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Scripsisse  Scolum  in  Meteora  Aristotelis,  testis  est  Joannes  Pitseus,  qui  Opus  ipsuni 
M  S.  extare  monet  Oxonii  in  CoUegiis  S.  Mariae  Magdalenx,  Dalliolensi,  et  Orialensi. 
Ego  hoc  iteratis  precibus  ab  erudito  viro,  et  caro  amico  recepi  ex  Anglia,  cumre- 
liqua  omnia  hujus  editionis  opera  jam  ferme  e  prxlo  prodibant.  Misi  qua  potui  cele- 
ritale,  ut  simul  etiam  lucempost  longas  tenebras  videret.  Exscriptum  est  ex  vetusto  co~ 
dice  M  S.  qui  Sco'.i  nomen  prxferebat,  idque  ilerum  affigitur  fmi  libri  secundi.  Ad- 
fuit  eliam  aliuscodex,  calamo  exaratus,  charactere  antiquo,  ex  qrio  libri  prioris  multa 
correcta  sunt,  alias  varix  lectiones  ad  margincm  app^sitae. 

Ego ,  quantum  per  breve  tempus  licuit,  totum  percurri,  el  licet  Scoti  esse  non  diffi- 
dam,  tres  mihi  occurrunt  scrupuli.  Primus,  quod  Pitseus  referat  Scolum  in  Meteora 
scripsisse  librum  vnum;  in  hoc  tamen  Opere  numerantur  libri  quatuor.  Secundus,  quod 
lib.  d.  quyesl.  iO.  hic  auctor  Thomam  Aquinalem,  nondum  a  Joanne  XXU.  canoniza- 
tum,  titulo  af/iciat  Beali.  Tertius,  quod  ibidem  quaest.  14-.  citet  Thomam  Bradwardi- 
num  tractalu  de  proportionVms ; ille aulem  in  Prxsulatu  Cantuariensi  obierit  anno  iB50. 
anno  videlicet  ab  excessu  Scoti  quadragesimo  secundo. 

ToUi  vero  posse  hos  scrupulos  non  inaniter  conjicio,  si  primo  saisfiat,  dicendo  Pil- 
seum  per  librum  unum  inteUexisse  volumen,  velTomum  unum,  aul  Opusculum  unum, 
attamen  in  libros  quatuor  distinctnm;  ita  enim  ipsum  argumentum,  et  opus  .\ristotelis 
totidem  libris  dispartitum,  quod  iUe  elucidabat,  expostulabat.  Secundo  facile  occurritur, 
asserendo  longe  ante  canonizationis  solemnitatem  S.  Thomam  per  crebra  miracula,  no- 
tissimasque  virtules,  Sancli  et  Beati  tituios  oblinuisse  :  cui  argumento  est,  quod  Su- 
rius  in  ejus  vitareferat,  divinitus  plexum  quemdam,  qui  longe  ante  Apotheosim  ei  Sancli 
honorem,  aut  nomen  denegaverat.  Quare  credibile  est,  saUem  inter  suos  consodales,  Sco- 
to  familiares,  passim  his  titulis  Sancli  et  Beati  audivisse.  Inler  Thomx  autem  et  Scoli 
morles  anni  elapsi  sunt  triginta  quatuor,  anle  quos  explelos  jam  conslanti  fama  viri 
Beali,  Aquinas  feUciter  tendebat  ad  canonizationem.  Tertio  haud  difficile  responderi  po- 
terit,  asserendo  Dradwardinum  graviori  xtate  decessisse,  et  ante  iUos  annos  12.  cl 
ScQti  mortem,  tractatulum  iUum  scripsisse 

To;n.  IV.  1 


His  neque  contortis,  neque  violentis  rationibus  solvi  possu/il  l-eviora  illa  objecta  :  et 
quidem  pro  Scoto  addo  in  secundi  codicis  margine  quempiatn  addidis^e  rationem,  qu<r 
affertur  lib.  2.  quiTst.  i.  conclus.  3.  ut  probetur  spirilus,  sive  bonos,  sive  malos,  non 
movere  ventos  :  ScoU,  inquit,  ralio  licec  inefficax  esl,  deducta,  scilicet  a  flgura,  vel  pro- 
portione,  etc.  Ab  ejus  etiam  doctrina  Philosophica  parum,  vel  niliil  differt  hoc  Opus- 
culum,  e!  ssepe  eisdem  alibi  utitur  principiis. 

Si  vero  sint,  qui pertinaciter  resistant,  et  hoc  Opus  Scolo  invidcant,  aut  solida  aliqua 
denegent  ratione,  alium  propono  Franciscanum  aiictorem,  in  hoc  studii  genere  commen- 
datissimum,  cui  non  im^nerito  tri^iii possit,  Simonem  Tunstedum  Anglum,  quem  Meleo- 
rorum  contemplatio,  teste  Pits:o,  lam  sublimem  rapuit,  ut  quodammodo  semper  in  ler- 
lio  coelo  versari  viderelur.  Hic  porro,  xiti  scribunt  auctores  Angli,  libros  quatuor  {loti- 
dem  sunt  isti)  scripsit  in  meteora,  obiitque  anno  1369.  ante  quem  et  Brawardinus  jam 
decesserat,  et  Thomas  canonizatus  est. 

Tractalus  porro  doctus  est,  curiosus,  et  perutilis,  neque  uHum  vidi  in  hoc  genere  a') 
antiquis  potiori,  aut  ampliori  studio  exaralum.  Versalum  satis  se  ostendit  auctor  in  re 
Mathematica,  Astrologica,  Perspecti''a,  aliisque  scienliis.  Quarlum  librum  non  absolvil; 
d"sunt  enim  Commentarii  in  reliquas  tres  partes,  in  quibus  Aristoteles  agit  de  passivis 
qualitatibus,  de  pasi^ionibus,  ac  differenliis  similarium  corporum,  a  passivis  qualitati- 
bus  prodeuntibus,  etde  temperaturis  corporum  similarium. 
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QU.ESTIO    TRIMA. 

Utrumde  impressionihus    meleoricis  sil 
scienlia,  lanquam  dc  subjeclo  ? 

.,i.^  Arguitur  quod  non,  quia  de  im- 

i,n,Hwn.  pressionibus  solum  habetur  notitia 
cumformidine  ad  oppositum;  ergo, 
etc  Tenct  consequentia,  quia  talis 
notitia  est  opinio,  qu?e  est  contra- 
riascienti?e,  ut  vultexpresse  Aris- 
toteles  in  primo  Posieriorum.  Et  an- 
tecedens  apparet,  nam  dc  stellis 
comatis,  qu?e  sunt  quscdam  impres- 
sioncs    Metcororum,   non    potest 
liaberi   notitia  ccrta,    sed   opinio 
solum. 
Sccmdum      Sccundo,  dc  illis  imprcssioni])us 
metcororum  liabetur  experientia 
scnsus;  igitur  dc  eis  non  habctur 
scientia.  Consequcntia  tcnet,  nam 
expericntia  scnsus  cst  notitia  di- 
gnior  quam  scicntia.  Nonqua3rerc 
rationem  habetur  dignius,  ratione 
infirmitatis     intellectus,    ut    vult 
Philosophus  sexto  Phijsicorum. 
Terihim.      Tcrtio,    imprcssioncs    mcteoro- 
rum  liunt  inordinatc,  ergo  dc  iis 
non  habctur  scientia.  Tcnet  con- 
scquentia,   ({uia  si   modo  liant  se- 


cundum  unum  ordinem,  et  scientia 
de  iis  sit  verificata  secundum  fi- 
nem  illius  ordinis,  tunc  mutato 
ordine,  mutabitur,  sivc  falsificabi- 
turscicntia.Etantecedenspatetpcr 
Aristotelem  m  jDrocem.  ubi  vult  quod 
impressiones  metcororum  fiunt 
secundum  naturam  inordinatio- 
rcm;  crgo  si  fiant  secundum  natu- 
ram  inordinatiorcm,  fiunt  sccun- 
dum  naturam  inordinatam,  cum 
comparativus  pr?esupponat  suum 
positivum. 

Quarto,  quia  hujusmodi  impres-  Ouartuuu 
sioncs,  ut  in  prsescntibus  nonsunt, 
sicut    patet  dc   tonitru,   fulmine, 
iride,  et  hujusmodi;  ergo  de  tali- 
bus  non  est  scientia. 

Quinto,  sequitur  quod  de  iis  non  Quimum. 
est  scientia,  tanquam  dc  objectis, 
quia  imprcssiones  Meteororum 
sunt  res  extra  animam ;  ergo  non 
sunt  objccta  scicntia^.  Antecedcns 
cst  apertc  notum.  Tcnet  conse- 
qucntia,  quia  hujusmodi  rcs  sunt 
permutabiles  ;  sed  scientia  cst  illo- 
rum,  qua^.  imi^ermutabilcm  sor- 
tiuntur  naturam,  ut  j.atct  primo 
Poslcriorum  ;  crgo,  etc. 

Sexto,  (juia  si  res  cxtra  animam   sextum 
esset    objectum    scicntia»,    eadcm 
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ratione  esset  crediilitatis,  quia 
idem  Yidetiir  judiciiim  de  utroque. 
Consequens  est  falsum,  nam  tunc 
idem  simul  et  semel  posset  sciri, 
opinari,  et  credi;  et  ita  posset  de 
eodem  error  esse  et  ignorantia. 
Sicut,  verbi  gratia,  de  Deo  possu- 
mus  scire  ipsum  esse,  et  dubitare 
ipsum  esse  unum,  et  credere  ip- 
sum  esse  trinum.  Et  sic  de  aliis 
prsedicatis. 

opposiium     Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  primo  Posteriorum. 
2.  In  ista  qusestione  videbitur  se- 

cundum  viam  triplicem,  quid  est 
subjectum  scientiae ;  et  tunc  vide- 
bitur  ad  qusesitum. 

„  .       .      Quantum   ad  primum.  Est   una 

1'rtma  vta        ^  ^ 

via,  quse  ponit  quod  subjectum 
scientise  est  ipsa  conclusio  scita, 
liaUo  1.  quae  via  probatur  sic  :  Nihil  scitur 
nisi  verum ;  nam  omnis  demons- 
tratio  est  ex  veris,  ut  patet  per 
Aristotelem  primo  Posteriorum  :  sed 
sola  propositio  est  vera  ;  ergo  sola 
propositio  scitur,  et  non  alia,  quam 
conclusio ;  igitur,  etc. 

liatio  2.  Secundo,  quia  objectum  scientiae 
universale  vel  est  ipsa  conclusio 
universalis,  et  habetur  intentum ; 
vel  est  ipsa  res  signata  per  termi- 
nos  istius  conclusionis,  et  tunc  vel 
res  universalis,  et  hoc  non,  cum 
nuUa  talis  sit;  vel  res  singularis, 
et  hoc  non,  quia  qua  ratione  una 
res  singularis  est  objectum  istius 
notitise,  eadem  ratione  alia,  et  per 
consequens  nulla  res  est  objectum 
istius. 

jioiio2.  Tertio,  quia  ista  conclusio  est 
scita,  Nulla  Chimcnra  est  hircocervus. 
Vel  igitur  objectum  istius  conclu- 
sionis  est  res  ad  extra  signata  per 
conclusionem,  et  hoc  nonest,  cum 


nuUa  talis  est;  vel  ipsa  conclusio, 
et  habetur  intentum. 

Quarto,  quia  conclusio  scita  est  Rutio  4. 
id  cui  assentimus  ;  quando  conclu- 
sio  scita  est  id,  quod  scimus.  Tenet 
consequentia,  quia  idem  videtur 
id,  quod  scimus,  et  id,  cui  assenti- 
mus.  Antecedens  apparet,  quia 
nulli  assentimus,  nisi  quod  ab  in- 
tellectu  indicatur  esse  verum  :  sed 
solum  tale  est  propositio,  et  maxi- 
me  conclusio. 

Contra  istam  opinionem    oppo-       3. 
nitur,  quia  si  conclusio  esset  ob- 
jectum  scientise   habitse  per  con- 
clusionem,  sequeretur  quod  quili-  impugna- 
libet   actu   sciens  haberet  actum     '"^*' 
cognoscendi  conclusionem.  Conse- 
quens  falsum,  quia  nunquam,  vel 
raro  habemus  actum  reflexum  su- 
per  nostram  cognitionem,  quam- 
vis  ssepe  cognoscamus.  Consequen- 
tia  tenet,  quia  objectum  cognitio-    objection 
nis  dicitur  illud,  dequo  est  notitia,  ^^°fj|/'/°"" 
et  ad  quod  illa  notitia  terminatur 
objective. 

Secundo,  si  conclusio  esset  ob- 
jectum,  tunc  conclusio  apprehen- 
deretur  ab  intellectu,  et  tunc 
quseratur,  utrum  apprehensione 
incomplexa,  vel  complexa  ?  non 
incomplexa,  quia  talis  non  est 
scientia,  cum  sit  acquiribile  ab  in- 
tellectu  de  quocumque  complexo, 
vel  incomplexo.  Modo  scientianon 
acquiritur  sine  evidentia  alicujus 
principii,  vel  experientiae,  prsede- 
terminante  intellectum.  Non  com- 
})lexa,  quia  maxime  essettalis  con- 
clusio  vera  :  sed  illud  est  falsum, 
quia  multoties  scimus,  et  cognos- 
cimus  per  conclusiones,  cum  non 
consideramus  de  veritate,  vel  dc 
falsitateearum. 


QU^^STIO  I 


*•  Alia  viaest,  quod  objectuin  scien- 

tiae  est  significabile  complexe,  per 
secunda  conclusionem  scitam,  sicut  obiec- 
tum  istius,  Homo  est  risibilis,  est,  ho- 
minemesse  risibilem,  quod  proba- 
tur,  quia  objectum  notitise  habitae 
per  experientiam  est  tale  signifl- 
cabile  complexe;  igitur  et  cujusli- 
bet  alterius  notitiae.  Consequentia 
tenet,  quia  ubique  videtur  judicium 
idem  esse.  Et  antecedens  patet, 
quia   si    sentiam   ignem   calidum. 


seipsum  annuUaret ;  igitur,  etc.  Si 
autem  tale  significabile  non  distin- 
guitur  a  re  significata  per  subjec- 
tum,  vel  praedicatumconclusionis, 
tum  sequitur  quod  nil  aliud  esset 
subjectum  hujus  scientiae,  quam 
tales  res  significatae,  quodintendi- 
mus. 

Pro  tertia  via  sit  conclusio  ista  : 
Res  significatae  per  terminos  con- 
clusionis  scitae,  sunt  objecta  scien- 
tiae.  Probatur:  Quia  istud  est  oh- Ten 


la  via 


per  istam  experientiam  non  solum     jectum  conclusionis,  ad  quod  ulti- 


cognoscoignem,nec  solum  calidita- 
tem,  sed  cognosco  ignem  esse  ca- 
lidum. 

Secundo,  quia  addiscens  per  Geo- 
mctriam  centrum  circuli  invenire, 
non  addiscit  aliud  quam  id  quod 
scitur  a  latomo,  sive  Geometra  : 
scd  a  latomo  non  scitur  ista  con- 
clusio,  sed  significabile  per  ipsam. 
Contra     istam    viam   arguitur, 

jiefeiiitur.  primo,  quia  vel  tale  significabile 
complexe  est  res  distincta  a  re  si- 
gniflcata,  vel  non.  Si  sic,  contra, 
primo  per  Aristotelem  5.  Metaphysic. 
ubi  dicit  quod  in  dictis  secundum 
se,  idem  est  esse  ipsum,  et  ipsum, 
sicut  idem  est  esse  Deum,  et  Deus. 
Secundo,  quod  si  esset  tale  dis- 
tinctum,  sequeretur  quod  est  ali- 
quod  ens  coaeternum  cum  Deo, 
quod  Deus,  necpossetaugmentare, 
nec  diminuere,  nec  annullare,  dato 
quod  Deus  esset  infiniti  vigoris, 
sicut  concedimus  ipsumesse.  Con- 

Deus   non  sequcns  impossibilc,  et  contra  fi- 

2>otest    an-  .  . 

nuiiare    dcm.  Probatur  consequentia,  quia 

seipsum.  , , 

Deus  non  potest  annullare  seip- 
sum;  igitur  seternatur.  Sic  cx 
parte  rei  est,  quod  Deum  esse,  est; 
et  istud,  sit  esse,  scilicet  Deum  es- 
se,  Deus  non  potest  annuUare,  nisi 


ta  scientiie 


mate  terminatur  notitia  per  istam  pex  «- 
conclusionem,  sed  hoc  est  ad  rem  pf"*fj*/»iT- 
extra,  et  non  ad  conclusionem,  ^^el^ioni^slciun 
ad  significabile  per  ipsum;  ergo,  J"'''?^^'^^, 
etc.  Istud  apparet  in  exemplo, 
nam  objectum  sensationis,  sicut 
visionis,  non  dicitur  species,  qua3 
immediate  movet  visum ;  sed  ob- 
jectum  dicitur  res  ad  extra,  sicut 
paries,  vel  aliquod  hujusmodi,  a 
quo  causatur  ista  species.  Minor 
apparet,  quia  si  sciatur  illud, 
quod  Iris  causatur  ex  refractione 
radiorum,  cognitio  ista  non  ter- 
minatur  ad  conclusionem,  nec  ad 
significabile  per  illam,sed  ad  rem 
extra,  scilicet  ad  Iridem,  a  qua 
ultimate  derivatur  cognitio  istius 
conclusionis. 

Et  si  dicatur  quod  non  est  simi- 
litudo  de  objecto  visionis,  et  noti- 
tise  conclusionis,  eo  quodvisus  non 
apprehendit  id,  nisi  incomplexe, 
quia  si  dicam  quod  complexe  ap- 
prehenditur,  tunc  dicam  quod  ob- 
jectum  illius  conclusionis  non  est 
res  extra,  sed  significabile  comple- 
xe  per  illud  judicium  complexum. 
Id  non  valet,  qiiia  cognitio  com- 
plexa  sensus  interioris  de  rc  ab- 
sente  judicat,   sicut  est    cognitio 
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qiiam  habeo  modo  de  pariete  mido, 
quamvis  in  mente  determinetnr  ad 
species  animalis,  et  similitudinem 
existentem  in  pliantasia,  tamen 
ultimate  terminatur  ad  rem  extra, 
quia  ab  illa  fuerit  causata  illa  si- 
militudo. 

Sciendum  tamen,  concordando 
istas  opiniones,  quod  quidlibet  is- 
torum  potest  dici  objectum  scien- 
tiae,  scilicet  tam  conclusio  scita, 
quam  significabile  per  conclusio- 
nem,  quam  etiam  res  significata 
per  ipsum.  Unde  conclusio  potest 
dici  objectum,  eo  quod  ipsa  imme- 
diate  objicitur  intellectui  :  sed  de 
notitia  incomplexa  terminorum  est 
scientia,  tanquam  de  subjecto  ma- 
gis  mediato,  sed  ultimate.  Res  ex- 
tra  est  objectum,  a  quo  aliJB  noti- 
tiae  tam  terminorum,  quam  con- 
clusionis  derivantur. 
6_  Tunc  ad  rationes  primse  opinio- 

nis,  qucTsunt  contraconclusionem. 

Ad  primam  :  Niftil  sciliir  nisi  venitn. 
Ad  ratio- Apertum  est  quod  nihil  scitur  nisi 

netn  1 .  pri-  . 

mceopinio- Yernm,    tanquam  conclusio  scita, 

nis,    nihil    ,  i  •         •  i  •  x  • 

scitur  nisi  tameu  aliquid  scitur  verum,  tan- 
quomodo  ?  ([ViRm.  rcs  signiticata  per  subjec- 
tum  conclusionis  scitse,  quando 
tum  neque  est  verum,  nec  falsum. 
Ad  2.  Ad  secundam  :  Quod  objectum  cst 
cognitionis  universalis,  etc.  Dico  qiiod 
objectum  conclusionis  universalis 
est  qu?elibet  res  singularis  signiti- 
cata  per  objectum  istius  conclu- 
sionis,  quia  qurelibet  talis  appre- 
henditur  per  conclusionemuniver- 
salem,saltemconceptu  confuso.  Et 
si  dicatur,  possibile  est  quod  co- 
gnitio  universalis  fuerit  causata  a 
duabus  re})us  singularibus,  vel  a 
tribus,  ct  non  a  i)luribus;  igitur 
videtur  quod    ilhoo  res    a    quibus 


causatur,  essent  objectum  ipsius, 
et  nihil  aliud.  Negatur  consequen- 
tia.  Concipio  omnes  homines  mun- 
di  conceptu  confuso,  et  tamencon- 
ceptus  iste  non  erit  causatus  nisi  a 
valde  paucis. 

Ad  tertiam  :  Nulla  Chimcera  est  hir-  ^'^  ^. 
cocervus,  etc.  Dico  quod  objectum 
istius  est  caput  Draconis,  cauda 
Leonis,  corpus  Equi,  vel  sic  de 
liujusmodi,  quse  imaginantur  con- 
ceptione  advenientcquasi  compo- 
situm  unum,  qualiter  non  compo- 
nuntur,  nec  possibile  est  ea  com- 
poni. 

Ad  (juartam  :  Illml  cui  assenlimus,      ■^<i  ^- 
etc.    Negatur,    quia   illud    scimus 
tanquam  objectum  scientise,  quod 
signiflcatur  per  partes  illius  cui 
assentimus. 

Ad  rationes  alterius,  primo  ad  , ,  '^-  . 

^  Ad    ratio- 

primam.  Negatur  assumptum,  quia  "^«  2.  opin 

objectum    notitise    experimentalis 

est    res   signiflcata  per   terminos 

istius  notitise,  sicut  in  experiendo 

ignem  esse  calidum,  ignis  est  ob- 

jectum,  a  quo  derivatur  ista  noti- 

tia  experimentalis,  et  suorum  tei'- 

minorum  evidentia.  Eodem  modo 

ad  secundam  patet.  Igitur  ex  istis 

qualitatibus   de  rebus  signiflcatis 

per  terminos  conclusionis  est  sci- 

entia  tanquam  de  subjectis.  Et  tan- 

tum  de  prima. 

Quantum  adsecundam,  sciendum 

est  quod  in  proposito  scientia  dici- 

tur  notitia  vera,  et  notitia  prius 

dubia,  tum  nata  fleri  evidens  per 

principia  notiora. 

Secundo, 'sciendum  est  (luod  Mc-  Meteoros 
, .   .  .  ?""i  ^ 

leoros  dicitur  quasi  elevatio,  eo  quod 

ista)  impressiones,   quse  dicuntur 

Meteoric<T,  pro  majori  parte  tiunt 

per  elevationem  vaporum,  et  fu- 


QLVESTIO  I 


Impressto 
quid  ? 


iniiriiin,  quamvis  tamcn  aliqua^ 
flunt  sub  tcrra,  sicut  fontcs,  et  tcr- 
raemotus. 

Tcrtio,  scicndum  cst  quod  impres- 
sio  in  proposito  non  capitur  largc 
pro  omni  actionc,  qua  imprimitui' 
aliqua  forma,  vcl  qualitas;  sed  in 
proposito  impressio  potcst  dici  dc 
quatuor:  Primo,  dc  alterationc  ad 
aliquam  qualitatcm  sccundam  qua> 
immcdiatc  conscquitur  altcratio- 
nem  primarum  qualitatum,  vcl 
etiam  clcmcntorum,  ct  talis  altc- 
ratio  cst  sicut  inflammatio,  vcl 
coloratio,  vcl  confjclatio. 

Secundo,  impressio  illa  non  so- 
lum  dicitur  de  alteratione  ista,  sed 
de  mixto  conscciucnle  istam  alte- 


nes  possunt  de  iis  demonstrari. 
Consequcntia  tcnct  pcr  primam 
partcm  conclusionis,  et  arguitur, 
quia  lioc  sufflcit  ad  lioc  quod  (!(> 
ali({uo  sit  scicntia. 

Secunda  conclusio  est,  quod  d(> 
aliquibus  impressionibus  est  scien- 
tia  categorica  aflirmativa  de  pra>- 
senti  V.  li'.  ista  conclusio  est  sum- 
me  neccssaria,  Media  aeris  regio  esl 
frigida;  sed  plurcs  alise  conditiones 
hujus  libri,  ct  pro  majori  parte 
sunt  solum  temporales.  v.  g.  Qium- 
docum.que  fil  tonilrus,  esl  sonus  iii  nuhi- 
bus;  ct  quandocumqne  fil  slella  comata, 
tunc  fit  vapor  lerrenus,  habens  partes 
fortiter  adjacentes,  elevatas  ad  mediam 
ref/ioncm    aeris,  cestus  mulalione  princi- 


Cun- 
clusiu  2. 


rationcm,  sicut  de  hiatibus,  vora-     pium  aliarum  magnarum  rerum  signifi- 


ginibus,    dc   grandinc,    i)luvia,   ct 
hujusmodi. 

Tertio,  dicitur  impressio  de  qua- 
litatibus  ct  opcrationibus  hujusmo- 
di  mixtorum,  sicut  colornubis,  so- 
nus  tonitrui,  ictus  fulminis,  motus 
venti,  et  hujusmodi,possunt  dici 
imprcssiones  Mcteorica:>. 

Quarto,  dicitur  dc  im})ressioni- 
bus  apparentibus  ex  rcflexione  ra- 
diorum  cori)oris  luuiinosi,  sicut 
de  halo,  Iridc,  parahcliis  ct  virgis. 

Quinto  scicndum  cst,  quod  dc 
aliquo  potcst  esse  multiplcx  scien- 
tia,  scilicct  ut  catcgorica  afflrma- 
tiva  dc  prsescnti,  vel  negativa,  hy- 
pothetica,  conditionalis,  et  tempo- 
ralis. 
,,  ^•,    .      Timc    ponuntur    conclusiones -. 

tonclu^io  ^ 

\.  De  »<e- Prima  est,   (luod  de   impressioni- 

leoricis  .  *■ 

impvessio-hw^   Metcoricis  cst  scicntia,  tan- 

nibus    est  i  i   •        ,  •         ^^       i 

scientia.  (Hiaui  dc  objcctis.  Probatur,  quia 
tales  imprcssioncs  habent  causas 
dctcrminatas,  proprias  passiones, 
ct  principia,  per  quae  ist?e  passio- 


Con- 


cans  in  hoc  mundo.  Similitcr  dico, 
({uod  alia)  conclusioncs  Iiujus  libri 
sunt  solum  opinativse,  ct  maximc 
ill?e  quse  siint  dc  stcUa  comata,  et 
(lalaxia. 

Tertia  conclusio  cst  ista,   quod 
scientia  illa  est  valde  utilis,  et  pul-  '^""°  ^- 
clira  :  Est  enim  utilis  : 

Primo  ad  futurorum  praecogni- 
tioncm,  ut  dicunt  Astrologi,  quod 
iiomo  qui  inclinatus  fucrit  a  natu- 
ra  ad  judicandum  dc  fiituris  per 
stellas,  ct  imprcssiones,  qua^flunt 
sub  orbe  Lunae,  citius  judicabit, 
(luam  illc  qui  judicat  secundum 
stellas  llxas. 

Sccundo,  videlicct  ad  pcriculo- 
rum  evitationcm,  quia  per  illaui 
scientiam  homo  potcst  eligcrc  lo- 
ca,  ubi  melius  potest  prsescrvari  a 
fnlmine,  terrsemotu  ct  liujusmodi 
pcriculis. 

Tertio,  valctadhabitationis  elec- 
tionem,  nam  pcr  illam  scicntiam 
cognoscitur  ubi  est  bonitas  fon- 
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Ad  1.  arg. 
principale. 


Ad2. 


Ad  3. 


Ad^i. 


Ad^. 


tiiim,   et  fluminum,  et  hujusmodi, 
qu9e  requiruntui'  ad  convenientem 

habitntionem. 

Quarto,  est  pnlchra  et  nobilis. 
Pulchra,  quia  pulchrum  est  scire 
causas  liujusmodi  mirabilium  ef- 
fectuum,  qui  accidunt  sub  coelo, 
sicut  sunt  stellse' cadentes,  caprae 
saltantes,  cometoe,  Galaxia,  et  hu- 
jusmodi. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  concedo 
quod  quantum  ad  aliqua,  quff!  de- 
monstrantur  in  ista  scientia,  so- 
lum  habetur  notitia  cum  formidine 
ad  oppositum,  sicut  de  Cometis, 
GaLaxia;  sed  de  aliis  vera  liabetur 
notitia,  et  conclusio  ad  tertium 
librum  licet  non  liabeatur  notitia 
ita  certa,  sicut  in  Mathematica  et 
perspectiva. 

Ad  secundam.  De  illis  habelur.  etc. 
Concedo  antecedens,  et  nego  con- 
sequentiam.  Et  ad  rationem  dico, 
quod  quantum  ad  diversa  habemus 
experientiam  sensus,  et  notitiam 
scientificam  do  istis.  Nam  quan- 
tum  ad  quod  est  hujusmodi  im- 
pressionum  habemusexperientiam 
sensus,  et  scientitice  inquirimus 
causas  ipsarum. 

Ad  tertiam,  videbitur  in  proxima 
qusestione. 

Ad  quartam,  dico  quod  qusecum- 
que  non  sunt  hujusmodi  impres- 
siones,  de  iis  est  solum  scientia 
conditionalis,  et  non  categorica 
affirmativa  demonstratio. 

Ad  quintam,  fsUe  impressioncs,  etc. 
Concedo  antecedens,  et  nego  con- 
sequentiam.  Ad  probationem,«n>n- 
tia  est,  etc.  dico  quod  hoc  intelli- 
gitur  quod  conclusiones  scitcTe, 
quandocumque  proponuntur  de- 
bont  cssc  verse. 


Ad  sextam,  concedo  consequens,  ^«^^- 
quia  res  extra  est  objectum  crc- 
dulitatis,  et  concedo  consequens, 
ad  quod  deducitur,  quod  de  eodem 
simul  et  semel  est  scientia,  error, 
opinio,  et  ignorantia,  quoad  diver- 
sa  prsedicata. 

QU.ESTIO    II. 

An  {mprcssioncs  Meteoriccp  ftant  per  na- 
turam  inordinatiorem  ca  natura, 
qucc  cst  propria  elementorum? 

Arguitur  quod  non,  quia  impres-,i;.^.p./„j. 
siones  tales  non  tiunt  secundum 
naturam;  ergo,  etc.  Consequentia 
nota  est,  et  antecedens  patet,  quia 
illa  non  liunt  secundum  naturam, 
quorum  generationibus  necessario 
concomitantur  motus  violenti;  sed 
sic  est  de  istis  impressionibus, 
nam  in  ictu  fulminis  descendit  ig- 
nis,  in  generatione  nubium,  et  ven- 
toinim  ascendit  exhahatio  terrena; 
sed  dcscensus  ignis,  et  ascensus 
terrse  sunt  motus  violenti;  ergo, 
etc. 

Secundo,  nam  istse  impressiones  secundum 
meteoricse  ftunt  a  casu;  ergo  non 
fiunt  a  natura.  Consequentia  te- 
net,  quia  ista,  quae  fiunt  a  casu, 
fiunt  praeter  intentum  agentis  : 
sed  agens  intendit  ea,  quae  flunt  a 
natura,  nt  vult  Philosophus  2. 
Physicorum  ;  crgo,  etc.  Antecedens 
patet,  nam  ist.T  impressiones  eve- 
niunt  extra  non  semper,  et  fre- 
quenter,  et  per  consequens  a  casu. 

Tertio,  impressiones  meteoricse  Tertium. 
non  flunt  inordinate,  ergo  non  se- 
cundum  naturam  inordinatiorem. 
Consequentia  nota  cst,  et  antcce- 
dens  apparct  per  Philosophum  m 


QU.ESTIO  ][ 


fine  \±.  Met.  ubi  dicit  qviod  entia  no- 
lunt  male  disponi. 

Quartum.     Quarto,  si  impressiones  meteo- 
ricse  flerent  inordinate,   sequitur 
quod  Astrologia  de  judiciis,  saltem 
ad  illam  partem,   quae  est  de  im- 
pressionibus  aeris,  esset  falsa,   et 
incerta.  Consequens  falsum,  et  pro- 
batur  quia  in  Astrologia  dc  judi- 
ciis  ponuntur  cert?e  regulfp  de  ad- 
ventu    hujusmodi    impressionum; 
modo,  si  fiant   inordinate,  de  ad- 
ventu  illarum  non  possit  poni  cer- 
ta  regula.  Unde  Astrologi  de  even- 
tu  pluvise  ponunt  talem    regulam 
quod  si  in  hora  conjunctionis  So- 
lis  et   Lunae,  aer  ascendens  super 
aliquam  regionem  pluviosus   fue- 
rit,   cum  Luna  fuerit  ad   gradum 
ascendentem,  pluot  in  illa  regione. 
QninturiK      Quiuto,  quia  ordo   in   causa  po- 
nit  ordinem  in  effectu,  sed  causae 
istarum  impressionum  sunt  ordi- 
natse  :  ergo  et  impressiones  fiunt 
ordinata?.     Major    apparet,    quia 
aliunde  non  potest  argui  ordo  ef- 
fectus.  Et  minor  apparet  per  Phi- 
losophum  inprooemio,  ubi  dicit  quod 
motus  corporum   coelestium  sunt 
caus?e  illarum  impressionum,  qui 
motus  sunt  ordinati. 

Spxtum.  Sexto,  quia  in  natura  nihil  est 
inordinatum;  sed  istfp  impressio- 
nes  sunt  a  natura;  ergo  non  sunt 
inordinata:^.  Major  apparet,  quia 
haec  natura  in  omnibus  est  causa 
ordinis;  et  minor  patet,  quia  istae 
impressiones  fiunt  a  causa  natura- 
liter  agente  propter  determinatum 
finem. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  primo  capife  hujiis . 
In  ista  quaestione,  primo  videbi- 


tur  si  impressiones  meteoricae  fiunt 
secundum  naturam. 

Secundo,videbitur  in  generali  do 
ordine  universi,  et  in  quibus  ordo 
consistit. 

Tertio,  videbitur  specialiter  de 
ordine  istarum  impressionum. 


ARTICULUS   I. 

An    impressiones   meleoricce  pant  secun- 
dum  naturam? 

Quantum  ad  primum,  sciendum,  ^ 
ut  dictum  fuit,  quod  impressiones 
meteoricae  sunt  mixta,  imperfec- 
ta;  operationes,  vel  qualitates  lui- 
jusmodi  mixtorum,  vel  operatio- 
nes  immediatae  ad  talia  mixta,  et 
tales  impressiones,  sunt  in  multi-   -  -''"'/"■*•'- 

^  siones  sunt 

plici  difterentia.  Nam  quaedam  sunt  »«»"«'"■;''«- 

^  ct  differen- 

igneoe,  ut  hiatus,  et  voragines ;  '««• 
qu?edam  aeri<Te,  ut  ventus;  quaedam 
aquese,  ut  grando,  pluvia,  nix,  et 
generationes  fontium,  et  flumi- 
num;  quaedam  terren.Te,  ut  genera- 
tiones  mineralium  et  terraemotus; 
quaedam  aeria?  et  aqueae,  ut  ful- 
men;  et  quapdom  sunt  tantum  cau- 
satse  ex  refractione  radiorum,  ut 
lialo,  iris,  parahelius,  virgae,  et 
colores  nubium. 

Secundo  sciendum,  quod  natura 
dicitur  tam  de  principio  activo, 
quam  etiam  passivo,  id  est,  de  ma- 
teria  et  forma ;  et  tale  princi- 
pium  activum,  vel  est  mediatum, 
sicut  Deus,  et  coelum;  vel  est  im- 
mediatum;  et  hoc  vel  principale, 
sicut  forma  ignis;  vel  instrumen- 
tale,  ut  calor,  vel  aliqua  alia  qua- 
litas.  Eodem  modo  natura  dicitur 
de  principio  passivo  mediate,  si- 
cut  est  materia  prima,  et  etiam  de 
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Aliquld 
dicitur  na- 
turale  tri- 
pliciler. 


Aliquidfie- 
ri  natura- 
literaptuin 
est^lumres- 
pectu  agen- 

tis,     tuin 

passi. 


n. 

Conclusio 
prinia. 


Secunda. 


Tertia. 


principio  passivo,  et  immodiato, 
sicut  ost  olementiim,  vol  mixtnm. 
Tertio  scicndiim  ost,  qnod  ali- 
qnid  dici  potost  natiirale  imo  mo- 
do,  ut  natumlc  distinguitur  contra 
violenlum.;  alio  modo,  ut  distingui- 
tur  contra  voluntarium ;  tortio,  ut 
distinguitur  contra  c.amale. 

Quarto  sciendum,  quod  ali(|uid 
potost  fiori  naturaliter  rospectu 
agentis,  et  respectu  passi.  Unde 
illud  dicitur  nnturaliter  liori  res- 
pectu  agentis,  quod  agens  natura 
intondit;  sed  id  dicitur  fieri  secun- 
dum  naturam  respoctu  passi,  quod 
tit  cum  inclinatione  passi. 

Tunc  ponuntur  conclusiones. 
Prima  est,  quod  qu.Tdam  impres- 
siones  meteorica^  flunt  violente  res- 
pectu  passi.  Probatur,  quia  ista 
ttunt  violento  rospectu  passi,  qua» 
flunt  contra  inclinationem  ojus; 
sed  plures  impressiones  meteori- 
ca^  flunt  contra  inclinationem  pas- 
si,  ut  patot  de  ictu  fulminis,  in  quo 
descendit  ignis;  modo  ignis  non 
confort  inclinationem  tali  motui, 
tamen  ist^t^  impressionos  flunt  na- 
turaliter  respectu  agentis. 

Secunda  conclusio  ost,  quod  ali- 
qu3e  impressioncs  flunt  naturali- 
ter,  tum  respectu  agontis,  tum 
respectu  passi,  ut  patet  dc  casu 
pluvia^,  ubi  agens,  scilicot  forma 
gravis  intendit  istum  motum  et 
passum  confert  inclinationi. 

Tertia  conclusioest,  quodaliqu.Te 
impressiones  flunt  a  casu  respectu 
agentium  particularium,  sicut  i)a- 
tet  de  quilmsdam  mirabilibus,  qiwr 
quoque  genorantur  in  m(>dia  i-e- 
gione:  tamen  illa  (iunt  naturaliter 
rospectu     causa^-    universalis,     eo 


quod  nil  flt  a  casu  respectu  cujus 
cumque  causa:>.  F.t  boc  de  primo. 


ARTIGULUS  IL 
In  quo  Universi  ordo  comislat. 

Do  secundo  sciondum  est,  quod 
ordo  consistit  in  quatuor,  scilicet 
in  situ,  tempore,  perfoctione,  et, 
causalitate.  OimU)  in  situ  non  est 
aliud  quam  regula  corta,  secun- 
dum  quam  res  se  liabent  ad  invi- 
com  secundum  difterentias  positio- 
num.  Vol  est,  ista^  res  sic  se  haben- 
tes  secundum  istas  diff^orentias,  si- 
cut  quatuor  olemonta,  et  corpus 
cceleste  ordinantur  in  situ  secun- 
(bim  sursum  et  deorsum,  et  partes 
hominis,  scilicot  manus  et  costa^, 
secundum  dextram  et  sinistram, 
et  sic  de  aliis. 

S(mI  ordo,  ([ui  consistit  in  tem- 
pore,  ost  ccrta  lex,  vel  regula, 
secundum  quam  res  se  liabent  ad 
invicem  in  tempore,  secundum 
l)rius  et  i^osterius;  sicut  revolu- 
tiones  ccbU,  ortus,  et  occasus  stel- 
larum,  oppositiones,  et  conjunc- 
tiones,  et  eclipses  se  liabent  ordi- 
nate  in  C(elo  secundum  |)rius  et 
posterius  in  temporc. 

Ordo  consistens  in  causalitate 
est  certa  lex,  vel  regula  rerum  se 
habentium  ad  invicem  ordinato. 
sicut  in  genere  causse  efflcientis 
est  talis  ordo  :  primo  est  Dous, 
postea  Intelligontia3,  dcmum  cor- 
pora  cuelestia,  postea  ha^c  forma 
])articularis,  vol  ista  domum  cali- 
ditas,  v(d  ali(|ua  qualitas  mediate, 
(|ua  lit  operatio  tanquam  instru- 
mento.  Ordo  consistens  in  perfcc- 
tione    est    certa    lex,    vcl    regula 


4. 

Ordo  con- 
sistii      in- 

quatuor. 
Ordo  in  si- 
tu,  quis. 


Ordo  in 
tempore. 


Ordo 
in    causa- 
litate. 


Ordo    in 
perfectiont 
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reruiii   sic    se    liabentiiim    ad   in-  ordinata.  Siniiliter  estde  iinivcrso, 

Yicem,  secundnm  majus  et  minus  qnod   si   omnia    corpora  universi 

in  perfectione.   Et  sic  oi'dinantur  essent  seque  i^erfecta,  tuncamplius 

substantise,Yelspeciesuniversi,ita  non  esset    nniYersum    pulchrum, 

qnod  primo  est  nna  perfectissima,  nec  bene  ordinatum. 


deinde  subseqnitur  alia  perfectio, 
et  sic  subordinate.  Ex  quo  patet 
quod  ordo  non  est  aliud,  quam  res 
debite  et  ordinate  se  habentes,  se- 
cundum  prius  et  posterius,  tem- 
pore,  situ,  causalitate,  et  perfec- 
tione. 
,?-.^  Secundo  sciendum,  quod  in  tali 
mitas  fAtordine  r|uandof|ue  est  uniformitas, 
unicersi.  et  rcgularitas  cum  temporibus 
determinatis,  sicut  quandoque  est 
majus  tempus  inter  duas  eclipses 
una  Yice,  quam  alia ;  et  tunc  quanto 
diftbrmitas  fuerit  magis  propin- 
qua  uniformitati,  tanto  facilius, 
et  quanto  remotior,  tanto  difli- 
cilius,   percipitur.    Et    secundum 


Et  si  arguitur  quod  in  uniYcrso 
flunt  multa  monstra,  qua3  sunt 
defectus  natur?e,  ergo  si  ista  non 
fierent,  universum  melius  ordina- 
retur,  dicitur,  negando  consequen- 
tiam,  quia  sicut  in  consonantia 
musicali  intercipitur  quoque  ali- 
qua  dissonantia,  propter  quam 
tota  melodia  est  pulchrior,  ita 
totum  universum  est  pulchrius,  et 
melius  ordinatum,  in  hoc  qnod 
monstra  causantur,  semper  com- 
parando  monstra  ad  omnia  alia 
corpora  universi. 

Secundo  probatur  conclusio :  Qu  ia 
omne  pulchrum  est  ordinatum;  sed 
universum  est   pulchrum;  igitur, 
lioc  ponitur  alia  conclusio  ad  quse-     etc.  Major  patet,  (|uia  pulchritudo 


situm,  quod  universum,  et  omnia 
corpora  universi  sunt  debite   or- 
dinata,  et  hoc  comparando  quod- 
libet   corpus    nniversi  ad    omnia 
alia,   et   non  ad  unum  solum,  ne- 
que  ad  alia.  Probatur,  quia  totum 
universum    ordinatur    secundum 
quamdam    proportionem    harmo- 
nicam,    sive  secundum   quamdam 
consonantiam  ;  ergo  totum  univer- 
sum  est    bene  ordinatum.  Conse- 
quentia    tenet,    quia    consonantia 
consistit    in    debita    proportione, 
et    ordine    sonorum.    Antecedens 
probatur,  (|uia  sicut  in  consonan- 
tia    musicali  si   tota  consonantia 
fieret  secundum  eamdem  altitudi- 
nem  et  depressionem,    secundum 
quam   vox   sit  magis  suaviter  in- 
cidens  auditui,  am])lius  consonan- 
tia  non  fuerit  pulclira,   nec  debite 


consistit  in  ordinatione,  ut  i^atet 
inducendo,  nam  facies  dicitur  pul- 
chra,  in  qua  lineationes  cutis  et 
coloris  ejusdem  debite  ordinantur, 
secundum  quod  delectat  visum.  Et 
apparet  etiam,  quia  nihil  est  pul- 
chrius,  vel  mirabilius  universo,  ut 
communiter  dicunt  omnes  Philo- 
sophi. 

Tertio,  quia  omnia  entia  sunt 
bene  ordinata,  et  debite  disposita, 
et  hoc  intendit  Philosophus  12. 
Metapliijsic.  cuui  dicit  quod  cntia 
nolanl  male  (lisponi;  et  etiam  cum 
dicitur,  quod  in  omnibus  natura 
est  quasi  causa  ordinis. 
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ARTICULUS  IIL 
De  ordine  impressionum  meteoricarum. 
7.  Quantum  ad  tertium,  sciendum 

Impressio-        i  i    •  •  ,  . 

nen  meieo-  est,  quod  impressiones  meteoricae, 

ricce    pos-        i  ,  .         ,  . 

sunt  com-vel  possuut  comparari  ad   omnia 

^'l'uJiier!~  alia  corpora,  vel  ad  naturam  c?eli. 

conciusioi  secundum  hoc  sequitur  prima 
conclusio:  Impressionesmeteoricce 
sunt,  et  fiunt  ordinate  comparando 
ipsas  ad  omnia  corpora  universi. 
Patet  per  secundam  partem  con- 
clusionis,  quia  omnia  corpora 
universi  sunt  debite  disposita  vel 
ordinata,  sed  impressiones  meteo- 
ricae  sunt  corpora  universi;  ergo, 
etc.  Ad  hoc  posset  deduci  signum, 
quia  istse  impressiones  in  tantum 
sunt  ordinatao,  quia  peralias  ista- 
rum  potest  haberi  prrescientia  de 
aliis,  sicut  unus  Philosophus  pro- 
gnosticavit  motum  terrse  per  appa- 
ritionemcujusdamcolumnae  ignese 
ascendentis  a  terra;  et  idem  magis 
patebit  in  sequentibus. 

oonciusio2  Secunda  conclusio  est,  supposito 
quod  omnes  propositiones  astro- 
logicae  de  judiciis  essent  verae,  ita 
quod  ad  talem  constellationem  ne- 
cessario  etdeterminate  sequeretur 
talis  impressio  aeris,  adhuc  difh- 
cilius  esset  cognoscere  ordinem 
istarum  impressionum,  quam  or- 
dinem  motuum  ca^lestium  corpo- 
rum.  Probatur,  quia  in  corporibus 
ca^lestibus  est  unus  solus  motus, 
scilicet  localis,  quem  oporteret 
cognoscere;  sed  in  istis  inferiori- 
bus  sunt  multi  motus,  ergo  difilci- 
lius  cognoscitur  ordo  istorum, 
quam  corporum  cselestium.  Con- 


sequentia  tenet,  quia  ubi  oportet 
plura  cognoscere,  ut  plures  mu- 
tationes,  ex  quarum  qualitatibus 
posset  ordo  variari,difficilius  ordo 
cognoscitur,  quam  ubi  oportet 
unum  solum  motum  cognoscere. 
Antecedens  apparet,  quia  in  istis 
impressionibus  est  motus  altera- 
tionis,  generationis,  corruptionis, 
augmentationis. 

Secundo  patet  ad  experientiam,  ^- 
nam  facilius  est  homini  cognoscere 
oppositiones,  et  conjunctiones  pla- 
netae,  quam  cognoscere  quod  cras 
pluet,  vel  post  cras  fiet  grando.  Et 
sic  mixtam  istam  conclusionem 
glossat  Aristoteles  cum  dicit,quod 
impressiones  meteoricse  fiunt  mi- 
nus  ordinate  quam  natura  cseli, 
et  ordo  impressionum  difficilius 
cognoscitur,  quam  ordo  motuum 
supra  caelestium. 

Tertia  conclusioest,  quod  simpli-  ^"""^"''''^ 
citer  loquendo,  istse  impressiones 
meteoricse  fiunt    minus   ordinate, 
quam  corpora    cselestia,    ex    quo 
sequitur  quod  propositiones  de  iu-   .  imf^s- 

'  ^  *^         '^  "        stnnes  me- 

diciis   Astrologise   non    sunt  sim-ieorircpmi- 

nus     ordi- 

pliciter  necessarise,  saltem  quoadnare  fiunt 

.     ,  ,  ,      •,       .  q>'am    cor- 

istum  partem,  quae  est  de  im^rcs-  poracceies- 
sionibus  aeris.  Probatur,  quamvis 
aer  ascendens  supra  aliquam  re- 
gionem,  vel  civitatem,  fuerit  plu- 
viosus,  tamen  possibile  est  quod 
non  pluat,  propter  indispositionem 
materise. 

Secundo,  dato  quod  fuerit  ma- 
teria  disposita,  adhuc  potest  arti- 
ficialiter  impediri  casus  pluviae, 
sicut  si  per  multitudinem  ignis  in 
illa  regione  consumatur  materia, 
cx  qua  pluvia  illa  deberet  generari. 

Tunc   ad  rationes  :  Ad  primain,  '^'^  Z^'" 

'  '      ntenla. 

dictum   est   in    conclusione,   quod 


QU.E STIO  III 

quamvis  descensus  ignis  non  sit 
natupalis  respectu  passi,  bene  ta- 
men  est  naturalis  respectu  agentis. 
lAd2.  j^^  secundam  dico  quod  istse  im- 
pressiones  non  fiunt  extra  semper, 
et  frequente,  et  hoc  in  compara- 
tione  ad  suas  causas. 

Ad  3.  Ad  tcrtiam,  entia  nolunt  male  dis- 
poni.  Aristoteles  intelligit  compa- 
rando  quodlibet  ens  ad  omnia  alia, 
et  hoc  est  concessum:  eodem  modo 
ad  ultimum  argumentum  est  di- 
cendum. 

Ad  4.  Ad  quartam,  quia  ordo,  etc.  Nega- 
tur  consequentia,  quia  ista  judicia, 
et  istoe  regula3  sunt  verse  ut  in 
pluribus,  quamvis  qusedam  falsi- 
ticentur  propter  indispositionem 
materise. 

Ad  r«.  Ad  quintam,  qriia  ordo  in  causa, 
etc.  dico  quod  causa  istarum  im- 
pressionum  non  solum  est  corpus 
coelcste,  sed  ipsum  cum  qualitati- 
bus  })rimis  liic  inferius  :  modo 
in  illis  qualitatibus  potest  esse 
inordinatio. 
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QU.^STIO     III. 

Utrum  nccesse  sil  istum  mundum  infe- 
riorem  esse  continuum  lationibus  su- 
perioribus,  iit  tota  virtus  cjus  inde 
gubernctur? 

i.  Arguitur   quod    non ;    quia   ista 

^fff; j>»'«-  non  sunt  continua,  quorum  ultima 
non  sunt  unum;  sed  mundi  inferio- 
ris,  et  corporis  coelesLis  ultima 
non  sunt  unum.  Major  patet  4. 
Phi/sicorum.  Et  minor  probatur, 
quia  mundi  inferioris  partes  om- 
nes  sunt  corporalcs;  sed  corpus 
cueleste  non  est  corporale  ;  modo 


mum. 


corporalis,  et  incorporalis  ultima 
non  sunt  unuui,  ergo,  etc. 

Secundo,  quia  prima  causa  &e  Secundum. 
sola  potest  rcgere  istum  mundum 
inferiorem  ;  ergo  non  est  necesse, 
etc.  Consequentia  tenet,  et  antece- 
dens  probatur,  quia  prima  causa, 
mediante  corpore  coelesti,  quod  est 
causa  secunda,  gubernat  mundum 
inferiorem ;  igitur  se  sola  potest, 
quia  quidquid  potest  prima  causa 
mediante  secunda  facere,  potest 
se  sola  facere. 

Tertio,  voluntas  nostra  est  quoe-  Tenium. 
dam  virtus  inferior,  et  non  guber- 
natur  a  corpore  coelesti ;  ergo. 
Major  nota  est,  et  minor  apparet, 
quia  si  voluntas  regeretur  a  cor- 
pore  coelesti,  jam  non  esset  libera, 
nec  aliquid  esset  ei  imputandum 
ad  bonitatem,  vel  malitiam. 

Quarto,  latio  superior  non  co-  Q^tctrtum. 
gnoscit;  ergo  non  gubernat  istum 
mundum  infei'iorem.  Consequentia 
patet,  quia  scientis  prudentis  est 
gubernare,  et  regere,  ut  patet  ex 
primo  Politicor.  Antecedens  apparet, 
quia  latio  superior  vel  est  motus 
corporis  coelestis,  vel  corpus  coe- 
leste,  quorum  neutrum  cognoscit. 

Quinto,  sequeretur  quod  in  istis  Quintum. 
inferioribus  non  accideret  error ; 
consequens  falsum,  utpatet  2.  Phy- 
sicorum,  de  monstro.  Et  apparet 
consequentia,  quia  ista  inferiora 
reguntur  a  lationibus,  in  quibus 
non  accidit  (>rror. 

Sexto,  sequerctur  quod  omnia  „  2. 
ista  inferiora  evenirent  de  neces- 
sitate.  Consciiuens  falsum,  ut  patet 
2.  Physicorum.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  lationes  superiores  eve- 
niunt  de  necessitate,  a  quibus  re- 


guntur  ista  inferiora. 
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s^-pthnum.  Septiiuo,  scMnicrctur  qiiod  tlnis 
regeretur  n  sno  eftlciente  :  con- 
se({nens  contra  Pliilosophiim  4. 
P/il/sicorum,  iibi  dicit  quod  secun- 
duni  exiii"entiani  llnis  oportet  cvc- 
tera  moderari,  etideo  agens  dicitur 
gubernari  secundum  exigentiam 
finis,  et  non  finis  secundum  exi- 
gentiam  agentis.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  secundum  Commen- 
tatorem  2.  Ca-li,  Omne  agens  est 
gratia  sui  operis;  modo  ista  infe- 
riora  sunt  opus  corporis  coelestis, 
etper  conseques  finis  istius;  igitur 
secundum  exigentiam  hujus  mundi 
inferioris  habent  corpora  ccelestia 
regere,  et  non  e  contra. 

Octaviim.  Octavo,  scqueretur  quod  in  istis 
inferioribus  esset  tantus  ordo , 
quantus  in  lationibus  corporum 
ctelestium  :  consequens  falsum,  ut 
l)atet  prjxscedente  conclusione.  Et 
probatur  consequentia,  quiasisint 
horologia,  quorum  motus  unius 
dependet  a  motu  alterius  totaliter, 
tunc  quantus  est  ordo  unius,  tantus 
est  ordo  alterius  ;  igitur  si  totus 
iste  mundus  inferior  gubernetur  a 
superioribus,  a^qualis  esset  ordo, 
etc. 

Oppoiiitum  Ad  Oj^positum  est  Philosophus 
in  prouemio,  ubi  dicit  quod  cx  nc- 
ccssilale  continims  csl  islc  mundus  infc- 
rior  lalionibm  supcrioribus ,  uf  omnis 
ipsius  virf/us  indc  (jubcrncfur. 
3.  Sciendum  est  propter  istas  con- 

clusioncs,  quod  per  mundum  Aris- 
totelcs  intelligit  aggrcgationemex 
omnibus  illis,  qua;  continentur  in- 
fra  concavum  orbis  Lunae.  Scd  per 
lafioncs  siipcriorcs  iut(dligit  motus 
corporum  coelcstium,  vel  coi'pora 
Goelestia.  Sed  per  virUUcm  intelligit 
tam  virtutem  activam,  (|uam  pas- 


sivam,  cujusmodi  sunt  fornur,  vel 
qualitates,  quibus  mediantibus  lit 
ali(iua  oi^eratio  activa,  Yelpassiva. 
Sed  per  tjubcrnarc  intelligit  per  con- 
gregationem  aliquod  tieri  bonum 
agere  intendenti. 

In  ista  qua>stione ,  arguendo 
tangemhT  sunt  tres  difticultates  : 
Prima  est,  utrum  mundus  iste  in- 
ferior  sit  continuus  corporibus 
coelestibus?  Secunda,  utrum  prima 
causa  possit  immediate  regere  is- 
tum  mundum  inferiorem?  Tertia, 
utrum  voluntas  nostra  subsit  cor- 
l)oribus  coelestibus  rccipiendo  im- 
pressiones  ab  eis? 


ARTICULUS  I. 

An    mundus  isfc    infcrior   sit   continuus 
corporibus  ca>lcstibus  ? 

()uantum  ad  primam  difticultatem,      ,/•  , 
sit  prima  conclusio;  Iste  mimdus  '>>f^'-'o>- 

^-  noiiestcon- 

inferior  non  est  continuus  corpo- "■i"<«*-,<^<"'-  j 

poribns      j 

ribus  coelestibus.  Probatur,  ([wmcxiestibus.  ' 
ista  non  sunt  continua,  quorum 
motus  non  est  unus,  cx  5.  Physico- 
rum;  sed  mundi  inferioris,  et  cor- 
poris  coelestis  motus  non  est  unus, 
nam  cujuslibet  partis  mundi  infe- 
rioris  motus  est  rectus;  sed 
corporis  ccelestis,  et  cujuslibet 
partis  istius  motus  est  circularis  : 
ergo,  etc. 

Secunda  conclusio  est,  quod  iste  Est  conti- 
mundus  inferior  est  contiguus  cor- 
pori  coelesti.  Probatur,quia  vel  cor- 
pus  coeleste,  et  mundus,  inferior, 
suntcontigua,  vel  continua,  vel  in- 
ter  ipsa  est  vacuum,  vel  ali^iuod 
corpus  altei'ius  natura^  est  inter- 
medium.  Si  contigua,  habetur  pro- 
jiositum,  et  nou  suut  contiuun  \^ov 


pr?ecedentem  conclusionem  ;  nec 
inter  ipsa  est  vaciium,  quianuUum 
vacuum  est,  ut  ait  Pliilosoplius  i. 
P/nj.sicor.  Similiter  si  vacuum  es- 
set  intermedium,  scqueretur  quod 
mundus  inferior  non  reciperet  ali- 
quam  actionem,  vel  impressionem 
a  corpore  coelesti.Consequens  con- 
tra  experientiam,  et  postea  proba- 
bitur  esse  falsum.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  actio  non  potest 
multii)licari  per  vacuum.  Si  sit 
corpus  alterius  naturse,  vel  illud 
est  mixtum,  yel  simplex ;  si  sit 
mixtum,  tunc  est  de  natura  mundi 
inferioris,  eo  quod  corpus  coeleste 
non  cadit  in  compositionem  alio- 
rum  elementorum.  Si  simplex,  lioc 
cst  falsum,  (|uia  primo  C(eli  proba- 
tum  est,  quod  pr,*Teter  quatuor  ele- 
menta,  et  corpus  cueleste,  non  est 
aliud  corpus  simplex. 

Secundo,  si  tale  corpus  est  in- 
termedium,  Y(d  corporale,  vel  non : 
si  non,  cum  non  liabeat  con- 
trarietatcm,  sequitur  (juod  sit  d(* 
natura  c?pli  :  (^t  si  sic,  soiiuitur 
quod  sit  de  natura  inferioris.  Se- 
cundo,  quia  omne  a£i'ens  in  ali^iuod 
passum  tanquam  in  primum  et 
proximum  passum  susccptivum 
suse  actionis,  est  continuum,  vel 
contiguum  illi  passo ;  sed  cor- 
pus  coeleste  agit  in  mundum  infe- 
riorem,  tan^iuam  in  primum,  etc. 
ergo  vel  est  contiguum,  vel  conti- 
guum ;  sed  non  continuum  per  pri- 
mam  conclusionem  :  ergo  conti- 
guum.  Ex  (juo  patet  quod  cum 
Aristoteles  dicit  quod  mundus  isic 
inferior  csl  continuus  lalionibus  supcrio- 
ribns,  per  continuum  intelligit  conti- 


QLL^STIO  III  lo 

primo,  (luia  si  mundus  inferior 
esset  contiguus  corpori  coelesti, 
boc  essetutinfluentiam  ab  eo  reci- 
peret;  sed  propter  boc  non,  nam 
corpus  coeleste  recipit  influentiam 
sinelioc,  quod  Intelligentise  conti- 
guentur. 

Secundo,  sequeretur  quod  mundus  oij.  2« 
inferior  et  caelum  mutuo  agerent 
in  se  invicem  ;  consequens  falsum, 
quia  corpus  coeleste  non  est  sus- 
ceptivumperegrinarum  impressio- 
num,  utpatetl.  Cft'/i.  Consequentia 
patet,  quia  proprium  est  contin- 
gentium  agere  et  pati. 


guum. 


Contra    conclusionem    objicitur 


Ad  primum,  concedo quod  mundus    Ad.  i. 

Obj , 

inferior  contiguatur  CMelo  ad  rcci- 
pienda  m  infientiam  ab  ipso.  Nec  est 
simile  de  Intelligentia,  tiuia  Intel- 
ligentia  est  res  incorporea,  ideo 
potest  recipere  inlluentiam  me- 
diante  ali(|uo  corpore,  cui  conti- 
guatur. 

Ad  secundum,  dico  quod  non  .id 
oportet  ut  illa,  quse  sunt  contigua 
mutuo  agant  in  se  invicem,  nisi 
quodlibet  istorum  natum  sit  reci- 
pere  actionem  alterius  ;  modo  cor- 
pus  coeleste  non  est  natum  susci- 
piendo  actionem  mundi  inferioris. 


ARTIGULUS  ir. 

An  prima  causa  possit  immcdialc  rcgcre 
istum  mundum  infcriorem  ? 

De  secunda  difficnltate  sit  prima 
conclusio,  quod  prima  causa  non  oa^/a';;^;; 
potest  immediate  regere  ista  infe-^SiJ 
riora;  probatur,  quia  pnmacausa ';;;f;X:;,;f4* 
non   potest   immediate  nroducerc  *''^^',".^""'' 

^  1'niloso- 

operationes,    mediantibus   quil)us  p^''>'- 
ista  inferioraattinguntlinessuos  : 
(M-go,  etc.  Patetconsequentia,quia 


6. 

]'riina 
on 
ni- 
mediate 
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respectu  istoruin  inferiorum  re- 
quiritur  quod  attingant  fines,  in- 
quantum  possunt,  ad  quos  natura- 
liter  ordinantur.  Antecedens  proba- 
tur,  quia  flnes  istorum  inferiorum 
sunt  contrarii,  sicut  aqua?  frigefa- 
cere,  ignis  calefacere,  modo  ab 
eodem  non  possunt  profluere  eftec- 
tus  contrarii  simul  et  semel. 

Secundo,  quia  prima  causa  est 
omnino  simplex,  et  invariabilis ; 
ergo  prima  causa  non  potest  im- 
mediate  agere  in  aliquam  novam 
operationem.  Consequentia  tenet, 
quia  a  voluntate  antiqua  non  pro- 
venit  actio  nova,  per  Commenta- 
torem  8.  Physicomm.  Et  antecedens 
patet  12.  Metaph. 
7.  Sed  contra  conchisionem  objici- 

^ima."  tur,  quod  Deus  continet  in  se  vir- 
tutes,  et  perfectiones  omnium  is- 
torum  inferiorum;   igitur   imme- 
diate  potest  regere  ista  inferiora. 
Consequentiatenet,quia  aliternon 
contineret  virtutem  cujuslibet  m- 
ferioris.    Antecedens    apparet    5. 
Metaphysic.  capite  de  perfecto. 
secunda.      Sccundo,  Dcus  cst  omnipotcns, 
ut   patet   12.   Metaph.   ergo    potest 
immediate  istum  mundum  inferio- 
rem  regere. 
Tertia.       Tcrtio,  quia  prima  causa  median- 
te  corpore  coelesti  regit  ista  infe- 
riora;  ergo  se  sola  potest  id  face- 
re.  Consequentia  tenet,  quia  causa 
prima  potest  se  sola  facere,  quid- 
quid  potest  causa  secunla. 
Quarta.       Quarto,  pcr  Auctorcm dc  Causis, 
qui  dicit  quod  causa  prima  plus 
influit  in  eflectum,  ([uamcausa  se- 
cunda.  Tunc  signetur  illud,  in  quo 
prima  causa  plus  influit,  et  voce- 
tur  A.  Tunc  A  regitur  a  prima  cau- 
sa    immcdiatc  quantum    ad    illud 


plus  :  ergo  et  quodlibet  aliud  con- 
similiter  potest  regi.  Consequentia 
tenet,  quia  non  est  darerationem, 
quare  prima  causa  potest  magis 
immediate  inunum  istorum,  quam 
in  alterum. 

Ad   ista,  et  primo   ad  primum,    ^/\ 
dico  quod  non  intelligitur  quod  in    °^->^''^- 
I)eo  sunt  aliquae  perfectiones,  vel 
virtutes  distinctae  a  Deo ;   sed  sic   .Deu^  e^'- 

stmpltctter 

intelligitur  quod  Deus  est  simpli- ^«'•/■ecfM*. 
citer  perfectus  secundum  quanti- 
tatem  virtutis,  ita  quod  est  perfec- 
tissime  super  omnia  bona  bonus, 
et  virtuosus  ;  sed  propter  hoc  non 
oportet  quod  istam  bonitatem,  vel 
virtutem  potest  exercere  ad  quod- 
libet  immediate. 

Ad   secundum,  dico  quod  Deum    ^«^2. 
mundum  immediate  regere  est  im- 
possibile,    sed  non  sequitur   quod 
Deus  non  sit  omnipotens,  eo  quod 
non  potest  impossibile  facere. 

Ad  tertium,negatur  quod  quidquid    -^'^-  ^- 
polest  prima  causa,  etc. 

Ad  quartum,  prima  causa  plus  in-  Ad.  4. 
fluit,  dico  quod  non  intelligitur  quod 
primacausaaliquid  influat  m  infe- 
riora  mediante  causa  secunda,  et 
aliquid  mediante  seipsa ;  sed  intel- 
ligitur  quod  prima  causa  plus  in- 
fluit,  id  est,  proprius  est  causa 
illius  efi^ectus  quam  causa  secunda. 

Sedsecunda  conclusioest  secun-  condusio 

.     .  Doctoris, 

dum  fldem,  quod  Deus  possit  mime-  Deuspotest 

,1  •    t     „  immediate 

diate  regere,  et  gubernare  isium  regere  ista 
mundum  inferiorem,  circumscrip-  '"^^'•'«'•« 
ta  quacumque  concurrente  causa 
secunda ;  et  hoc  habemus  credere 
ex  flde. 


QU. ESTIO  III 


17 


AKTIGULUS  III. 

An  volunlas  noslra  subsil  corporibus  cos- 
leslibus,  rtciincndo  impressiones  ab 
eis? 

coiiciasA.  Quantum  ad  tertium,  sit  prima 
cviZfe^ioyi  conclusio,  quod  corpus  coelestenon 
agit  invo-  cygii  in volun tatcm nos tram alici uid 

Ivntatem       "  ^ 

nostram.  mcdiate  necessitate  ad  agendum 
sic  ;  quoniam  voluntas  per  suam 
libertatem  potest  in  oppositum 
illius  actus  privative,  vel  positive. 
Probatur,  quia  aliter  sequeretur 
quod  voluntas  non  esset  libera,nec 
aliquid  esset  ei  imputandum  ad 
bonitatem  vel  malitiam,  ad  lau- 
dem  vel  vituperium.  Consequens 


inclinationes  bcno  pra^sciunt  As- 
trologi. 

Secundo  patet  id  per  Theologos, 
qui  ponunt  quod  postquam  intel- 
lectus  apprehendit  per  modum  bo- 
ni,  et  convenientis,  naturaliter 
consequitur  qusedam  voluntas,  et 
in  ista  non  consistit  peccatum,  sed 
cum  habita  fuerit  deliberatio,  tunc 
in  voluntate  mala  consistit malum. 

Dico  tamen  quod  tales  inclina- .  Q}i^<^Mn 

,        .  mcitantvo- 

tiones  non   mcitant  voluntatem  ;  hmtatem. 
quinimo  voluntas  libere  potest  in 
oppositum  illius,  ad  quod  inclina- 
tur,  sed  tamen  cum  majori  diffi- 
cultate. 

Tunc    ad  rationes.  Ad  primam 
dico  quod  Aristoteles  per  contimmm 
intellcxit  coniiguum,  ut  dictum  fuit^''''*"^"^^ 
in  prima  parte  qusestionis. 

Ad  secundam,  negatur    antece 


10. 
Ad     ar- 
gum.  1. 


Ad  2. 


Conclus.  2. 

Agiint 
ijuasdam 
inclinatio- 
nes. 


falsum,   sed  probatur  consequen-     dens,  quia  prima  causasesola  non 

potest  aliquem  effectum  immedia- 
te  producere  de  novo. 

Ad  tertiam,  concessum  est,  quod 
voluntas  nostra  non  subest  regi- 
mini  corporis  coelestis  ;  verum  est 
tamen  quod  corpus  coeleste  agit  in 
voluntatem  nostram  quasdam  in- 
clinationes,  mediantibus  quibus  vo- 
luntas  facilitatur,  vel  difflcultatur 
in  operando. 

Ad  quartam,  dico  quod  coelum 
cognoscit  inquantum  movetur  ab 
Intelligentia  cognoscente. 
Ad  quintam,  sextam,  et  octavam, 


tia,  quia  postquam  incitaretur  ad 
aliquem  actum,  in  ejus  oppositum 
non  posset,  scilicet  nec  eliciendo 
actum  contrarium,  nec  omittendo. 
objcctio.  Contra  conclusionem  arguitur, 
quia  Astrologi  judicant  per  cor- 
pora  coelestia  de  his,  quse  fiunt  in 
voluntate  hominis,  quod  non  esset, 
nisi  corpora  coelestia  aliquid  age- 
rent  in  voluntatem,  per  quod  vo- 
luntas  incitaretur,  quia  dato  quod 
non,  tum  judicium  eorum  esset 
falsum. 

Propter    illud  ponitur    secunda 


Ad  3. 


conclusio,  quod  corpora  coelestia     de  errore,  necessitate,  ordine,  di- 


Ad.  4. 


Ad.  5.  fi. 
et  8. 


agunt  quasdam  inclinationes,  sive 
impressiones,  mediantibus  quibus 
voluntas  magis  inclinaturad  illum 
actum,  quam  ad  oppositum.  Pro- 
batur  ad  experientiam,  nam  nuUi 
naturaliter  plus  inclinantur  ad 
unum  actum,   quam  alii,  ut  taU^is 

Tom.  IV. 


citur  quod  non  oi)ortet  ut  sit  tantus 
ordo,  vel  necessitas  in  istis  impres- 
sionibus,  quantus  in  corporibus 
coelestibus;  propter  hoc,  quod  non 
est  in  istis  inferioribus,  aliquavir- 
tus  libera,  quae  non  regitur  a  cor- 
pore  coelesti:et  ista  potest  multos 
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Adl. 


Arg.  1 

X. 


effectus  impedire,  qui  secundum 
corpus  coeleste  venturi  esscnt.  Et 
ideo  dicit  Ptolemaeus  in  Centilogio 
suo,  propositione  5.  Sapicns  aslrolo- 
gm  multa  mala  prohibere  potesl,  quwsc- 
cundum  stellas  essentvenlura.  Et  in  pro- 
positione  8.  dicit  quod  sapiens  astro- 
logus  juvabit  opus  stellarum,  quemadmo- 
dum  seminator  vires  herbarum. 

Adaliam,  sequitur  quod  finis,  etc. 
concedo,  quod  finis  alicujus  secun- 
daria  intentione  bene  regitur  se- 
cundum  exigentiam  istius,  sed  de 
fine  primaria  intentione  non  est 
verum,  nam  corpora  coelestianon 
agunt  primaria  intentione  propter 
ista  inferiora. 


QU7ESTI0     IV. 

Ulrum  coelum  sit  dc  natura  ignis  ? 

Arguitur  quod  sic,  quia  coelum 
estdenatura  elementi;  igitur  coe- 
lum  est  de  natura  ignis.  Conse- 
quentia  tenet,  quia  magis  videtur 
esse  denaturaignis,  quam  alicujus 
aliorum  elementorum.  Antecedens 
probatur,  quia  id  quod  est  grave, 
vel  leve,  est  de  natura  inferiorum  ; 
sed  coelum  est  grave,  vel  leve ;  igi- 
tur  est  de  natura  inferiorum.  Ma- 


ribus  simplicibus  totum  et  pars 
sunt  ejusdem  naturae.  Et  antece- 
dens  probatur,  quia  Galaxia  et 
stella  comata  sunt  partes  coeli,  et 
maxime  Galaxia,  ut  postea  pate- 
bit,  et  illa  sunt  de  natura  ignis,  ut 
patet  primo  hujus. 

Tertio,  illa  corpora  simplicia  Tertium. 
sunt  ejusdem  naturae,  quorum 
idem  est  motus  simplex  secundum 
naturam;  sed  corporis  coelestis,  et 
ipsius  ignis  est  idem  motus  sim- 
plex  secundum  naturam;  ergo  illa 
sunt  ejusdcm  naturae.  Major  patet 
primo  de  Ccelo,  ubi  dicitur  quod  unius 
corporis  simplicis  est  solum  unus 
motus  simplex  secundum  naturam. 
Et  minor  apparet,  namtamcoelum, 
quam  ignis  movetur  circulariter. 

Quarto,  illae  sunt  ejusdem  natu-  Quartum. 
rse,  quae  Iiabent  materiam  consi- 
milem  ;  sedcorpusc(]eleste,  et  ignis 
habcnt  materiam  consimilem;  er-  ■ 
go,  etc.  Major  patet,  quiamateria 
est  natura  :  jam  iUa,  quse  sunt 
ejusdem  materiae  sunt  ejusdem 
naturre.  Et  minor,  quia  in  omni- 
bus  est  materia  ejusdem  ratio- 
nis,  ut  patet  1.  Pliysicorum.  Modo 
coehim  habet  materiam,  cum  sit 
corpus  sensile,  et  omne  tale  habet 
materiam,   ut  dicit  Commentator 


jor  patet,  quia  gravitas,  et  levitas     primo  de  Ccelo. 


sunt  qualitates  secundse,  pra^sup- 
ponentes  actiones,  siveconsequen- 
tes  actiones  primarum  qualitatum. 
Et  minor  apparet,  quia  corpus  coe- 
leste,  vel  aliqua  ejus  pars  secun- 
dum  lineam  rectam  quandoque  est 
propimiuior  nobis,  quando^iue  re- 
motior. 
secundiim.  Sccundo,  aliqua  pars  coeli  est  de 
natura  ignis;  ergo  totum  coehim. 
Conscquentia  tenet,  quia  in  corpo- 


Quinto,  quia  illa  sunt  ejusdem  Quinium. 
naturae,  quibus  insunt  proprieta- 
tos,  et  operationes  consimiles,  et 
accidentia  consimilia;  sed  coelo  et 
igni  insunt  hujusmodi,  etc.  Major 
patet,  quia  eoedem  operationes, 
ea^dem  proprietates,  et  consimilia 
accidentia  non  possunt  inesse  nisi 
in  illis,  qu^T"  sunt  ejusdem  natur^e. 
Et  minor,  quia  i^roprietates,  et 
operationes  ignis  sunt  ilkiminare, 


QU.ESTIO  IV 
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calof^iccre,  et  desiccare ;  et  acci- 
(lentia  ejus  simtraritas,  diaphanei- 
tas,  qiife  omnia  insunt  coelo  ;  er- 
go,  etc. 

sexium.  Sexto,  arguitur  per  interpreta- 
tionem  Iiujus  nominis,  cfplmn.  Nnm 
coelum  vocatur  wlher,  modo  wfhcr 
interpretatur  ardcn.^i,  ut  dicit  Em- 
pedocles  m  1.  Physicorum,  quod  non 
esset,  nisi  coelum  arderet,  et  esset 
ignis;  ergo,etc. 

opiwsit.      Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  inprimo  Physicorum  cap.  3. 
2.  Ista  fuerunt  mota  propter  opi- 

nionem  Empedoclis  recitatam  in 
textu,  qui  ponebat  quod  solus  lo- 
cus  sursum  repletur  aere,  et  igne; 
aere  usque  ad  certam  distantiam, 
et  ignedemum  sursum,  etmoveba- 
tur per  aliquas  rationes  factas.  Ista 
opinione  dimissn,  primo  osten- 
dentur  quod  praeter  quatuor  cor- 
pora  simplicia,  scilicet  elementa, 
necesse  est  ponere  corpus  (iuin- 
tum.  Et  hoc  per  Aristotelem  in  li- 
bro  de  Coelo.  Secundo,  ostendetur 
quod  illud  corpus  quintum  non  est 
de  natura  ignis. 


ARTICULUS    II. 

Pncter    clcmcnta    quatuor    neceasc    cst 
ponere   corpus  quintum. 

3  Quantum    ad    primum    praemit- 

suppmiiio  tentur  suppositiones.  Prima,  quod 
tantum  sunt  tres  motus  locales 
simplices,  accipiendo  tantum,  ut  ex- 
cludat  mnjorem  numerum,  et  illi 
motussunt,  motus  ad  medium,  sci- 
licet  motus  deorsum,  et  motus  cir- 
ca  medium,  scilicet  motus  circu- 
laris,  et  motus  a  medio,  scilicet 
motus  sursum. 


Quarla, 


Secunda  suppositio,  quod  unius  seamda. 
solius  corporis  simplicis  est  unus 
solus  motus  secundum  naturam, 
et  e  contra,  unus  solus  motus  sim- 
plex  est  unius  solius  corporis  sim- 
plicis  secundum  naturam. 

Tertia  suppositio,   quod   motus    Tertia. 
circularis  non  habet  contrarium. 

Quarta  suppositio,  quod  grave 
est  id,  quod  natum  est  ferri  ad  me- 
dium,  sed  leve,  quod  natum  est 
ferri  a  medio.  Et  secundum  hoc  sit 
prima  conclusio,  quod  prseter  qua-  Condusioi 
tuor  corpora  simplicia,  quse  di- 
cuntur  clementa  generabilium,  ct 
corruptibilium,  necesse  est  esse 
corpus  quintum,  scilicet  corpus 
coeleste.  Probatur  conclusio,  quia 
per  primam  suppositionem,  motus 
circularis  est  quidam  motus  sim- 
plex;  igitur  per  secundam  est  ali- 
cujus  corporis  simplicis  secundum 
naturam,  et  non  alicujus  quatuor 
elementorum,  quia  quodlibet  illo- 
rum  habet  unum  motum  simpli- 
cem  sibi  naturalem.  Major  patet. 
unius  corporis  simplicis  solius  est 
unus  solus  motus  simplex  secun- 
dum  naturam;  igitur  prseter  qua- 
tuor  elementa  necesse  est  ponere 
corpus  quintum,  cui  secundum  na- 
turam  insit  motus  naturalis. 

Ex  quaestione  sequitur  primo  -i 
quod  coelum  non  est  natum  ferri  a 
medio,  vel  ad  medium,  quia  dato 
quod  sic,  tunc  ipsius  essent  plures 
motus  simplices  secundum  natn- 
ram,  quod  est  contra  secundam 
suppositionem. 

Secundo,  nota  (luod  coelum  non 
est  grave,  nec  leve,  quod  patet, 
quia  tunc  natum  est  ferri  vel  a 
mcdio,  vcl  ad  medium. 

Sed  dubitatur,   qunre  est  igitur  Sohuio.  . 
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Duhium. 


5. 


quod  quffidam  corpora  coelestia 
quandoque  sunt  in  propinquiori 
distantia  secundum  lineam  rectam 
ad  terram,  et  quandoque  in  remo- 
tiori? 

Ad  id  dico  quod  hoc  non  est  me- 
diante  motu  recto,  quo  idem  cor- 
pus  alia  vice  descendit,  et  alia 
ascendit,  sed  hoc  est  propter  di- 


quod  generatur,  generatur  ex  suo 
contrario,  etomne  quod  corrumpi- 
tur,  corrumpitur  a  suo  contrario  : 
modo  coelum  non  habet  contra- 
rium;  igitur,  etc. 

Secundo  sequitur  quod  coelum 
non  est  alterabile  alteratione  pro- 
prie  dicta,  quia  talis  ordinatur  fi- 
naliter  ad  generationem,  et  corrup- 


versitatem  partium  eccentrici,  et     tionem,  ut  patet  20.  de  Generatione: 
Epicycli,  in  quo  corpus  illud  mo-     modo  coelum  non  generatur,  nec 


vetur  bene,  si  imaginetur  linea 
recta  transire  per  centrum  terrse 
ab  Oriente  in  Occidentem,  applica- 
ta  ad  extremitates  sphserse  Solis 
ab  utraque  parte,  tunc  pars  sphse- 
rae  Solis  versus  Tropicum  Cancri 
esset  major,  quam  pars  opposi- 
ta  propter  eccentricitatem  istius 
sphserae,   et  ideo,   cum  Sol  fuerit 


corrumpitur;  igitur,  etc. 

Tertio  sequitur  quod  coelum  non 
est  augmentabile,  nec  diminuibile. 
Probatur,  quia  omnis  augmenta- 
tio,  vel  diminutio,  fit  mediante  al- 
teratione  proprie  dicta,  sed  coelum 
non  est  alterabile  tale. 

Ex  istis  patet  quod  prseter  qua- 
tuor  elementa   necesse    est    poni 


in  Tropico  Cancri  magis  distat  se-     corpus  qumtum,  et  qua3  sunt  con- 


cundum  lineam  rectam,  quam  cum 
fuerit  in  Tropico  Capricorni.  Et 
ex  isto  potest  reddi  causa  inclina- 
tionis  terrenorum  naturalium,  et 
eodem  modo  potest  demonstrari 
in  Epicyclis,  cum  Luna  fuerit  in 
superiori  parte  Epicycli,  magis 
distat  secundum  lineam  rectam  a 
terra,  quam  cum  fuerit  in  inferio- 
ri. 

Secunda  conclusio  est,  quod  coe- 
lum  non  habet  contrarium.  Pro- 
batur,  quia  motui  coeli  non  est 
contrarium;  ergo  nec  ipsi  coelo. 
Consequentia  tenet,  quia  contra- 
rietas  in  causa  arguit  contrarieta- 
tem  in  efiectu,  et  per  consequens 
cum  secundum  eff^ectum  non  sit 
contrarietas,  nec  etiam  erit  secun- 
dum  causam.  Antecedens  apparet 
per  tertiam  suppositionem.  Existo 
])atet  quod  coelum  non  est  genera- 
bilc,  nec  corruptibilc,  quia  omne 


ditiones  ipsius.  Et  hoc  dc  primo. 

ARTIGULUS  U.' 
Corpus  quinlum  non  est  de  natura  ignis. 


G. 
Quai  di- 
cnntur    e- 
^v  jiisdemnar 
turce. 


De  secundo  est  dicendum,  quod 
illa  dicuntur  esse  ejusdcm  naturae, 
quse  sunt  consimilis  formse, 
duo  homines  dicuntur  ejusdemna- 
turae,  eo  quod  habent  animas  con- 
similes;  et  ideo  quamvis  materia 
sit  natura,  tamen  ab  identitate  ip- 
sius  non  dicuntur  aliqua  esse  ejus- 
dem  naturse,  eo  quod  in  omnibus 
est  eadem  materia,  scilicet  mate- 
ria  ejusdem  rationis. 

Secundum  hoc  sit  conclusio  pri-      corpm 
ma  :  Corpus   coeleste  non   est  de  est  de  na- 
natura  ignis,  imo  nec  alicujus  is-  ""''^*^"** 
torum  inferiorum.  Probatur  primo 
ex  prsedictis,   quia  omne   corpus 
hic  inferius   est  vel  grave  vel  leve ; 


QU^STIO  IV 

generabile  vel  corruptibile ;  aug- 
mentabile  vel  diminuibile;  sed 
corpus  cceleste  neutrum  istorum 
est;  ergo,  etc. 

Secundo,  si  corpus  coeleste  esset 
de  natura  ignis,  sequeretur  quod 
unius  corporis  simplicis  essent 
plures  motus  simplices  secundum 
naturam  :  consequens  falsum  per 
suppositionem  prius  positam.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  ipsius  es- 
set  motus  circularis,  et  etiam  mo- 
tus  sursum,  qui  naturaliter  inest 
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igni. 


Tertio,  arguitur  per  rationem 
Aristotelis,  quia  si  coelum  esset 
dc  natura  ignis,  sequeretur  quod 
quodlibet  aliud  elementum  jam  es- 
set  corruptum  :  consequens  contra 
experientiam.  Et  probatur  conse- 
quentia,  quia  ignis  esset  valde  ex- 
cessive  magnus  in  comparatione 
adalia  elementa,  etperconsequens 
super  ipsa  obtineret  dominium  in 
magna  proportione. 


produceretur,  quae  induit  ultimum 
gradum  propositum. 

Quinto  sequitur,  quod  multi  ef- 
fectus,  quos  attribuimus  coelo,  non 
possunt  reduci  in  coelum  tanquam 
in  causam  efricientem.  Consequens 
falsum  per  prsecedentem  conclu- 
sionem.  Et  probatur  consequen- 
tia,  quia  non  apparet  quare  secun- 
dum  motum  ignis  flerent  fluxus, 
et  refluxus  maris,  et  hujusmodi, 
nisi  in  corporibus  animalium  et 
plantarum. 

Sexto,  lumencoeli,  et  lumenignis 
speciflce  distinguuntur;  igitur  coe- 
lum  et  ignis  non  sunt  ejusdem 
naturae.  Consequentia  tenet,  quia 
quorum  accidentia  propria  sunt 
diversarum  naturarum,  ista  non 
sunt  ejusdem  naturae.  Et  antece- 
dens  probatur,  primo,  quia  lux  ig- 
nis  est  qualitas  naturaliter  con- 
sequens  proportionem  primarum 
qualitatum,  scilicet  fortem  diges- 
tionem  humidi  inflammabilis  cum 


sicco,  et  ideo  oleum,  adeps,  et  hu- 
Quarto,  arguitur  quod  si  coelum     jusmodi  pinguia,  bene  sunt  inflam- 


esset  de  natura  ignis,  sequeretur 
quod  nunquam  aliquod  elementum 
possit  infrigidari  ultra  gradum  fri- 
giditatis,  quem  sibi  naturaliter  de- 
tcrminat.  Consequens  contra  ex- 
perientiam,  quia  videmus  aquam 
infrigidari  usque  ad  coagulatio- 
ncm,  et  tamen  aqua  non  determi- 
nat  sibi  a  natura  quod  sit  coagula- 
ta,  imo  potius  fluxibilis  est.  Ideo 


mabilia;  modo  lumen  coeleste  nun- 
quam  sequitur  hujusmodi  qualita- 
tes. 

Secundo  probatur  antecedens,  si 
lux  ignis,  et  lux  coeli  essent  ejus- 
dem  naturae,  sequeretur  quod  ali- 
qua  hora  diei  a  meridie  usque  ad 
tenebras  noctis  appareret  hemis- 
ph?erium  consimiliter  illuminatum 
luce  Solis,  sicut  aliqua  pars  ejus- 


dicit  Aristoteles  2.  de  Coelo,  ci2.  hu-     dem  apparet  illuminari  lumine  ig- 


jiis,  quod  semper  aqua  petit  locum 
decliviorem.  Probatur  conscquen- 
tia,  quia  corpus  coeleste  cum  sit 
dc  natura  ignis,  non  haberet  ali- 
quam  virtutcm  infrigidandi,  ideo 
non  apparet  de  quo  ista  frigiditas 


nis.  Consequens  est  falsum,  ma- 
xime  de  quibusdam  floribus,  et 
pannis,  qui  nunquam  apparent 
ejusdem  coloris  in  lumine  ignis,  et 
in  lumine  Solis.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  a  meridie  usque  ad 
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tcnobras  noctis  remittitur   conti- 

nue  lumen  Solis,  sicut  quod  primo 

g]'adus  intensior,  et  postea  est  gra- 

dus  remissior;  ergo  si  essent  ejus- 

(\cm    natur?e,    intermedia    essent 

gradus  noquales. 

9.  Arguitur  contra   rationem  ter- 

^^''''''-   tiam,  qufP  est  Aristotelis,    utrum 

posito  quod  corpus  coeleste  esset 

ignis,  sequeretur  quod  omnia  alia 

corrumperet? 

nesponsio.     Rospondotur  quod  non  sequere- 

tur,  imo  non  plus  ageret  calidi- 

tatem  in  ista  inforiora,  quam  de 

lacto  agit,  nam  non  oportot,  noc 

ost  possibile,  quod  quodlibet  agons 

approximatum  ad  passum,  agoret 

secundum    totam     profunditatem 

suam;   imo  dato  quod  ignis  esset 

intinitum  oxtcnsus  ad  sursum,  ad- 

hucnon  plus  ageret  in  sph;Tpra  ao- 

ris,   quam  de   facto   agit,  et  hoc 

habetur  3.  Physicorum. 

-  corpm     Secunda  conclusio  est,  quod  cor- 

^f/df«a- pus  coeleste  non  est  de  natura  ali- 

!-«m  «•///•^Icujus  istorum  infcriorum;  proba- 

rioriim.     ^,jp  p^Q  prima  parte  conclusionis 

ex  secunda  ratione  adducta  adpra;- 
cedentem  conclusionem. 
Adi.ar.     Ad  rationes.  Ad  primam  dictum 
?/>/L-!""'  cst  quod  ascensus  iste,  et  descen- 
sus  non  est  per  motum  rectum. 

Ad2.  Ad  secundam,  dico  quod  stella 
comata  non  est  pars  coeli,  sicut 
Galaxia  non  est  dc  natura  ignis,  ot 
ista  postea  videbuntur. 

^^3  Ad  tortiam,  dico  quod  ignis  non 
movetur  circuhiriter  secundum 
naturam,  sed  praeter  naturam. 

Adi.  Ad  quartam  de  materia,  dico 
quod  ex  identitato,  vol  divcrsitatc 
matcriaB  non  arguitur  identitas, 
vcl  divcrsitas  naturso,  ut  dictum 
cst. 


Ad  quintam,  dico  quod  et  pro-      .4^;  5. 
prictatos,  ct  opcrationos  non  inve- 
niuntur  ejusdcm  rationis  in  igne 
ct  corpore  coelesti. 

Ad  scxtam,  dico  quod  secundum       ^^^^ 
AristotekMn  dicitur  aeiher  intcrpre- 
tari  quasi  scmper  currens' .  Ideo  dici-    vnde- al^ 
tur  libro  primo   Coeli,    quod   antinui  ^^'^^'^' '^' 

'^  '      -i  ^        est,  semper 

appcllavcrunt    supremum    locum   currere, 

,  .  non  ab  aiO- 

(elftera,   a  currere  sempiterno    tempore,  gt^^  j,ipg, 
ponentes  dcnominationcm. 


ardere. 


QU.^STIO     V. 

Ulrum  infinitics  ecedem  opiniones  reile- 
rentur? 

Arguitur  quod  non;  quia  si  sic,  i. 
sequcretur  quod  scientia  non  esset  Arg.  pri- 
aetcrna.  Conscquens  contra  Aris- 
totelcm  1.  Posteriorum;  ct  probatur 
consoqucntia,  quia  si  aliqua  pro- 
positio  jam  sit  scita,  et  postca 
mutctur  in  ignorantiam,  vel  opi- 
nioncm  contrariam,  amplius  non 
est  scita,  et  per  consequcns  illa 
scicntia  non  cssct  ffiterna. 

Secundo  si  aliqua  propositio  sit  secundHm 
probata,  ipsa  csttencnda;  ergonon 
infinitics  opiniones  reiterabuntur. 
Tenet  consequentia,  quia  dato  quod 
reiterarctur,  jam  ista  non  fuerat 
tenenda.  Et  anteccdcns  probatur 
per  Commentatorem  primo  de  Coelo, 
ubi  dicit  quod  scmper  opiniones 
Aristotelis  sunt  tencndae,  quia  re- 
motiores  sunt  a  contradictione. 

Tertio,  si  opinioncs  sic  rcitcrcn-  xenium. 
tur,  scquitur  quod  aliquod  esset 
tempus,  quo  homines  naturalitcr 
crrarent.  Consequens  falsum,  quia 
non  apparet  per  quantum  tcmpus 
crror  istc  dcbcrot  durarc,  ct  per 
quantum    non.    Probatur    conse- 


QU.^STIO  V 
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quentia,  quia  si  nunc  aliqua  opinio 
sit  vera,  et  scita,  et  alia?  opiniones, 
in  quas  ipsa  mutabitur,  erunt  fal- 
sse,  ct  errone?p,  et  per  consequens 
per  certum  tempus  homines  erra- 
bunt. 
Quartiim.  Quarto,  sicut  sensus  nom  reite- 
rat  judicium  de  suo  sensili,  ita 
videtur  quod  intellectus  non  debe- 
ret  reiterare  de  suo  intellectili, 
nam  sicut  sensus  ad  sensilia,  sic 


naturaliter  calefacit  stupam.  In 
moralibus,  quod  pater  est  hono- 
randus.  Quales  veritates  sunt  con- 
clusiones  meteoricse  prtesupposi- 
tis  principiis,  et  circa  tales  verita- 
tes  non  accidit  variatio  in  opinio- 
nem  contrariam,  quamvisbene  in 
ignorantiam. 

Aliae  sunt  veritates,  de  quibus 
neutro  modo  opinamur,  scilicet  ad 
cujus  neutram  partem  contradic- 


intellectus  ad  intelligibilia  ex  3.  de     tionis  potest  adduci  aliqua  proba- 


Anima.  Et  antecedens  apparet,  quia 
si  sensus  judicet  de  aliquo  quod 
sit  album,  non  reiterat  illud,  nisi 
fuerit  mutatio  a  parte  rei;  unde 
sensus  bene  dispositus  nonjudica- 
ret  de  nigro  quod  esset  album. 
opposUum.  Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  isto  primo  libro,  cap.  3. 
ubi  dicit  :  Non  enim  ulique  dicemus 
scniel  neque  raro  easdem  opinioncs  reitc- 
ratas  fore  in  hominibus,  sed  infinitics. 
2  In  ista  qusestione  primo  videbi- 

tur  quse  opiniones  sunt  variabiles, 
et  qu3e  non,  et  circa  quas  scientias 
sit  hujusmodi  variatio  opinionum. 
Secundo  videbitur  de  causa  effi- 
ciente  in  universali  hujusmodiva- 


Divisio 
qmestionis 


tio,  cum  altera  pars  sit  vera,  et 
neccssaria,  sicut  in  his,  stelloe  sunt 
pares,  slcUoi  sunt  impares,  et  circa 
tales  non  accidit  variatio  opi- 
nionum. 

Alise  sunt,  quarum  utraque  pars 
est  aliqualiter  probabilis,  vel  una 
modicum  magis  quam  alia,  sicut, 
numquid  anima  sit  seterna,  vel 
utrum  qualitas  symbola  maneat 
eadem  in  generato  et  corrupto?  Et 
circatales  veritates  solum  accidit 
variatio  opinionum  in  opiniones 
contrarias,  non  propter  mutatio- 
nem  ex  parte  rei,  quia  illa  eodem 
modo  se  habet,  sed  solummodo 
propter  mutationem  in  hominibus, 


riationis.  Tertiodecausa  efficiente     et  rationibus,  secundum  quas  ho- 


particulari.    Et  quarto   de  causa 
linali. 


Veritales 
muUiplices 


mo  ducitur  ad  assentiendum   uni 
parti,  vel  alteri. 

Alise  sunt  veritates,  circa  quas 
contingit  variatio  opinionum  prop- 
ter  mutationem  cx  parterei,  verbi 
gratia,  secundumdiversitates  tem- 
porum  competuntdiversa  cibaria, 
diversusmodussediflcandi,fingendi, 
armandi  :  et  quiain  omnibus  acti- 
bus  humanis  accidit  talis  variatio, 

est,   quod  sunt  qusedam  veritates     et  in  talibus  est  principaliter  mu- 

necessario  venientes,  sicut  prima     tatio  rerum,  et  consequenter  mu- 

principia,  et  multa  principia  natu-     tatio  opinionum. 

ralia,  et  moralia,  sicut  quod  ignis        Ex  istis  apparct,  quae  sit  mate-  opinioncs 


ARTIGUl.lS    I. 

Quce  opinioncs  sint  variabilcs,  el  circa 
quas  scientias  sit  hujusmodi  variatio 
opinionum. 

Quantum  ad  primum,  sciendum 
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circaqmd  rla,  secundiim  quam  est  huiiismo- 

•curientur .      .  .     ,  .        ^^ 

di  vanatio.  Nam  non  solum  fit  va- 
riatio  opinionum  circa  scientias 
speculativas,  imo  et  circa  practi- 
cas,  scilicet  leges,  et  politias,  et 
maxime  circa  artes  mechanicas, 
ut  patet  per  experientiam. 

Secundo  sciendum  est,  quod 
quandoque  opinio  mutatur  in  opi- 
nionem  contrariam,  et  quandoque 
in  notitiam,  et  quandoque  in  igno- 
rantiam;et  hoc  vel  apud  omnes 
homines  mundi,  vel  apud  omnes 
unius  regionis,  vel  apud  muUos, 
vel  paucos. 

Tertio  est  sciendum,  quod  quso- 
dam  sunt  veritates,  circa  quas  so- 
lum  possunt  teneri  du96  vise,  sicut 
de  perpetuitate  animse. 

Alise  sunt  veritates,  circa  quas 
contingit  habere  plures  opiniones, 
tamenflnitas,  sicut  patet  de  qu£es- 
tionibus  multis  Philosophiae  natu- 
ralis.  Patct  igitur,  quare  diversi- 
mode  fluntmutationes  opinionum, 
et  circa  quam  materiam.  Et  hoc 
de  primo. 


ARTIGULUS  11. 

De  cavsa  cfficiente  in  univcrsali  varialio- 
nis  opinionnm. 

4.  Be  secundo    sit    conclusio  ista, 

oiumvarki-  <luod  hujusmodi   variatio  opinio- 

"c4»rr'num   flt   principaliter  a  corpore 

Tc^u.''"''^'  coelesti,    tanquam  a  causa  agente 

universali.  Probatur,  quiat  ota  vir- 

tus   mundi   inferioris  gubernatur 

acoelo,  utpatuit  per  unamconclu- 

sionem  pra^cedentem ;  ergo  et  re- 

gitur  ab  eo,quantumadhujusmodi 

variationem  opinionum. 

objeciio.       Scdconira,  quiaactus  liberinon 


reguntur  a  corpore  coelesti,ut  dic- 
tum  fuit  prius :  modo  hujusmodi 
variationes  opinionum  sunt  a  liber- 
tate  voluntatis  ;  ergo  non  regun- 
tur  a  coelo,  et  per  consequens  cae- 
lum  non  est  causa  hujusmodi  va- 
riationum. 

Ad  id  respondetur,  quod  quam-  Responsio. 
vis  voluntas  non  regatur  acorpo- 
re  coelesti  sic,  ut  incitetur  ab  ipso, 
tamen  regitur  a  corpore  coelesti 
inclinative,  eo  quod  recipit  incli- 
nationes  ad  aliquos  actus  magis 
quam  ad  alios ;  et  quia  homines 
communiter,  et  in  pluribus,  plus 
insequuntur  suas  inclinationes, 
quam  illa,  quse  suis  inclinationibus 
opponuntur;  ergo  rationaliterpo- 
test  dici  quodactusliberi  regantur 
a  coelo,  saltem  inclinative. 

Secundo  arguitur  ad  conclusio- 
nem,  per  Astrologos,  qui  ponunt 
quod  qusedam  magnse  conjunctio- 
nes  sunt  causae  inceptionis  Secta- 
rum,  Religionum,  etregnorum.  Et 
ideo  in  terris,  quas  aspiciunt  hu- 
jusmodi  conjunctiones,  generantur 
prophetise  ;  et  ad  istasequitur  des- 
tructio  quarumdamopinionum,  et 
renovationes  aliarum.  Et  tempus 
durationis  hujusmodi  opinionum 
diversiflcatur  secundum  magnitu- 
dinem,  et  parvitatem  conjunctio- 
num,  a  quibus  causabatur  ista  va- 
riatio.  Et  ideo  concludo  ab  hoc, 
possibileest  quod  magnse  opinio- 
nes  regantur  a  magnis  conjunctio- 
nibus,  et  parvoe  a  parvis.  Et  lioc 
pro  sccundo. 


ARTICULUS  III. 


Dc  caiisa  cfficicnte  in  particidari  varia 
tionis  opinionum 
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cloque  ex  nimia  occupationc  homi- 
num  in  aliis,  sicut  quandoque  multi 
sunt  ita  dediti  practicis  quod  non 
possunt  insistere  ad  inquirendam 
veritatem.  Et  hoc  de  tertio. 


5.  De  tertio  dico,  qiiod  causae  par- 

Cauxfvpar-     .  ^ 

ticuiares  ticularos  possuut  rcduci  ad  duas, 

possiDitrc- 

duci  ad  quarum  una  est  paucitas,  vel  des- 
tructio  hominum,  alia  inclinatio 
ipsorum.  Et  quia  paucitas  homi- 
num  potest  fieri  diversis  modis, 
ideo  quilibet  istorum  modorum 
potestdicicausaparticularis.Unus 
est  modus  per  pestilentiam,  et 
mortalitatem,de  quo  loquitur  Aris- 
toteles  in  libro  suo  de  Mundo,  ubi 
dicit  quod  per  hujusmodi  mortali- 
tates  evacuantur  regna.  Alter  mo- 
dus  est  per  diluvium  ignis,  et  de 
hoc  loquitur  Aristoteles  in  eodem 
libro.  Tertius  modusest  per  dilu- 
vium  aquse,  et  hoc  quandoque  per 
diluvium  universale,  secundum 
quod  (^LiGii  ^enQC2b  in  sexlo  de  natnra- 
libiis  quccstionihus.  Quartus  modus 
per  guerras  et  bella,  per  deordi- 
nationes  civitatum  et  politiarum, 
quia  tunc  homines  minus  possunt 
vacare  studiis. 

Causa  secunda  est  propter  incli- 
nationes  hominum.  Et  hoc  potest 
esse  vel  per  inclinationes  ipsorum 
ad  desidiam,  et  tunc  opiniones  mu- 
tantur  in  ignorantiam,  vel  prop- 
tcr  inclinationes  hominum  ad  no- 
vitatem,  sicut  quandoque  Athe- 
nienses  ad  nil  aliud  vacabant,  nisi 
ad  inveniendas  novas  opiniones.  Et 
consimiliter  de  Anglicis. 

Tertio,  inclinatio  illa  poterit  pro- 
venirc  ex  inhonoratione  Clerico- 
rum,  quia  tunc  magis  desistunt  a 
studio,  quia  inhonorati  :  et  quan- 


ARTICULUS  IV. 
De   causa  fincdi  variationis    opinionum. 

De  quarto  dico,  quod  triplex  po-       e. 
testesse  causahujusmodivariatio-     TripUx 

.     .  -r^    '•  ,1  •     causa    va- 

nisopmionum.Prima  est,  adrepri-  riaHonis 

1  i...  1  ■  Tv-r  opinionum. 

mendam  malitiam  hommum^  INam  vrima. 
multoties  error  in  speculativis 
multum  valet  adreprimendam  ho- 
minum  malitiam.  Verbi  gratia,  da- 
to  quod,  per  impossibile,nullus  es- 
set  infernus,  vel  paradisus,  adhuc 
bonum  esset  fingere  infernum  esse, 
utpropter  timoremhomines  desis- 
terent  a  malis,  etbonum  esset  finge- 
re  paradisum  esse,  ut  per  spem 
continuarent  in  bonis. 

Secunda  causa  finalis,  est  prop-  secunda, 
ter  exercitium  humani  ingenii, 
nam  quia  homines,  ut  inpluribus, 
delectantur  in  novitatibus,  ideo 
bonum  est  ut  opiniones  corrum- 
pantur,  et  alise  per  exercitium  re- 
noventur. 

Tertia  causa  est  propter  deco-  TerUa. 
rem  universi.  Nam  quandoque  ab 
aliquo  turpi  tota  congregatio  red- 
ditur  pulchrior;  ita  similiter  uni- 
versum  redditur  pulchrius,  et  ma- 
gis  ordinatum,ex  hoc,  quod  quan- 
doque  interseruntur  errores. 

Perhoc  ad  rationes.  Ad  primam,  Ad  i.  arg. 
sequitur  quod  sentcntia,  etc.    Negatur  ^'"""■''"'''' 
consequentia,  igitur  scientia   est 
aeterna,  quia  ante  quodlibet  tem- 
pus  erat  scientia,  et  post  quodli- 
bot  tempus;   possibile  tamen  cst 
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Ad    2. 


Ad  3. 


Ad  4. 


Arg.    pri. 

viinn. 


Secundum 


quod  intercisa  sit,  qiiia  quandoquc 
posset  esse  verum  dicere  :  nulla 
scientia  est. 

Ad  secundam,  si  aliqua  scicntia  sii 
prohata,  etc.  Verum  est,  si  non  su- 
pervenerit  aliqua  praedictarum 
causarum. 

Ad  tertiam,  sequitur  quod  aliquod, 
ctc.Concedoquodpossibileest  esse 
rliquodtale  tempus,  in  quo  homi- 
ncs  errent,  et  quantitas  unius  tem- 
poris  talis  est  secundum  magnitu- 
(linem  conjunctionis,  vel  constel- 
lationis  a  qua  provenit  iste  error. 

Ad  quartam  sicut  sensus,  etc.  Dico 
quod  non,  eo  quod  sensus  non  po- 
tcst  errare  circa  suum  objectum, 
intcllectus  bene  potest. 

QU^STIO    VI. 

Utrum  vapor  sit  de  natura  aeris,  et  exha- 
latio  de  natura  ignis  ? 

Arguitur  quod  non,  quia  illud 
(|Uod  pcr  solum  motum  localem 
scgregatur  ab  aqua  non  est  de  na- 
tura  acris,  sedvapor  est  hujusmo- 
di ;  ergo  vapor  non  est  de  natura 
acris.Major  apparet,  quia  per  so- 
lum  motum  localem  unum  ele- 
mentum  non  transmutatur  in  aliud. 
Et  minor  patet  per  Aristotclcm  in 
isto  primo,  nbi  dicit  quod  vapor 
primo  est  disgregatio  aquae. 

Secundo,  illud  quod  propria?  na- 
turae  derelictum  convertitur  in 
aquam,  est  de  natura  aquae;  sed 
vapor  est  hujusmodi;  ergo,  etc. 
Major  apparct,  nam  ideo  dicimus 
quod  aqua  calcfacta  adhiic  remanet 
a(iua,  eo  quod  dimissa  propriae  na- 
turae  communitcr  sc  reducit  ad 
frigiditatcm.    Et   minor   apparct. 


nam  vapor  tcnuis,  ex  quo  natus 
cst  fieri  ros,  statim  cum  dcficit  ca- 
lor  elevans,  convertitur  in  aquam. 

Tertio,  quia  illud  quod  diffcrfc  ^^'"«"i. 
ab  aqua  solum  sccundum  diffcren- 
tias  accidentales,  est  de  natura 
aquae  ;  sed  vapor  cst  hujusmodi; 
ergo,  etc.  Major  apparet,  quiaso- 
lum  mutatio  in  accidentalibusnon 
constituit  diversitatemspcciflcam. 
Et  minor  apparet,  quia  vapor  et 
aqua  solum  diffcrunt  ab  invicem 
secundum  magis  et  minus  grave, 
secundum  densum  et  rarum,  et 
hujusmodi  qualitates. 

Quarfco  arguifcur  quod  exhalatio  ^^^awiun. 
nonest  denatura  ignis.  Quiasi  sic, 
sequeretur  quod  possemus  pcrci- 
pere  exhalationem  ascendere  per 
acrem.  Consequens  contra  expe- 
rientiam,  saltem  in  pluribus.  Et 
probatur  consequentia,  quia  ignis, 
vel  illud  quod  est  igneum  faciliter 
est  perceptibile. 

Quinto,  quia  exhalatio  ab  ignc  Quintum. 
inccnditur,  et  consumitur  ;  igitur 
exlialatio  non  est  dc  natura  ignis. 
Consequcntia  tcnefc,  nam  cum  om- 
nis  actio  proveniat  a  contrarieta- 
te,  illud  quod  cst  de  natura  alicu- 
jus  clcmentorum,  non  consumc- 
retur  ab  eodem,  vel  consimili  ele- 
mcnto.  Antecedcns  patefc  pcr  Aris- 
totelem  inisto  primo  capite  trac- 
tatus  secundi,  ubi  vult  quod  im- 
pressiones  ignitae  generantur  per 
incensionem  exhalationis. 

Sexto,  quia  exhalatio  per  solum 
motum  localem  separaturaterra ; 
igitur  cxhalatio  non  esfc  de  natura 
ignis.  Consequcntiatencfc,  quia  so- 
lus  motus  localis  sine  aliqua  alte- 
rationc  non  sufficifc  mutare  unum 
elcmcnfcum  in  aliud.  Etantecedcns 


Sextuin. 


QU/ESTIO  VI 


2/ 


Opposil . 


2. 

Opinio  1 


Opinio     2. 


apparet,  quia  statim,  ciim  aliqiia 
pars  terrae  liqiieflt,  segregatiir  a 
toto,  ciijus  estpars,  et  ascendit  per 
modum  exhalationis. 
srptimwn.  Septimo,  exhalatio  solum  differt 
a  terra  secundum  magis  et  minus; 
ergo,  etc.  Tam  antecedens,  quam 
consequens  probatur,  sicut  pro- 
bantur  de  vapore. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  isto  primo,  cap.  4.  ubi 
dicit  in  fine  :  Vapores  enim  riatura 
sunt  calidi,  et  humidi,  exhalaliones  cali- 
d(e,  et  sicccB. 

De  ista  quaestioneestunaopinio, 
quod  vapornon  estdenaturaaeris, 
imo  de  natura  aquse  ;  et  similiter 
exhalatio  non  est  de  natura  ignis, 
scd  de  natura  terrae.  Et  hoc  pro- 
batur  per  rationes  prius  factas. 

Alia  opinio  est,  quod  vapornon 
est  de  natura  alicujus  elementi 
simplicis,  imo  est  quod'am  mix- 
tum,  imperfectum,  ex  duobus  ele- 
mentis,  puta,  vapor  de  acre  et 
a(iua,  exhalatio  de  igne  et  terra. 
Probatur,  quia  non  solum  vapor 
convertitur  in  aquam,  imo  etiam 
in  aerem,  nam  non  tota  nubes  con- 
vertitur  in  aquam,  imo  alia  pars 
ejus  in  aerem. 

Istis  omissis,  respondetur  ad 
qua^stionem,  modo  primo,  Aer  po- 
test  accipi  dupliciter  :  Primo  pro 
corpore  simplici  habentc  formam 
substantialem,  cujus  dispositiones 
naturales,  scilicet  caliditas,  et  hu- 
miditas,  non  sunt  admixtae  dispo- 
sitionibus  contrariis.  Et  vocatur 
in  proposito  forma  substantialis 
simplex,  non  propter  hoc,  quod 
non  sit  composita  ex  diversis  for- 
mis  substantialibus,  quia  nulla  est 
taliter  composita,    sed   pr<Tcipue 


Vapof 
qtlid  ( 


\er  sumi' 
iir  diipli- 
iler. 


ideo  dicitur  esse  simpk'x,  quia 
nata  est  provenire  ex  actionibus 
duarum  qualitatum  primarum, 
et  non  ex  commixtione,  vel  pro- 
portione  omnium  qualitatum  pri- 
marum.  Alio  modo  accipitur  arr 
\)vo  tali  corpore  simplici  habente 
formam  simplicem,  cujus  tamen 
naturalesdispositiones,  scilicet  ca- 
liditas,  et  humiditas,  sunt  admixt<'^ 
cum  suis  contrariis. 

Secundo  sciendum  est,  quod  iUa    Qy^  di. 
dicuntur  ejusdem  naturse,  qusd  Im- Mdemna. 
bent  formam  consimilem,  ita  quod 
materia  nil  facit  ad  diversitatem 
secundum  naturam. 

Tertio  est  sciendumdedeflnitioni- 
bus  vaporum,  et  exlialationis.  Un- 
de  vapor  est  quidam  fumus  per  as- 
trorum  et  Solis  actionem  elevatus 
ab  aqua,  et  corporibus  aqueis,  cu- 
jus  naturalis  complexio  est  calida 
et  humida,  ex  quo  nat^e  sunt  fleri 
nubes,   pluvia^,  grandines,    rores,  Exhaiauo 

qtiid  t 

et  prumse.  Sed  exhakaio  est  fumus 
per  actionem  Solis,  et  aliorum  as- 
trorum  calefacientium,  a  terra  et 
corporibus  terrenis  elevatus,  qui 
naturaliter  est  calidus  et  siccus,  et 
ex  quo  nat?e  sunt  fleri  impressio- 
nes  ignitse,  stellse  comatse,  venti, 
et  terrsemotus. 
Secundum  hoc  ponuntur  conclu-       ■*' 

T-i    •  11  1  Conclus.  1. 

siones.  Prima  est  hsec,  quod  vapor,  vapor   et 
vel  exlialatio  non  est  dc   natura  mlr^fimt 
terrae,  vel  aquse.  Et  hoc  est  verum  ^errTvcia- 
de  exhalatione,  quantum  ad  suas  *"'^'" 
(lispositiones  qualitativas,    quam- 
vis  non  quantum  ad  suam  formam 
substantialem.   Probatur    conclu- 
sio,    quia    ista   non   sunt  ejusdem 
naturff',     qua>     ha])ent    naturales 
inclinationes  oppositas;  modo  sic 
est  quod  vapor  etexhalatio  liabent 
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Con- 

clnsio  2. 

Va})or    est 

de  natura 

acris. 


natnralcs  inclinationes  oppositas 
inclinationibns,  quas  habent  aqua, 
et  terra  :  igitur,  etc.  Major  patet, 
quia  eadem,  vel  consimilis  natura 
eodem  modo,  vel  consimili  incli- 
nat.  Et  minor  apparet,  nam  vapor 
et  exhalatio  ex  suis  naturis  incli- 
nantur  ferri  sursum,  sed  terra  et 
aqua  deorsum. 
Secunda  conclusio  est,  quod  va- 


non  quselibet  caliditas  sufficit  ad 
generationem  ignis,  imo  nuUa  ci- 
tra  summam,  nisi  fuerit  materia 
optime  disposita  ad  introductio- 
nem  formse  ignis.  Ista  suppositio 
patet,  nam  aliter  non  posset  assi- 
gnari  quis  gradus  sufficeret  ad  in- 
troductionem  ignis,  et  quis  non. 
Tunc  hoc  supposito,  patet  quod 
terra    sit    valde   inepte   disposita 


por  est  de  natura  aeris.  Probatur     ad   introductionem   formae  ignis, 


primo,  quia  vapor  habet  naturales 
dispositiones  aeris,  scilicet  calidi- 
tatem  et  humiditatem;  caliditatem 
ratione  agentis,  quod  elevat  ipsum 
ab  aqua;  et  humiditatem  ratione 
passi,  a  quo  elevatur. 

Secundo,  si  non  esset  de  natura 
aeris,  maxime  esset  de  natura 
aquoe,  eo  quod  alia  elementa  non 
participant  humiditatem,  modo 
consequens  falsum.  Primo  per 
praecedentem  conclusionem.  Se- 
cundo,  quia  tunc  vapor  non  con- 


quia  in  ipsa  non  potest  introduci 
forma  ignis,  nisi  fuerit  multum 
intensa,  quia  dato  quod  sic,  jam 
experiremur  videre  caliditatem  in 
ejus  ascensu,  quod  est  falsum. 

Contra  secundam  conclusionem, 
quae  dicit  quod  vapoi^  est  de  natura 
aens,  arguitur  quod  non,  quia  illud 
non  est  de  natura  aeris,  quod  per 
modicam  actionem  potest  converti 
in  aquam  :  sed  vapor  per  parvam 
actionempotcstconvertiin  aquam, 
et  ita  similiter  de  aere  medise  re- 


Ohject.  1. 
contra  2. 
concl. 


verteretur  in  aquam,  quod  est  con-     gionis;  ergo,  etc.  Et  minor  appa- 


5. 

Con- 

clasio  3. 

Exhalatio 

est  de   na- 

tiira  ignis, 

rjiiomodo  ? 


Con- 
clusio  4 . 
Qiioniodo 
nonf 


tra  experientiam.  Et  probatur  con- 
sequentia,  quia  idem  non  conver- 
titur  in  naturam  suiipsius,  vel  con- 
similem. 

Tertia  conclusio  est,  quod  exha- 
latio  quantum  ad  dispositiones 
qualitativas  primas,  est  de  natura 
ignis.  Probatur,  nam  id,  quod  est 
calidum  et  siccum,  est  de  natura 
ignis;  sed  exhalatio  est  hujusmo- 
di;  ergo,  etc.  Nam  aliter  non  esset 
facilitcr  inflammabilis.  Secundo, 
quia  liabet  caliditatem  respectu 
agentis,  et  siccitatem  respectu 
passi,  a  quo  elevatur. 

Quarta  conclusio  est,  quod  exha- 
latio  non  est  de  natura  ignis,  quan- 
tum  ad  formam  suam  substantia- 
lem.   Probatur,  supponendo  quod 


ret,  nam  vapor,  ex  quo  natus  est 
ros  generari,  superveniente  frigi- 
ditate  noctis  valde  repente,  con- 
vertitur  in  aquam. 

Secundo  arguitur  per  quamdam 
experientiam  Alberti,  qui  dicit 
quod  si  argentum  vivum  ponatur 
in  aqua  rosacea,  cito  exhalatur 
illud  argentum;  et  si  supponatur 
vas  spissum,  et  frigidum,  tunc  il- 
lud  argentum  vivum  exhalatum 
iterum  convertitur  in  argentum 
vivum,  quod  non  possit  fieri,  si 
illud  argentum  per  exhalationem 
fuissetconversum  in  aerem.  Ergo 
a  simili,  vapor  exhalatus  ab  aqua 
non  statim  convertitur  in  aerem, 
sed  adhuc  manct  aqua. 

Ad  primum,  id  quod,  per  modicam, 


Objeclio  2. 


1 


7. 
liespons. 
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d  arguin. 
priiici- 
ile. 


etc.  Negatur  iiiajor,  propter  duas 
causas  :  Prima  est,  nam  vapor  iste 
non  statim  resolutus  est  ab  aqua, 
ideo  per  valde  niodicam  actionem 
potest  reverti  ad  propriam  natu- 
ram,  tamen  qnalitates  symbolae 
adhuc  manent  in  ipso  valde  inten- 
sae.  Alia  causa  est,  quia  unum  con- 
trarium  cum  multum  fuerit  pas- 
sum  a  contrario,  facilius  est  re- 
ceptivum  cujuscumque  impressio- 
nis,  quam  aliud  simile,  quod  non 
est  passum  a  suo  contrario;  modo 
cum  vapor  iste,  priusquam  fuerat 
resolutus  multumpassuserat  a  ca- 
liditate,  multo  facilius  potest  reci- 
pereimpressionema  frigido,  quam 
aqua  non  passa  a  caliditate. 

Ad  secundum  potest  dici  duplici- 
tcr  :  Uno  modo,  quodillud  argen- 
tum  vivum  non  mutatur  in  aliam 
naturam,  sed  prsecise  diminuitur 
secundum  partes  diminutas,etideo 
supervenientefrigiditate,  partes  is- 
tae  revertuntur  in  propriam  natu- 
ram.  Aliter  dicitur  sicut  ad  prsece- 
dentem,  quod  non  est  inconveniens 
quod  istud  exhalatum  ex  argento 
vivo  faciliter  convertatur  in  ar- 
gentum  vivum,  eo  quod  adhuc  est 
valde  propinqiium  sua)  naturse, 
propter  qualitates  symbolas  exis- 
tentes  in  eo. 

Ad  rationes,  et  ad  primam  quod 
per  solum  motuni,  etc,  Conccdo  con- 
sequentiam,  et  nego  minorem, 
quia  quamvis  vapor  disgregcturab 
aqun,  hoc  tnmen  est  per  primam 
alterationcm,  imo  etiam  cum  ge- 
neratione. 

Ad  secundam  conceditur  mnjor, 
et  negatur  minor,  nisi  supervene- 
rit  frigiditas  ingrossans  illum  va- 
porem. 


Ad  tertiam,  illud  quod  solum,  etc. 
Conceditur  major,  et  nega'Air  mi- 
nor,  eo  quod  vapor  natus  est  con- 
verti  in  aquam,  quod  non  esset,  si 
esset  ejusdem  formae  substantialis 
cum  aqua. 

Ad  quartam,  dico  quod  si  exha- 
latio  esset  ignis  purus,  adhuc  in 
asccnsu  suo  non  pcrciperetur  a 
visu.  Nam  solus  ignis  existens  in 
corporibus  mixtis  non  percipitur 
a  visu. 

Ad  quintam,  exhalatio  incenditur, 
etc.  Concedo,  quia  adhuc  non  est 
pcrfecte  assimilata  igni,  secundum 
gradum  suae  qualitatis. 

Ad  sextam,  quia  exhalatio  per  mo- 
tum  sobm,  etc.  Negatur  consequen- 
tia,  imo  elevatur  mediante  altera- 
tione,   ut   dictum  fuit  de  vapore. 

Ad  septimam,  illa  probat  verum, 
nam  concessum  est,  quod  exhala- 
tio  antequam  inflammetur  non  dif- 
fert  substantialiter  a  terra.  Dic- 
tum  est. 

QU.ESTIO    VII. 

Utrum  iynis  in  concavo  orbis  Lunoi  cir- 
culariter  movcatur. 

Arguitur  quod  non,  quia  tunc 
ista  elementa  inferiora,  ut  Aqua, 
et  Terra,  deberent  etiam  circula- 
riter  moveri.  Consequens  falsum, 
ut  patet  per  experientiam,  nam  si 
erigatur  baculus  super  terram, 
super  cujus  extremum  superius 
ponatur  ali(iuod  grave,  si  postea 
removeatur  baculus  localiter,  gra- 
ve  cadet  super  istum  punctum  ter- 
ra3,  quod  directe  substabat  baculo, 
quod  non  essct,  si  teri  a  fuisset 
mota  circulariter;  ergo,  etc.  Pro- 


Ad  3. 


Ad    4. 


Ad5. 


Ad6. 


Ad  7. 


1. 
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Secundum 


batur  consequentia,  quia  non  est 
major  ratio  de  uno  elemento,  quani 
de  alio. 

Secundo,  quia  vel  ignis  movetur 
circulariter  naturaliter,  vel  vio- 
lenter;  non  naturaliter,  quia  ignis 
non  habet  naturales  dispositioncs, 
a  quibus  dc  natura  proveniret  hu- 
jusmodi  motus;  si  violenter,  hoc 
est  fals'im,  quia  tunc  non  posset 
pcrpetuari,  et  tamen  in  perpetuo 
coelum  movetur  circulariter. 

Tertium.  Tcrtio,  si  sic,  scqueretur  quod 
ejusdem  corporis  simplicis  essent 
plures  motus  simplices  secundum 
naturam  :  consequens  contra  Aris- 
totelem  m  primo  Coeii.  Nam  unius 
corporis  simplicis  est  unus  solum 
motus  simplex,  ut  patet  ibid.  Pro- 
batur  consequentia,  nam  ignis  es- 
set  motus  circularis  in  sua  sph;e- 
ra,  et  etiam  motus  sursum,  ut  pa- 
tet  primo  Cwli. 

Qucrium.  Quarto,  si  moveretur  circulari- 
ter,  esset  pro  tanto,  quia  trahere- 
tur  a  coelo  :  consequens  falsum; 
igitur  et  antecedens.  Consequentia 
tenet,  quia  aliunde  non  potest  esse 
causa  istius  circulationis.  Falsitas 
consequenlis  patet,  quia  trahens, 
et  tractum  debent  ad  invicem  reli- 
gari,  ut  patet  7.  Plnjsicorum,  et  ta- 
men  non  apparet  aliqua  coUigan- 
tia,  imo  nec  potest  esse  inter  coe- 
lum  et  ignem;  ergo,  etc. 

Quintum.  Quinto,  quia  omne  corpus  natu- 
rale,  cum  pervenerit  ad  locum,  ad 
qucm  naturaliter  tendit,  naturali- 
ter  quiescit :  modo  ignis  est  quod- 
dam  corpus  naturale,  naturaliler 
inclinatum  ad  locum  sursum  ;  ergo 
cum  ad  illum  pervenerit,  dicitur 
ibi  naturaliter  quiescere.  Major 
patct,  quia  fi-ustra  movetur  ad  il- 


lum  locum,  ubi  non  potest  quies- 
cere.  Et  minor  apparet,  primo, 
quod  sit  corpus  naturale,  quia  ha- 
bet  in  se  principium  motus,  et 
quietis.  Et  quod  inclinetur  ad  sur- 
sum  patet,  nam  hoc  est  de  ratione 
levitatis,  quam  sibi  determinat 
ignis. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-     opiosu. 
telem  in  isto  primo. 

In  ista  qusestione  primo  videbi-  ^ 
tur  de  supposito;  deinde  de  qusesi- 
to.  Unde  quod  supponit  est,  quod 
ignis  est  in  concavo  orbis  Luna>, 
et  hoc  supposito,  utrum  ibi  move- 
tur  circulariter? 


ARTIGULUS    L 
Igiiis  est  in  concavo  orbis  Lumc. 

Quantum  ad  primum  sciendum  ^^,,.^  .,^ 
est,  quod  non  debemus  imaginari  *';«;/;'*;'"■'' 
ignem  in  sua  sphsera  ad  modum, 
quo  est  ignis  hic  inferius,  fiammc, 
vel  carbo,  sed  debemus  imaginari 
sicut  in  fornace ,  ubi  liquefiunt 
vitra.  Nam  ubi  vitrum  in  flamma 
ponitur,  vel  carbonibus  illius  for- 
nacis,  longo  tempore  durat  prius- 
quam  liqueflat;  sed  si  ponatur  pro- 
pe  in  isto,  ubi  apparet  clarus,  et 
diaphanus  aer,  tunc  statim  liquc- 
flt.  Modo  certum  est  quod  ibideni 
non  est  aer,  quia  aer  non  potesi 
pati  tantam  caliditatem ;  igitur 
veraciter  est  ignis  talis,  qualis  est 
in  concavo  orbis  Lunse. 

Secundo  sciendum  est,  quod  ignis      3. 
est  corpus  simplex  quoddam,  ha-  ^simpiex. 
bens  duas    qualitates  primas,    et 
non  plures,  scilicet  caliditatem  et 
siccitatem,  non  admixtas  cum  suis 
contrariis,  quia  inter  omnia  genc- 
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rabilia,  et  corruptibilia  est  magis 
calidum  et  leve,  magis  rarum  et 
diaphanum. 
nrs  gra.  Tcrtio,  prsemitteudum  est  de  fi- 
""■  nibus  gravium,  et  levium;  unde 
quoddam  elementum  magis  move- 
tur  flnaliter,  ut  conjungatur  totali 
elemento,  cujus  ipsum  est  pars, 
quam  ut  proprie  sit  in  tali  loco, 
vel  tali  :  verbi  gratia,  particula 
terrse,  vel  aquae  existens  sursum 
potius  descendit,  si  sit  aqua,  ut 
conjungatur  aquoe ;  si  sit  terra, 
terrse,  quam  proprie  esse  in  tali 
loco,  vel  tali,  cujus  signum  est, 
quod  cum  particula  suo  toti  est 
conjuncta,  quamvis  actus  gravita- 
tem  habet,  non  tamen  habet  trac- 
tum  gravitatis,  et  ideo  elementa 
non  sunt  gravia  in  suis  sphseris, 
vel  locis  propriis. 

Alius  finis  potest  esse,  quia  sem- 
per  elementum  gravius  movetur 
ut  subsit  leviori,  sicut  terra  natu- 
raliter  movetur,  ut  subsit  aquse,  et 
aer  ut  superemineat  aquse. 
4  Secundum  hoc  ponuntur  conclu- 


,^'".'-     siones.   Prima  est,  quod    in   con- 

rlnsio  1 .  ^ 

ignis  est  cavo  orbis   Lunae  est  ignis.  Quae 

co7icaro  .  .  . 

mce.  conclusio  probatur  sic;  quia  ad 
experientiam  vidcmus  quod  cor- 
pora  levia,  qujB  sunt  de  natura 
ignis,  ascendunt  superius  per  ae- 
rem  naturaliter;  tunc  ergo  vel  iste 
ascensus  est,  ut  illud  ascendcns 
conjungatur  alicui  consimili  natu- 
ra?,  vel  proprie  ut  possit  supere- 
minere  aeri.  Si  primo  modo  habe- 
tur  propositum,  videlicet  quod  ibi 
superius  est  aliquid  consimilis  na- 
turse,  scilicet  ignis.  Si  detursecun- 
dum,  sequeretur  quod  frustra  as- 
cendcrct  versus  illum  locum,  ex 
quo  ita  cito  sicnt  iV)i  voiiirt^t  cor- 


rumperetur.  Secundo,  dato  quod 
totum  intermedium  dehinc  usque 
ad  orbem  Lunse  esset  repletum 
aere,  statim  pree  nimia  velocitate 
aer  iste  calefleret  ad  gradum  calo- 
ris,  sub  quo  non  posset  forma  ae- 
ris  stare,  et  sic  statim  convertere- 
tur  in  ignem. 

Tertio,  sicut  se  habet  exhalatio 
ad  vaporem,  sic  se  habet  ignis  ad 
aerem;  sed  exhalatio  altius  ascen- 
dit  quam  vapor;  ergo  ignis  altius 
ascenditquamaer.etistamrationem 
innuit  Aristoteles  in  isto  primo. 

Quarto,  necesse  est  semper  ter- 
ram  esse;  ergo  semper  ignemesse- 
Tenet  consequentia,  quia  ignis  et 
terra  contrariantur ;  nam  ignis 
est  levissimus  et  rarissimus,  ter- 
ra  gravissima  et  densissima  : 
modo  si  unum  contrariorum  sit 
in  natura,  et  reliquum  esset.  An- 
tecedens  apparet,  quia  si  necesse 
est  coelum  semper  moveri,  neces- 
se  est  terram  semper  esse;  et  illud 
ponit  Aristoteles  2.  Cceli. 

Contra  conclusionem  arguitur,  ^- 
quia  si  inter  nos  et  coelum  esset  ^^J^"'^"^- 
ignis,  sequeretur  quod  nunquam 
possemus  comprehendere  vera  lo- 
ca  Planetarum,  et  stellarum.  Con- 
sequens  contra  Astrologos,  qui  lo- 
caPlanetarum  observaverunt.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  semper 
Planetse  viderentur  extra  sua  pro- 
pria  loca;  nam  ignis  et  acr  essent 
inter  nos,  et  coelum  secundum  me- 
dium  diversa3  diaphaneitatis,  et 
occurrente  medio  diversae  diapha- 
neitatis  frangitur  radius  visualis, 
ut  patet  in  Perspectiva,  qua^  frac- 
tio  facit  rem  apparere  alibi  quam 
est. 

Ad  illud  dicitur  nega^^do  conse-  Responsh. 
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quentiam,  quia  dato  quod  adhuc 
radius  refrangeretur  in  occursu 
ejus  ad  sph?eram  aeris,  adhuc  per 
Perspectivam  potest  inveniri  an- 
guli  quanti":as,  vel  refractionis  ;  et 
sic  adhuc  poterunt  inveniri  vel 
haberi  vera  loca  Planetarum.  Ali- 
ter  dicitur,  quod  ignis  et  aer  non 
multum  differunt  in  raritate,  et 
densitate;  ideo  diversitas  ista  non 
sufflcit  refrangere  radium,  nisi  di- 
catur  quod  quaBlibet  difformitas 
aliquid  refrangit  de  radio  sibi  oc- 
currente.  Sed  probatur  quod  non, 
quia  si  A  radius  refrangatur  in 
occursu  B,  et  C  medii,  tunc  inten- 
datur  A  usque  ad  duplum,  et  remit- 
tatur  C  medium  densius  usque  ad 
subduplum,  et  iterum  radius  con- 
similiter  augmentetur,  et  medium 
conformiter  remittatur  in  densita- 
te,  tunc  qu3ero  utrum  per  talem 
continuam  intensionem  radii,  et 
conformem  remissionem  densitatis 
mediorum  radius  iste  pertransibit 
irrefractus,  vel  non?  si  sic,  habe- 
tur  propositum  ;  si  non,  contra, 
quia  per  talem  augmentationem 
radii  devenietur  ad  majorem  for- 
titudinem  in  gradu  intensionis, 
quam  sit  intensio  radii  perpendicu- 
laris  super  duo  media  diversarum 
diaphaneitatum,  et  iste  perpendi- 
cularis  transit  irrefractus,  ut  pa- 
tet  per  Perspectivam  ;  ergo  a  mul- 
to  fortiori  iste  radius,  qui  est  mul- 
to  fortior  eo. 
6.  Secundo  arguitur  contra  conclu- 

objeciio.  gJQjjgjj^^  qjjjg^  gj  inter  nos  et  coelum 

esset  ignis,  sequeretur  quod  pro- 
hiberet  nos  a  visione  stellarum. 
Consequens  contra  experientiam. 
Et  probatur  consequentia,  quia 
nos  videmus   in  istis  inferioribus 


quod  ignis  positus  inter  visum,  et 
aliquod  visibile  prohibet  visionem 
istius. 

Ad  illud,  negatur  consequentia,  Rcspcnaio. 
quia  ignis  hic  inferius  existens,  non 
est  similis  igni  existenti  extra  or- 
bem  Lunse,  imo,  ut  dictum  est,  ignis 
infra  orbem  Lunse  est  magis  pers- 
picuus,  et  diaphanus,  quam  sit  aer. 

Secunda  conclusio  est,  quodignis  conciusw2. 
est  in  concavo  orbis  Lunse,  tan-  ./^"\'' „'■?' 
quam  in  loco  naturali.  Probatur,  f""'^'-"''" 

1  ^    loco    natu- 

quia  elemento  levissimo,  et  nobi- ''«''• 
lissimo  debetur  locus  maxime  sur- 
sum,  et  nobilissimus  ;  sed  ignis  est 
elementum  levissimum,  et  nobilis- 
simum,  et  concavum  orbis  Lunse 
estlocusmaximesursum,interloca 
corruptibilium,  et  generabilium ; 
igitur,  etc,  Major  patet,  quia  locus 
et  locatum  debent  ad  invicem  pro- 
portionari.  Prima  pars  minoris 
apparet  2.  de  Gencratione,  et  2.  Cceli, 
et  secunda  pars  nota  quantum  ad 
hoc  quod  iste  locus  est  maxime 
sursum  inter  loca  generabilium, 
et  corruptibilium  :  sed  quod  sit  lo- 
cus  nobilissimus  apparet,  quia 
quanto  loca  sunt  a  nobis  remotio- 
ra,  tanto  sunt  nobiliora. 

Contra  conclusionem  arguitur  7  j 
sic  ;  illud  non  est  locus  ignis,  quod  ^j!^'""' 
aptum  natum  est  corrumpere  ig- 
nem,  ethabet  dispositiones  contra- 
rias  dispositionibus  ignis  ;  modo 
sic  est  de  orbe  Lunae,  qui  est  frigi- 
dus  ethumidus,  cum  sit  de  natura 
stella3,  quam  defert,  scilicet  Lunae, 
quse  est  frigida,  et  humida. 

Secundo,  orbis  LumT  est  mobilis  ;  -'^'^ounda 
crgo  non  est  locus   ignis.    Consc- 
quentia  tenet,  quia  locus  dicitur 
esse  immobilis  ex  4.  Physicorum. 

Tertio,  medium  mundi  est  locus     TerHa 


rima . 
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nobilissimus ;  igitur  debctur  igni. 
Consequentia  tenet,  quia  est  ele- 
mentuni  nobilius.  Antecedens  ap- 
parct,  quia  medius  mundi  locus  est 
magis  remotus  ab  extraneis  con- 
trarietatibus. 

'^l^.^-^  Ad  ista,  et  primo  ad  primum, 
dicendum  est  quod  orbis  Lunse, 
propter  velocitatem  sui  motus,  est 
satis  conservativus  ignis,  quamvis 
sit  contrarius  sibi  secundum  dis- 
positiones  virtuales,  quos  habet. 

A<i2.  Ad  secundum,  locus  est  immobilis, 
etc.  de  hoc  debet  videri  m4.  Physico- 
rum,  quia  sic  est  immobilis  se- 
c undu m  se qu ivalent iam . 

^a  3.  Ad  tertium,  negaturquodmedium 
mundi  sit  locus  nobilissimus,  imo 
est  magni  vilis  inter  alia  loca,  et 
magis  subjectus  contrarietatibus. 
Et  hoc  est  de  primo. 


ARTIGULUS    II. 

Aii  ignis  moveatur  circulariter  in  con- 
cavo  orbis  Lunce  ? 

.    ?•  .  ,      De  secundo,   sit  conclusio   ista, 

lon.lustol. 

ignis  mo-  quod  iguis   movctur   circulariter 
'.:iu.-   cir-  \^   concavo  orbis  Lunae.  Probatur, 

uluiiter  jn 

^co;^  ^'o  quia  coelum  movetur  circulariter, 
et  superior  regioaerismoveturcir- 
culariter;  crgo  et  ignis,  etc.  Con- 
sequentia  tenet,  quia  non  est  bene 
imaginabile,  vel  saltem  consonum 
rationi,  quod  illa  duo  locaextrema 
moveantur  circulariter,  et  medium 
non.  Prima  pars  antecedentis  est 
aperte  nota,  et  secunda  apparet 
per  quoddam  signum.  Nam  stella 
comata,  qua)  generatur  in  suprc- 
ma  regione  aeris  movetur  circula- 
riter,  et  nondividendo  aerem,  quia 

Toin.  IV. 


.unce. 


tunc  statim  consumeretur ;  igitur 
movetur  ad  motum  aeris. 

Sed  dubitatur,  quomodo  est  hoc, 
quod  ignis  et  superior  aeris  regio 
moveantur  ad  motum  coeli  circu- 
lariter,  et  elementa  inferiora  non? 
Causapotestesseduplex:  Una,  quia 
locus  scilicet  illius  ignis  non  tan- 
tum  elongatur  inferius.  Alia,  quia 
ignis  et  superior  aeris  regio  sunt 
multum  leves,  et  propter  suam  le- 
vitatem  multum  inclinantur  sur- 
sum,  et  ratione  istius  inclinationis 
fortiter  inhserent  coelo,  propter 
quam  adhaerentiam  deferuntur  una 
cum  motu  coeli.  Sed  media  acris 
regio,  et  quidquid  est  hic  inferius 
sunt  gravia  quodammodo,  et  ideo 
non  adhserent  sursum,  nec  oportet 
ea  moveri  tali  motu. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  neg3i- Ad  argum. 
tur  consequentia,  et  jam  solutio^aZe!'""'''' 
est. 

Ad  secundam,  vel  naluraliter,  etc.     acI  2. 
dico  quod  motus  iste  fit  praeter  na- 
turam,  quia  nec  fit  cum  inclinatio- 
ne  mobilis,  nec  contra  inclinatio- 
nem. 

Ad  tertiam,  tunc  unius,  etc.   Ne-    ^*^-  ^- 
gatur  consequentia,  nam  iste  mo- 
tus  circularis  non  est  secundum 
naturam. 

Ad  quartam,  hoc  essct  quia  trahere-     Ad  k. 
tur,  etc.  concedatur,  dico  quod  est 
sufriciens  colligatio,  scilicet  adhae- 
rentia  ignis  ad  ipsum  coelum  per 
inclinationem  ipsius  ignis  ad  sur- 

sum. 

Ad  quintam,  omne  corpus  naturale    Ad  n. 
cum  pervenerit,  etc.  verum  est  quiete 
opposita  motui,  quo  movebatur  ad 
suum  locum. 
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QU.ESTIO      VIII. 

Ulrum   aer    sit    naturalitcr    calidus    et 
liuuiidus? 

i.  Arguitiir    qviod    non,    quia    diiae 

'^mum?'  qiialitates  non  possimt  inesse  ali- 
cui  elemento  puro  ;  ergo  non  natii- 
raliter.  Consequentia  tenet  per  si- 
mile,  et  antecedens  2.  de  Generationc. 

Sscutidicm.  Secundo,  illud  quod est  quandoque 
calidum,  quandoque  frigidum,  non 
cst  naturaliter  calidum  ;  sed  de  aere 
ita  cst  :  ergo,  etc.  Minor  apparet 
ad  experientiam,  nam  acr  in  hyc- 
me  est  frigidus,  in  aestate  calidus. 
Major  quoque  patet,  quia  quod  est 
naturale  alicui,  eidem  inest  eodem 
modo. 

Tertium.  Tertio,  illud  quod  est  magis  fri- 
gidum,  quam  corpus  humanum, 
non  est  naturaliter  calidum,  scd 
aer  est  magis  frigidus  quam  cor- 
pus  humanum;  ergo.  Major  appa- 
ret,  quia  corpus  humanumest  ma- 
gis  frigidum,  quam  calidum,  \\\, 
patet  ex  duobus.  Primo,  quia  in 
ipso  dominatur  terra,  ut  patet  4. 
hujus;  modo  terraest  frigida  et  sic- 
ca.  Secundo,  eo  quod  nos  sumus 
magis  perccptivi  caliditatis,  quam 
frigiditatis,  ut  patet  per  experien- 
tiam ;  sed  non  esset  ita,  nisi  plus 
liaberemus  de  frigiditate,  quam 
caliditatc  :  ergo,  etc. 

Quxrtum.  Quarto  arguitur,  ({uod  non  sit 
naturalitcr  humidus,  quia  unum- 
quodquc  elementum  magis  parti- 
.  cipat  naturam  elemcnti  locantis, 
quam  elcmcnti  locati;  sed  ignis, 
locat  aerem  ;  igitur  acr  plus  parti- 
cipat  de  natura  ignis,  quam  aquoe, 
cum   ignis  sit  locus  aeris,  et  aer 


Quintum, 


sit  locus  aqua>,  ct  cum  ignis  sit 
siccus,  sequitur  quod  aer  sit  sic- 
cus.  Major  patet,  quia  locus  dici- 
tur  esse  conservativus  locati;  et 
minor  apparet  per  prsecedentem 
qua?stionem. 

Quinto,  si  aer  esset  naturaliter 
humidus,  sequeretur  quod  maxime 
esset  inferior  regio  aeris  ;  sed  ali- 
qua  pars  illius  non  est  humida  ; 
ergo,  etc.  Major  patet,  quia  pars 
inferior  est  magis  propinqua  aquae, 
quae    est    elementum     humidum,  j 

quam  aliqua  pars  ejus  superior,  a 
quo  potest  alterari  ad  humidita- 
tem.  Et  minor  patet,  quia  experi- 
mur  in  nobis  corpus  nostrum  ma- 
gis  desicari  ab  isto  aere  inferiori, 
quam  humectari. 

Sexto  arguitur  quod  aer  non  sit  sextum. 
naturaliter  calidus,  quia  aor  non 
est  summe  calidus  ;  ergo,  etc.  Con- 
sequentia  tcnet  quia  inhocditfcrunt 
elementa  simplicia  a  corporibus 
mixtis;  nam  quselibet  qualitas, 
quam  sibi  detcrminat  corpus  sim- 
plex,  dicitur  esse  in  summo,  et 
qualitatescorporis  mixticitrasum- 
mum.  Et  antecedens  apparet,  quia 
nuUa  sunt  corpora  calidiora  aere, 
sicut  ignis. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-    Opposit. 
telem  in  isto  primo. 
Pro  qusestione  est  sciendum  se-     „^- 

1  Quatuor 

cundum  quod  apparet  2.  dc  Gcncra-  ^unt  eu. 
tiotic,  quod  quatuor  sunt  elementa^j/.cja. 
simplicia,  scilicet  ignem,  aer,  etc. 
quorum  cuilibet  attribuuntur  duse 
qualitatcs  primae  in  sua  naturali 
dispositione,  scilicet  igni  caliditas, 
ct  siccitas,  ctc.  ct  cuilibet  istorum 
inest  una  primarum  qualitatum  in 
summo,  ct  alia  non.  P^thoc  potcst 
multipliciter  exponi  ;  Uno  modo, 
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tenendo  (luod  qiialitatcs  symbolae 
in  diversis  elementis  siint  ejusdem 
speciei,  sicut  caliditas  ignis,  et  ca- 
liditas  aeris,  et  tunc  dico  quod  cui- 
libet  istorum  elementorum  inest 
una  qualitas  prima,  eo  quod  una 
inest  sibi  in  summo,  et  alia  citra 
summum  ,  et  eo  ordine,  quo  ponit 
Aristoteles  2.  dc  Gcncraiione.  wSed  si 
teneretur  quod  qualitate  ssymbolae 
diversorum  elementorum  essent 
diversarum  specierum,  tunc  opor- 
teret  concedere  quamlibet  qualita- 
tem  elementi  esse  in  summo,  ita 
quod  aeque  intensa  esset  caliditas 
aeris,  ac  ignis;  nec  oportet  quod 
ista  appareant  ?eque  intensa,  qu?e 
sunt  diversarum  rationum. 
Quaiitas  Sccundo  cst  scicndum,  quod  ali- 
m<?5t  natw.  quam  qualitatcm  inesse  alicui  na- 

raliter  ali-    ^  ^ 

cui  dujii.  turaliter,  intellioituK  du])liciter. 
Uno  modo,  quia  illud  non  potest 
csse  sine  ista  qualitate,  quemad- 
modum  diceremus  quod  caliditas 
inest  naturaliter  liomini,  eo  quod 
sine  ipsa  non  potest  vivere.  Alio 
modo  potest  dici  quod  qualitas  na- 
turalis  inest  alicui  elemento,  non 
quia  sit  nata  sibi,  sed  nata  est  ad 
sui  <^^enerationem,  eo  quod  elemen- 
tum  illud  non  potest  sine  ipsa  ge- 
nerari.  Sicut  dicimus  frigiditatem 
naturalem  aquae,  quiasine  ipsa  non 
potest  aqua  generari,  quamvis  sine 
ipsa  possit  beneesse,  et  permanere. 
Tcrtio  sciendum  est,  quod  nun- 
quam  elemcntum  aliquod  corrum- 
pitur  per  intensionem  unius  quali- 
tatis,  quam  sibi  determinat  primo, 
quamvis  bene  possit  corrumpi  pcr 
intensionem  alterius,  quam  scilicet 
sibi  determinat  citra  summum. 

nonoius  1      Secundumhoc  sit  prima  conclu- 
Aer  «on  s^io,  (|uod  acr  non  est  naturaliter 


calidus.  Probo  sic  :  quia  caliditas 
est  sibi  natura  ad  essc  Probatur, 
illud  non  est  naturaliter  calidum, 
quodquandoque  estcalidum,  quan- 
doque  frigidum  ;  sed  aer  est  hujus- 
modi  :  ergo,  etc  Major  patet,  quia 
quod  potest  esse  sine  caliditate  non 
(leterminat  sibi  caliditatem  ad  essc 
sui.  Et  minorapparet  ad  experien- 
tiam. 

Secunda  conclusio,  quod  aer  est 
naturaliter  humidus.  Probo,  quia 
nullum  elementum  potestesse  sine 
qualitate  ista,  quam  sibi  primo  de- 
terminat :  sed  aer  primo  sibi  de- 
terminat  humiditatem  :  ergo,  etc. 
Major  patet  inducendo.  Nam  ignis 
non  potestesse  sine  caliditate,  nec 
terra  sine  siccitate,  nec  aqua  sine 
frigiditate  virtuali,  cujus  signum 
est,  quod  quandocumque  aqua  fue- 
ritcalida,  vel  redacta  extra  natu- 
ralem  dispositionem,  adhuc  si  di- 
mittatur  propriae  natura?,  se  redu- 
cet  ad  frigiditatem.  Et  minor  ap- 
paret  per  Aristotelem  secundo  dc 
Gcneratione. 

Sed  contra  minorem  objicitur, 
quia  aqua  est  magis  humida  quam 
aer;  igitur  aer  non  est  primo  hu- 
midus.  Consequentia  tenet,  quia 
qualitas  primo  inexistens  elemento 
debet  esse  summa.  Et  antecedens 
apparet,  nam  corpora  sicca  citius 
liumefiunt  in  aqua,  quam  in  aere, 
ut  patet  ad  experientiam. 

Ad  illud,  negatur  antecedens.  Ad 
probationem,  dico  quod  aqua  bene 
plus  humefacit  per  commixtionem 
ipsius  cum  aliquo  sicco,  sed  per 
actioncm  non  sic,  quia  alterando 
humiditas  aeris  plus  Immefacit,  scd 
commiscendo  humiditas  aquse. 

Tertia  conclusio  est,  quo  aer  est 


est  natii- 
raliter  ca- 
lidus. 


Conclus.  2. 

Aer    est 

naturali' 

fjr    hu))ii' 

dus. 


5. 

Objectio, 


Solutiot 
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^J",?'"//^;^naLiiraliter    calidiis    et    Iniiiiidns,  giditatem;  ergo  aer  non  est  iiatu- 

»u/(wra/z{er  capiendo  naiurcdiier  secimdo  modo.  ralitercalidiis.  Consequentiatenet, 

humidas.    Probo :  Illiid  est  natiiraliter  cali-  qiiia  tunc  de  sua  dispositione  na- 

dum  et  humidum,  quod  non  potest  turali  in  aliamdispositionem  inna- 


generari  sine  caliditate,  et  humi- 
ditate;  sed  aer  non  potest  :  ergo, 
etc.  Major  patet,  quia  hoc  intelli- 
gimus  per  naturaUler.  Et  minor  ap- 
paret  in  omnibus  modis,  quibus 
constat  aerem  generari,  nec  una 
istarum  qualitatum  sufficeret  ad 
suiipsius  generationem;  nam  si 
humiditas  remittatur  per  siccita- 
tem  remanente  caliditate,  tunc  ex 
ipsa  generatur  ignis ;  et  si  e  con- 
trario  caliditas  remittatur,  per 
frigiditatem,  generabitur  aqua. 

Secundo,  quia  aer  est  calidus  et 
humidus  :  ergo  naturaliter  est.  Et 


Terlia. 


turalem  se  transmutaret.  Et  ante- 
cedens  patet  per  experientiam, 
quia  videmus  quod  quantumcum- 
que  aer  fuerit  calefactus  de  die, 
remoto  Sole  reducit  se  ad  frigi- 
ditatem. 

Tertio  dubitatur,  qualiter  aer 
cum  sit  naturaliter  calidus,  appe- 
tatur  ad  refrigerium  animantium. 

Quarto  arguitur  quod  non  sit  ^""'■''"- 
humidus,  quia  si  sic,  maxime  esset 
pars  aeris  in  nostra  regione  exis- 
tens;  sed  hoc  non  :  ergo,  etc.  Ma- 
patet,  quia  ille  aer  hic  inferius  est 
magis  propinquus   aquse,  quae  est 


quamyis  consequentia   non  tenet  elementum  frigidum,  a  quo  possit 

de  forma,  tamen  tenet  in  proposi-  alterari  ad  humiditatem.  Et  minor 

to,  pro   tanto   quod  nec  aer,  nec  patet,  quia  videmus  aerem  desic- 

aliquod   aliud    elementum,    habet  care  humida,  circumscripto  lumi- 


suas  dispositiones    ab   aliquo  ex- 
trinseco. 
Contra    conclusionem    arguitur 
objectio    primo  quod  aer  non  sit  naturaliter 

■prima.  , .  ,  . 

calidus,   quia   media    regio    aeris 
non  estcalida;  igitur  nec  aliqua 


ne  Solis,  vel  aliquo  desiccante. 

Quinto,   major  pars  aeris,   sive  Qwm(«. 
principalior,  non  est  humida;  igi- 
tur  aer  non  est  humidus.  Conse- 
quentia  tenet,  quia  a  majori  parte 
habetfieridenominatio.  Antecedens 


Secund'. 


pars  ejus.  Antecedens    patet  per  apparet,  quia  superior   regio  est 

Aristotelem  m  pn;no  Physicorwn.  Et  pars  principalior,    et  major,   qua3 

probatur  consequentia,  quia  alifB  non  est  humida;    quia  secundum 

partes  aeris  a  media  regione  sunt  Aristotelem  in  isto  primo,  est  velut 

])ropinqu?e  elementis  contrariis,  a  ignis;  modo  ignis  est  siccus. 
quibus  possunt  alterari  in  contra-        Ad  ista.  Ad  primum  negatur  con-      8. 

rias  dispositiones  illis,  quas  deter-  sequentia,  quia  media  regio  aeris    object. 

minant  sibi  naturaliter;  sed  sola  est  semper  frigida,  et  causa  dice-de-jjte'!''/^! 

media  regio  aeris  stat  remota  ab  tur  in  qusestione  super  hoc.  'gmTlitT- 

elementis  contrariis,    ideo   potius         Ad  secundum,  id  quod  reducit  se,  ''^SienteT 

dicitur  esse  in  sua  naturali  dispo-  etc.  concedo  si  ex  sua  natura  yq- '^atlm'^''^'' 

sitione.  ducit  se  ad  frigiditatcm;  modo  sic     Ad2. 

Secundo,    quia  aer  cum    fuerit  non  est  de  aere,  quia  transeunte 

calefactus   a    Sole,    si  dimittatur  Sole   extra    hemisphaorium,    tunc 

propria3  naturie,  reducit  se  in  fri-  clemcnta  frigida,  scilicet  aqua  et 
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terra,  alterant  aerem  violenter  ad     negari  antecedens,   qiiia  si  imagi- 


Ad    3. 
Aer      si 


frigiditatcm.  Similiter  exhalatio- 
nes,  et  vapores  elevati  a  terra  et 
ab  aqua,  propter  remotionem  cale- 
facientis  revertuntur  ad  propriam 
naturam,  et  ipsae  altcrant  aerem 
ipsum  infrigidando.  Similiterquan- 
doque  transacto  Sole  extra  hemis- 
pliaerium,  aer  infrigidatur  ab  ali- 
qua  constellatione  coeli,  quae  vir- 
tualiter  est  frigida.  Sicut  patet 
quod  est  triplex  alterans  aerem  ad 
frigidtatem,  scilicet  elementa  fri- 
gida,  exhalationes,  et  vapores  ele- 
vati,  et  corpus  coeleste. 
Ad  tertium,  dico  quod  aer  si  es- 
esstrpitvns  set  purus,  nullo  modo  conA^niret 
apnJrefri.  ^d  refrigcrium  animatorum,  eo 
(rrio  a«j- qiiod  iste  aer  esset  nimis  calidus, 

vialium.         1 

scilicet  ultra  caliditatem  natura- 
lem  omnium,  vel  saltem  plurium 
viventium,  ut  probat  una  ratio. 
Optimum  igitur  refrigerium,  quod 
habemus  ex  aere,  provenitex  duo- 
bus,  velaltero  duorum,  scilicet  ex 
primis  corporibuscommixtis  aeri, 
quae  resoluta  sunt  ab  elementis  fri- 
gidis,  scilicet  aqua  et  terra,  qua3 
corpora  adhuc  habent  naturam 
frigiditatis;  vel  provenit  refrige- 
rium  ex  frigiditate  causata  in  ae- 
rem  ab  elementis  frigidis,  supposi- 
to  quod  non  esscnt  hujusmodi  cor- 
pora  prima. 
^-  Ad  aliam  de  humiditate  potest 

Ad  4.  .  . 

Acr  (juo- aiGi  quoQ  acr  desiccat  corpora 
.cet  co^T^o- madida,  humefacta  humiditate  a- 
quea,  ratione  sui  caloris  resol- 
ventis,  et  non  ratione  siccitatis. 
Aliter  potest  dici,  quod  desiccatio 
ista  provenit  ex  parte  corporum 
commixtorum  acri,  quce  elevan- 
tur  a  terra. 
Ad    aliu.l   argum<uUum,    potesl 


Ad  5. 


netur  diametrum  spissitudinis  su- 
perioris  regionisaeris  dividi  induo 
sequalia,  tunc  potest  dici  forte  ve- 
risimiliter,  etbene,  quod  medietas 
inferior  est  aer  purus,  secundum 
quod  aer  convenientissime  exigit 
caliditatem  cum  humiditate,  sed 
superior  medietas  est  aliqualiter 
desiccata,  et  adusta,  rationc  ignis 
sibi  propinqui. 


QU/ESTIO     IX. 

Ulrum    media   regio  aeris    sit    scmpcr 
frigida  ? 

Arguitur  quod  non,  quia  si  sic,  i- 
sequeretur  quod  media  regio  aeris  mum. 
cito  descenderet,  propter  frigidi- 
tatem,  adterram.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  media  regio  aeris 
cum  semper  sit  frigida,  semper 
gravescit,  et  condensatur,  et  per 
consequens  debet  descendere. 

Secundo,  sequitur  quod  media  semndum 
resrio  aerisstatim  deberetconverti 
in  aquam.  Consequensfalsum,  quia 
tunc  non  esset  media  regio  aeris 
amplius,  et  per  consequens  non 
semper  esset  frigida.  Probatur 
consequentia,  quia  ex  acre  per  in- 
frigidationem  generatur  aqua,  re- 
manente  humiditate. 

Tertio,  vel  media  regio  aeris  sem-  TerUum. 
per  est  frigida  ex  sua  propria  na- 
tura,  vel  ex  natura  loci.  Non  de 
sua  propria  natura,  quia  omnis 
aer  est  naturaliter  calidus,  et  hu- 
midus,  ut  patet  pra^ccdente  qu?es- 
tione.  Nec  ex  natura  loci,  quia  elc- 
menta,  quanto  sunt  remotiora  a 
nobis  versus  sursum,  sunt  calidio- 
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2. 

Quartum. 


ra,  ciim  sint  propinqiia  caiisis  ca- 
lefactivis. 

Quarto,  quia  vel  media  regio  ae- 
ris  semper  est  frigida  naturaliter  ; 
et  hoc  non,  quia    aer  determinat 


aliquod  lumen  coeli  non  esset  cale- 
factitium,  maxime  esset  lumen 
Lunse,  eo  quod  Luna  ponitur  esse 
magis  frigida;  sed  hoc  non,  quia 
dicit  Aristoteles  lih.  de  historiis  ani- 


sibi  naturalitcr  qualitatem  oppo-     malimn,   quod  noctes  in  plenilunio 


sitam;  vel  violenter,  et  hoc  non, 
quia  nullum  violentum  est  perpe- 
tuum,  et  tamen  perpetuo  est  media 
regio  aeris  frigida. 
Quintum.  Quinto,  quia  vel  ista  frigiditas 
provenit  a  natura  intrinseca  aeris, 
vel  ab  aliquo  alio  agente;  non  ex 
natura,  quia  aer  est  naturaliter 
calidus,  ut  dictum  est  ;  nec  ex  na- 
tura  alterius  agentis,  quia  vel  hoc 
esset  ex  parte  elementorum  frigi- 
dorum,  vel  ex  parte  corporis  coe- 
lestis.  Non  primo  modo,  quia  cum 
ista  elementa,  etiam  quodcumque 
aliud  agens,  prius  agant  in  par- 
tem  passipropinquiorem  iis,  quam 
in  partem  remotiorem,  sequitur 
quod  prius  frigefiet  ab  iis  inferior 


3. 

Sextum. 


caiteris  paribus  sunt  calidiores, 
quam  in  conjunctione,  vel  quadra- 
turis,  quod  non  esset,  nisi  lumen 
Luna5  calefaceret  :  ergo,  etc. 

Sexto,  unumquodque  elementum 
potius  in  medio  habet  dispositio- 
nes  suas  naturales,  quam  in  ali- 
qua  alia  parte  ejus  ;  ergo,  etc.  An- 
tecedens  apparet,  quia  mediuslocus 
sphserse  alicujus  elementi  est  magis 
remotus  ab  elementis  contrariis,  a 
quibus  illud  elementumpossitcor- 
rumpi.  Et  consequentia  tenet,  ex 
quo  ista  regio  stat  in  medio  aeris  : 
ergo,  etc. 

Septimo,  ista  pars  acris,  quae  est  SeiJtmum 
magis  propinqua  causis   calidita- 
tis,  ct  remotior  a  causis  frigidita- 


regio 


aeris,    quam    media,    quod     tis,  potius  est  calida,  quam  frigi- 


est  falsum  per  experientiam  :  nec 
ex  parte  corporis  ccelestis,  nam 
corpus  coelesteagit  in  ista  inferio- 
ra,  per  motum,  et  lumen ;  modo 
motus  est  calefactitius,  ut  patet  1. 
hujus.  Similiter  omnc  lumen  est  ca- 
lefactitium,  si  sit  corporis  coeles- 
tis ;  quod  probatur  primo,  quia 
lumen  Solis  est  calefactitium  ;  igi- 
tur  quodlibct  aliud  lumen  coeli.  Te- 
net  consequentia,  quia  inter  astra 
coeli  solus  Sol  liabet  lumen  de  na- 
tura  propria,  ita  quod  omnes  aliae 
stell»  recipiunt  ab  ipso  lumen  ad 
modum,  quo  speculum  objectum 
candelse  recipit  lumen  ab  illa  can- 
dela,  ut  patet  inlibrode  proprieta- 
tibus  elementorum. 
Secundo  probatur  illud,  quia  si 


da;  modo  media  regio  acris  sic  se 
habet :  ergo,  etc.  Major  patet,  quia 
propinquitas,  vel  remotio  passi 
ab  agente  confert  ad  intentionem 
qualitatis  introducend?e.  Et  minor 
apparet,  quia  media  regio  aerisest 
propinquior  sphaerse  ignis,  et  cor- 
pori  coelesti,  et  remotior  a  terra, 
et  ab  aqua,  quam  sit  inferior  regio 
aeris  ;  ergo  ipsa  est  calidior  infe- 
riori  regione. 

Octavo,  quia  alia  clcmenta  non  ^<^'<»''«'"» 
habent  difformitatem  in  partibus 
suis,  quantum  ad  quantitates  :  er- 
go  nec  etiam  aer.  Consequentia 
tenet,  quia  non  videtur  minor  ratio 
de  aere  quam  de  aliis  elementis. 

Nono,  sequeretur  quod  in  media    Konum. 
regione  non  possent  lieri  impres- 
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siones  ignitse.  Consoqiiens  falsiim; 
nam  ibi.  sunt  tonitriia,  fiilgura,  et 
coruscationes,  ut  patet  per  Aristo- 
telem.  Tenet  consequentia,  quia  ex- 
halationes  ill^e  statim  congelaren- 
tur  a  frigiditate  medife  regionis,  et 
prohiberetur  eorum  inflammatio ; 
ideo  media  regio  aeris  non  semper 
ost  calida  :  ergo  nec  frigida. 
opposit.  Oppositum  arguitur  per  exposi- 
tores  in  isto  primo. 

In  ista  qu?estionetriasunt  viden- 
da.  Primo  dedistinctione  regionum 
aeris  secundumsitum,  qualitatem, 
et  figuram.  Secundo  de  frigiditate 
media?  regionis,  et  de  causis  ip- 
sius,  agenteet  finali.  Tertio,  move- 
buntur  dubia  contra  dicta. 

ARTIGULUS      I. 

De  distinclione  rcgionurn  aeris,  secundum 
situm,  qualitatein,  et  figuram. 

4.  Quantum  ad   primum   sciendum 

'l^Jgtones.'  c^^^t,  quod  tota  splifora  aeris  imagi- 
Prtma.  ^cj^^^^y  dividi  in  tres  partes,  quarum 
prima  est  inferior  circa  nos,  qua) 
incipit  a  superficie  terr?e,  et  aquae, 
elevata  superius  secundum  spissi- 
tudinem  usque  ad  istum  locum,  ad 
quam  terminantur  radii  Solis  re- 
fracti  a  terra.  Et  illa  prima  regio 
continue  mutatur  ab  una  disposi- 
tione  in  aliam,  propter  actionem 
elementorum  frigidorum,  et  prop- 
ter  actionemcorporum  coelestium. 
Seciiuda.  Sod  post  istnm  ost  media  regio 
aeris,  qujeincipit  a  parto  inferiori 
in  illo  loco,  ad  quem  terminantur 
radii  Solis  refracti  a  terra,  et  durat 
secundum  spissitudinem  usque  ad 
locum  illum,  ad  quem  altissime 
possunt  asccndorc  nubes ;  et  hoc  est 


alto  a  terra  per  quadraginta  unum 
milliaria,  quadraginta  autom  mi- 
nuta,  et31.  secunda,  ut  vult  Alha- 
zenus  in  tractu  de  crepusculo,  et  ista 
media  regio  aoris,  vel  aliqua  ejus 
pars  semper  stat  in  eadem  disposi- 
tione,  quia  semper  est  frigida. 
Beinde,  pars  aeris,  quse  est  ab  as- 
censione  nubium  usquo  ad  sphfpram 
ignis,  videtur  suprema  regio  aeris, 
cujus  pars  inferior  satis  magna  ha- 
bet  dispositiones  naturales,  secun- 
dum  quod  aer  exigit  in  sua  natu- 
ralissima  dispositione.  Sed  pars 
superior  illius  tam  proptor  motum, 
quam  propinquitatem  ad  ignem, 
,semper  ost  calida,  et  sicca,  et  de 
ista  parte  dicit  Aristoteles  in  isto 
primo,  quod  est  velut  ignis ;  et  hoc 
est  verum  quantum  ad  dispositio- 
nes  qualitativas.  Patet  igitur  qua- 
liter  ista^i  regionos  distinguuntur 
sccundum  situm,  et  qualitatem. 
Sed  dubitatur,  cum  media  aeris  ^  ^.-    , 

Dubmm  1. 

rogio  incipiat  a  parte  inferiori,  in 
loco  isto,  ad  (jucm  radii  Solis  re- 
fracti  a  terra  terminantur,  qu?ero 
ubiest  locus,  ad  quem  terminantur 
illi  radii? 

Secundo,  utrum  in  omni  regione  Seeundum 
ascensiones    nubium    sunt    aeque 
alte? 

Tertio  dubitatur  de  figura  mediae  TtrHum. 
rogionis. 

Quantum  ad  primum,  dico  quod  Ad  i.dub. 
in  diversis   partibus   terrae   radii   Usvarie  . 

.    , .    .        1  •  •      1        •      .  •  ,  tenuinan- 

isti  m  diversis  locis  terminantur,  tur. 
socundnm  quod  Sol  magis,  vel  mi- 
nus  de  dirocto  aspicit  aliquam 
])artem  terrse.  Nam  quanto  direc- 
tiusrespicitaliquam  terram,  tanto 
radii  ipsius  ab  ipsa  terra  refracti 
altius  torminantur.  Cujus  causa 
cst,  quod  (juanto  radius,  modiante 
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6. 


Secundum. 


quid  offundituractio  alicujus  agen- 
tis,  refrangitur  magis  prope  per- 
pendicularem,  tanto  radius  ille 
fortius  et  altius  potest  elevari. 
CorcAia-  ^^  ^^^^  inferuut  aliqui  duo  co- 
rium^  rollaria.  Primumest,  quod  media 
regio  aeris  sub  polis  mundi  contin- 
git  terram.  Probatur,  nam  radii  a 
polis  mundi  refracti  non  elevantur 
in  altum. 

Secundum   est,  quod  sub  ^qui- 

noctiali,  ncc  inter  duos  Tropicos, 

est  media  regio  aeris.  Probatur, 

quia  illi  radii  provenientes  a  Sole 

refranguntur  in  seipsos,  cum  sint 

perpendiculares;  ideo  non  est  di- 

versitas  fractionis,  et  per  conse- 

quens  nec  media  regio  aeris. 

Contra  primam  partem  secundi 

partem  2  corollarii  objicitur,   quia  sequere- 

coroii.    ^^^,  q^^^  esset  falsum  in  sestate, 

quia  quantum  media  regio  aeris 
debet  esse  magis  prope  terram  ra- 
tione  elongationis  a  Sole,  tantum 
per  longam  prsesentiam,  et  per- 
manentiam  Solis  super  illa  parLe 
poterit  recompensari.  Imo  in  aes- 
tate  Sol  aspicit  partem  terrse  sup- 
positam  polo,  per  dimidium  annum 
integre,  exceptis  crepusculis;  igi- 
tur  videtur  quod^  ibi  sit  sufticiens 
caliditas,  et  quantum  media  aeris 
regio  poterit  elevari  in  sestate,  et 
quantum  dicuntur  radii  Solis  non 
elevari  in  altum.  Dico  quod  radii 
incidentes  ad  partem  suppositam 
polo  refranguntur  elevando  se  ul- 
tra  polum,  et  quod  refracti  simi- 
liter  ultra  illam  partem  directe 
elevantur  versus  sursum  istum 
polum. 
Contra  secundam  partem  secundi 
contra  2.  corollarii  objicitur,  quia  nisi  inter 
partcm.   Xropicos  cssct  media  regio  acris, 


sequeretur  quod  ibi  non  possent 
fieri  impressiones  aquae.  Conse- 
quens  falsum,  et  contra  experien- 
tiam.  Et  probatur  consequentia, 
quia  tales  impressiones  fiunt  per 
ingrossationema  frigiditate  mediae 
regionis,  et  ideo  non  obstante  quod 
Sol  aspiciat  aliquam  partem,  ele- 
vantem  versus  polum  perpendicu- 
lariter,  tamen  radius  iste  refrac- 
tus  in  seipsum  continue  remitti- 
tur,  et  debilitatur  in  tantum,  quod 
lumen  ejus  non  sufflcit  ad  frigi- 
ditatem.  Ex  quo  patet  quod  non 
aspiciat  aliquam  partem  terrse 
perpendiculariter;  imo  si  jam  as- 
picit  aliquam  partem  terrae  per- 
pendiculariter,  per  totum  resi- 
duum  diei  aspiciet  illam  partem 
oblique. 

Ex  isto  sequitur  quod  continue 
procedendo  versus Austrum,  media 
regio  aerisest  magiselevata  super 
terram,  quam  procedendo  magis 
versus  Septentrionem,  cseteris  pa- 
ribus,  quia  semper  radii  Solis 
versus  Austrum  refranguntur  ma- 
gis  prope  perpendicularem. 

Secundo,  sequitur  quod  inter 
duos  Tropicos  est  media  regio 
aeris  altissima,  propter  causam 
prsedictam. 

Tertio,  sequitur  quod  concavitas 
mediae  regionis  non  est  figura? 
conformis;  patet,  quia  altius  ele- 
vatur  in  una  parte,  et  bassius  in 
alia  :  ergo  est  diftbrmis. 

Quarto,  sequitur  quod  in  sestate 
altior  est  media  regio  aeris  super 
aliquam  partem  terrge,  quam  sit 
super  eamdem  in  hjcme;  patet 
quia  in  sestate  Sol  aspicit  magis 
directe  terram,  saltem  versus  nos 
quam  in  hycmc. 
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9  . 
d  2.  dub. 


Qiiinto,  sequitiir  quod  in  hyeme, 
vel  aliqua  parte  hyemis,  media 
regio  aeris  contingit  terram  sub 
polis  mundi;  patet,  quia  tunc  ibi 
non  pertingunt  radii  Solis,  qui 
possunt  elevare  vapores  ibidem 
resolutos,  si  sint  aliqui. 

Ad  secundum  de  ascensione  nu- 


tibus  sub  polis  mundi  prius  appa- 
rent  crepuscula  matutina,  quam 
alibi.  Probatur,  quia  altius  supcr 
tropicos  ipsorum  est  aer  grossus, 
quasi  vaporibus  inspissatus,  modo 
Sol  citius  aspicit  vaporem  altio- 
rem,  quam  minus  altum ;  igitur 
cum  crepuscula  causentur  ex    re- 


tina  prius 
apparent 
habUdnti- 

bus  subpO- 

lis. 


'"^f."'"--bium,  dico  quod  nubes  inaequaliter     fractione  luminis  Solis  ad  vapores 

iialitaras-  '  x  i  i 

grossos  elevatos,  sequitur  propo- 
situm. 

Tertio,  sequitur  quod  plus  du- 
rant  iis  crepuscula  serotina  prop- 
ter  eamdem  causam. 


^ndunt.  ascendunt  secundum  quod  Sol  po- 
test  insequaliter  fumos,  et  vapores 
elevare  super  loca  terrse,  et  ideo 
ubi  media  regio  aeris  est  altior, 
ibi  altiores  sunt  nubes,  et  ubi 
est  bassior,  ibi  minus  ascendunt 
nubes. 
10.  Ad  tertium  de  figura,  dico  quod 

\d  3.  dub.  , .  .  .  ,  ,      . 

Figura  mcdia  rcgio  aeris  quantum  ad  ejus 
loSl^aJws  concavitatem  est  valde  difformis, 
iffonnis.  gg^  quantum  adejus  convexitatem, 
potest  quodammodo  dici  quod  sit 
figurse  ovalis.  Ad  quod  sciendum 
est,  quod  flgura  quantum  ad  ejus 
convexum,  attenditur  penes  cali- 
ditatem  superioris  regionis ;  nam 
versus  /Equinoctialem  aer  supe- 
rioris  regionis  velocius  movetur, 
quam  prope  polos  mundi,  ideo  ibi 
caleflt  usque  ad  majorcm  distan- 
tiam  versus  inferius,  sed  versus 
polos  mundi  aer  iste  superior  tar- 
dius  movetur;  ideo  media  reoio 
ibi  magis  elevatur,  et  est  quasi 
per  modum  aeris  spissi,  cum  nubes 
ibi  non  elevantur  ita  alte,  sicut 
durat  media  regio  aeris  propter 
defectum  caloris  elevantis. 

Ex  istis  primo  sequitur,  quod 
inter  duos  Tropicos  media  regio 
aeris  est  strictissima.   Probatur, 


ARTIGULUS  II. 

De    frigiditate    medice    regionis,    ct    de 
caiisis  ipsitis,  agente,  et  finali. 

Quantum  ad  secundum,  sit  ista 
conclusio ,  quod  semper  media 
aeris  regio  est  frigida.  Probatur, 
quia  nisi  ita  esset,  sequitur  quod 
in  istis  inferioribus  non  possent 
fleri  impressiones  aquse,  ut  gran- 
do,  ros,  pruina,  pluvia,  et  hujus- 
modi.  Consequens  est  contra  ex- 
perientiam.  Et  probatur  conse- 
quentia,  quia  tales  impressiones 
generantur  per  ingrossationem 
fumorum,  qui  elevantur  a  corpo- 
ribus  inferioribus  per  frigiditatem 
medise  regionis. 

Secundo,  quia  in  montibus  altis- 
simis  est  perpetuo  frigiditas;  igi- 
tur  est  in  mcdia  regione  aeris. 
Tenet  conscquentia,  quia  illi  mon- 
tes  attingunt  mediam  regionem 
aeris,  vel  saltem    prope.  Antece- 


11. 

Aeris  me 
dia  reijio 
ext  scmper 
fricjida. 


quia  a  parte  superiori  magis  venit  dens  patet  experientia. 

versus  terram,  et  a  partc  infcriori  Tuncdecausisistiusdicoquodper- 

magis  elevatur.  petuo  media  aeris  regio  fuerat  fri- 

damaTun     Sccundo,  scquitur  quod  habitan-  gida,  snpposito    quod  mundus  fiiit 


12. 


Crepus 
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cTternus  ;  modo   in  perpetuis    non     dietate  istiiis,  ista  medietas  est  in 


13. 


est  qnoerenda  caiisa  efflciens,  ideo 

dico  qiiod  causse  conservantes,  et 

intendentes  possunt  reduci  ad  qua- 

Causa  tuor,    quarum    prima   principalis 

pvima  a-  i  x  x 

gens  hujus  e^i  corpus  coeleste,  quantum  adas- 

frigiditatis  ^••i.-         r^    t.    l 

tra  frigidantia.  Patet,  quia  omnis 
yirtus  mundi  inferioris  guberna- 
tur  ab  ipso,  ut  dictum  fuitprius. 
Sjcunda.  Secunda  causaest,  propter  quam 
prsemitto  tria:  Primum  est,  quod 
unum  contrarium  approximatum 
alteri  natum  est  fugere  ipsum. 
Probatur  per  experientiam ;  pri- 
mo,  quia  propter  hoc  videmus 
caliditatem  sub  terra  in  hyeme, 
et  frigiditatem  in  aestate.  Secundo, 
quia  per  hoc  dat  Philosophus  mo- 
dum  generationis  grandinis,  ut 
patet  in  hoc  primo. 

Tertio,  quia  aqua  bullit  in  oUa, 
eo  quod  nata  est  fugere  suum  con- 
trarium,  scilicet  ignem,  quamvis 
per  gravitatem  postea  descendat. 
Quarto,  quia  videmus  aquam  exire 
ex  igni  approximatis  igni,  quod 
non  esset,  nisi  aqua  illa  nata  esset 


duplo  intensior,  quam  totum.  Et 
consimiliter  esset  de  difformi,  cum 
omnis  difformitas  reducitur  ad 
uniformitatem. 

Tertio  praemitto,  quod  superior 
aeris  regio  est  calida,  propter 
motum  ipsius,  et  propinquitatem 
ad  sphseram  ignis.  Et  inferior  re- 
gio  aeris  est  calida  propter  radios 
solares  refractos  a  terra.  Ex  istis 
sequitur  causa  istius  frigiditatis, 
quia  per  primam  conclusionem, 
media  aeris  regio  est  frigida,  et 
per  tertiam  suppositionem,  ipsam 
circumstant  duo  corpora  calida; 
igitur  per  primam,  ipsa  nata  est 
fugere  quodlibet  contrariorum  is- 
torum  circumstantium,  et  per 
consequens  ex  illa  fuga  partes 
ipsius  unientur  ad  invicem  :  igitur 
per  tertiam  suppositionem  virtus 
mediae  regionis  intenditur  et  for- 
tiflcatur,  sicut  ipsum  qualiflcatur 
per  antiperistasin,  sicut  conserva- 
tur,  et  intenditur  frigiditas  mediae 


regionis. 


fugere  illum  ignem. 

Secundo  pr?emitto,  quod  ex  unio- 
ne  partium  alicujus  corporis  in  se 
invicem  fortificatur,  et  intenditur 
virtus  illius  corporis.  Probatur 
per    experientiam,   quia   videmus 


Tertia  causa  est  motus  superio- 
ris  regionis  aeris,  nam  per  suum 
motum  ista  regio  rareflt;  modo 
rarefacta  una  parte  media?  regio- 
nis  aeris,  oportet  aliam  partem 
aeris  sibi  propinquam  condensari, 
(luod  in  ferro  compacto,  est  calor     et  per  consequens  infrigidari ;  mo- 


intensior,  quam  in  flamma  tenui. 
Similiter  videmus  in  aqua  conge- 
lata  majorem  frigiditatem,  quam 
in  aere  congelato,  propter  tenui- 
tatem  majorem.  Tertio,  quia  cse- 
teris  paribus,  quanto  aliqua  quali- 
tas  fuerit  minus  extensa,  tanto 
est  magis  intensa  ex  unione  par- 
tium.  Patct  consequentia,  quia  si 
virtus  corporis  poneretur   in  me- 


do  media  regio  aeris  est  propin- 
quissima  superiori  regioni.  Quarta 
causa,  quia  vapores,  et  exhalatio- 
nes  elevatae  ab  istis  inferioribus 
adhuc  quodammodo  retinent  vir- 
tutem  ipsorum  inferiorum,  ideo 
cum  elevati  fuerint  ad  mediam 
regionem  per  modicam  actionem 
frigiditatis,  possunt  redire  ad  pro- 
prias  naturas,  ad  quas  cum  fuerint 


14. 

Tertia. 
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reversialterant  mediam  regionem, 
intendcndo  ejus  frigiditatem. 
Qumta.  Quinta  cansa  est,  qiiod  elementa 
frigida  derelicta  propriis  naturis 
a  Sole,  alterant  aerem  propin- 
quum  eis,  et  iste  propinquus  aer 
elementis  frigidis  alterat  alium 
sibi  propinquum,  sicut  continue 
usque  ad  mediam  regionem  aeris. 
Sed  postea  subveniente  caloreSolis 
corrumpitur  frigiditas  inferioris 
regionis,  sed  manet  frigiditas  me- 
dife  regionis,  quia  ad  istam  non 
potest  pertingere 'radius  refrac- 
tus  cum  fortitudine  virtutis,  et 
ita  continuatur  ista  frigiditas.  Ex 
quo  patet,  dato  quod  mundus  fuis- 
set  crcatus,  et  media  regio  aeris 
non  fuisset  creata  frigida,  adhuc 
per  istum  motum  fuisset  elfecta 
frigida. 
sevta.  Sexta  causa  non  est  propria,  sed 
occasionalis  tantum,  scilicet  re- 
missio  luminis  in  media  regione. 
Et  hoc  est  ad  modum,  quo  dicere- 
mus  absentiam  nautse  esse  causam 
periclitationis  navis.  Illud  patct, 
quia  lumen  intensum  esset  natum 
causare  calorem ;  igitur  remissio 
illius  videtur  esse  causa  quodam- 
modo  occasionaliter  opposita^qua- 
litatis. 
eptima.  Scptima  causa  est  etiam  occa- 
sionalis,  scilicet  remotio  a  causis 
caloris,  praecipuc  a  corpore  coe- 
lesti,  et  refractiones  radiorum 
Solis  a  terra. 
15.  Tunc  de  causa  finali,  dico  quod 

isa  fi-  ipsa  irigiditas  est  prmcipaliter 
''*•  propter  tria.  Primo  propter  ac- 
quisitionem  elementorum.  Unde 
per  actionem  Solis,  et  astrorum 
calcfacientium  multum  resolvitur 
de  elementis   frigidis,    in   tantuni 


Secunda. 


Terlia. 


quod  cito  consumerentur,  nisi 
augmcntarcntur  per  frigiditatem 
mediae  regionis,  quge  iterum  con- 
vertit  fumos  et  exhalationes  in 
elementa  frigida. 

Secundo,  est  ista  frigiditas  prop- 
ter  productionem  animatorum,  ut 
plantarum,  et  hujusmodi,  qua?  non 
possunt  venire  sine  pluvia,  qu9B 
causatur  ab  ipsa  frigiditate. 

Tertio,  propter  generationem 
mixtorum,  et  ad  hoc  etiam  flna- 
liter  ordinantur  elementa.  Patet 
igitur  recolligendo,  quod  causse 
frigiditatis  mediae  regionis  occa- 
sionales,  sunt  luminis  remissio, 
a  causis  coloris  remotio;  sed  prin- 
cipales  sunt  elementorum  frigido- 
rum  actio ;  fumorum  ab  eis  in 
istam  regionem  elevatio ;  aeris 
superioris  per  motum  rarefactio, 
per  antiperistasin;  intensio  me- 
dietatum  quarumdam  stellarum ; 
et  flnaliter  propter  animatorum 
productionem,  et  conservationem, 
propter  mixtorum  generationem, 
et  propter  elcmentorum  acquisi- 
tionem.  Et  hoc  de  secundo. 

ARTIGULUS   m. 


Dubia  circa  prcedicta. 

Quantum  ad  tertium  primo  ar-  ig, 
guitur  contra  conclusionem,  quia  ^"^'"'"  *• 
si  media  aeris  regio  sit  frigida,  vel 
est  in  summo,  vel  citra  summum. 
Si  in  sumino,  ergo  non  est  aer, 
quia  nullum  elementum,  prfpter 
aquam,  potest  pati  frigiditatem 
summam;  si  citra  summum,  con- 
tra,  tunc  sequitur  quod  aliquid 
ageret  ultra  gradum  suum  pro- 
prium.  Consequens   falsum,   quia 
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qiia  rationc  potest  producere  unum 
gradum  ultraproprium,  eadem  ra- 
tione  alium  quemcumque,  sicut 
minimus  calor  mundi  potest  pro- 
ducere  inflnitam  caliditatem.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  media  re- 
gio  aeris  est  frigida  citra  sum- 
mum,  et  per  ipsam  frigiditatem 
sufficit  media  regio  aeris  ingros- 
sare  vaporem,  et  ex  ipso  generare 
aquam,  quae  infrigiditata  excedit 
frigiditatem  medi?e  regionis,  cum 
sit  aqua  summe  frigida;  ergo,  etc. 

soiuiio.  Ad  istud  respondetur,  concedo 
conclusionem,  et  ad  probationem, 
quia  tunc  soqueretur,  etc.  Conceditur 
consequentia  ab  aliquibus,  et  hoc 
propter  duas  causas,  scilicet  prop- 
ter  inclinationem  passi  ad  quali- 
tatem,  quam  debet  recipere;  vel 
etiam  propter  densitatem  passi. 
Aliter  dicitur  negando  consequen- 
tiam;  et  ad  probationem  dico  quod 
aqua  potest  generari  cum  frigidi- 
tate  satis  remissa,  dum  tamen  ma- 
teria  ex  qua  generatur,  sit  dispo- 
sita  per  aliquas  qualitates,  ut  per 
humiditatem  etdensitatem;  etideo 
dico  quod  frigiditas  mediae  regio- 
nis  sufficit  ingrossare  vaporem,  et 
ex  ipso  generare  aquam;  sed  cum 
aqua  fuerit  genita,  tunc  seipsam 
reducit  ad  frigiditatem  ita  inten- 
sam,  sicut  exigit  per  suam  dispo- 
sitionem  naturalem. 
17.  Secundo  dubitatur  contra  cau- 
sam  secundam  istius  frigiditatis 
datam,  in  qua  prsemittebatur  quod 
unum  contrariorum  natum  est  fu- 

objeoiio  gere  reliquum.  Nam  si  ita  esset, 
sequitur  quod  essent  duo  mobilia 
localiter,  quorum  quodlibet  pene- 
traret  reliquum,  quorumquodlibet 
movcretur  ad  oppositas  differentias 


positionis.  Conscquens  impossibi- 
le,  et  probatur  consequentia,  quia 
si  sint  contraria  approximata  seque 
fortia,  tum  quodlibet  istorum  per 
incursum  alterius  natum  est  fuge- 
rereliquum;  et  cum  omne  impel- 
lens  sequatur  pulsus  incursum,  ut 
patet  7.  Physicorum,  sequitur  quod 
quodlibet  illorum  fugeret  ad  unam 
partem,  et  insequeretur  reliquum 
ad  oppositam  partem. 

Secundo,  vel  unum  contrario-  secunda 
rum  est  fortius,  vel  ambo  seque 
fortia;  videtur  quod  neutrum  pos- 
sit  moveri  si  unum  sit  fortius;  igi- 
tur  debilius  non  fortificabitur,  sed 
corrumpetur. 

Tertio,  quia  haec  fuga  unius  con-  T<^riia. 
trarii  a  reliquo  est  motus  natura- 
lis,  vel  violentus;  non  naturalis, 
quia  tuncejusdem  corporis  simpli- 
cis  essent  phires  motus  simplices 
secundum  naturam;  nec  violentus, 
quia  flt  a  propria  forma  fugiente, 
ut  postea  videbitur. 

Quarto,  quia  vel  quodlibet  con-  0"«'''«- 
trarium  indifferenter  natum  est 
fugere  reliquum,  vel  aliquod  non. 
Non  primo  modo,  quia  lapis  mar- 
moreus  frigidus  maxime,  apposi- 
tus  ferro  ignito  non  fugit  propter 
ipsum;  nec  e  contra,  si  aliquod 
sic,  et  aliquod  non,  quseratur  qu3e 
sunt  illa? 

Ad  ista  respondeo,  praemittendo  ^^- 
modum,  per  quem  sit  fuga  unius 
contrarii  a  reliquo.  Omne  ens  mun- 
di  appetit,  et  diligit  seipsum  per- 
manere  inquantum  potest,  et  ideo 
cum  approximatum  fuerit  corrum- 
pens,  natum  est  fugere,  scilicet 
per  suam  propriam  formam,  i^er 
quam  se  appetit  permanere. 

AUter,  niQdus  istius  motus  po- 
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tcst  esse,  eo  qiiod  quodlibct  con- 
trariorum,  quantuin  potcst,  natum 
cst  dilatare  circa  se  suam  actio- 
ncm,  et  cum  obviaverit  contrario, 
tunc  actio  illa  quodammodo  reper- 
cutitur,  et  remittitur  ut  fortitice- 
tur  in  ipso. 

itct.  r*er  hoc  ad  argumenta.  Ad  pri- 
mum,  negatur  consequentia,  quia 
ille  modus  fugiendi  non  flt  per  mo- 
tum  impulsus,  sed  flt  a  propria 
forma  contrarii  fugientis,  quaefor- 
mainclinatur  adillum  motum  con- 
trario  approximato. 

id2.  Ad  secundum,  vel  imum,  etc.  dico 
quod  possibile  est  quod  utroque 
modo,  quia  quamvis  unum  sit  for- 
tius  rcliquo  in  agendo,  tamen 
utrumque  potest  esse  debilius  in 
resistendo,  quam  aliquod  illorum 
in  agendo,  et  sic  utrumqueillorum 
potest  agere  in  reliquum. 
^''-  Et  si  dicas,  si  sic  unum  fugit  a 
reliquo  amplius  unum  non  agit  in 
reliquum,  cum  sint  ab  invicem  re- 
mota.  Dicitur  quod  imo,  quia  ad- 
luic  possunt  in  se  invicem  agere 
per  corpus  intermedium. 

id3.  Ad  tertium  quod  ^notus  isie,  etc. 
dico  quod  motus  iste  fugiendi  cst 
violentus,  quamvis  provenit  a  pro- 
pria  forma  fugientis,  eo  quod  prae- 
supponit  alium  motum  violentum, 
scilicet  actionem  contrarii  in  ip- 
sum;  et  est  simile,  sicutdeascensu 
aquse  ad  replendum  vacuum,  nam 
quamvis  ascensus  iste  provcnit  a 
l)ropria  forma  aqune,  tamen  est 
violentus,eo  quodpraesupponit  vio- 
lentam  destructionem  alicujus  cor- 
poris  alterius. 

M  4.  Ad  quartum,  vcl  quodlibcl,  etc.  dici- 
tur  quod  non,  quia  quandoque  con- 
traria  approximata,  vcl  aliijuid  il- 


lorum  est  ita  densum,  quod  forina 
ejusnon  sufflcit  ipsum  removere, 
ut  patet  in  exemplo  prius  posito, 
et  etiam  de  ferro  frigido  approxi- 
mato  flammae,  quod  per  actionem 
flammse  non  fugit  ad  aliam  diflc- 
rentiam  positionis. 

Tertio  dubitatur,  utrum  quodli-  i^Kf^iion  3. 
bet  elementum  contrarium,  (j[uan- 
tumcumque  modicum  fucrit  posi- 
tum  in  medio  alterius  contrarii, 
fugiet  aliqualiter  inter  se  unicndo 
partes  ejus,  et  fortiflcando  virtu- 
tem  propriam?  Dato  quod  sic,  se- ^^J''^''"  ^- 
quitur  quod  gutta  aquse  posita  in 
medio  ignis  potius  fortificabitur, 
quam  corrumpetur,  et  sequitur 
quod  panes  frigidi  positi  in  furno, 
potius  frigeflant,  quam  caleflant, 
quod  est  contra  experientiam;  et 
dato  quod  non,  tunc  sequitur  quod 
nec  quodcumque  aliud  contrarium 
fortiflcabitur  per  circumstantiam 
sui  contrarii,  quia  non  videtur  ma- 
jor  ratio  de  uno,  quam  de  alio. 

Ad  illud  dico  quod  quodlibet  con-  ^^''^^'^- 
trarium  mundi,  quantumcumque 
modicum,  vel  parvum  in  principio, 
in  quo  ponitur,  in  medio  sui  con- 
trarii  sufflcientis  agere  in  ipsum, 
fugit  uniendo  partes  ejus,  et  forti- 
flcando  virtutem  modo  prius  dicto. 
Sed  postea  cum  actio  contrarii 
circumstantis  fuerit  fortior,  quam 
intensio  virtutis  proveniens  ex 
condensatione,  et  unione  partium 
ejus,tunccontrariumcircumdatum 
corrumpit;  ex  quo  sequitur  quod 
panes  per  longum  tempus  friges- 
cunt  in  furno,  et  hoc  plus,  quia 
sunt  in  igne  intensiore.  Secundo 
sequitur  quod  guttula  a^iure  posita 
in  medio  ignis  pro  certo  tempore 
intenditur  infrigiditate,  sedpostea 
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dominantc  actione  ignis  super  in- 
tentioncm  frigiditatis,  quam  habct 
guttula,  ex  condensatione  partium 
fortilicatur  virtus. 
21.    .       Sed  dubitatur,  quia  si  ita  esset, 

Dubium  1.  . 

scquitur  quod  per  deperditionem 
latitudinis  finitae,  posset  acquiri 
latitudo  intensionis.  Consequcns 
impossibile,  quia  proportionaliter 
se  habent  inductio  qualitatis  pro- 
ducendse,  et  corruptio  corrumpen- 
dfe.  Probatur  consequentia,  quia 
si  corpus  condensatur  ad  subdu- 
plum,  tunc  esset  in  duplo  intensius 
tale,  quam  prius  erat,  vel  saltem 
in  aliqua  alia  proportione;  sed  si 
condensetur  ad  subtriplum  adhuc 
in  majori  proportione  esset  inten- 
sum,  et  sic  in  inflnitum;  igitur  si 
esset  possibile  magnitudinem  cor- 
poris  per  condensationem  talem 
diminui  ad  non  gradum,  possibilo 
esset  virtutem  ipsius  esse  inflni- 
tam  intensive,  sola  magnitudine 
deperdita,  qua.^  est  latitudo  finita. 
Et  si  conceditur  consequens,  con- 
tra,  quia  tunc  sequitur  quod  si  ad 
imaginationem  ex  illo  indivisibili 
iterum  fleret  divisibile  aliquod, 
tunc  ex  illo  indivisibili  flerent  infl- 
nita,  quorum  quodlibet  esset  certae 
intensionis  :  modo  consequens  est 
falsum,  quia  dato  quod  Angelus 
pcr  imaginationem  extcnderetur, 
adhuc  eo  ipso  non  flerent  inflniti 
Angeli,  nec  ctiam  in  intentu  infi- 
niti  intentus. 
Dubium  2.  Secundo  sequitur  quod  in  eodem 
subjccto  simul  et  semel  duse  qua- 
litates  contraria)  continue  inten- 
derentur,  et  hoc  Doqualiter.  Con- 
sequens  impossibile,  quia  posito 
quod  contraria  possunt  esse  si- 
mul,  scmper  intensio  unius  esset 


reniissio  alterius.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  si  subjectum,  in  quo 
simul  erant  caliditas,  et  frigiditas, 
condensetur,  tunc  utraque  illarum 
intenderetur,  eo  quod  ex  unione 
partium  corporis  virtus  ejus  nata 
est  intendi. 

Tertio,  quseritur,  a  quo  produ- 
cuntur  illi  gradus  virtutis,  quibus 
virtus  corporis  condensati  excedit 
virtutem  ejusdem,  dum  erat  rare- 
factum,  sive  dum  erat  magis  ra- 
rum? 

Ad  ista,  et  primo  ad  primum, 
ubi  dicitur,  sequilur  rjuod  per  depcr- 
dilionem,  etc.  Concedo  hoc  esse  pos- 
sibile  quantum  ad  imaginem,  sicut 
verbi  gratia,  si  in  aliquo  tempore 
pertranseat  spatium  pedale,  tunc 
motus  est  a^qualiter  velox,  et  si 
fiat  in  medietate  temporis  est  in 
duplo  velocior,  et  sic  in  infinitum  ; 
et  ita  per  diminutionem  temporis, 
quod  solum  est  finitum,  acquire- 
tur  intensio  velocitatis  infinita^, 
tum  extremum  in  proposito  nos- 
tro  est  magis  ad  propositum  con- 
vcniens,  quam  sit  illud.  Et  tunc 
cum  arguitur,  scquilur  quod  si  ex 
ipsa,  etc.  concedo  quod  ex  ipsa  fie- 
rent  infinita,  scilicet  infinitae  par- 
tcs  ejusdem  corporis,  quarum  quse- 
libet  esset  intensionis  alicujus.  Et 
conscquentia  probatur,  quod  non. 
De  Angelo  dico  quod  si  per  ima- 
ginationem,  anima,  Intelligentia, 
vel  Angelus  extenderetur,  quod 
nullius  fieret  virtutis,  imo  non  es- 
set  imaginabile,  quod  aliquod  in- 
divisibile,  si  non  esset  infinitcTe 
virtutis  intensive,  esset  alicujus 
virtutis,  si  sit  divisibile. 

Ad  secundum,  negatur  conse- 
quentia,  et  ad    probationem   dici- 


Dubiuin  3 
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Ad  l. 
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Ad  tertiam,  vel  ex  natura,  etc.  (lico 
quocl  est  ex  natura  loci,  scilicet  ex 
natura  situs,  inquo  situatur  media 
regio  aeris,  et  non  sumitur  loctts 
pro  superficie  corporis  locantis, 
vel  pro  corpore  locante,  sed  pro 
situ  illo,  quo  sic  se  habet  media 
aeris  regio  ad  alia  corpora  uni- 
Tersi. 

Ad  quartam,  vel  naluraliter,  vel 
violcnter,  etc.  dico  quod  violenter. 
Et  cum  dicitur  quod   nullum  vio- 


tur  uno  modo,  si  illa  condensatio 
fiat  ab  aliqua  illarum  qualitatum, 
vel  a  consimili,  tunc  illa  per  con- 
densationem  intendetur,  et  reliqua 
remittetur;  sed  si  a  neutra  illa- 
rum,  nec  ab  iis  consimiliter  fiat 
illa  condensatio,  et  una  illarum 
fuerit  fortior  reliqua,  tunc  fortior 
intendetur,  debiliori  remissa;  sed 
si  ambse  sint  sequales,  tunc  dice- 
mus  quod  non  est  possibile  subjec- 
tum  illud  condensari  aliquo  modo, 
cum  una  illarum  qualitatum  est     lcntum  est  perpetuum,  verum  est, 


Adi, 


nota  intendi,  et  per  consequens 
reliqua  remitti. 

Ad  tertium,  de  hoc  est  magna 
dubitatio,  utrum  per  talem  conden- 
sationem  producantur  novi  gra- 
dus,  vel  non?  Si  teneatur  quod  sic, 
potest  tunc  dici  quod  gradus  illi 
producuntur  a  forma  corporis 
condensati,  medianteadjutorio  coe- 
li,  et  quandoque  principalitcr  a 
condensante,  et  quandoque  occa- 
sionaliter  solum.  Aliter  tamen  i)o- 
test  dici,  quod  per  condensationem 
per  se  non  producitur  aliquis  no- 
vus  gradus,  sed  fortior  apparet 
operatiocorporiscondensati  quam 
ante,  propter  hoc  quod  sunt  multo 
plures  virtutes  consimiles,  sibi 
invicem  adjacentes,  et  propinquse 
magis  quam  ante.  Et  illud  videtur 
innuere  Albertus,  super  primo  hu- 
jus,  rcddcndo  causam  quare  exha- 
latio  altius  elevatur  quam  vapor. 
Et  hoc  de  tertio. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  et  se- 
g.  princ.  cundam  simul,  scquerefur  qmd  mcdia 
aeris  regio  dcscenderet,  negatur  con- 
sequentia,  quia  frigiditas  medire 
regionis  non  est  sufflcicns  vertcre 
aerem  in  aquam,  nisi  fuerit  acr 
evaporatus. 


l  1.  et  2. 


tamen  perpetuo  est  frigiditas  me- 
dise  regionis,  propter  continuam 
intensionem  ipsius  percausas  prius 
dictas. 

Ad  quintam,  dico  quod  ab  aliquo 
agente  extrinseco,  scilicet  ab  ele- 
mentisfrigidis,  et  aliis  causis,  qure 
dict?e  fucrunt.  Ad  probationem 
quod  non,  quia  agens  naturale  prius 
agit,  etc.  Concedo,  et  ita  est  in  pro- 
posito,  quia  elementa  frigida  prius 
alterant  partem  aeris  sibi  propin- 
quam,  quam  remotam,  tum  super- 
veniente  Sole  pars  illa  iterum  ca- 
lefit,  et  remotior  non.  Et  cum  ar- 
guitur  de  corporibus  coelestibus, 
dicunt  quod  non  solum  agunt  mo- 
tu,  et  lumine,  sed  etiam  aliis  in- 
fluentiis,  mediantibus  quibus  fiunt 
multaeactiones  frigiditatis,  et  alia- 
rum  qualitatum  in  istis  inferiori- 
bus.  De  lumine  utrum  agat  frigi- 
ditatem,  vel  non,  videbitur  postea. 

Ad  sextam,  unumquodqueelemenlum, 
etc.  Verum  est,  nisi  violenter  ab 
aliis  agentibus;  modo  sic  est  de 
media  regione. 

Ad  septimam,  quod  est  propinquius 
causis  caliditatis,  ctc.  Concedo  majo- 
rcm,  et  nego  minorem,  quia  caus?c 
caliditatis  sunt  corpora  coelestia, 


Adk. 


Ad^. 


Ad  6. 


Adl. 
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et  rolVactio  radiorum  a  terra,  ct 
aqua,  a  quorum  utroque  media 
aeris  regio  est  valde  remota. 

Ad  8.  Ad  octavam,   non  est  difformitas  in 

aliis  elementis,  etc.  dico  quod  non 
est  simile,  eo  quod  in  aliis  elemen- 
tis  non  concurrunt  Imjusmodi  cau- 
S3e  violentantes  partes  ipsorum. 

Ad  9.  Ad  nonam,  sequitur  quod   impressio- 

nesignita^,  etc.  Negatur  consequen- 
tia,  quiaquamvis  impressionesnon 
possunt  fleri  ex  sola  frigiditate, 
tamen  bene  possunt  fieri  occasio- 
naliter  a  frigiditate,  eo  quod  fri- 
giditas  circumstat  materiam  cali- 
dam,  ex  qua  impressiones  ignitae 
debent  generari. 

Ad  10.  Ad  decimam,  debet  intelligi  quod 
semper  media  aeris  regio  est  fri- 
gida. 

QU/ESTIO   X. 
Uirum  molus  localissit  causativus caloris? 

1.  Arguiturquodnon;  primo,  quia 
^^9-  vi-  sic  sequitur  quod  corpus  coeleste 
maxime  calefaceret  suo  median- 
te  motu.  Consequentia  tenet,  quia 
corpus  coeleste  violentissime  mo- 
vetur.  Et  consequens  falsum,  quia 
vel  calefaceret  seipsum,  vel  ignem 
sibi  propinquum.  Ista  consequen- 
tia  patet,  quia  non  potest  calefa- 
cere  ista  inferiora,  nisi  mediante 
igne,  sed  seipsum  non,  quia  coelum 
nonest  receptivum  hujusmodi  im- 
pressionis;necignem,quiatuncca- 
lefaceret  ipsum  trahendo,  quod  est 
falsum,  quiacoelum  est  corpus  po- 
situm,et  uniforme;  modo  trahens, 
et  tractum  secundum  aliquas  par- 
tes  sui  debont  ad  invicem  pene- 
trare.utpatot  in  istis  inferioribus. 


muni. 


Sojundo,  sequitur  quod  quanto  secundum 
aliquid  esset  frigidius,  tanto  esset 
calidius;  consequens  falsum,  quia 
quanto  plus  habot  de  uno  contra- 
rio,  tanto  minus  de  reliquo  ;  et 
consequentia  probatur,  quia  ali- 
quod  grave  existens  sursum,  sicut 
est  vapor,  quanto  est  frigidius  tan- 
to  efficitur  magis  grave,  et  magis 
inclinatur  ad  descendendum ;  mo- 
do  quanto  magis  descendit,  cum 
motus  sit  causa  caloris,  sequitur 
quod  magis  calefit ;  igitur,  etc. 

Tertio,  sequitur  quod  idem  effec-  Terhum. 
tus  esset  naturaliter  producibilis 
a  diversis  agentibus  secundum  spe- 
ciem.  Consequens  falsum,  quia  si- 
cut  idcm,  inquantumidem,  natum 
est  facere  idem,  ita  idem  natum 
est  fierit  ab  eodem.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  calor,  qui  per  te, 
generatur  ex  motu,  natus  est  ge- 
nerari  ex  lumine,  et  ab  alio  calore ; 
modo  motus,  lumen,  et  calor,  spe- 
cie  differunt. 

Quarto,  sequitur  quod  non  om-  QHanum 
ne,  quod  fieret,  fieret  a  sibi  simili 
secundum  speciem.  Consequens 
falsum,  ut  patet  7.  Melaphysic.  Et 
probatur  consequentia,  quia  calor 
non  est  similis  in  se  cum  motu. 

Quinto,  sequitur  quod  effectus  Quintum. 
esset  perfectior  sua  causa.  Conse- 
quens  falsum,  quia  non  videtur  a 
quoposset  produci  gradus  perfec- 
tionis,  quo  effectus  excederet  cau- 
sam;  et  probatur  consequentia, 
quia  caliditas  est  quidam  actus 
perfectus,  cum  sit  qualitas  per- 
fecta,  et  motus  est  actus  imper- 
fectus,  ut  patet  3.  Physicorum. 

Sexto,   arguitur   por   oxperien-  scvtum. 
tiam,  quia  liomines  calofacti  mo- 
vont  aorom,  ut  frigoliant,quodnon 


QU^S'110  X 


4D 


csset,  si  motiiscalefaccrct ;  igitur, 
ctc.  Scciindo,  Yidemus  quod  volen- 
tcs  frigcfacerc  aliquod  liquidum 
calcfactum,  movcnt  ipsum  hinc 
ct  indc,  ut  patet  dc  potagio.  Tcrtio 
videmus  quod  aqua  stans  calidior 
est  aqua  flucntc,  quod  non  cssct, 
si  motus  cssct  causa  caloris. 


etcujuscumque  alterius  qualitatis. 
Consequens  falsum,  ut  patet  per  ex- 
perientiam.  Probatur  consequen- 
tia,  cum  frigcfactio,  ct  albcfactio 
sint  dc  gcnerc  mutationis. 

Sccunda  opinio  cst    Commenta-  q^,- 
toris,  qui    dicit     quod   motus  est  ^°j"o".X"' 
pcrfcctio  corporum  calidorum,  et 


3. 


:po.ntu»K     oppositum  flt  vcrum  per  Aris-     jam  istam  perfcctionem,  qu<T.   est 


Dicisio 
ce-itionis. 


totelcm  in  isto  primo. 

In  istaqua^stione  primo  recitan- 
doe  sunt  qu£edam  opinioncs  dc  mo- 
do,  per  quem  generatur  calor  cx 
motu  corporis,  supposito  quod  ca- 
lefiat,ut  posteaprobabitur.  Secun- 
do  assignanda  est  veritas  hujus- 
modicalcfactionis.Ettcrtiospecia-  • 
liter  de  calcfactionc  ignis  a  motu 
corporis  coelestis. 

ARTIGULUS  I. 

Opinioncs  dc  modo  quo  generaluv  calor 
cx  motu  corporis. 

'2.         Quantum  ad  primum,  erat  opi- 
.''r/wma''.nio  B.  Thom?e,  quod  motus  calefa- 
cit  pro  tanto,  quod  primum  inuno- 
•  quoquc  genere  est  causa  omnium 
aliorum,  qu?e  sunt  in  eodcm  gcne- 
re;  modo  motus  localis  est  primus 
motuum,  ideo   cst  causa  calcfac- 
tionis,  maxime  cum  calefactio  sit 
nobilissima    mutatio    prfieter   mo- 
tum  localem,  ideo  ipsum  immcdia- 
tc  conscquitur. 
impiigna-    Coutra  hoc  objicitur  primo,  quia 
motus  localis  violentus  bcnc  est 
causa  caloris,  ct  tamcn  impossi- 
bilc  cst  quod  aliquis  motus  violen- 
tus  sit  primus  motuum,  imo  pro- 
prie  motus  localis  coeli.  Secundo, 
scquitur  quod  motus  localis  csset 
itabcnccausafrigiditatis,albcdinis, 

Tom.  IV. 


lio. 


motus,  consequitur  pcrfcctio,qu8e 
est  caliditas.  Sed  ista  opinio   nul- 
lam,  vcl  saltem  paucam,  habet  ex- 
pcricntiam. 
Tcrtia  opinio  est  Pctri  dc  Alver-  Opinio^, 

^  Petri    de 

nia,  qui  ponit  quod  motus  est  cau-  AUemia, 
sa  caloris  alteroduorum  modorum, 
scilicet,vel  quiaplures  partcs  cor- 
poris  calcfacti  tanguntur  per  mo- 
tum,  et  s?opius,vel  quiapcrmotum 
partcs  corporis  calefacti  uniuntur, 
ex  qua  unione  si  in  ipso  sit  aliqua 
virtus  calefactiva,  illa  fortiflicatur 
et  intenditur.  ^ 

Contra  hocarguitur,  quia  si  ex  4. 
hoc,  quod  partes  mobilis  sTpius  ^«/■^"«'«'■' 
tangcrcjitur,  ipsum  calctierct,  se- 
queretur  quod  talc  corpus  potius 
deberet  calcfieri,  si  ipsum  tangc- 
ret  corpus  quiescens,  quam  corpus 
motum.  Consequens  falsum,  ut  pa- 
tct  pcr  cxpcrientiam.  Et  conse- 
qucntia  probatur,  quia  unum  cor- 
pus  non  potest  sa^^pius  tangcre 
aliud,  quam  continue;  modo  cor- 
pus  quicscens  continuc  tangit  il- 
lud,  super  quod  quiescit ;  igitur, 
etc. 

Secundo,  si  talis  calor  causarc- 
tur  per  motum,  co  quod  cor- 
pus  illud  condensarctur,  sequitur 
quod  nunquam  flcret  calefactio 
•  eo  quod  partes  corporis  cale- 
facti  condcnsarcntur.  Conscquens 
falsum,  quia  multotics  partes  ra- 
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refiunt,  et  cornimpuntur,  ut  patet     cumveniens  ipsam.   Et    ad    istam 


5. 

Opinio  4. 
llefellitur 


per  experientiam. 

Quarta  opinio  est,  quod  calor 
causatur  per  motum  propter  op- 
positas  inclinationes  motus.  Sed 
id  non  videtur,  quia  tunc  sequere- 
tur  quod  grave  simplex  nonposset 
calefieri.  Consequens  falsum.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  grave 
simplex  non  habet  luijusmodi  op- 
positas  inclinationes.  Et  lioc  de 
primo. 


n. 

Mohis    lo- 
calis  dt(- 
ple.v , 


conolusionem  sufdciunt  experien- 
ticT,  quia  rationes  non  possunt  in- 
tro(bici;  ideo  dicit  Aristoteles 
quod  est  intirmitas  quTdam  intel- 
lectus. 

Secunda  conclusio,  quodcontVica-^ 
tio,  seu  collisio  partium  cor})oris 
moti  ad  partes  corporis  propin- 
qui,  est  prpBcisa  causa  quare  mo- 
tus  causat  calorem,  et  lioc  per  is- 
tum  motum,  quia  per  talem  con- 
fricationem  partium  diversorum 
corporum  aliqure  partes  raretiunt, 
et  ad  istorum  refactionem  nata  est 
consequicaliditas,  ut  vult  Albertus 
'snpcr  i.sto  primo,  sicut  videmus,  sicut 
l)atet  in  percussione  alicujus  ad  fer- 
rum.  Probatur  consequentia,  pri- 
mo,  quia  nisi  confricatio  esset  cau- 
sa  talis  caloris,  sequeretur  quod  sic 
non  esset  confricatio,  sed  omnia 


Conchi' 
sio  1 .  Mo~ 
tns  localis 
cst  cmisa 
caloris. 


ARTICULUS  II. 

Assifjnalnr   veritns  modi  calcfactionis  cx 
motu  corporis. 

De  secundo  sciendum  est,  quol 
(luplex  est  motus  localis,  quidam 
cuin  magna  confricatione,  et  colli- 
sione  partium  illius  quodmovetur  corpora  moverentur  partibus  ha- 
ad  aliquod  aliud  sibi  propinquum.  bentibus  eumdem  situm  ad  invi- 
Alter  est  motus  localis,  in  quo  non  cem,  quia  adhuc  per  motum  gene- 
Ht  hujusmodi  collisio,  s(mi  con-  raretur  calor.  Consequens  falsum, 
fricatio.  quia  si  axis  rotm  quadrigse  esset 

Secundum  hoc  ponuntur  conclu-  ftxus  circulo,  qui  super  ipsum  vol- 
siones:  Prima  est,  quod  inotus  lo-  vitur,  non  calefleret,  sed  confor- 
cahs  est  causativus  caloris.  Pro- 
batur  exi^erientiis.  Priino,  quia  vi- 
deinus  axem  rotee  quadrig^F  quan- 
doque  per  motum  inflammari.  Se- 
cundo,  videmus  ferruin  molendini 
valde  intense  calefieri.  Tertio,  vi- 
deinus  quod  si  carbones  igniti  mo- 
veantur  per  aerem  intenditur 
ignis.  ()uarto,  videmus  quod  can- 
dela  cxtincta  per  aerem,  si  inovea- 
tur  per  aerem  iterum  inccnditur. 
Hoc  jirwter  experientiam  docet 
Aristoteles  in  isto  primo,  qui  dicit 
quod  si  sagitta  vclocius  deferatur 
per  aerem,   li^iueflt  ])lumbum  cir- 


miter  moveretur,  dato  quodtotum 
moveretur  motu  veloci:  nec  etiam 
ferruin  molendini  calefleret,  si 
conformiter  moveretur  cum  lig- 
no,  ad  quod  confricatur. 

Secundo,  nisi  confricatio  esset 
causa,  sequeretur  quod  partes  in- 
teriores  corporis  calefacti  permo- 
tuin  caleflerent.  Consequens  fal- 
tuin,  nisi  hoc  fuerit  ex  scquenti, 
sic  quod  partes  exteriorescalefac- 
tse  calefaciant  interiores,  et  ideo 
partes  interiores  axis  non  calc- 
flunt,  ut  patet  per  experientiam. 
Probatur  consequentia,  quia  a?quc 


7. 
Con- 
chisio 
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8. 
Ubjectio  1 


movcntiii' velocitcr  partcs  intcrio- 
res  cori)oris  sicnt  cxteriores. 

Tertio  per  exi^cricntiam,  nani 
si  i)lumbum  i^onatur  in  medio  sa- 
gittcT  impetuose  delata^  pcr  aerem 
non  liqneftct  plumbum,  sed  si  con- 
jungntur  ad  partes  exteriores  sta- 
tim  liquclict. 

Quarto,  qnia  videmus  qnod  si 
duo  ferra,  vcl  duo  Uf>na,  velunnm 
ferrum,  vel  nnum  lignum  fortitcr 
motum  confricetur  ad  invicem, 
statim  seqnitur  calor  ex  liujusmo- 
di  confricatione,  et  omnia  signant 
quod  confricatio  est  per  se  causa 
productionis  caloris  a  motu. 

Contra  istnm  modum  objicitur, 
primo,  quia  si  ad  rarefactionem 
factamcx  confricatione  seqnitur 
caliditas,  tunc  sequitnr  quod  rari- 
tas  sit  qualitas  prima.  Conseqncns 
falsum,  nt  patct  2.  dc  Gcnerationc. 
Probatur  conseqnentia,  quia  ad 
ipsam  sequitnr  calor,  qui  cst  qua- 
litas  prima. 
Srcunda.  Secundo,  qnia  ex  motu  liominis, 
satis  tarde  homo  mnltum  caletit, 
et  tum  non  videmus  qnod  tantns 
calor  possit  gcnerari  ex  ista  parva 
confricatione,  et  ad  corpus  ita  snb- 
tilc,  sicut  est  aer. 

Ad  ista.  Ad  primum,  dico  quod 
non  cst  inconvcnicns  quod  in  ali- 
quibns  raritas  sit  qualitas  prima, 
in  aliquibus  sccunda. 

Ad  secundum,  dico  quod  calidi- 
tas  hominis,  seu  calcfactio,  quam 
habet  ex  motu,  velcursu,  non  pra3- 
cise  provenit  cx  confricationc  ho- 
minis  ad  medium  per  quod  move- 
tur,  sed  provenit  ex  lioc,  qnod  na- 
tura  scntiens  mcmbra  exteriora 
aliiiualitcr  dcbilitari  propter  reso- 
lutioncm    spirituum    factam    pcr 


Ad  1. 

objccl . 


Ad2. 


motum,  ideo  natura  niittit  a  corde 
spiritus  calidos  ad  membra  exte- 
riora,  mediantibus  quibus  illa  mem- 
bra  exterins  calefiunt. 

ARTIGULUS  III. 

Dc  calefaclionc   ignis   a   motu   corporis 
coelcstis. 

De  tcrtio  sit  conchisio  ista,  quod  9. 
corpus  coeleste  mediante  motu  ca-  ccehZe'slo 
lefacit  sphaeram  ignis.  Probatur,  cjff/acit 
quia  ignis  propter  inclinationem  ^^f^ii""'' 
sui  ad  sursum  valde  fortiter  adhse- 
ret  corpori  coelcsti,  nam  corpus 
coeleste  attrahit  ipsum  motu  suo  : 
ergo  calcfacit.  Antecedens  apparet, 
quia  sicut  gravia  inclinantur  deor- 
sum,  sic  ct  levia  sursum.  Et  prima 
consequentia  tcnet,  quia  hoc  sufli- 
cit  ad  motum  tractus.  Et  secun- 
da  consequentia  tcnet;  quia  ibi 
quodammodo  est  confricatio  ignis 
ad  coelum;  imo  ibi  quandoque  po- 
test  imaginari  valde  nobilis  confri- 
catio  per  ipsum  motum,  quia  si 
aliquis  ignis  multum  levis  genere- 
tur  inferius  prope  regionem  supe- 
riorem  aeris,  vel  infra  qui  sursum 
ascendit,  seqnitur  quod  impctus 
ejus  ad  descendcndum  non  sit  tota- 
liter  depcrditus,  doncc  pcrvencrit 
ad  coeluin;  nec  tunc  penetrct  sphae- 
ram  ignis,  quia  pcr  fortiores  im- 
petus  reverbcratur  a  coelo,  ct  tunc 
altcr  ignis  insequUur  in  superius, 
et  sic  per  longum  teinpus  potest 
hujusmodi  insecutio  ficri,  et  con* 
fricatio. 

Contra  conclusionem   objicitur,       lo. 
primo,  quia  coelum  est  corpus  po-    •'''''''"^ 
litum,   leve,   et    uniforme;    igitur 
non  potest  sccUm  trahcrc  igncm. 
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Conseqiientia  tenet,  qiiia  semper 
aliqiife  partes  trahentis  dicuntur 
subintrare  aliquas  partes  corporis 

secunda.  ti'acti.    Secuntlo,  sequere  ur   quod 
cadem  ratione  essent  inter  orbes 
coelestes  hujusmodi  motustractus. 
Consequens  falsum,   quia  ibi  non 
est  violentia,  cum  motus  illi  sint 
perpetui.   Et  propter  rationes  ali- 
qui  nituntur  ponere  quamdam  qua- 
litatem    spiritualem    causatam    a 
coelo  in  sphferam  ignis,  mediante 
qua  sphaera  ignis  movetur  circu- 
lariter,  ad  modum  illum,   quo  ab 
adamante  causatur  qualitas  attrac- 
titia  ferri.  Secundo,  inferunt  isti 
quod  sph?ora  ignis  non  caleflt  per 
motum  coeli  pcr  se,  sed  per  lumen, 
ct  alias  influentias. 
ot^eli        ^^^  primum,  conceditur  quod  est 
corpus  politum,  et  leve,  et  hoc  non 
obest  quin  bene  possit   attrahere 
aliquod  corpus  sibi  immediatum, 
propter   fortem  inclinationem    il- 
lius  alterius  corporis  ad  adhaeren- 
dum  sibi,  sicut  dictum  erat  de  igne. 
A(i2.       Adsecundumposset  concedi   quod 
in  corporibus  coelestibus  est  hujus- 
modi  raptus,  et  violentia,  et  hocin 
l)rimo  tractatu  de  sphsera,  capitulo 
primo.  Nec  obstat  quod  talis  vio- 
lentia  possit  perpetuari,  quia  per 
ipsam   subjectum  non   disponitur 
ad  corruptionem,  nec  ad  receptio- 
nem  alicujus   qualitatis,  mediante 
qua  corrumpetur. 

Alitcr  dicitur  negando  conse- 
quentiam,  quia  in  corporibus  coe- 
lestibus  non  est  talis  inclinatio 
hujus  orbis,  ut  adhnorcat  alteri, 
qucmadmodum  est  inclinatio  ignis 
ut  adh<iereat  coelo. 
,,  Pcrhoc  ad  rationes.  Ad  primam, 

.icZa>-</H»i.  (.oncedo    (luod    coelum    motu    suo 


Ad  2. 


Ad  X 


Ad  4. 


calefacit  non  seipsum,  quia  nonest  ^-  p>-'"ci- 
susceptivum  talis    qualitatis,   sed 
ignem  sibi  propinquum,  et  objectio 
dubii  jam  soluta  est- 

Ad  secundam  negatur  conse- 
quentia,  quia  non  oportet  quod 
motus  calefaciat  semper,  ubi  per 
alterationem  fortiorem  inducitur 
qualitas  contraria  calori,  ut  fri- 
giditas. 

Ad  tertiam  conceditur  conse- 
quens,  quia  effectus  consimilis 
liene  est  })roducibilis  a  diversis 
agentibus,  imo  quia  hoc  concludit 
contrarium  esse  verum  de  acci- 
dentibus,  Septimo  Metaphysicornm. 

Ad  quartam,  tuncnon  omnino,  etc. 
Illud  est  concedendum,  sed  sufflcit 
quod  sit  quodammodo  consimile 
in  virtute;  modo  motus  in  tali  con- 
fricatione  sunt  consimiles  virtute 
ipsi  calori. 

Ad  quintam,  dicitur  quod  motus 
non  est  causa  principalis  istius  ca- 
loris,  sed  forma  corporis  confri- 
cati  mediante  motu,  et  confrica- 
tione  producit  illum  calorem. 

Aliter  dicitur,  quod  sufflcit  quod 
caus?c  universales  sint  nobiliores, 
cujusmodi  sunt  Deus,  et  Intelli- 
gentise. 

Ad  experientias.  Ad  primam  dico 
quod  aqua  stans  calidior  aqua 
fluente,  eo  quod  ad  ipsam  melius 
refranguntur  radii  Solis,  et  super 
eam  diuturniorem  habent  perma- 
nentiam. 

Ad  secundam,  de  motu  aeris  co- 
ram  facic,  dico  quod  hoc  est,  quia 
facies  est  calidior  aere  sibi  propin- 
quo,  ideo  alterat  aliqualiter  ipsum 
ad  caliditatem,  sed  postca  i)er  mo- 
tum  supervenit  aer  recens,  et  non 
alteratus,  et  apparet  frigidior. 


Ad  5. 


Ad  6. 
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Arg.     pti 
miini. 


Ad  tertiam,  de  potagio,  dicitur 
qiiod  in  tali  iis  liqiiidis  calefactis 
includimtur  qufedam  exhalationes, 
efc  fumi  calidi,  qui  per  motum 
exeunt. 


QU.ESTIO  XI. 
Vlrum  omne  lumen  sit  causafivum  caloris? 

Arguitur  quod  non;  quia  illud 
quod  subito  producitur  non  potest 
esse  causa  illius,  quod  successive 
generatur;  scd  lumen  subito  pro- 
ducitur,  et  caliditas  successive  ge- 
neratur;  igitur,  etc.  Major  patet, 
quia  illud  quod  subito  producitur 
in  primo  instanti  sui  esse  non  pro- 
ducit  caliditatem,  eo  quodcaliditas 
subito  generaretur,  et  si  non  in 
illo,  igitur  non  in  quocumque  alio. 
Et  minor  apparet  quoad  primam 
partem  2.  de  Anima;  et  quoad  se- 
cundam  apparet  m  5.  Physicorum; 
nam  ad  caliditatem  est  vera  alte- 
ratiosuccessiva. 
s^cHnhiin  Secuudo,  nuUum  lumen  durat 
nisi  solum  per  instans  :  igitur  lu- 
men  non  est  causa  caloris.  Conse- 
quentia  tenet,  quia  caliditas  non 
potest  generari  in  instanti.  Et  an- 
tecedens  probatur,  quia  lumen  de- 
pendet  a  corpore  luminoso  se  ha- 
bente  in  tali,  veltali  situ,  tanquam 
aconservante  ipsum;  modo  corpus 
luminosum,  cum  continue  movea- 
tur  non  potest  esse  in  eodem  situ, 
nisi  per  Solem. 

Tertio,  si  lumen  calefacerct,  hoc 
maxime  esset  lumen  Solis.  Conse- 
qucns  falsum,  quia  tunc  Sol, 
quanto  est  propinquior  nobis,  tan- 
to  nos  magis  calefaceret,  quod  est 
falsum,  quia  in  hyomeSol  est  pro- 


Terlitiin. 


l)in(iuior  nobis  quam  in  aDsfcafce,  ct 
tamen  tunc  minus  calefacit.  Modo 
consequentia  patet,  quia  Sol  habet 
plus  de  lumine  inter  caetera  cor- 
pora  luminosa. 

Quarto,  sequitur  quod  omnia  Q««''<"»'. 
corpora  lucida,  sicut  omnes  stellae 
coeli,  calefacerent.  Consequens  fal- 
sum,  quia  Luna,  et  Saturnus,  et 
qu?edam  stell?e  flxse  de  naturis  ea- 
rum  ponuntur  esse  frigefactitise. 
Probatur  consequentia,  ex  quo 
omnia  corpora  talia  lucida  habent 
lumen. 

Quinto,  sequeretur  quod  calidi-  Q»inium. 
tas  non  esset  qualitas  prima. 
Consequens  falsum,  ut  patet  2.  de 
Generaiione ;  et  probatur  consequen- 
tia,  quia  consequitur  aliam  quali- 
tatem,  scilicet  lumen  in  sui  gene- 
ratione. 

Sexto,  sequeretur  quod  montes  sextum. 
alti,  et  media  regio  aeris  essent 
multum  calidi.  Consequensfalsum, 
ut  patuit  prius.  Et  probatur  con- 
sequentia,  quia  sunt  propinquiora 
corporibus  coelestibus  habentibus 
lumen,  quam  sint  illa  inferiora  ; 
modo  omne  agens  naturale  prius 
et  intensius  agit  in  partem  sibi 
propinquam,  quam  in  partema  se 
remotam. 

Septimo,  sequeretur  quod  priva-  ■^^p''»»»»'. 
tio  luminis  pura,  tenebrse,  esset 
causa  frigiditatis.  Consequens  fal- 
sum,  quia  pura  privatio  non  potest 
esse  causa  alterius  alicujus  quali- 
tatis  positivse.Et  probatur  conse- 
quentia,  quia  si  unum  oppositorum 
est  causa  unius  qualitatis,  reli- 
quum  esset  causa  oppositcT  quali- 
tatis,  sicut  si  calefactio  sit  causa 
caliditatis,  frigefactio  esset  causa 
frigiditatis. 
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Octavinn. 


Octavo,  niiia  Yol  corpora  coeles-  diauliano.  Et /»me?jestcniodammo(lo  f  r^'"'  *•' 

^  '  *  ^  fuKjovein. 

tia  per  lumen  agerent   calorem  in  species,  vel    similitndo   lucis.  Sed 

istis   inferioribus  per  se,   vel  per  splcndor    est   claritas    refracta   ad 


accidens;  non  per  se,  quia  tunc 
semper  calefacerent,  quod  est  con- 
tra  experientiam;  nec  per  acci- 
dens,  quia  corpus  coelestc  semper 
uniformiter  movetur,  nec  in  ejus 
motu  contingitfieri  error. 

Nonum.  Nono,  sequerctur  qiiod  quanto 
aliquod  corpus  fuerit  albius,  tanto 
magis  calefaceret.  Consequens  fal- 
sum,  quia  liominesgeneratiA^ersus 
vSeptentrionem  sunt  frigidiores, 
quam  generati  versus  Austrum,  et 
tum  sunt  albiores.  Et  probatur 
consequentia,  quia  quanto  corpus 
est  magis  album,  tanto  magis  par- 
ticipat  dc  luce. 

Decimwn.  Docimo,  quia  squam?e.  piscium, 
et  putredines  quercuum  sunt  qu^e- 
dam  corpora  luminosa,  et  tamen 


Luinrn 


aliquod  corpus  densum.  Et  fulgor 
estqualitas,  veldispositio  secunda, 
mediante  qua  relucet  corpus  ter- 
sum,  et  politum. 

Secnndo  sciendum,    quod   omne  ,„,,/,,>//- 
lumen  multiplicatur  directe  a  cor-  '^'"[''.'   'l^' 

i  rectc  a  coi  - 

pore  luminoso.  p]t  ideo  nuidam  est^"'"*'  '"""• 

^  ^-  9I0.S0. 

radius  rectus  secundum  qnem  dif- 
funditur  lumen.  Alter  est  radius 
reflexus,  scilicefc  qui  reverberatur 
in  superflcie  alicujus  corporis 
densi.  Sed  alter  est  radius  fractus, 
qui  transit  secundum  angulum  per 
media  diversarum  diaphaneitatum. 
Sed  alius  est  radius  circumflexus, 
qui  est  aggregatus  ex  pluribus  ra- 
diis  incidentibus  directe,  et  ex  plu- 
ribus  fractis  et  reflexis. 
Tertio  sciendum,  quod  speciali- 


non  apparet  qualiter  possunt  cale-     ter  mota  est  qu?estio  propter  cor- 


Opposit. 


facere;  igitur,  etc. 

Oppositum  arguitur  auctoritate 
Aristotelis  in  isto  primo,  nbi  dicit 
quod  per  lumen  Solis,  el  astrorum  ele- 
vantur  ab  istis  inferiorihus  vapores,  et 
exhalationes,  cx  quibus  ijnpressiones  ge- 
nerantur  meteoricse. 

In  ista  qu<Tstione  sunt  duo  vi- 
denda:  Primo,  si  lumen  sit  causa 
caloris.  Secundo,  de  modo  genera- 
tionis  caloris  a  lumine,  et  decausa 
istius  gencrationis. 

ARTIGULUS   I. 

An  lumen  sit  causa  caloris. 

Quantum  ad  primum,  notanda  est 
7)/77V'-e)!- (liffoi^ontia  inter  htmen,  lucem,  splen- 

tia       inlrr  tt       i        • 

i,nnni,  iii-  dorem,  ct  fnlgorem.  Lnde  liix  est  qua- 

cem,  S2)len- 


3. 
Con- 
chiiio   I . 
Sol  culr- 


2. 


pora  ccelestia,  ut  videatur  qualiter 
per  lumen  alterant  ista  inferiora. 

Tunc  ponuntur  conclusiones  : 
Prima  est,  quod  Sol  calefacit  ista 
inferiora  mediante  suo  lumine.  i'nuine)'i'i- 
Probatur,  quia  videmus  quod  in '''''■'°'^'' 
?estate  est  caliditas  intensior  in 
istis  inferioribus,  quam  in  hyeme, 
et  non  est  alia  causa,  nisi  quod  Sol 
aspicit  magisdirecte  ista  inferiora 
secundum  radium  luminis,  quo  na- 
tus  est  causare  calorem.  Secundo 
videmus  quod  in  umbra  Solis  ost 
minor  caliditas,  quam  in  lumine, 
ideo  in  ?estate  queerimus  umbras. 

Tertio,  ({uia  videmus  quod  cum 
radii  Solis  refranguntur  ad  specu- 
lum  concavum,  vel  ad  urinale 
spheericum   pU^num  atiua  fi-igida, 


generatur 


ignis. 


litas  incorporea  luminosi  inmedio        Secundaconclusioest,  quod  Luna 


4. 

Con- 
clusto  2} 
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ua 


Luna  ca.  mediaiite  siio  Inmine  calefacit  ista 

lefacit  suo 

lumhiehcuc  iiiferiora.  Prol)atnr  per  oxperien- 

infenora.  i-xxT-  ,, 

tiam  Aristotelis  in  quarlo  dc  anima- 
libus,\\\)\  dicit  qiiod  noctes  in  pleni- 
hinio  sunt  calidiores,  quamincon- 
junctionevel  quadraturis,  quod  non 
esset  nisi  lumen  Lunae  caleface- 
ret. 

Secundo,  quia  lumen  Solis  cale" 
facit  :  ergo  lumen  Lunsp.   Antece- 
dens  patet  per  prsecedentem  con- 
clusionem ;    et   consequcntia    per 
•Aristotelem  primo  de  proprielatibus 
lelementorum,  ubi  Yult  quod  Luna,  et 
omnia  alia  astra  recipiant  lumen 
a  Sole;  et  aliqui    ima^iinantur    ibi 
quod  Luna,  et  omnia   astra  sunt 
quasi  speculum,  et  ideo  sicut  spe- 
culiim   illuminatur  a  candela  sibi 
objecta,  ita  consimiliter  Luna,   et 
alia  astra  illuminantur  a  Sole. 
5.  Tertia  conclusio,  quod  quodlibet 

C/7A/0  3.   aliud   astrum    calefacit    mediante 
/,'aSouT  suo  lumine.  Probatur  primo,  quia 
tumi.te.     cujuslibet  alterius  astri  lumenest 
reflexum  a  Sole;   igitur  cst  cale- 
factitium.  Tenet  consequentia,   ut 
prius,  et  anteccdens  similiter.  Se- 
cundo,  si  lunien  Luna^  est  calefac- 
titium,  igitur  et  lumen  cujuslibet 
alterius  astri  :  sed  sic  est;  igitur, 
etc.  Antecedens   patet,   quia  inter 
•    omnia   alia    astra,  Luna   ponitur 
magis  esse  de  natura  frigiditatis. 
Et  minor  apparet   per  prjeceden- 
tem  conclusionem. 
Con.        Quarta  conclusio  est,  quod  cor- 
cbisio  4.  pora  ccelestia  causant  frigiditatem 

vorporu  *■  ~ 

cuii^-^iia  in  istis   inferioribus.  Probatur  de 

caitsaiit 

frigidita-  Luua,    cui    attribuitur  fluxus,   et 

em  in   his 

nferiori-  rcfluxus    maris;  et  etiam   de    Sa- 

nis. 

turno,  cui  attribuuntur  multi  ef- 
fectus  frigiditatis.  Secundo,  quia 
quandoque  in  .'vstate  videmus  fri- 


giditatem  quasi  subitovenire;  mo- 
do  nonest  aliacausa  a  qua  possit 
produci  ista  frigiditas,  nisi  a  cor- 
porecoelesti;  igitur,  etc. 

Quinta  conclusio  est,  quod  cor-     Con- 
poraagunt  in  istis  inferioribus  per  'ii"'Xt'- 
aliam  influentiam  quam  sit  lumen.^^tnL:;;: 
Probatur,    quia  per  praecedentem 
conclusionem  corpora  coelestia  fri- 
gefaciuntista  inferiora,  etnon  per 
lumen,  quia  quodlibet   astrum  est 
calefactitium   suo    Inmine;  igitur 
per  aliam  influentiam;  igitur,  etc. 

ARTIGULUS  II. 
Qnomodo  calor  a  huniiie  genereliir. 


Quantum   ad  secundum   sit  con- 


6. 


clusio  ista,  quod   refractio    radio-  Radiorum 

,  .      .  ,  .  Solis  re- 

rum  Inmmis  est  causa   prodnctio- /'•«cf/o  est 

1        •  ,  .  . ,  ,  cansacalo- 

nis  caloris  a  Inmme,  ita  quod  si  ris. 
non  esset  bnjnsmodi  refractio,  vel 
reflexio,  nuUomodo  lumencausaret 
calorem.  Probatur,  nam  videmns 
quod  ista  loca  non  calefinnt,  ad 
quse  non  pertingunt  radii  reflexi, 
ut  patet  de  cacuminibus  montinm, 
et  in  media  regione.  Secnndo,  quia 
videmus  quod  ibi  radii  incidentes 
non  concurrunt  cnm  refractis,  vel 
reflexis,  ut  patet  de  superflcie  ter- 
rfe.  Tertio  lioc  patet  maxime  de 
speculis  concavis,  in  quibus  prop- 
ter  concursnm  radiornm  inciden- 
tium  ad  radios  reflexos  ab  illis 
speculis  generatur  ignis. 

Contra  conclnsionem  arguitur  objecHo. 
primo,  qnia  vel  radins  incidens  est 
infinitum  debilior  radio  incidente 
cnm  reflexo,  vel  in  aliqna  certa 
proportione,  non  inflnitnm,  quia 
radins  reflexns  causatur  ab  inci- 
dent(N  modo    radins   incidens  non 
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cst  infinitum  debilior  seipso ;  nec 
ctiamreflexus  per  seestdebiliorin- 
cidente;  igitur  ncc  aggregatum  ex 
eis.  Siin  aliqua  proportione  certa, 
tunc  intendatur  radius  incidens  in 
gradum  luminis  in  eadem  propor- 
tione ;  igitur  tunc  producit  calorem 
sine  fractione,  vel  reflexione. 

Responsio.  Ad  illud  dicitur,  quodad  genera- 
tionem  caloris  multum,  vel  totali- 
ter,  facit  oppositio  radiorum;  nam 
sicut  in  generatione  caloris  ex 
motu  oportetut  sit  contrarietas,  et 
confricatio,  ita  consimiliter  in  ge- 
neratione  caloris  ex  lumine,  opor- 
tet  ut  sit  concursusduorum  radio- 
rum,  vel  plurium,  quorum  unus 
opponitur  alteri,  sicut  patet  in 
concavo  speculo,  quia  ignis  ibi  ge- 
neratur  ex  concursu  radiorum, 
qui  incidunt  ad  speculum,  ad  radios 
qui  refleotuntur  a  speculo. 

Contra,  quia  per  vas  vitreum 
sphcTricumplenum  aquageneratur 
ignis  a  parte  remotiori,  acorpore 
luminoso,  et  tamen  ibi  non  cst  talis 
oppositio  radiorum,  quia  omncs 
radii  pcrtranscunt  vitrum. 

Ad  illud  dico,  quod  quamvis  in 
rcfractioncradiorumnon  sit  oppo- 
sitio  ita  directc  sicut  in  rcflexo, 
tamen  ibi  cst  oppositio  aliqualitcr 
latcralis,  qu<T  sufflcit  ad  gcncratio- 
nem  ignis,  cneteris  causis  concur- 
rcntibus,  qucmadmodum  diccre- 
mus  quod  Oriens  ct  astrum  oppo- 
nuntur  sccundum  situm.  Ex  istis 
infcruntur  aliqua  corollaria. 
9.  Primum  cst,  quod  si  omnes  or- 

riumA."'  ^Gs  coeli  csscnt  calcfactibiles,sicut 
stupa,  ct  in  ipsis  non  cssentastra, 
nunquam  tempore  aotcrno  inccndc- 
rcntur  a  luminc,  nccctiam  calcfle- 
}'cnt.  Probatur,  (|uiapriusquam  illi 


orbes  essent  uniformes,  etnon  es- 
sct  ibi  aliquod  reflectens,  vcl  rc- 
frangens,  non  produceretur  calor, 
cum  talis  reflcxio,  vcl  refractio  sit 
per  secausa  productioniscaloris  a 
luminc. 

Secundum  coroUarium  est,  quod  secumuim. 
si  omnia  corpora  universi  essent 
uniformia  in  raritate,  etdensitatc, 
nunquam  aliquid  calcflcrct  a  lumi- 
nc.  Probatur,  quia  tunc  non  esset 
rcfrangcns,  vel  reflectens. 

Tertio  sequitur  quod  causaquare  Tenium. 
invallibus  sitcalor  intensior,  quam 
in  montibus  cst  quod  radii  incidcn- 
tcs  ad  montcs,  cum  rcflectantur 
tcndunt  ad  inferius,  et  concurrunt 
cum  radiis  incidcntibus,  ct  etiam 
reflcxis  a  vallibus;  modo  talis  con- 
cursus  radiorum  oppositorum  cst 
causa  caloris  per  conclusionem. 

Quarto,  scquitur  quod  sphgera  Quartum. 
ignisnoncalcflt  alumine  Solis,  n'ec 
superior  regio  aeris,  si  inter  ipsas 
non  sit  notabilis  -diversitas  in  ra- 
ritate,  ct  densitate.  Patet,  quia 
postquam  noncstibidivcrsitas,non 
cssct  aliquid  refrangens,  vel  re- 
flcctcns  radios  luminis. 

Quinto,  scquitur  quod  mcdia  re-  Quintum. 
gio  acris  non  calcflt  a  lumine  Solis, 
nisi  cum  fucrit  in  ipsa  nubcs  spis- 
sa.  Patet,  quia  aliter  radius  lumi- 
nis  transirct  irrcfractus. 

Scxto,  scquiturcoroUariumprius  scxtum. 
positum,  quodquantocumquc  radii 
Solis  reflcxi  a  tcrra  altius  descen- 
dunt,  tanto  clcvatior  est  mcdia  ae- 
ris  regio  supcr  tcrram. 

Contra  ista  arguitur,   primo  dc      lo. 
secunda  conclusione  primae  partis,  ^"^'""'  '• 
in  quadicebatur  (luod  lumcnLuna) 
est    calcfactitium,    ([uia    vidcmus 
quod  dormicntes  iji  luniine  L/unee 
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Solutio, 


htbhnn  2 
Sohctio 
juoruin- 
ani. 


II. 

mpiigAa^ 
tur. 


lia  solu- 
tio. 


ubiuni  3. 


sunt  valdc  rlieiimatici ;  modo  se- 
cimdiim  medicos,  rhcuma  genera- 
tur  a  frigido. 

Ad  illud  dicitur  quod  rheuma  il- 
lud  non  generatur  a  lumine,  sed  ab 
alia  influentia  Lunse,  quam  habet 
pr?eter  lumen. 

Et  si  dicatur,  reque  bene  multi- 
plicatur  ista  alia  influentia  infra 
radios,  sicut  extra  radios,  dicitur 
quod  licet  ista  influentia  multipli- 
cetur  tam  in  umbra,  quam  in  lu- 
mine  Lunre,  non  magis  infrigidat, 
sed  quia  magis  ex  directo  aspicit 
passum  frigefactibile. 

Secundo  dubitatur,  quare  multi- 
plicetur  talis  influentia  usque  in- 
ferius.  Dicunt  aliqui  quod  influen- 
tia  istaest  ita  spiritualis  quod  non 
oportet  ipsum  dittundiper  medium, 
sed  immediate  corpuscceleste  cau- 
sat  istam  influentiam  hic  inferius, 
et  in  visceribus  terr?p,  sine  hoc 
quod  causatur  per  ignem,  vel  ae- 
rem  intermedium. 

Contra  hoc  objicitur,  quod  omne 
movens  est  simul  cum  moto  ex7. 
Physicorum,  et  omne  agens  simul 
cum  passo,  ut  patet  i.de  Generatione, 
igitur  ista  qualitas  non  posset  im" 
mediate  causari  in  istis  inferiori- 
bus  nisi  prius  causetur  per  inter- 
medium. 

Item  aliler  dicitur,  quod  ista  in- 
fluentia  causatur  insensibiliter  a 
coelo  alteratione  per  coelum  me- 
dium,  quemadmodumlumen  insen- 
sibiliter  producitur. 

Tertio  dubitatur  circaconclusio- 
nem  secundfe  partis,  utrum  si  ra- 
dius  fortior,  etdebilior  occurentes 
duobus  mediis  diversarum  dia- 
phaneitatum,  refracti  ad  angulos 
sequales,  producant  calores  requa: 


les?  Et  videtur  quod  sic,  quia  ali- 
ter  non  sola  oppositio  radiorum 
esset  causa  hujusmodicaloris.  Scd 
quod  non,  videtur  ad  experientiam, 
quia  radii  L-mse  reflexi  ad  specu- 
lum  concavum  non  producunt  ig- 
nem,  sicut  radii  Solis. 

Ad  ista  dicitur,  quod  ista  dubita- R^«po«sto. 
tio  prsesupponit  unum  satis  du- 
bium,scilicetquodradiusintensior, 
et  remissior  ad  sequales  angulos 
refrangantur,  cjeteris  paribus; 
quia  dato  quod  non  refrangeren- 
tur  ad  ?equales,  tunc  certum  est 
quod  non  sequaliter  causarent  ca- 
lorem;  sed  supposito  quod  fran- 
gantur  ad  angulos  requales,  adhuc 
non  producent  fequalem  calorem; 
et  causa  est  quod  radius  incidens 
ad  aliquod  medium  alterius  dia- 
phaneitatis,  ex  quo  invenit  obsta- 
culum,natusestrediresecundumli- 
neamconsimilem,  secundum  quam 
incessisset,  si  non  fuisse  timpe- 
dimentum,  ut  patet  per  Lincon.  L 
Posterioriim ;  modo  cum  radius  for- 
tius  incessisset  ad  majorem  dis- 
tantiam,  sequitur  quod  etiam  ad 
majorem  distantiam  reflectatur, 
et  sic  est  ibi  major  oppositio  sal- 
tem  extensive,  et  intensive,  posito 
quod  luminosum  causaret  lumen 
cum  impetu,  vel  conatu. 

Quarto  dubitatur,  quse  sit  causa,       12. 

, . .       .  .    .  .       .         Diibium  4. 

quare  radii  sic  oppositi  nati  smt 
causare  calorem?  Dicunt  quidam 
quod  lumen  est  qualitas  nobilissi- 
ma  inter  qualitates  corporales, 
quam  antiqui  Philosophi  maxime 
laudaverunt,  ideo  nata  est  ipsam 
sequicaliditas,  qua?  estnobilissima 
qualitas  excepto  lumine. 

Quinto  dubitatur,  utrum  lumen/^-^w^/»?  5. 
ignis  calcfacit?  Ad  quod  dicendum  i<jnis^'»ii- 
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fe>' caiefa- niiQiX  sic,   aUtor   tamoR    calefacit 

cit  lumine,    ^  .  i  t^       i 

?««wcaio- ignis  lumine,  qiiam  calore.  rrooa- 
tiir,  qiua  calor  ignis  calefacit  snc- 
cessive  partes  quantitativas  passi, 
scilicet  prius  unam  partem,  et 
postaliam,  scdlumen  totum  simul 
calefacit.  Secundo,  quia  ignis  me- 
diante  lumine  calefacitvalde  remis- 
se,  sed  mediante  calore  intense. 

Dtibimn  6.     Scxto  dubitatur,  utrum  squamfe 
caflv^m' piscium,  et  oculi  catorum  possint 

'"''^"'^^■""'calefacere?  Ad  quod  dicitur  quod 
sic,  hoc  tamen  est  valde  remisse, 
et  forte  talis  liabet  aliquam  virtu- 
tem  frigefaciendi,  propter  quam 
non  potestapparere  calefactio  per 
lumen,  suftlcit  tamen  quod  per  il- 
lud  lumen  aliqualiter  remittatur 
actio  frigiditatis.  Aliter  dicitur 
quod  non  oportet  quod  lumen  ig- 
nis,  nec  etiam  hujusmodi  rerum, 
lumen  calefaciat,  quia  in  talibus 
lumenestqusedamqualitassecunda, 
proveniens  ex  actione  primarum 
qualitatum,  nec  est  ejusdem  ratio- 
nis  cum  lumine  corporis  coeles- 
tis. 
13.  Ad  rationes.  Ad  primam,  nullum 

1.  prmcT.  subifo  productum,  etc.  Negatur  ma- 


p.t'c-. 


Ad  2. 


Ad  3. 


jor,  quia  quod  producitur  subito 
potest  continuari  successive,  ct  sic 
potest  producere  illud,  quod  na- 
tum  est  successive  produci. 

Ad  secundam,  mUlum  lumen,  etc. 
Negatur  antecedens,  quia  lumen 
unius  diei  durat  per  unum  diem, 
et  lumenhor<T  per  unam  horam. 

Adtertiam,  hoc  mctxime,  etc.  Con- 
cedo,  et  cum  dicitur,  tunc  inten- 
sius  calefaceret  prope,  quam  re- 
mote,  negatur  conse(|uentia,  (|uia 
cak;factio  ])er  lumen  non  attendi- 
tur  penes  pro})in({uuni,  et  remo- 
tum  a  corpore  luminoso,  scmI  penes 


concursumradiorumoppositorum. 

Ad  quartam,  sequitur  quod  omnia, 
etc.  Conceditur  quod  astra  omnia 
calefaciunt  lumine,  aliqua  tamen 
frigefaciunt  aliis  influentiis. 

Ad  sextam,  tunc  montes,  etc.  Res- 
pondetur  negando  conse({uentiam, 
propter  causam  dictam  in  corolla- 
rio. 

Ad  septimam,  tunc  tenebne,  etc. 
Negatur  consequentia,  quia  tene- 
bra  non  est  aliqua  qualitas  posi- 
tiva. 

Ad  octavam,  vel  per  se,  vel  j>er  ac- 
cidens,  dico  quod  per  se,  et  lioc  sem- 
per  tlt  concurrentibus  aliis  causis, 
scilicet  sufticientiintensione  lumi- 
nis,  oppositione  radiorum,  et  dis- 
positione  materife. 

Ad  nonam,  dicetur  quod  talia 
corpora  alba  non  sunt  lucida,  et  da- 
to  quod  aliqua  essent  lucida,  sicut 
margaritJB,  non  tamen  oportet  il- 
la  calefacere,  quia  lumen  eorum 
est  alterius  naturse  a  lumine  cie- 
lesti. 

AlifB  rationes  sunt  soluta>  in 
qufetionis  corpore.  Et  hoc  de  ista 
qufestione. 

QILE8TI0  XII. 

Utrum  &phaera  Solispersuum  moliim  magis 
ccdefaciat  ista  inferiora,  quam  alise  sph;v- 
nv  ccclestes  ? 

Arguitur  quod  non,  (iuia  vel  hoc 
esset,  quia  sphsera  Solisest  major; 
vel  quia  defert  majus  astrum,  sed 
neutro  modo;  igitur,  etc.  Major 
patet,  nam  ista  videtur  causa  po- 
tissima.  Et  minor  apparet,  ])rimo 
non  quia  .splhTra  est  major,  nam 
sphcera?  superioressunt  multo  ma- 


Ad  4. 


Ad  6. 


Ad  7. 


Ad  8. 


Ad  y. 


Arg.  pr 
mi(iii. 
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jores ;  nec  qnia  defert  majns  astriim, 
quia  in  octava  sphaera  siint  astra 
ita  miilta,  quia  multitudo  ipsorum 
faceret  magnitudinem  majorem, 
quam  sit  magnitudo  Solis,  et  per 
consequens  illa  astra  haberent 
plus  calefacere  per  motum. 
nindum  Secuudo,  vel  hoc  esset,  quia  Sol 
velocius  movetur,  vel  quia  est  pro- 
pinquior  nobis;  sed  neutro  modo : 
igitur,  etc.  Major  patet  per  Aris- 
totelem  in  littera.  Et  minor  appa- 
ret,  non  quia  velocius  movetur, 
nam  sph?era  Lunae  complet  suam 
circulationem  inuno  mense,  sphse- 
ra  autemSolis  nonnisi  in  anno,  et 
per  consequens  velocius  movetur 
Luna,  quam  Sol;  nec  quia  Sol  est 
propinquior,  quia  notum  est  quod 
Luna  est  propinquior  nobis. 

Tertio,  vel  hoc  fieret  mediate, 
vel  immediate;  non  mediate, 
quia  sph?era  Solis  non  calefacit 
sph?eras  intermedias;  nec  immc- 
diate,  quia  omne  naturale  agens 
in  aliquod  passum  distans,  prius 
agit  in  medium  interillud,  et  ipsum. 

Quarto,  quia  si  sic,  hoc  esset 
pro  tanto,  quia  sph^era  Solis  defert 
corpus,  vel  astrum  magis  lumino- 
sum;  modo  consequens  est  falsum, 
quia  ad  hoc  quod  lumen  calefaciat 
non  confert  motus,  imo  potius  im- 
pedit;  nam  si  passum  quiesceret, 
plus  pateretur  ab  agente. 

Quinto,  quia  si  magiscalefaceret, 
etiam  lioc  pro  tanto,  quia  sph?era 
Solis  magis  disgregaret  a  se  invi- 
cem  partes  illorum  inferiorum, 
namistamcausammultiassignant: 


!rtium. 


uai  lum. 


iiiiilitm. 


lefacit  ista  inferiora  per  motum  ; 
igitur  non  magis  sph?era  Solis, 
quam  alia.  Consequentia  tenet.  Et 
antecedens  probatur,  quia  calefac- 
tio  causatur  per  motum  exconfri- 
catione  unius  corporis  ad  aliud; 
modo  nulla  sph?era  coelestis  con- 
fricatur  ad  ista  inferiora  :  igitur, 
etc. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  isto  primo. 

Inistaqu?estionesupponendisunt 
modi,  per  quos  calor  potest  pro- 
duci  a  lumine  velmotu.Undecalor 
generatur  a  iumine  ex  concursu 
radiorum  oppositorum,  qui  sunt 
radius  incidens,  et  reflexus,  seu  re- 
fractus  :  sed  calor  generaturamo- 
tu  ex  confricatione  corporis  cale- 
factibilis  ad  aliquod  aliud  corpus. 

Hoc  prsesupposito,  ponuntur  con- 
clusiones.  Prima  est,  quod  nuUa 
sphfera  coelestis  agit  calorem  in 
istis  inferioribus  per  motum  citra 
mediam  regionem  aeris  circum- 
scripto  lumine,  et  ;  liis  influentiis 
spiritualibus.  Probatur,  quia  illud 
non  potest  generare  calorem  per 
motum  in  ista  inferiora,  quod  non 
confricatur  ad  aliquod  illorum  in- 
feriorum,  nec  quod  movet  ista,  nec 
aliqua  alia,  quae  ad  ista  confricen- 
tur  :  sed  qu?elibet  spheera  coelestis 
est  hujusmodi;  igitur,  etc.  Ma- 
jor  patet,  nam  pluribus  modis  non 
potest  imaginari,  quod  motus  ali- 
cujus  corporis  producat  calorem. 
Et  minor  apparet,  nam  corpora 
cffilestia  non  tangunt  ista  inferiora, 
nec  movent  ipsa  localiter,  ut  ma- 


Oppositum 


2. 

Quomodo 
calor  pro~ 
duci  possit 
a  lumine. 


extum. 


sed  propter  lioc  non,  quia  propter  nifcstum  est. 

sphfpram  Solis  partes  istorum  in-  Secunda  conclusio  est,  quod  cir- 

feriorum,  non  moventur  localiter.  cumscripto    lumine,  ct    influentia 

Sexto,  nuUa  sph?era  coelestis  ca-  speciali  coeli,   corpus  coeleste  agit 


Con- 
clusio  I . 


y. 

Coii- 
clusio  2. 
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calorem  per  siuim  motiim  in  sph?p- 
ramignis,  otsuperioremregionem 
aeris.  Probatiir  per  oppositnm  ra- 
tionis  prsedicta^,  nam  coelum  mo- 
vetsphfBram  ignis,  et  superiorem 
partemaeris,et  ista  ad  ccelum  con- 
IVi  antur;  igitur,  etc.  Ex  quo   pa- 
tet  quod    circumscriptis   aliis   in- 
fluentiis  coeli  a  motu  non  produci- 
turin  aliquod  istorum  inferioriim 
calor,nisiper  sein  sphferam  ignis, 
etsuperiorem  regionem  aeris. 
Dubium.       ^eadubitatur,  utrum  in  tali  con- 
fricatione  ignis  ad  coelum  aliqua 
pars   possit  propelli   deorsum    a 
coelo?  Et  videtur  quod  sic,  quia  a 
rota  circulariter  mota  bene   pro- 
pellitur  aer,  citra  quem  movetur; 
sed  videtur  quod  non,  quia  coelum 
est  corpns,  nec  tendens  sursum, 
nec    deorsum,    cujus    superficies 
concava  est  seque  distans  acentro 
mundi  undique ;    ergo  nihil  habet 
propellere  deorsum. 
nesponsio.     Ad  iUud,  dico  quod  ignis  bene  po- 
test  propelli  deorsum  ab  isto  c  le- 
lo,  nam  propter  fortem  impetum, 
quemhabet  ignis  ad  ascendendum 
reflectitur  a  coelo  adistam  partem, 
nd  quam  tendit  motus  coeli.  Que- 
madmodum  videmus  quod  faba  pro- 
jecta  contra  superflciem  rotfe  su- 
periorem     circumvolut?e,     tendit 
deorsum  versus  illam  partem,  ad 

quam  rota  movetur. 
4.  Tertiaconclusioest,quodcircum- 

cSiTs.  scripto  lumine  Solis,  sphsera  Solis 
non  pluscalefaceret  istamferiora, 
quam  alifx^  sphrerc-B  coelestes.  Pro- 
batur,  quiaesset  ratione  influenticTe 
majoris,  vel  ratione  motus;  sed 
neutro  modo,  quia  inaliis  partib\is 
c(«li  invenitur  sequalis  influentia, 
et  motus  seque  velox. 


Con- 
ciiisio  4. 


Quartaconclusio  est,  quod  sph?e- 
ra  Solis  mediante  lumine  non  plus 
intensive  calefacit  ista    inferiora 
per  suum  motum,  quam  sinon  mo- 
veretur.  Probatur,  quia  si  sic,  cor- 
pus  Solis  produceret  intensiorem 
caloremin  istis  inferioribus,  quam 
de  facto  producit ;  igitur  per  motum 
mediante  lumine  non  producit  in- 
tensiorem,  etc.  Consequentia  tenet 
de  se,  et  antecedens  apparet  a  simi- 
li,  nam    videmus   quod  ferrum  si 
continue  moveatur  hinc  inde  pro- 
pe  ignem,  tardius  et  remissius  cale- 
fit,  quam   si  quiesceret;  similiter 
videmus  quod  quanto  diutius  Sol 
permanet    super    hemisph?erium 
nostrum,  tanto   generatur   inten- 
sior  calor  in  istis  inferioribus :  mo- 
do  diutiuspermaneret  Sol  si  quies- 
ceret,    quam    si    moveretur ;    igi- 
tur. 

Quinta  conclusio  est,  quod  Sol 

per  suum  motum  mediante  lumme  cUsio  5" 

magis  calefacit  ista  inferiora  ex- ,„ J,,  l 

tensive,  quam  si  non  moveretur.  ;;f  l'Z 

Probatur,  quia  omne  corpus  mo-  ^;«;;;{"'^ 

tum  circa   aliquod   plures  partesn^;;'" 

ipsius  aspicit,  quam  si  quiesceret, 

aspiciendo  unam  partem  tantum  : 

modo  corpus  coeli  movetur  circu- 

lariter  circa  inferiora  per  motum 

suum,    mediante    lumine    magis, 

quam  aliqua  alia  sph?era  coelestis. 

Cujus  possunt  assignari  tres  cau- 

sae  : 

Prima  est,  qufe  dicta  sunt,  nam 
Sol  magis  calefacit  per  suum  lu- 
men,  quam  aliquod  aliud  coeli  as- 
trum;  et  quia  per  motum  defertur 
addiversas  partes  istoruminferio- 
rum,  ideo  plures  partes  suo  lu- 
mine  potest  calefacere,  et  per  con- 


Con- 
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sequens   magis    calefacit,  'saltcm 
extensive. 

Secimdacausa  est  uno  supposito,- 
scilicet  quo'1  in  istis  inferioribus 
fiunt  continue  generationes,  et  cor- 
ruptiones  mixtorum  perfectorum, 
et  animatorum,  tunc  hoc  supposi- 
to,  patet  quod  nisi  Sol  moveretur, 
jam  non  producerentur  hujusmo- 
di  mixtaperfecta,  eo  quodSol  con- 
tinue  aspiceret  unampartem  terr?e 
etnonaliam,  et  inistaparte,  quam 
continue  aspiceret,  non  generatur 
nisi  ignis,  ut  in  parte  sibi  apposita 
non  nisi  aqua.  Ex  quo  patet  quod 
sph?era  Solis  magis  calefacit  ex- 
tensive  per  suummotum,  ct  magis 
moderate,  secundum  quod  cxigitur 
adgenerationem  mixtorum  perfec- 
torum,  et  animatorum. 

Tertia  causa  est  prsesupponendo 
aliqua  :  Primo,  quod  agens  natura- 
le  in  aliquod  passum  non  agit  per 
se,  secundum  superficiem  propin- 
quam  illi  passo,  sed  agit  secundum 
partes,  quse  sunt  in  profundo.  Pa- 
tct,  nam  ignis  aliquanto  spissus 
intensius  calefacit  passum  appro- 
ximatum  sibi,  quam  ignis  sequalis 
longitudinis,  et  latitudinis,  cum 
minore  tameh  spissitudine.  Secun- 
da  suppositio  est,  quod  si  alicujus 
agentis  una  pars  sit  nobilior,  et 
eflicacior  aliis  ad  agendum,  actio 
istius  agentis  tribuitur  illi  parti, 
sicut  patet  in  viventibus,  nam  quia 
anima  pars  est  nobilior  corpo- 
ris  animati,  et  efricacior  ad  ope- 
randum,  jam  actio  corporis  ani- 
mati  attribuitur  anim.T;  eodem 
modo  est  de  corde  respectu  mem- 
brorum  corporis.  Tertia  supposi- 
tio  est,  ({uod  corpus  cueleste,  scili- 
cet  aggregatum  ex  omnibus  si^liic- 


ris  est  quodammodo  agens  in  istis 
inferioribus;  istud  patet  ex  qua- 
dam  quaestione  prsecedente.  Quarta 
suppositio  est,  quod  corporis  coe- 
lestis  parsnobilior,  et  efflcacior  ad 
agendum  est  corpus  Solis.  Patet, 
quia  Sol  est  astrum  magis  lucidum, 
et  situatum  in  medio  sphserarum, 
unde  est  pars  nobilior.  Et  tenet 
consequentia  per  simile,  quia  vide- 
mus  in  corpore  humano,  quod  cor 
est  pars  nobilissima  ipsius,  et  si- 
tuatur  in  medio  ipsius.  Tunc  de  is- 
tis  patet  quare  Sol  magis  calefacit 
ista  inferiora,  nam  per  tertiam 
suppositionem,  coelum  est  quod- 
dam  agens  influens  in  ista  inferio- 
ra,  quod  non  agit  solum  secundum 
superficiem,  imo  secundum  pro- 
fundum  per  primam  suppositio- 
nem,  et  ejus  pars  nobilissima  et 
perfe.tior,  vel  efflcacior  ad  agen- 
dum  est  Sol;  igitur  per  quartam 
suppositionem,  Soli  debet  attribui 
actio  coeli  per  secundam  supposi- 
tionem,  et  per  consequens  magis  si- 
bi,  quam  alicui  alteri  sphserse  coe- 
lesti. 

Sed  dubitatur  de  prima  su})posi- 
tione,  quia  si  partesprofundse  age- 
rent,  sequitur  quod  simile  in  suum 
simile  agit.  Consequens  est  falsum 
1.  de  Generalione.  Consequentia  pro- 
batur,  quia  pars  existens  in  pro- 
fundo  ageret  in  partem  remotio- 
rem. 

Ad  istud  dicitur  negando  conse-  ■soZm/u. 
quentiam,  quia  actio   i^artis  pro- 
funda3  non  est   distincta  a  parte 
superflciali,  imo  eadem    est  actio 
utriusque. 

Secundodubitatur  ad  aliciuantam  Dubiam  2. 
distantiam  in  profundo  agerent,  et 
ad  aliquantauj  non?  Ad  illud  dici- 
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soiidio.  tur  qnod  illiul  ost  diriicile  <assigna- 
re,  tamen  pro  nunc  potest  dici 
quod  i»artes  in  profundo  agunt  ad 
istam  i^artem,  cujus  actio  termina- 
retur  ad  superficiem  passi,  dato 
quodnon  essent  alife  partes  inter- 
medise,  et  non  iiltra. 

Rationes    alioe    procedunt   viis 
suis. 

QILESTIO  XIII. 

Clrum  qualuor  elemenla  sinl  proporlionaUa 
continue? 

1,  Arguitur    qnod   non;    qnia    vel 

Arff.  pri-  erunt  continue  proi)ortionaIia  pro- 

portione  eequalitatis,   vel  propor- 

tione  inse.qualitntis;   non   propor- 

tione  f^qualitatis,  quia  cum  ignis 

sit  magis  activus    aliis  elementis, 

et  sit  per  se  sequalis  illis,  sequitur 

quod  omnia  elementa  alia  corrum- 

peret;  nec  proportione  infiequali- 

tatis,  quiatunc  maximus  terminus 

excederet  elementa  omnia  alia,  et 

per  consequens  ipsa  corrumperet. 

Contirmatur,     quia    sicut  est    in 

mundo  inferiori,  quod  nullum  mix- 

tum  potest  perpetuari,  nisi  in  ipso 

elementa  reducerentur  ad  tempe- 

ramentum,  ita  est  in  mundo  majo- 

ri,   quod  non  potest  durari,   nisi 

quatuor  elementa  sint  ad  invicem 

adsequata;  igitur  quatuor  elementa 

non  sunt  proportionalia   propor- 

tione'  injequalitatis,     sed    potius 

proportione  {Tequalitatis. 

Sccundo,  si  elementa  secundo, 
modo,  sequitur  quod  ignis  esset 
maximum  omnium  elcmentorum. 
Conse(iuens  est  falsum,  quia  ma- 
gnitudo  aliorum  elementorum  de- 
bet  |>roi>ovUou.ari  activitati  ignis. 


Terlium. 


Secwxdum 


Et  tenet  consequentia,  quia  in  ta- 
li  continua  proportione  est  ignis 
primus,  maximus. 

Tertio,  sequeretur  quod  aqua 
esset  minus  elementum,  quam  sit 
terra.  Consequens  falsum,  quia 
aqua  liabet  majorem  spissitudinem, 
quam  sit  spissitudo  terra^,  et  lo- 
cum  elevatiorem  versus  coelum,  et 
per  consequens  debet  esse  majoris 
quantitatis.  Et  patet  consequentia, 
quia  tota  aqua  continetur  in  con- 
cavitatibus  terrae. 

Quarto,  elementanonsunt  con<i  Qi^artwp 
nue  proportionabilia  in  qualitA- 
tibus  primis;  igitur  nec  in  ma- 
gnitudine,  nec  in  aliquibus  aliis. 
Consequentia  tenet,  quia  secun- 
dum  proportionem  qualitatum  pri- 
marum  sunt  proportiones  magni- 
tudinum  formarum  substantia- 
lium,  et  aliorum  accidentium.  E^ 
antecedens  apparet,  quia  nulla  3st 
qualitas  prima  communis  quaAior 
elementis,  in  qua  elementapossunt 
continue  proportionari.  Nam  non 
est  verum  quod  sicut  se  habet  ignis 
ad  aerem  in  calore,  ita  aer  ad 
aquam,  et  aqua  ad  terram,  quia 
aqua  et  terra  non  sunt  calida. 

Quinto,  sphaerce  coelestesnon  sunt 
continue  proportionabiles;  igitur 
nec  quatuor  elementa.  Consequen- 
tia  tenet  per  Aristotelem  in  istopri- 
mo,  ubi  dicit  quod  major  est  ordo 
in  corporibus  coelestibus,  quam  in 
istis  inferioribus.  Et  antecedens 
apparet,  nam  octava  sphau^a  in 
multo  majori  proportione  excedit 
sphreram  sibi  immediatam,  quam 
aliqua  sphaM^a  inferior  excedit  rc- 

liquam. 

Sexto,    quatuor   elementa    non 
suntcontinueproportionabiliacor- 


Quintt 


Sextn 
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pori  coelesti;  igitur  nec  etiam  in- 
tcrse  invicem.  Consequentia  tenet, 
qnia  sicut  quatuor  elementa  inter 
se  ordinantursecundum  situm,  ita 
cum  eis  ordinatur  corpus  cceleste. 
Et  antecedens  apparet  per  Aristo- 
telem  m  isto  primo,  ubi  vult  quod 
quodlibet  elementorum  sit  valde 
modicte  quantitatis  in  comparatio- 
ne  ad  coelum. 

Septimo,  quia  mixta  ex  elemen- 
tis  non  sunt  continue  proportiona- 
Wlia;  igiturnec  ipsaelementa.  Te- 
net  consequentia,  nam  cum  mixta 
componantur  ex  elementis,  quali- 
ter  se  liabent  elementa,  debent  se 
habere  mixta  composita  ex  eis. 
Oppisit.       Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  isto  primo,  ubi  dicit :  Si  enim 
cl  dislaniiw  plemc  igne,  cl  corpom  cons- 
tanl  cx  igne,  olim  anniliHatum  esset  uti- 
que  unumqaodque  aliorum;  itaque  vi- 
detur  arguere  quod  non,  nisi  ele- 
menta  essent  continue  proportio- 
nabilia,  quia  elementum  excedens 
omnia  alia  corrumperet. 
'.wJuon^s     ^^  i^ta  qu?estionc  sunt  quatuor 
videnda  :  Primo,  qUcTdam  distinc- 
tionesgenerales  pertinentes  ad  i»ro- 
positum.    Secundo   de    jequalitate 
elementorum.   Tertio   de   propor- 
tionalitate.  Quarto,  dato  quod  ele- 
menta  essent   injiequalia,  qualiter 
possunt  conservari,  ne  unum  cor- 
rumpatur. 


ARTIGULUS    I. 

Quaedam  distinrtiones  generales  ad  ele- 
meiitorum  proportloaalitatem  perti- 
nentes. 

il\cnta      ^^"«'^i^tumad  primum,  sciendum 
'«'«or.  est,   quod  in  proposito  accipimus 


elementa,  pro  primis  corporibus  ac- 
tu  existentibus,  ex  quibus  genera- 
bilia,  et  corruptibilia  nata  sunt 
componi,  sicut  sunt,  ignis,  aer, 
aqua,  terra. 

Secundo  sciendum  est,  quod  in 
proposito  capimus  elementum  ter- 
r?e  pro  ipsa  terra,  et  pro  omnibus 
mixtis  generatis  infra  et  supra 
terram;  et  aquam,  pro  aqua,  et 
illis  qu.T  continentur  infra  locum 
aquse. 

Tertio  est  sciendum,  quod  pro- 

portioestduarum  qualitatum  ejus- 

dem  generis  unius  ad  alteram  cer- 

ta  relatio  inquantitate;  verbi.gra- 

tia,  proportio  dupla,  sicut  duorum 

ad  unum  est  certa  relatio  istorum 

duorumnumerorum,  qui  sunt  ejus- 

dem  generis  in  quantitate.  Propor- 

tio  dividitur  in  tresspecies,scilicet 

in  proportionem  requalitatis,   ma- 

joris  in?equalitatis,  et   proportio- 

nem  minoris  inaequalitatis.Propor- 

tio  aequalitatis  est  habitudo  duarum 

qualitatum  sequalium  ad  invicem, 

sicut  proportio  duorum  ad  duo,  et 

talis  non  Iiabet  plures  species,  imo 

consistit  in  indivisibili. 

Sed  proportio  majoris  insequali- 
tatis  est  habitudo  majoris  qualita- 
tis  ad  minorem,sicuttrium  ad  duo 
est  proportio  sesquialtera.  Et  ista 
proportio  majoris  inaequalitatis 
subdividiturin  proportionemmul- 
tiplicem,  superparticularem,  te  su- 
perpartientem,  et  quEelibet  illarum 
dividitur  in  species  infinitas. 

Sed  proportio  minoris  in^equali- 
tatis  esthabitudo  minoris  qualita- 
tis  ad  majorem,  sicut  duorum  ad 
quatuor  est  proportio  sul)dupla,  et 
ista  subdividitur  in  proportionem 
submultiplicem,    subsuperparticu- 


Proportio 
quii. 


Ejus  divi- 
sio. 


jEqualita- 


tis. 


Majoris 
imequali- 
tatis. 


Minoris 
incvquali- 
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larem,  et  subsuperpartientem,    et     consequens,  sed  duo  termmi  inter-  1 
!:■,..+    ;n.„.,„.  ^iWMriUni'  in  sue-     mcdii  scilicet  rftto  et  r^w«/Hor,quilibet               | 


qufelibet   illarum  dividitur  in  spc 
cies  inflnitas  proportionales  spe- 
ciebus  proportionum  majoris  ina?- 
qualitatis. 
4.  Quarto  sciendum  est,  quod  pro- 

JZE  portionalitas  est  similitudo   pro 

qiiid  ?  -  ■         .       •    -•  •         •       -       ..  _  .1   „; 


Propor- 
lionalitas 
arithme- 
lica. 


medii  scilicet  diio  et  rywa/uor, quilibet 
illorum  est  antecedens  et  conse- 

quens. 

Sed  proportionalitas  discontinua 
est,    quando    nullus  terminus  est 

porcionaiiias  ... ^   .-^      antecedens  et  consequens,  vel  an- 

portionis.  Sicutsidicaturquodsi-  tecedens  tantum,  vel  consequens 
cut  se  habet  octo  ad  quatuor,  ita  tantum,  sicut,  verbi  gratia,  dicen- 
nuatuor  ad  duo,  et  talis  proportio-  do,  qualis  est  proportio  sex  ad  tria, 
nalitas  est  triplex;  nam  qu^dam  talis  est  proportio  quatuor  adduo; 
est  Arithmetica;  quc^dam  Geome-  inista  enimsimilitudmeproportio- 
trica;  qucTdam  Harmonica.  num  nullus  terminus  est  simul  an- 

Proportionalitas    Arithemetica     tecedens  et  consequens,  sed  quiU- 
est    illa,    qua)    attenditur     penes     bet  vel  tantum  antecedens  est,  vel 
ajqualitatem  difterentiarum  unius, 
qualitatis  ad  aliam,  sicut  dicendo 
scilicetquatuor  duo,  etvocaturdif- 
ferentia  in  proportione  excessus, 

quo  majorquantitasexceditmino-     

rem  sic  et  dicitur  excessus  sex  ad     maximi  termini  ad  medium  ad  dit- 
'      ,  ferentiammediiadminimum.verbi 

Geo>ne,.ia,  "^'sed  proportionalitas  Geometrica  gratia  6.  4.  3.  eadem  est  propor tio 
consistit  in  a^qualitate  proportio-  6.  ad  3.  scilicet  maximi  terinini  ad 
num,  sicut  dicendo  8.  4.  2.  1 ;  nam  minimum,  qu?e  est  proportio  duo- 
qualis  est  proportio  8.  ad  4.  eadem 
est  proportio  duorum  ad  unum. 

Quinto  sciendum  est,  quod  quse- 

libet  istarum  proportionum  potest 

esse  duplex,  scilicet   continua,  et 

discontinua. 

continua,     ProportionaUtas    continua    est. 


Disrnni 

7  na 


l- 


tantum  consequens 

Sexto  scicndum  est,  quod  pro- 
portionalitas  harmonica  vocatur, 
cum  eadem  est  proportio  maximi 
termini  ad  minimum,  et  differentia 


Harmoni 
ca. 


rum,  qua3  difterentia  est  inter  6.  et 
4.  ad  unum,  quod  est  dift^erentia  in- 

ter  4.  et  3. 

Septimo,  sciendum  quodelemen- 
ta  possunt  imaginari  esse  propor- 
tionalia,  vel  improportionalia :  et 
si  proportionalia,  vel  continue,  vel 


rroporLioiuiiiLcis    ouuuiiiu«t    v-ou,     ^.y.^^^-  — 
cum  quilibet  terminus  est  antece-     discontinue;  etiterum  vel  m  ma- 


dens,  et  consequens  prseter  pri- 
mum  et  ultimum.  Nam  primuster- 
minus  est  tantum  antecedens,  et 
ultimus  tantum  consequens,  verbi 
gratia,  si  dicatur,  qualis  est  pro- 
portio  inter  octo  et  quatuor,  talis 
est  proportio  quatuor  ad  duo,  et 
duorum  ad  unum;  in  ista  propor- 
tione  iste  terminus  ocio  primus  est 
antecedenstantuin,etilleterininus, 

unuiih  qni  est  uUiinus,  est  tantum 


gnitudine,  vel  in  qualitatibus  pri- 
mis,  vel  in  qualitatibus  secundis, 
cujusmodi  sunt  gravitas,  levitas, 
rarUas,  densUas,  spissUudo,  tenui- 
tas.  Ethoc  deprimo. 

ARTICULUS  II. 
De  cvqtcalilale  elemenlorum. 
Quantum  ad  secundum  cst  scien- 
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Con- 
cliisio  1. 
Elementa 
non  sunt 
eqtfalia  in 
tnagnitu- 
iine. 


dum,  qiiod  elementa  possunt  ima- 
ginari  esse  pequalia,  vel  in  magni- 
tudine,  A^el  invirtute;  in  materia, 
vel  in  spissitudine. 

Tunc  ponuntur  conclusiones  se- 
quentes.  Prima  est,  quod  quatuor 
elementa  non  sunt  sequalia  in  ma- 
gnitudine.  Probatur,  aer  est  multo 
maj  0  r ,  q u a  m  s  i  t  te r ra  ;  i  g itu  r  q u a - 
tuor  elementa  non  suntfequalia  in 
magnitudine.  Consequentia  tenet 
de  se,  etantecedens  apparet,  ntpo- 
test  investigari  inveniendo  distan- 
tiam,  ad  quam  ascendunt  impres- 
siones  ignit?e,  qu?edistantia  major 
est  semidiametro  terrse,  et  tamen 
istse  impressiones  non  ascendunt 
ultra  aerem,  quare,  etc. 

Secundo,  si  quatuor  elementa 
cssent  sequalia,  sequeretur  quod 
tota  sphaera  generabilium,  et  cor- 
ruptibilium  esset  per  sequadrupla 
ad  sphseram  terrae.  Consequens  fal- 
sum  et  impossibile;  igituret  ante- 
cedens.  Consequentia  probatur, 
quia  aggregatum  ex  quatuor  cor- 
poribus  fequalibus  est  per  se  qua- 
druplum  ad  unum  illorum.  Et  fal- 
sitas  antecedentis  apparet  per  As- 
trologos,  et  maxime  per  Ptole- 
m?eum,  qui  ponit  sphoeram  gene- 
rabilium,  et  corruptibilium,  plus 
quam  mille  vicibus  excedere  sphae- 
ram  terrae. 

Tertio,  quia  orbes  coelestes  non 
sunt  sibi  invicem  aequales  ;  igitur 
nec  quatuor  elementa.  Tenet  con- 
sequentia,  quia  in  corporib*us  coe- 
lestibus  major  est  ordo,  quam  in 
illis  inferioribus,  ut  patet  in  illo 
primo.  Et  antecedens  apparet,  nam 
sphser^e  superiores,  multo  sunt 
majores  inferioribus. 

Quarto,  quia  aqua  cst  major  ter- 

Toin.  IV 


8. 
Con- 


ra,  ut  postea  probabitur;  igitur 
quatuor  elementanon  sunt  sequa- 
lia. 

Secundaconclusio  est,  quod  qua- 
tuor  elementa  non  sunt  ?equalia  in  cZ(M(o  2. 

...         ^ec  in  vir- 

virtute.  Probatur,  quia  si  ita  tute. 
esset,  sequeretur  quod  terra  esset 
maximum  elementorum  omnium ; 
consequens  falsum,  primo  quia 
sphsera  ignis  circumdat  omniaalia 
elementa ;  videtur  igitur  quod  illa 
sit  major  aliis.  Secundo,  quia  dic- 
tum  est  quare  per  ascensiones  im- 
pressionum  ignitarum  potest  inve- 
niri  quod  quantitasaeris  sit  major 
quantitate  terrse.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  in  a^quali  quantitate 
terrge  est  minor  virtus,  quam  in 
?equali  quantitatealterius  elemen- 
ti ;  si  igitur  virtus  terrse  debet  esse 
gequalis  virtuti  alterius  elementi 
tantum  per  magnitudinem,  debet 
recompensari,  quantum  virtus  al- 
terius  elementi  excedit  virtutem 
terrse  in  aequali  quantitate. 

Secundo,  sequeretur  quod  ignis 
esset  minimum  omnium  elemento- 
rum  :  consequens  est  falsum,  quia 
cum  obtineat  locum  superiorem 
et  contineat  alia  elementa,  videtur 
esse  majoris  quantitatis  aliis  ele- 
mentis.  Probaturconsequentiaprh- 
mo,  sicut  probatur  prsecendens, 
nam  ignis  in  aliquanta  quantitate 
habet  majorem  virtutem,  quam 
aliudelementum  in  aequali  magni- 
tudine;  igitur  oportet  quod  per 
parvitatem  ipsius  tantum  recom- 
pensetur,  quantum  virtus  ejus  ex- 
cedit  virtutes  aliorum  elemento- 
rum  in  ?equali  quantitate. 

Tertia  conclusio  est,  quod  qua-     J- 

Con- 

tuor  clemcnta  non   sunt   sequalia    cinsio^i. 

.  .     .        Necin^na^ 

in  materia.  Probatur,  quia  si  ita    teria. 
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esset,  sefiueretur  quod  si  aqua  esset     cipalis  univcrsi,  et  per  consequens 


Con- 
clKsio  4 


condensata  ad   gradum  densitatis 
terr»,  tunc  aqua  et  terra  essent 
sibi  inviceni  a^quales.    Consequens 
falsum,  quia  de  facto  terra  est  ma- 
jor  aqua;  iixitur   si  esset  conden- 
sata  ad  densitatem  terra?  nonesset 
?equalis.  Consequentia  tenet,   quia 
si  fieret  condensata  minor  esset, 
quam  si  non  esset  condensata.  An- 
tecedens  apparet,    quia   nisi  aqua 
esset   minor   terra,   cum    semj^er 
aqua  tendat  ad  locumdecliviorem, 
sequitur  quod  aqua  deberet  coope- 
rire  totam  terram,  et  ipsam  splise- 
rice  circumdare,    et    istud  magis 
postea  probabitur. 
()uarta  conclusio  est  ista,   quod 
!{>"%  quatuor  elementa  non  sunt  pequalia 
spissiuidi.  .^^  spissitudine.  Probatur,  qiiia  si 
ita  esset,  sequeretur  quod  splian-a 
generabilium,    et    corruptibilium 
contineret  sphieram  terr^e  multo 
minus  quam  tribus  mille  vicibus. 
Consequens  est  contra  Astrologos, 
ut  priusallegatumest.  Etprobatur 
consequentia,  quia  post(iuam  ele- 
vata  sunt  cx  aqua  spissa,  etnotum 
cst  diametrum  terr?e,  facilitcr  po- 
testcognosci  percalculationes  dia- 
metri  cujuslibet  aliorumelemcnto- 
rum,   et   invenietur  quod    totalis 
spha?ra  gencrabilium,  ct  corrupti- 
bilium  modicum  plus  quam  millc, 
et  undccim  vicibus  continebit  sph?e- 
ram  terra\ 


iO. 


ordo,  et  dccor  ipsius.  Probatur 
consequcntia,  quia  clementum  ex- 
cedcns  csset  appropinquatum  aliis 
supcr  ipsnm  proportioncm  majo- 
ris  ina^qualitatis. 

Contra     tertiam     conclusionem  '^ZndJ. 
probantur  du8e  conclusiones.  Pri- 
ma  est,    quod  cujuslibet   elementi 
materia  est  ?equalis  materise  altc- 
rius. 

Secunda  est,  quod  magnitudo 
unius  elcmenti,  sicut  tcrrse,  est  per 
se  subdecupla  ad  magnitudincm 
elcmcnti  proximi,  scilicet  aqufr, 
et  in  cadem  proportionc  se  liabet 
aqua  respcctu  aeris,  ct  aer  res- 
pectu  ignis.  Et  ex  isto  sequitur 
quod  raritas  ignis  est  in  decuplo 
major  raritate  acris,  ct  dcnsitas 
tcrr?e  est  in  dccuplo  major  densi- 
tate  aqua». 

Prima  consequcntia  probatur, 
quia  verisimile  cst  quod  tota  ma- 
tcria  generabilium  et  corruptibi- 
lium  sit  divisa  in  quatuor  propor- 
tiones  jequalcs,  quarum  cuilibct 
elcmentorum  attribuitur  una.  Se- 
cundo,  ([uia  aMjualis  est  materia 
proportionis,  acris  gcneratiexuna 
proportionc  materi<ie  illius  aquse ; 
igitur  materia  totius  spha^rse  ae- 
ris  cst  «qualis  matcri^e  totius 
sph?era>  aqu?e.  Tcnct  consequcntia 
pcr  Philosophum  in  islo  primo,  uhi 
vult  (luod  secundum  camdem  pro- 
portionem  se  habet  totum  unum 
elementum  cum  alio,  etpars  unius 


Contra  istas  conclusionesargui- 
objret  tur,  primo  contra  primam  et  sc- 
2.'%ncius.  cundam  simul,  quia  nisi  elemcnta  cum  partc  altcrius,  si  ex  inviccm 
essent  sequalia  in  magnitudinc,  ac  o-enercntur.  Tcrtio,  quia  secundum 
virtutc,  sequcrctur  quod  elemen- 
tum  majus  clementa  reliqua  cor- 
rumpcret.  Consequcns  est  falsum, 
(juia  tunc  deficcret  una  pars  prin- 


camdem  proportioncm  se  dcbent 
habere  magnitudincs  elcmcnto- 
rum,  secundum  quam  se  habent 
gravitas,  et  levitas;   eodcm  modo 
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quanto  terra  ost  gravioraqua,  tan- 
to  aqna  est  gravior  aere,  et  aer 


11. 


igne. 


12. 

Objectio 
contra  4. 
condus.  ( 


Secunda  consequentia  probatur 
ex  (luobus,  primo  ex  dicto  Aristo- 
telis,  ubi  vult  quod  ex  uno  pugillo 
terra?  possunt  fieridecein  aqu<T,  et 
ex  uno  aqua?  decein  aeris,  et  sic 
conformiter  in  alio.  Secundo  ex 
dictis  illius  m  islo  primo,  ubi  vult 
quod  in  cadem  proportione  se  lia- 
bet  totus  aer  ad  totam  aquam, 
quemadmodum  sc  iiabet  proportio 
aeris  facta  ex  proportione  aquae. 
Et  sunt  verba  ista ;  Necesse  autem 
eamdem  rationem  haherc,  quantam  hahet 
lantilla,  et  parva  ad  faclum  ex  ipsa  ae- 
reni,  ettotus  adtotamaquam.  Istis  sup- 
positis,  patet  quod  elementa  se  ha- 
bent  ad  invicem  in  proportione 
decupla;  nam  eademest  proportio 
elementoruin  et  partium  illorum, 
cum  ex  invicem  generantur,  sed 
illarum  partium  est  proportio  de- 
cupla ;  igitur,  etc. 

Secundo  confirmatur  persuasio- 
ne,  quia  in  eadem  proportione  se 
habent,  vel  liaberedebent  elementa 
generabilium,  in  qua  se  habentnu- 
meri,  quibus  numeramustanquam 
principiis  in  omni  idiomate,  sed 
illi  numeri  sehabent  secundum  de- 
cuplamproportionem  ;  igitur,  etc. 
Major  patet,  quia  sicut  quatuor 
elementa  sunt  principia  generabi- 
lium,et  corruptibilium,  ita  illi  nu- 
meri  sunt  principia  aliorum  nu- 
merorum.  Et  minor  apparet,  nam 
illi  numeri  sunt  decem,  centum, 
mille,  et  sic  procedendo  secundum 
decupL^im  proportionem,  et  omnes 
alii  numeri  comi^onunturcx  istis. 

Contra  quartam  conclusionem 
arguitur,  (piod  sursum  et  deorsum 


sunt  loca  contraria  gravium,  et 
levium;  igitur  signato  medio  punc- 
to  inter  ista  duo  loca,  quidquid 
est  superius  erit  leve,  et  quidquid 
inferius  grave;  igitur  elementa 
gravia  sunt  a^qualis  spissitudinis 
cum  elementis  levibus. 

Similiter  probatur  quod  eadem 
sit  spissitudo  terr.ie,  et  aquje,  si- 
gnato  medio  puncto  intercentrum 
terrfe,  et  medium  punctum  prius 
assignatum.  Et  ex  isto  sequitur 
quod  si  diametrum  terrre  assigne- 
tur  sicut  unum  aggregatum  ex  dia- 
metro  terrge  et  aqu?p,  et  ut  duo, 
qujB  est  proportio  dupla,  et  tum 
proportio  spha^rarum  sit  sicut 
diametrorum  proportio  triplicata, 
et  dupla  triplicata  est  octupla,  se- 
quitur  quod  aggregatumex  spha?ra 
aqu.T,  ct  sphsera  terrse  se  habebit 
in  octupla  proportione  respectu 
sphau*re  terrfiB  tantum. 

Secundo  arguitur  contra  con- 
clusionem,  quia  ibi  supponitur  ab 
Astrologis  demonstratum,  quod 
sphgera  generabilium,  et  corrupti- 
bilium  continet  sphaeram  terrre 
plus  quam  tribus  mille  vicibiis; 
modo  hoc  ego  nego,  quia  hoc  non 
demonstrat,  nisi  capiatur  tota 
sphcera  generabilium  pro  distan- 
tia,  qu?e  est  inter  globum  corporis 
Lun?o,  et  centrum  terra? ;  modo 
non  est  probatum,  quantum  globus 
ille  situatur  profunde  infra  sph?e- 
ram  suam,  ita  quod  sph^Bra  cjus 
descendat  citra  globum  per  ma- 
gnam  partem. 

Ad  primam,  ista  ratio  solvetur 
in  ultimo  articulo.  Ad  aliam  nego 
ambas  conclusiones.  Ad  probatio- 
nem  primo  dico,  quod  non  est  ve- 
risimile,  eo   (juod  experientia,  et 


13. 


Ad  1. 
Adi. 
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Ad3. 


ratio  efiicax  est  ad  oppositiim.  Ad 
secnndam,  in  cadem  proporlionc,  etc. 
negatui*  major,  quia  quamvis  ex 
pi-oportione  terra>  llat  proportio 
aqusemajor  quam  sit  ista  propor- 
tio  terrpe,  tamenhoc  non  obstante 
tota  sphsera  aqua^  est  minor  sph?e- 
ra  terroe,  ut  postea  probabitur. 

Ad  tertiam,  negatur  quod  gravi- 
tas  etlevitas  istorum  elementorum 
sunt  proportionales,  nam  in  multo 
majori  proportione  terra  est  gra- 
vior  et  densior  aqua,  et  aqua  quam 
ignis,  et  ignis  levior  et  rarior  ae- 
re,  quod  probatur  ex  duobus,  pri- 
mo  quia  prope  superiorem  regio- 
nem  aeris  ignis  venit  uniter  dif- 
formis  in  raritate,  et  taliter  usque 
ad  sphreram  aeris  ;  igitur  ibi  inter 
aercm  et  ignem  modica  est  divcr- 
sitas,  vel  difformitas.  Secundo  pa- 
tet  per  experientiam,  hic  inferius, 
nam  videmus  in  furno  ubi  sunt  vi- 
tra,  quod  modica  est  differentia 
inter  acrem,  et  ignem  ubi  lique- 

liunt  vitra. 
Tunc  ad rationes  secundno  conclu- 
,;^tIuTsionis,  cum  prcTsupponitur,  etc. 
negatur  suppositum,  imo  est  fal- 
sum,  et  demonstratio  ad  opposi- 
tum,  vel  saltem  ratio  efdcax,  nec 
Aristoteles  dixit,  nisi  ut  rcprehen- 
deret  antiquos. 

De  secundo  supposito,  dicoquod 
nec  est  expertum,  nec  bene  proba- 
tum  quod  ex  uno  pugillo  terrse 
tiant  decem  aqu?e,  et  dato  quod  ita 
esset,  non  oporteret  eamdem  esse 
proportionem  totius  ad  totum,  et 
partis  ad  partem. 

Ad  secundam  neganda  estsimili- 
tudo,  quiaitaconsimiliteragerent, 
quod  sicut  totus  ignis  circumve- 
nit  totum    aerem,    et    aer    totam 


14. 


ion 
concl. 


Ad  ratii). 
n'm    con- 


Ad  2. 


aquam,  ita  videtur  quod  acjua  cir- 
cumvenit  totam  terram,  modo  cer- 
tum  est  hoc  esse  falsum. 

Ad  rationem    contra    quartam, 
cum  dicitur,    signelur  mediuni  punc-  tra  a.  con 

^  CtltSm 

Unn  semidiametri,  etc.  dico  quod  iste 
punctus  non  dividit  gravia  a  levi- 
bus,  nec  hoc  apparet,  sed  punctus 
dividens  gravia  a  levibus  est  mul- 
to  propinquiorterr?e  centro,  quam 
circumferentife  coeli.  Ad  aliam  di- 
co  (juod  ista  demonstratio  tenet, 
pr<esupposito  quod  globns  Lunse 
tangat  sphaM\am  generabilinm  et 
corruptibilium,  cum  fuerit  ex  par- 
te  inferiori  sui  Epicycli,  seu  cum 
fuerit  maxime  prope  terram. 

ARTIGULUS  IIL 
De  proportionaiUate  elementorum. 

De  tertio  est  opinio  Thomap  Brad- 
vvardyn  cap.  idt.  tracl.  dcproportionib. 
([11  i    primo    ponit    quod  elementa 
sunt  ad  invicem  continue  propor- 
tionalia.  Hoc  supposito,  capit  to- 
tum  diametrum  sph?erjB  generabi- 
lium,  et  corruptibilium,  quse  se  ha- 
bent  ad  semidiametrum  terrse,  si- 
cut  33.  ad  unum,  et  tunc  illum  nu- 
merum  dividit  in  quatuornumeros 
continue  proportionales,  quorum 
primusest  semidiametrum  terrse; 
secundus    semidiametrum    aquee ; 
tertius  semidiametrum  aeris ;  quar- 
tus  semidiametrum  ignis:  et  quia 
eadem  est  proportio  semidiametro- 
rum  totalium,  ideo  triplicata  pro- 
portione    semidiametrorum    tota- 
lium   habetur    proportio  spha)ra- 
rum,    et  per  ilh^m    conclusionem 
proportiosphau-arumestdiametro- 
rum  proportiotriplicata,  etsecun- 
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16. 

Eletnenta 
.0)1      siint 
coi>li>itie 
proportio- 
laLilia. 


diiiii  ipsam  illi  qiiatiior  termini 
continiie  proportionabiles  sunt,  31. 
30.  80.89.  35.  millia,  900.  et  83. 

Sed  ista  opinio  est  falsa,  lU  pate- 
bit  ex  qujestione,  ideo  sequitur  con- 
clusio  ista,  quodelementa  non  sunt 
continueproportionalia.  Probatur, 


major  terra.  Consequentia  tenet, 
quia  a  majori  corpore  causaretur 
major  umbra.  Et  antecedens  patet, 
quia  per  demonstrationes  Astrolo- 
gicas  potest  sciri  quantitasdiame- 
tri  Solis,  et  distantia  terrte  a  Sole ; 
igitur    potcst    inveniri    quantitas 


17. 


quia  si  ita  esset,  sequeretur  quod     diametri  umbrse  causata?   in   loco 


unum  elementum  non  posset  aug- 
inentari  reliquo  non  augmentato. 
Consequentiatenet,  nam  dato  quod 
unum  augmentaretur,  et  reliquum 
non,  amplius  non  essent  propor- 
tionalia  continue  :  sed  falsitas  con- 
sequentis  probatur,  primo,  quia 
voluntarie  potest  intendi  calor  per 
combustionem,  et  per  consequens 
augmentari  potest  ignis,  reliquis 
elementis  frigidis  remanentibus,  ut 
prius.  Secundo  patet  falsitas,  quia 
quandoque  multa  astra  frigefacta 


Lunse  in  eclipsi,  et  per  alias  demon- 
strationes  possit  sciri  quantitas 
umbrse  de  facto  causat?e  ab  aqua  et 
terra  simul  in  eclipsi  Lunse,  et  in- 
vcnietur  quod  umbra  una  non  est 
multo  major  alia.  Tertio,  nam  se- 
queretur  quodtota  terra  esset  sub- 
mersa.  Consequens  est  contra  ex- 
perientiam.Probaturconsequentia, 
quia  si  imaginaretur  terram  essc 
extra  locum  suum,  et  aquam  esse 
in  centro,  tunc  siterrade^cenderet, 
antequam  centrum  ejus  fieret  cen- 


ad  invicem   conjunguntur;  igitur  trum  mundi,  ipsa  tota  esset  sub- 

pro  eodem  tempore  major  est  fri-  mersa,  cum  aqua  sit  major  ea,  et 

giditas  in  istis  inferioribus,  quam  de  facto  nonminussubmergeretur, 

alio  tempore,   et   per  consequens  cum  aquanon  sitminor  quam  tunc 

plusdc  elementofrigido.  Tertio  pa-  esset. 


tet,  quia  quando  Sol  est  propin- 
quior  ad  tcrram,  tunc  est  plus  de 
elementis  calidis,  eo  quod  Sol  est 
productivus  caloris;  modo  in  hye- 
me  est  Sol  propinquior  ad  terram 
per  Astrologos;  igiturtunc  estma- 
jor  caliditas,  quamvis  non  sentia- 
tur. 

Sccundo  arguitur  ad  conclusio- 
nem,  aquaest  minor  tcrra;  igitur 
elementa,  etc.  Conscqucntia  tenet, 
quia  si  essent  continue  proportio- 
nalia,  tunc  quanto  ignis  esset  ma- 
jor  aere,  aer  major  aqua,  et  aqua 
terra.  Anteeedens  probatur,  ([uia 
aqua  et  terra  non  simul  causant 
majorem  umbram,  quam  terra  se 
sola  causaret  :  igitur  aqua  non  est 


Sed  posset  dici,  quod  terra  poni- 
tur  quasi  sub  una  parte  centri  mun- 
di,  et  aqua  sibi  contra  ponderat  ab 
alia  parte. 

Sed  contra,  quia  si  sic,  sequere- 
turquod  mare  continue  profunda- 
retur  a  terra.  Consequens  est  fal- 
sum,  ut  patet  per  experientiam. 
Secundo,  quia  terranaturaliter  na- 
ta  est  esse  sub  aqua;  igitur  aqua 
non  contra  ponderat  sibi  ab  oppo- 
sita  parte. 

Tertio,  ({uia  aggregatum  ex  ter- 
ra  et  ac^ua  non  esset  sph?oricum; 
consequens  falsum,  quia  ejus  um- 
bra  est  spliserica,  ut  patet  in  eclip- 
si.  Et  patet  consequentia  postquam 
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aqua  esset  major,  ot  aliqua  pars 
terrae  elevaretur.  Et  hoc  cle  tertio. 


quamlibet  sui   agit  in  passum,  et 
minimam  quae  non. 

Secundo  sequitur,  dato  quod  ignis 
excedat  alia  elementa,  et  sit  suffi- 
cienterapplicatuseis,  non  propter 
hoc  ipsa  corrumperet.  Patet,  quia 
non  agit  secundum  omnes  partes 
sui,  sed  solum  secundum aliquas  ap- 
proximatas  passo,  quae  sunt  majo- 
ris  potentiae,  quam  passum  sit  re- 
sistentiae. 

Alia  via  inducendi  est  per  conse- 
quentia  :  supponitur  primo,  quod 
quodlibet  elementum  determinat 
sibi  certum  gradum  raritatis,  vel 
densitatis,  quem  naturaliter  non 
potest  transgredi,  non  potest  natu- 
raliter,  nec  violenter,  nisi  corrum- 
patur.  Secundo,  supponitur  quod 
tota  sphsera  generabilium,  et  cor- 
rui)tibilium  replet  locum  inter  or- 
bem  Lunse,  et  centrum  terrae,  nec 
potest  replere  majorem.nec  mino- 
rem  ;  tunc  ex  istis  sequeretur  quod 
si  unum  elementum  rarefieret, 
oporteret  ipsum,  vel  adjunctum 
condensari. 

Tunc  ponitur  ista  conclusio,  quod 
si  ignis  debet  generare  ignem  ex 
aliis  elomentis,  generatio  illius  non 
potest  fieri,  nisi  usquo  ad  dctormi- 
juslibet  agentis  aliqu?e  partesagunt     natam  quantitatem.  Probatur,  quia 


ARTIGULUS  IV. 

Dato  quod  elementa  essent  iusequalia,  qiiali- 
ter  possunt  eonservari  ne  unum  corrum- 
patur. 

j8  De    quarto,    dico    quod  duplici- 

PHmavia.^Qy  potost  iuduci  quodelomonta 
non  corrumpant  soipsa  invicem, 
dato  quod  sint  insequalia.  Primo, 
sic,  et  sit  conclusio  ista,  quod  non 
quodlibet  agens  in  aliquod  passum 
agit  secundum  quamlibet  partem 
sui  in  profundo.  Probatur,  quia  si 
ita  esset,  scquitur  quod  minima 
scintillaaoris  possit  agore  in  quan- 
tamcumciiie  distantiam.  Conse- 
quons  est  impossibile,  quia  tunc 
majus  et  fortius  agens  non  possit 
ad  majorem  distantiam  agoro, 
quam  minus.  Probatur  consoquen- 
tia,  quia  aor  exalterat,  igitur  cum 
agat  secundum  quamlibet  partem 
in  profundo,  sequitur  quod  pars 
•    Locus  aeris  adhuc  ad  Roman  'alterat  me, 

ohscHrusy  .•11  i     •  c        1 

videtur   cum  partos  ilL^e  sunt  m  proiundo 

aliquid 

deesse,       aoriS. 

Secunda  conclusio  ost,  quod  cu- 


19. 

Secunda 

via. 


secundum  profundum.  Probatur 
per  exporiontiam,  nam  vidomus 
quod  ignis  aliquantae  spissitudinis 
agit  intensiorem  calorom,  quam 
ignis  sibi  <Tqualis  socundum  longi- 
tudinom,  et  latitudinom,  cum  mi" 
nori  tamen  spissitudin(\  Ex  isto 
soquitur  quod  cum  aliqua^  partos 
acris  in  profundo  agunt,  ot  non 
([Uffilibet,  soquitur  quod  longitudo 
passi  mensurat,  ot  maximam  par- 
tom  agontis,  qua^  secundum  so,  ot 


ignis  roquirit  majorem  locum, 
quam  elomentum  ex  quo  genora- 
tur,  ctcum  locus  non  potost  majo- 
rari,  soquitur  quod  noc  ignis(iuan- 
tumlibet  gonorari;  imo  per  talem 
gonorationom  tandom  condonsare- 
tur,  et  tendoret  ad  non  esse,  seu  ad 
corruptionem  sui;  ot  ex  isto  se^iuo- 
rotur  quod  tantum  de  igne  posset 
goncrari  ab  aliis  olomontis,  quod 
ignis  non  possot  plus  gonerari. 
Probatur,  quia  ignis  non  potostex 
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aliis  elementis  generari,  nisi  facta 
condensatione  violenta,  moclo  ipsa 
non  potest  fleri  qiiantiimlibet. 

Secundo  sequitur  quoil  ignis  pos- 
sit  esse  in    tantum   augmentatus, 


perta  est  cadere  deorsum.  Proba- 
tur  consequentia,  nam  exhalatio 
calida  et  sicca,  cum  sit  levis  tendit 
sursum. 
vSecundo,  quia  illiid  non  est  ma-  ^^cundum. 


quodnon  potest  comburerestupam     teriaimpressionumignitarumquod 


appropinquatam  sibi.  Probaturj 
quia  condensato  igne,  quantum  pos- 
sibile  est  praeter  ejus  corruptio- 
nem,  et  etiam  aliis  elementis,  quse- 
ro,  si  stupa  combureretur,  vel 
ignis  genitus  ex  ipsa  tantum  occu- 
pat  locum  per  se,  quantum  antea, 
X'el  majorem?  Non  tantum,  quia 
ignis  requirit  majorem  extensio- 
nem  quam  stu^^a;  nec  majorem, 
quia  tunc  alibi  ignis  condensaretur, 
([uod  est  falsum,  quia  ignis  in  tan- 
tum  estcondensatus,  quantum  na- 
turaliter,  vel  violcnter  posset  con- 
densari.  Et  ex  ista  solutione  intel- 
ligitur  ratio  prima  facta  in  secun- 
da  parte  qua^stionis,  quia  dato 
quodunumelementum,  sicut  ignis, 
excedatalia,  tumnon  habet  locum, 
in  quo  alia  possunt  recipi,  sed  ip- 
sa  convertet  in  suam  naturam. 

Rationes  solvuntur  hinc  inde  per 
dicta. 


QTLESTIO  XTV.;. 

Vlrum  impressionum  ignifarum  exhalatio 
calida  et  sicca,  sit  matoria  ? 

1  Arguitur  quod  non;  quia  si  ita 

^*'"^-,  ^'■'"  esset,  sequeretur  (luod  omnes  im- 

iitUtU,  *  ^ 


non  est  faciliter  inflammabile;  sed 
exhalatio  nonest,  etc.Major  patet, 
quiahujusmodi  impressiones  gene- 
rantur  per  inflammationem.  Et 
antecedensapparet,  namad  inflam- 
mationem  requiritur  liumiditas ; 
modo  talis  exhalationon  est  humi- 
da,  quia  si  sic,  simul  essent  humi- 
da,  et  sicca. 

Tertio,  quia  stella  comata  et  Ga-  Terthnn. 
laxia  sunt  impressiones  ignitse,  et 
ipsarum  non  est  materia  exhala- 
tio;  igitur,  etc  Major  patet,  de  ip- 
sisdeterminat  Aristoteles  tanquam 
de  impressionibus  ignitis.  Et  mi- 
nor  patet,  nam  GaLaxia  est  de  na- 
tura  coeli,  prout  patet  per  Aristo- 
telem  in  antiqua  translatione,  et 
etiam  stella  comata,  qua?  movetur 
ad  motum  coeli. 

Quarto,  si  ita  esset,  sequcretur  Quavtum. 
quod  omnes  impressiones  ignitse 
essent  ejusdem  speciei  specialissi- 
mse,  et  quod  flerent  iisdem  tempo- 
ribus.  Consequens  est  contraexpe- 
rientiam,  quia  videmus  qubd  sem- 
perestGalaxia,  rarostellacomata, 
quandoque  stellDe  cadentes,  et  quan- 
doque  non  ;  sed  primum  conse- 
quens  potest  essefalsum,  namplus 
differunt   stella  comata,  et  stella 


prcssiones  ignita*  moverentur  sur-     cadens,  quam    duse    comatse  difle- 


sum  :  consequens  contra  experien- 
tiam;  nam  aliquas  vidcmus  move- 
risursum,  etaliasdeorsum,  utstel- 
las  cadentes;  et  quredam  moventur 
lateraliter,  ut  patet  de  materia 
stellae  comatse,  ((use  multoties  ex- 


runt;  modo  duae  comat^e  diff^erunt 
numero;  igitur  illa>  plus  diff^erunt 
quam  numero,  et  i)er  consequens 
specie.  Probatur  consequentia,  quia 
cum  omnium  imi»ressionum  igni- 
tarum  sit  eadem  materia,  scilicet 
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exhalatio,  ct  idem  cfflcicns,  scili- 
cet  inflammatio,  sequitur  quod  ef- 
fectus  erit  unus,  scilicet  in  specie. 
Quintum.  Quiuto,  sequerctur  quod  in  ses- 
tate  citius  flerent  impressiones 
ignitse,  quam  aliis  temporibus  : 
consequens  est  falsum,  et  contra 
experientiam,  imo  potius  fiunt  in 
Autiimno.  Probatur  conscquentia, 
quia  tempus  tunc  est  magis  cali- 
dum  et  siccum. 

Sexto,  auctoritateSenec?e,  quam 
allegat  Albertus  s»/)er  w/o  primo,  qui 
dicit  quod  exsolaconfricatione  ae- 
ris  potest  generari  impressio  igni- 
ta,  et  perconsequens  istiusnon  po- 
test  esse  materia  calida  exhalatio, 
et  sicca,  imo  materia  est  aer. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  isto  primo. 

Pro  qusestione,  sciendum  primo, 
quod  exhalatio  est  fumus  elevatus 
a  terraper  actionem  Solis,  et  alia- 
rum  cak^facientium  stelhirum  pro- 
pter  mixta  perfecta,  calidus  et  sic- 
cus,  levis,  rarus,  tenax,  subtilis,  et 
quodammodo  invisibilis.  Per  hoc 
quod  dicitur,  fumus  elevatm  a  terra, 
tangitur  ejus  causa  materialis. 
Propter  quod  sciendum  est,  quod 
terra  hic  circa  nos  non  est  pure 
simplex;  imo  est  quodammodo 
commixta  aqua  pluviali,  et  quibus- 
dam  mixtis,  et  cst  quodammodo 
porosa,  ideo  ipsam  possunt  subin- 
trare  fumi  calidi,  sicut  in  hyeme, 
et  frigidi  sestate.  Et  propter  hoc 
quod  ista  terra  non  est  simplex, 
dicit  Seneca,  (juod  ista  terra  habet 
tres  crustas  a  circumferentia  ad 
centrum,  quai-um  prima  est  com- 
mixta  a(|ua  pluviali;  secunda  est 
commixtamineralibus,  qua3  gene- 
runtur;  ct  tertia  est   pura  dc  ibi 


Opposit. 


2. 

Exhalatio 
quid  ? 


usque  ad  ccntrum.  Sed  per  hoc 
quod  dicitur  quod  per  calefaclionem 
Soiis,  tangitur  causaefficiens  exha- 
lationis.  Propterea  sciendum,  quod 
quandoque  exhalatio  illa  elevatur 
per  calefactionem  Solis  mediante 
lumine,  et  quandoque  aliter;  nam 
infra  terram  includitur  fumus  ca- 
lidus,  qui  calefacit,  rarefacit,  et 
levefacit  terram,  et  ex  hoc  gene- 
rantur  alii  fumi,  et  tunc  illi  con- 
jungentes  se  ad  invicem  propter 
similitudinem  ad  modum  guttula- 
rum;  tandem  isti  fumi  in  magna 
quantitate  existunt,  et  est  axhala- 
tio  calida  et  sicca. 

Sed  propter  hoc  quod  dicitur, 
proplcr  mixla  perfecta,  tangitur  cau- 
sa  finalis  istarum  impressionum; 
nam  omnes  impressiones,  vel  ac- 
tiones,  tam  elementorum,  quam 
mixtorum  imperfectorum,  sunt 
propter  mixta  perfecta.  Sed  per 
alias  particulas  sequentes  tangun- 
tur  qualitates,  et  dispositiones  ex- 
halationis. 

Secundo  sciendum,  quod  exhala-  3. 
tionis  caiidoeet  siccse,  qua?dam  est  teHu. 
materia  unctuosa,  qua:^dam  non,  ut 
materia  venti.  Ubi  sciendum,  quod 
exhalatio  calida  et  sicca  unctuosa 
differt  a  non  unctuosa,  et  a  vapo- 
re  aqueo  in  lioc,  quod  altius  ascen-    cm-  ai 

,.,,-,,  .  .411         .  •      •-  .    tius  nscei. 

dit.  hi  assignat  Albertus  in  tsto  pn-  du  quui 
mo,  quatuor  causas,  quare  altius  ^'"^^" ' 
ascendit  quam  vapor.  Prima  est, 
quod  quamvis  talis  exhalatio  ter- 
restris  sit  grossa,  et  materia3  sub- 
tiliabilis,  tamen  recipit  calorem  in 
materia  illa,  quc^e  est  unctuosa,  et 
faciliter  inlhimmabilis  in  materia 
impressionum  ignitarum,  scd  ali- 
ter  est  de  vapore,  cum  materia  sit 
m^gis  subtilis.  Modo  illud  quo(,i  in 
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se  liabct  iiiajorem  unctuositatom 
cseteris  paribus,  altius  potest  as- 
cendere. 

Secunda  causa,  quia  exhalatio 
ratione  suse  compactitatis  est  ma- 
gis  retentiva  caloris,  quam  vapor, 
cum  vapor  sit  minus  compactus  ; 


ret  tali  humiditate,  nam  cum  sit 
quodammodo  tenax,  est  ibihumidi- 
tas  continuans  partes,  et  ideo  ter- 
ra  pura  si  per  se  esset,  caderet  in 
pulverem. 

Tertio  notandum,   quod  impres- 
siones  ignitse,  quse  generantur  ex 


5. 


modo  quantoaliquiddiutiusretinet     exhalatione  calida  et  sicca  unctuo- 


calorem,  tanto  diutius   potest  as- 

cendere,  et  per  consequens  altius. 

Tertia  causa,  quia  exhalatio  ha- 

bet  duas  qualitates  symbolas  cum 

igne,  qui  habet  altissimeascendere, 

scilicet  caliditatem,  et  siccitatem 

ab  illo,  a  quo  elevatur  ;  sed  vapor 

habetunamsolam  qualitatem  sym- 

bolam,scilicetparvamcaliditatem. 

Ouarta   causa  est,  quia  vapor, 

quamvis  sit  materia  magis  subti- 

lis,  tamen  faciliter  est  resolubilis 

a  modico  calore,  propter  sui  sub- 

tilitatem,  et  faciliter  est  congela- 

bilis  a  modico  frigore ;  ideo  ante- 

quam  perveniat  ad  locum  superio- 

ris  regionis  aeris,  resolvitur  pcr 

calorem  Solis,  vel   congelatur  in 

aquam  per  frigiditatem,    non  ta- 

men  est  sic  de  exhalatione. 

4  Et  si   objiciatur,   quia  videmus 

Jbjectio.  q^ioj   in  istis  inferioribus  ita  diu 

durat  ignis,  quamdiu  durat  humi- 

dum  in  quod  agit ;  igitur  cum  va- 

por  sit  humidus,  et  exhalatio  non, 

scciuitur  quod  calor  diutius  potest 

permanere  in  vapore,  quam  in  ex- 

halatione,  et  per  consequens  vapor 

altius  ascenderet. 

utio.       Ad  istud  dico  quod  quamvis  va- 

por  sit  magishumidus,  tamcn  prop- 

ter  sui  subtilitatem  est  facilius  re- 

solubilis   in  aerem,  vcl  congelabi- 

lis   in    aquam,    ideo    non   oportet 

quod  diutius  retineat  calorem.  Si- 

miUter  dico  c|uodexlialatio  non  ca- 


sa,  sunt  stellae  comatse,  stellae  ca- 
dentes,  caprse  saltantes,  hiatus,  vo- 
ragines,  quse  fiunt  per  inflamma- 
tionem,  et  etiam  coruscationes  in 
nubibus,  et  ist?e  impressiones  diffe- 
runt  quoad  loca,  in  quibus  gene- 
rantur;  nam  si  elevetur  exhalatio 
prope  ignem  in  superiori  regione 
aeris  in  magna  multitudine,  tunc 
fit  stella  comata;  sed  si  elevetur 
per  se  usque  ad  inferiorem  partem 
superioris  regionis,  tunc  gcneran- 
tur  inde  stcUse  cadentes,  caprse 
saltantes  ;  scd  si  non  elcvetur  ultra 
mediam  regionem,  sed  in  media  re- 
gione  includatur  inibi  tunc  flunt 
coruscationes.  Patet  igitur  ex  is- 
tis  quid  sit  exhalatio,  qualis  sit, 
quse  sint  causse  et  eff^cctus  ipsius, 
ct  quomodo  differt  a  vapore,  quan- 
tum  ad  hoc  quod  altius  asccndat 
quam  vapor.  Tunc  ponuntur  con- 
clusiones  : 

Prima  est,  quod  per  solam  con- consiusio 
fricationem  partium  aeris  non  po-s/o  "!Jm*a 
test  gcncrari  impressio  ignita.  Pro-  VluJ.^'^' 
batur,  quia  nuUa  impressio  ignita 
potcrit  gcnerari  sine  inflammatio- 
nc,  sed  pcr  solam  confricationem 
aeris  non  potest  fleri  inflammatio; 
igitur,  ctc.  Major  patet  per  Aris- 
totclem  in  hoc  primo,  ubi  vult  quod 
omnes  imprcssioncs   ignitse  flunt 
per  inflammationcm.  Et  minor  pa- 
tet,  quia  inflammatio  non  flt  sine 
matcria  grpssiorj  quam  sit  acr,  et 
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Conclii- 
sio  2. 


etiam   qualiter  nnctuosus  ;    modo         Tertio  dubitatur,  utrum  exliala- ^««""''^  3 
aer  non  est  unctuosus.  tio  possit  terminare  visum? 

Secunda  conclusio  est,  quod  om-  Ad  illud  dicitur,  quod  exhalatio  soiutio. 
nium  impressionum  ignitarum  ma-  non  inflammata  non  potest  termi- 
teria  est  exhalatio  calida  et  sicca  nare  visum,  nisi  fuerit  valde  multa 
unctuosa.  Probatur,  quia  omnium  in  spissitudine,  sed  cum  fuerit  in- 
impressionum  ignitarum  est  illud  flammata  bene  potest.  Ex  hoc  pa- 
materia,  quodestcito  inflammabi-     tet  quod  rarius  terminat  visum, 

cum  densius  non  sufflcit,  quia  per 
inflammationem  efflcitur  rarior,  et 
causa  communiter  non  est  alia, 
nisi  inflammatio,  quia  de  natura 
lucis  est  visum  terminare. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  sequere 
tur,    etc 


le ;  sed  exhalatio  unctuosa  est  hu- 
jusmodi;  igitur,  etc.  Major  patet, 
quiaistae  inflammationes  fluntper 
inflammationem  ;  et  minor  appa- 
ret,  quia  inflammatio  immediate 
sequitur   unctuositatem  digestam 


7. 
Ihibiiim. 


8. 
Idorgini 

Negatur    consequentia,  i-/'V«ci 
quia  quandoque  materia  illa  levis 


cum  quadam  siccitate 

Sed  dubitatur,  utrum  in  exhala-  ^ 

tionem    introducatur  nova  forma  deorsum  potest  pelli  a  frigiditate, 

substantialis  cum  elevetur  a  terra,  ut  postea  patebit 


vel  non?  si  sic,  quare  plus  denomi- 
natur  de  natura  terrse,  quam  alte- 
rius  elementi? 
Responsio.  j^^  istud  dico  quod  non  necessa- 
rium  quod  nova  forma  substantia- 
lis  introducatur  in  exhalationem, 
quia  si  semper  nova  forma  intro- 
duceretur,  tunc  ex  terra  non  pos- 
set  fleri  immediate  ignis,  vel  sal- 
tem  ignis  staret  sub  majori  densi- 
tate,  quam  sit  densitas  aqufe  vel 
aeris,  et  istud  habet  videri  2.  de  Ge- 
noratione. 

Secundo  dico  quod  quandoque  in 
illam  exhalationem  introducitur 
nova  forma,  scilicet  mixta  imper- 
fecta,  et  tunc  denominatur  de  na- 
tura  terrffi,  propter  qualitatem 
symbolam,  quam  habet  cum  terra, 
et  propter  ejus  resolutionem  ab 
ipsa. 

Secundo  dubitatiir,  utrum  exha- 
latio  possit  elcvari  ab  aqua?  Ad  hoc 
dicitur  quod  non,  nisi  aqua  iUa  fue- 
rit  multum  grossa,  et  admixta 
terrestreitati. 


Ad2. 


Ad  3. 


Diibiiim  2. 
Sohitio. 


Ad  secundam,  dico  quod  exhala- 
tio  unctuosft  est  faciliter  inflam- 
mabilis,  et  illaest  materia  impres- 
sionum  ignitarum. 

Ad  tertiam,  de  comata  et  Gala- 
xia,  postea  videbitur. 

Ad  quartam,  utrum  sint  ejusdem  -^'^  ^ 
speciei,  A^el  non,  videbitur  postea, 
sed  negatur  consequentia,  quod  de- 
berent  fleri  iisdem  temporibus, 
nam  quandoque  calor  est  ita  par- 
vus  quod  non  sufflciat  exhalatio- 
nem  elevare  ad  generationem  qua- 
rumdam  imi)ressionum,  cum  ta- 
men  est  sufflcienterelevata  ad  ge- 
nerationem  aliarum,  et  etiam  mul- 
ix  aliffi  causie  possunt  non  con- 
currere. 

Adquintam,  negatur  consequen- 
tia,  quia  quamvis  plus  de  exhaha- 
tione  elevctur  in  .Tstate,  tamen 
cum  hoc  plus  consumitur. 

Adsextam,  potest  dici  quod  Se- 
neca  intellexit,  dato  (^uod  aer  fue- 
rit  unctuosus,  et  aliiiualiter  ins- 
pissatus. 


id 


AdG 
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QU.ESTIO   XV. 

Ulrum  omnes  impressiones  ignitse  sint  ejus- 
dem  speciei specialissim^? 

Argnitur  quod  non,  quia  ista  sunt 
diversarum  specierum  specialis- 
simarum  quse  habent  operatio- 
nes,  et  signiflcationes  diversas  ; 
modo  sic  est  de  impressionibus 
ignitis;  igitur,  etc.  Major  patet, 
qiiia  diversitas  operationum  ar- 
guit  diversitatem  formarum,  nam 
operatio  arguit  formam  :  modo  si 
sit  ibi  diversitas  formse,  cum  forma 
sit  natura,  sequitur  quod  ibi  sit  di- 
versitas  naturc^e,  et  per  consequens 
diversitas  speciflca.  Et  minor  ap- 
l)aret,  nam  stella  comata  signat 
mortem  Principum,  et  aliae  impres- 
siones  ignita?  non. 
sccimdiim     Secundo,  illa  qu?e  habent  flguras 


Quarto,  quia  plus  difterunt  ab  Q»aHum. 
invicem  stella  comata,  et  area  sti- 
pulse  ardentis,  quam  duae  stellse  co- 
matae  ;  sed  duae  stellse  comatae  dif: 
ferunt  nnmero,et  per  consequens 
differuntspecie. 

Quinto,  sequeretur  quod  omni-  Qfintiim. 
um  impressionum  ignitarum  esset 
idem  motus.  Consequens  est  con- 
traexperentiam,  namqusedam  m> 
ventur  circulariter,  qusedam  sur- 
sum  et  quaedam  deorsum.  Probatur 
consequentia,  quiacum  omnium  im- 
pressionum  ignitarumeadem  sitna- 
tura,  et  naturasit  principium  mo- 
tus,  sequeretur  quod  omnium  im- 
pressionum  esset  idem  motus. 

Sexto,  quia  illa  quse  sunt  a  ma- 
teriis  diversis,  et  ab  agentibus  di- 
versis  secundum  speciem  diff^erunt 
speciflce  ;  sed  impressiones  ignitse 
sunt  hujusmodi ;  igitur,  etc.  Major 
patet,  nam  idem  inqiiantum  idem  sem- 


Sextinn. 


naturales  diversas  non  sunt  ejus-     pernatumesi  facere  idem,  et  per  con- 


7  trabeg. 
■f  ciipice. 

Tertiiim. 


dem  speciei ;  sed  impressiones,  etc. 
Major  apparet  inducendo  in  om- 
nibus,  nam  illa  quse  sunt  ejusdcm 
speciei  determinant  sibi  consimi- 
lem  figuram,  sicut  omncsliomines; 
et  alia  quse  sunt  diversarum  spe- 
cierum  determinant  sibi  diversas 
flguras,  ut  nunquam  canis  habeat 
flguram  hominis,  nec  equus.  Et  mi- 
nor  apparet,  nam  qusedam  sunt  im- 
pressiones  ignitae  oblongoe,  ut  tlali 
t,  et  »ges  t ;  et  qua^dam  spha>rica, 
ut  stellae  comatae,  et  liujusmodi. 

Tertio,  quia  impressiones  igni- 
tae  solum  diff^erunt  accidentaliter, 
vel  essentialiter ;  si  accidentaliter 
solum,  tunc  sequitur  quod  de  eis  de- 
l)ent  fleri  diversae  considerationes  ; 
si  essentialiter,  tunc  sequitur  quod 
ditferunt  speciflce. 


sequens  diversum  semper  natum 
est  facere  diversum.  Similiter  pa- 
tet  major  per  Commentatorem  12. 
Metaphysic.  ubi  vult  quod  si  agens 
fuerit  unum,  et  materia  una,  quod 
factum  est  erit  unum  ;  igitur  si 
agens  fuerit  diversum,  et  materia 
diversa,  effectus  est  diversus.  Et 
minor  patet,  nam  aliquae  istarum 
impressionum  sunt  a  frigido  pro- 
pellente,  ct  aliquse  a  calido  inflam- 
mante.  Similiter  aliquae  flunt  a 
materiagrossa,  et  unctuosa,  etali- 
quae  flunt  a  materia  dcbili,  et  sub- 
tili. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  isto  primo,  ubi  vult  quod 
omnia  ista  idem  sunt,  et  propter 
eamdemcausam  flunt,  seddifferunt 
per  magis  et  minus. 


2. 

Opposit. 
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Impres- 
sirrnesigni- 
lce  qiice  ? 


Proqiisestioneestsciendiim  qiiod     et  sic  illa  materia  fit  ali(|naliter 


impressiones  ignitre,  de  quibiis  lo- 
quimnr  in  proposito,  sunt  stellpe 
comatne,  sfcellse  cadentes,  capr?e 
saUantcs,  dali,  ?eges,  arca  stipula- 
rum  ardentium,  coruscationes,  ful- 
mina,  tonitrua,  candelse,  et  torsae 
apparentes  liic  circa  nos,  et  is- 
ta  differunt   ab  invicem  secundum 


difformis  in  parfcibus  secundum  ra- 
ritatem,  et  donsitatem  sine  longa 
extensionealicujus  partis,  tuncvo- 
catur  stella  comata,  eo  quod  una 
pars  apparet  magis  clara,  et  alia 
minus  propinqua  ad  invicem.  Et 
istse  impressiones  differunt  ab  in- 
vicem  secundnm  magnitudinem,  et 


magnitudinem   et  parvitatem,   se-     parvitatem,  secundum  calores,  ut 


liai'iun 
matcria. 


cundum  durationem  majorem  et 
minorem,  sccundum  locum  altio- 
remefc  bassiorem,  in  quo  generan- 
tur,  secundum  raritatem,  etdensi- 
tafcem,  lividifcatem  et  tenebrosi- 
tafcem,  efc  secundum  diversitafcem 
mafcerise,  ex  quaflunfc. 

Secundo  sciendum  ex  praecedenti 
queestione,  quod  omnium  istarum 
impressionum  ignitarum  materia 
est  exlialatio  calida  etsicca,  eleva- 
ta  superius,    qua   inflammata   per 


postea  patebit;  et  secundum  durabi- 
litatem,  namaliquse  stellsecomata^ 
durant  per  se  per  duos  dies,  ali- 
qu?e  per  septem,  aliquse  per  sex 
menses. 

Quarto,  sciendum    est  dc  modo       ^. 
generationis  impressionum  ignita-  neraHoni 
rum,  quae  modicum  durant,  cujus-  perme- 
modi  sunt  impressiones  gene ra tre //on^lna^ 
per  motum   super  mediam  regio-  '""'■ 
nem  aeris;  nam  aliqua  exhalatio 
calida  et  sicca  est  subtilis,  et  ele- 


calorem,  ai^parent  istoe  impressio-     vabilis  nsque  ad   inferiorem  par- 


Modusfje- 
nerationis 

earuin  in 
superiori 

regione  ae- 

ris. 


nes  ignit.T. 

Tertio  sciendum  est  de  modo  ge- 
nerationis  impressionum  ignita- 
rum  in  superiori  parte  superioris 
regionis  aeris.  Nam  cum  exlialatio 
calidaet  sicca,elevata  adistamj^ar- 
tem  aeris  fuerit  unctnosa  forfciter 
nnita  sine  difformitate  in  suis  p  r- 
tibus,  si  inflammatur,  apparet  esse 
(luaedam  stella,  et  dato  quod  diu  du- 
ret  post  inflammationem,  non  ta- 
mcn  possemus  percipere,  ntrum 
sit  stellacoeli,  vel  dc  regione  ele- 
mentari,  nisi  per  longas  observa- 
tiones,  et  ali^iuam  dilformitatem 
in  motu.  Sedaliquantisper  mafceria 
ista  nnctuosa,  fortit(n'  nnita,  ha- 
bet  dittbrmitatem  in  suis  partibus, 
ita  qnod  ali([ua  })ars  ejus  ultra 
extendifcur,  et  tunc  illa  mafceria 
indammatfi  voc^tui'stella  caudata, 


tem  superioris  regionis  aeris,  et 
ibi  propter  caliditatem  aeris,  vel 
l)ropter  motum  ipsius  inflamma- 
tur,  et  apparent  istse  impressiones. 
Unde  materia  est  aliqnantum  con- 
gregata  in  uno  globo  magno,  et 
amplo,  qui  simul  incenditur  in  om- 
nibus  partibus  ejus.  et  tunc  voca- 
tur  area  stipulre  ardentis.  Sed  ali- 
quantum  materia  illa  est  congre- 
gata  in  uno  globo  modico  in  una 
parte  medii,  et  in  alio  in  alia  par- 
te,  et  sic  de  multis  aliis  globis,  qni 
continuantur  ad  invicem  per  mo- 
dicamexlialationemsubtileminter- 
mediam.  Et  tunc  cum  unus  illo- 
rum  globorum  fuerit  inflammatns 
api)aretstella  ardens,  etinflamma- 
tio  illa  vaditcontinueinflammando 
peristamexhalationemsubtilemin' 
termediam  usqucaci  aliumglQbum, 
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qui  ciim  fucrit  inflammatus  appa- 
ret  alia  stella,  et  sic  consequenter, 
ettunc  apparent  multse  stellae  lu- 
centes  ad  invicem.  Sed  aliquando 
illa  materia  est  dispersa  in  duo- 
bus  globis  per  se,  continuata    per 
mediam  valde  subtilem,  et  tunc  in- 
flammato  uno   illorum   globorum 
inflammatur  media  intermedia  us- 
que  ad  reli^iuum,  et  tunc  apparet 
stella  moveri  de  loco  adlocum,  non 
transeundo  per  medium  :  sed  quan- 
doque  materiaest  itasubtilis,  quod 
ejus  inflammationon  sufiicit  move- 
re  visum,  et  tunc  apparet  stellailla 
moveride  loco  adlocum  non  tran- 
seundo  permedium.  Aliquando  au- 
tem  materia  est  uniformiter  dis- 
persa  secundum  longum,  et  quando- 
([ue  secundum  sursum,  etquando- 
({ue  ad  latus,  et  tunc  apparet  quasi 
lancea  incensa. 

Ex:  istaapparet  causa  quare  ta- 
les  impressiones  apparent  moveri, 
et  in  veritatenon  moventur,  quarc 
aliqu»  magis  durent,  et  (|uare  ali- 
quoe  minus,  et  quare  ali<iu9e  sunt 
majorcs,  et  aliqua?  minores,  et  ita 
de  aliis  diff^erentiis. 
5.  Secundum,    notandum     est    de 

«Sjamodo  generationis  impressionum 
'f^^iJ.'' igmtsirmii  quse  flunt  in  mcdia  re- 
gione,  quse  suntfulmen,  tonitruum. 


exitum,  ct  cx:  illo  motu  causatur 
sonus,  quidicitur  tonitrus,  ct  tan- 
dem  illa  exhalatio  sicagitata  infra 
nubem  propter  fortirtcationem  sua- 
rum  qualitatum  frangit  nubem  in 
partc  inferiori,  ubi  est  debilis,  ct 
ex  tali  violcnta  fractione  pars  illa 
unctuosa  inflammatur,  cujus  cla- 
ritas  est  coruscatio,  et  residua  i^ars 
propter  sui  subtilitatcm  propclli- 
tur  deorsum,  ct  quando^iue  pra) 
nimia  caliditatc  in  rcmatur  illud 
super  quod  cadit,  ut  postca  appa- 
rebit. 

Dcinde  sciendum  de  modo  gcne- 
rationum     impressionum     ignita-    ^  (^     , 

^  Qiiomoao 

rum,  quse  flunt  in  infcriori  regio-  m  inferio. 
nc  acris,  ct  talcs  sunt  duplices; 
nam  qusedam  gcnerantur  immc- 
diatc  sub  media  rcgione,  ut  satis 
prope  ;  et  alise  hic  inferius  cii'ca 
nos.  Modus  generationis  talium 
cst  istc,  quia  exhalatio  calida  ct 
sicca,  aliqualitcr  unctuosa  clevata 
superius  obviat  frigiditati  mediw 
regionis  sibi  contrari?e,  a  qua  vio- 
lenter  propcllitur  deorsum,  et  ex 
tali  propulsione  violenta  inferius 
exhalatio  illa  inflammatur,  et 
quandoque  apparcnt  impressiones 
ignitse,  quandoque  stcllae  caden- 
tcs,  aliquando  ali?e  imprcssiones. 
Et  cx  isto  reddit  Aristotcles  in  qua- 


ri  regione. 


et  coruscationes,  quse  generantur  dam  Epistola  ad  Alexandrum  cau- 

per  hunc  modum,  nam  exhalatio  sam    cujusdam    apparcntia^,    quse 

calida   et  sicca  elcvata   usque  ad  sibi   contingcbat   in   India  :    unde 

mediam  regionem  acris,  cujus  ali-  Alcxandro  etexercitui  suo  appare- 

qua  pars  estunctuosa,  scilicct  illa  bat,  quod  ignis  flucret  super  cos, 

quae  est    materia     imprcssionum  tamen  scintillae  ignis  non  descen- 


ignitarum,  includitur  in  nubc  aquo- 
sa,  et  propter  frigiditatem  nubis 
fortiflcatur  illa  cxhalatio,  ct  in- 
tcnditur  in  suis  qualitatil)us  in 
tantum  quod  proi)tcr  sui  lcvita- 
tcm  movetur   hinc    inde    pctendo 


debant  ita  infcrius,  quod  cos  attin- 
gcbant.  Causa  erat,  quia  proptcr 
multitudinem  hominum,  ct  cada- 
vcrum,  qui  crant  in  cx(n'citu, 
multffiexhalationcs  ])ingues  eleva- 
bantur  sursum,  quoe  obviantes  fri- 
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giditati  mcdise  regionis  iterato 
propellehantur  deorsiim,  et  tnnc 
per  caliditatem  aeris  inferioris,  et 
per  Yclocitatem  propiilsns  inflam- 
mabantnr,  et  apparcbat  ignis  des- 
cendere,  et  postea  antequam  ignis 
ille  veniret  totaliter  deorsum,  pin- 
guedo  materine  erat  consumpta,  et 
iterum  per  alias  exhalationes  ele- 
vabatur  sursum,  etcontinue  quous- 
que  materiaconsumebatur,  et  ignis 
illecadebat  per  scintillas,  propter 
raritatem  materia  non  poterat  ca- 
dere  tanta  simul. 
7.  Sed    alifc    impressiones   ignitJP, 

p!ip7tetqn^  generantur  prope  terram, 
'■""*■  fiunt  per  liunc  modum  ;  quia  exha- 
latio  calida  et  sicca  elevata  a  ter- 
ra,  cumvenerit  ad  aerem,  natura- 
litercadit,  atvelociter  motum  faci- 
liter  inflammatur,  et  ideo  equitanti- 
bus  in  nocte  circa  coemeteria,  vel 
patibula  apparent  candelae  arden- 
tes  ipsos  prsecedere  ad  aures  equi, 
quandoque  apparent  in  remotis 
multa?-  torsa)  illuminatse,  et  hoc 
nonest,  nisi  propter  multitudinem 
exhalationis  ibidem  accensse. 

Ex  istis  apparct  de  modo  gene- 
rationis  omnium  impressionum 
ignitarum,  et  decausis  diversitatis 
ipsarum  secundum  magnitudinem, 
et  durationem,  etc.  Item,  quod 
aliquse  possunt  dici  ejusdem  speci- 
ei  specialissimae,  dupliciter  :  Uno 
modo,  (luia  de  eis  veriticatur  unus 
terminus  speciflcus,  sicut  de  So- 
cratc  et  Platone  veriflcatur  iste 
terminus,  homo.  Alio  modo,  quia 
liabcnt  substantias  consimiles,  vel 
saltem  sunt  fere  consimiles. 
8.  Secundum  lioc  ponitur  ista  con- 

Oinnes        ,        .  , 

impressio-{i\\\^\o,    quod  omncs  impressioncs 

nes  ianitce  ...  i.        •        i  •    • 

«tmf.  <y«s- ignit?c    sunt   ejusdem  specKu  spe- 


cialissinKr.  Et  solum  loquor  i\edenira(io. 
impressionibus  prius  dictis,  quse 
fiunt  per  inflammationcm.  Proba- 
tur,  quia  ista  non  flt,  nec  fleri 
potest  ab  aliquo  agente,  quin  ab 
isto,  vel  a  sibi  simili,  aliud  possit 
fleri,  vel  sibi  consimile  ;  sed  nuUa 
impressio  ignita  potest  fleri  ab  ali- 
quo  agente,  saltem  immediate,  quin 
ab  illo  agente,  vel  sibi  consimili, 
qua>libet  alia  impressio  ignita  pos- 
sit  fleri  ;  igitur  non  sunt  diversa- 
rum  specierum.  Major  patet,  quia 
hocsufflcit  ad  arguendam  identita- 
tem  speciflcam.  Et  minor  apparet, 
nam  omnes  ill?e  impressiones 
fiunt  ab  aliquo  inflammante,  sive 
sit  motus,  sive  calor  ;  similiter 
omnes  fiuntex  consimili  materia, 
scilicet  ex   exlialatione  unctuosa. 

Secundo,  quia  quse  solum  ditte- 
runt  secundum  figuram,  et  magni- 
tudinem,  non  differunt  specie  ;  sed 
ist?e  impressiones  sunthujusmodi ; 
igitur,  et  j.  Major  patet,  quia  cor- 
poribus  homogeneis  magnitudo,  et 
figuranon  arguitdiversitatem  spe- 
ciflcam.  Et  minor  apparet  ex  cau- 
sis  praedictis. 

Seddubitaturprimo,  utrum  ista?^^J;^^^ 
impressiones  flunt  naturaliter  ? 
et  videtur  quod  non,  quia  non  est 
naturale  ignem  generari  a  fri- 
gido  ;  modo  aline  istarum  impres- 
sionum  flunt  a  frigido,  ut  dictum 
est ;  igitur,  etc.  Secundo,  quia  con- 
tra  naturam  est  ut  gradus  remis- 
sior  producat  intensiorem,  scilicet 
calorem  ignis  :  ergo  non  flunt 
naturaliter. 

Adillud,  dico,  quod  ist?e  impres- iJ«i)o/ 
siones  ignitsefluntnaturaliter  tam 
ex  parte  agentis  universalis,  quam 
ex  parte  particulnris,  eo  (piod  in- 


QU/ESTIO  XV 


79 


nes. 


teiKlunt  ipsas  pi-oducere,  etnatura- 
litei*  agunt.  Similiter  dico,  quod 
tiunt  naturaliter  ex  parte  exhala- 
tionis,  quantum  est  ex  inclinatio- 
ne  dispositionum  naturalium  exha- 
lationis,  sedviolenter  quantumest 
ex  inclinationeformre  substantialis 
exhalationis,  sicut  caliditas,  sicci- 
tas,  unctuositas,  inflammatio,  quse 
sunt  dispositiones  propinquissime 
inclinantes  ad  generationem  ignis. 
Causa  secundi,  quia  nulla  forma 
inclinatur  naturaliter  ad  sui  cor- 
ruptionem, 

■jyio-  Ad  argumenta.  Ad  primum,  dico 
(|uod  ignis  bene  potest  genei'ari  a 
frigido  occasionaliter,  eo  quod 
frigiditas  potest  esse  occasio  gene- 
rationis  caloris,  vel  motus,  quam 
consequitur  ignis. 

Ad  secundum,  concessum  fuit 
alias  quod  modico  calore  potest 
produci  ignis,  dum  tamen  materia 
fuerit  in  dispositione  propinqua 
quantum  ad  alias  qualitates,  sed 
postea  ignis  productus  intendit 
suum  calorem  proprium  usque  ad 
gradum,  quem  exigit  in  sua  natu- 
rali  dispositione  ad  modum,  quo 
aqua  alterat  se  ad  frigiditatem 
cum  fuerit  calefacta. 

iWum  2.  Secundo  dubitatur,  quare  stellre 
cadentes  moventur  localiter  ?  Res- 
pondet  Aristoteles  quod  lioc  est 
pro  tanto,  quia  stella  illa  cum  sit 
levis,  inclinatur  ad  sursum,  sed 
per  frigiditatem  media'  regionis 
propellitur  deorsum :  modo  per 
istas  inclinationes  contrarias  non 
tit  motus  secundum  aliquam  ista- 
rum  totaliter,  sed  medio  modo  in- 
ter  ipsas.  Aliter  forte  dicitur,  quod 
direjtc  descendit  deorsum,  tum 
apparet  sic  lateraliter  descendere, 


si  fuerit  alibi,  quam  supra  zenith 
capitis  nostri. 

Tei*tio  dubitatur,  utrum  talis />'<fce">/i  3. 
inflammatio,  seu  quselibettalis  im- 
pressio  combureret  manum,  vel 
aliquidcombustibile  ?  Respondetur  Responsio. 
quod  sic  de  iis,  quse  sunt  in  supe- 
riori,  vel  media  regione  aeris,  et 
sic  de  illis  qu?e  sunt  in  superiori 
parte  inferioris  regionis,  sed  de 
his  qu?e  sunt  hic,  quasi  circa  nos, 
forte  non  comburerent,  nec  senti- 
rentur  calores  earum,  quia  non 
est  expertum  quod  plantoe,  vel  do- 
mus,  vel  aliqua  hujusmodi  fuissent 
combusta  per  ipsas. 

Quarto  dubitatur,  ad  quid  va-  ,,  J*- 
lent  ist.T  impressiones  ignitfe, 
et  ad  quem  flnem  ordinentur?  Res-  Rmmnsio. 
pondetur  quod  ordinantur  ad  duo, 
scilicet  ad  generationem  mixto- 
rum  perfectorum,  nam  ad  lioc  or- 
dinantur  omnes  alterationes,  om- 
nes  actiones  tam  elementorum, 
quam  mixtorum  inperfectorum. 
Secundo,  prsevalent  ad  prsescien- 
tiam  futurorum,  nam  quando  su- 
per  aliquam  partem  terrae  appa- 
ret  magnus  concursus  siderum  vo- 
lantium,  signum  est  quod  venti 
venient  ab  ista  parte,  tam  in  aqua 
quam  in  terra.  Similiter  magnse, 
et  multa)  impressiones,  inflamma 
tiones,  seu  coruscationes,  stell^T 
comatoe,  et  similia  ostendunt  sicci- 
tates,  et  mortalites  Principum  : 
et  dicit  Seneca  de  naturalibus  qmestio- 
tiibus,  quod  modica  candela  accen- 
sa,  inmalo  navis  est  signum  sere- 
nitatis. 

Ad  rationes.  Adprimam,  quiailla      12. 
qme  /labent  diversas  significationes,  etc.    argum.  ' 
Negatur  major,  quia  illa  diversi-^''"''^"'^* 
tassigniflcationis  potest  provenire 
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ex  miiUitudine,  et  paiicitate  ma- 
teriae,  et  etiam  ex  diversitate  qiia- 
litatiim. 

Ad2.  Ad  secimdam,  de  flgurcn,  dicitur 
quod  in  corporibus  homogeneis  fi- 
gura  non  arguit  diversitatem  spe- 
cificam. 

Ad3.  Ad  tertiam,  vel  differunt,  etc.  dico 
quod  diff^erunt  accidentaliter,  et 
negatur  consequentia,  quia  de  eis 
debet  fieri  diversa  terminatio  ra- 
tione  accidentium,  et  diversarum 
opinionum,  qufe  ab  eis  proveniunt. 

Ad\.  Ad  quartam,  dico  quod  non  plus 
diff"eru.nt  essentialiter. 

Ad'o.  Ad  quintam  concedo,  nisi  aliun- 
de  esset  motus  violentus;  modo 
qunndoqne  moventur  ab  inclina- 
tione  naturali,  et  quandoque  pro- 
pelluntur  a  frigido. 

Ad^.  Ad   sextam,    qum    fiunl  ex  diversis, 

etc.  Conceditur  major,  si  diff^erunt 
specie,  et  negatur  major,  quia 
materi.TB  istarum  impressionum 
solum  difTerunt  secundum  magis 
et  minus,  et  secundum  dispositio- 
nes  qualitativas.  Et  sic  est  dictum 
ad  quaistionem. 


QU^STIO  XVI. 

Utrum  de  nocte^  serenitale  existente  appa- 
reant  in  ccelo  hiatus,  voragines,  et  rubei 
colores  ? 


Arg.    pri' 
mum. 


Arguitur  primo  quod  non  de 
nocte,  quia  visibile  omne  parvse 
entitatis  potius  videtur  de  die, 
quam  de  nocte :  modo  liiatus  et  vo- 
ragines  sunt  visibilia  parva?  entita- 
tis;  igitur,  etc.  Major  patet,  nam 
corpora  atomalia  non  possnnt  de 
nocte  videri,  bene  tamen  videntnr 


de  die,  et  minor  apparet  per  expe- 
rientiam. 

Secundo,  color  non  potest  videri  seciuidm 
sine  lumine,  ut  patet  secundo  de 
Aninia  ;  modo  hiat\is  et  voragines 
suntcolores,  vel  habentes  colores  ; 
igitur  non  possunt  videri  sine  lu- 
mine,  ergo  potius  de  die. 

Tertio  probatur,  quia  non  fit  r^'"» 
serenitate  existente,  quia  illud 
quod  fit  per  refi^actionem  a  nube, 
non  fit  serenitate  existente,  sed 
liiatus,  et  voragines  sunt  hujus- 
modi ;  igitur,  etc.  Major  patet, 
quia  nubes  est  privatio  serenitatis, 
quemadmodum  silentium  est  pri- 
vatio  soni,  modo  simul  possunt 
stare  nubes  et  privatio  nubis.  Et 
minor  per  Aristotelem  in  primo 
hujus. 

Quarto,  arguitur  quod  non  appa-  ^"«'"'"^ 
rent  in  crelo,  quia  tunc  visus  deci- 
peretur  circa  proprium  objectum  ; 
modo  consequens  est  falsum,  ut 
patet  secundo  de  Anima.  Consequen- 
tia  tenet,  talis  enim  hiatus  non  fit 
in  coelo,  sed  in  regione  elementari ; 
igitur,  etc. 

Quinto,  arguitur  quod  non  appa-  Q"'"<* 
rent  sanguinei  coloris,  quianonest 
ratio   quare  ille  color  plus  appa- 
reat,  quam  viriditas. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  Oi^post 
telem  in  isto  primo. 

In  ista  qusestione,  primo  notanda  JJ"^». 
sunt    aliqua   de  istis  apparentiis. 
Secundo,  dand?e  sunt   causse   illa- 
rum. 


AKTIGULUS    L 
Notanda  de   apparenliis. 
Quantum  ad  primum,  notandum 
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yior  '-u- qyod  diiplex  estcolor  rubeus;  qui- 

eus   du-    ^-  ^  1       , 1      1 . 

lex.        dam  tendens  ad  albedinem,  vel  cla- 


ARTIGULUS    II. 
Causae  apparentiarum. 
De  secundo,  dico  quod  materialis 


ritatem,  et  vocatur  piiniceus  ;  alter 
tendensadnigredinem  et  obscurita- 
tem,  et  vocatur  purpureus. 

Secundo  sciendum,  quod  quando 
in    plana    superflcie   depinguntur 
duo  colores,  quorum  unus  est  cla- 
rior,  et  alter  obscurior,  tunc  color     elevatus  ab  istis  inferioribus  per 
obscurior  apparet  esse  in  profun-     actionem   Solis  usque  ad  mediam 


3. 
Causa 

causa    hujusmodi   apparentiarum  materiaiis 
potest  esse  duplex,  scilicet  vapor  tiarum. 


do,  et  magis  remote,  quam  color 
clarus,  et  ista  superflcies  non  appa- 
ret  plana,  sed  elevatior,  ubi  est 
color  clarior.  Et  ideo  pictores  vo- 
lentes  pingere  supereminentias, 
et  concavitates,  superius  ponunt 
colores  claros;  ubi  debet  apparere 
concavitas,  ponunt  obscurum.  Cau- 
sa  est,  quia  color  talis  magis  mo- 
vet  visum,  cum  plus  participet 
naturam  lucis,  et  color  obscurus 
minus. 

Tertio   est  sciendum,  quod  ali- 
quando  de  nocte  videmus  in  coelo 


regionem,  mixtus  aliqualiter  ex- 
halationi  calidse,  et  siccse  adustse, 
et  ibidem  ingrossatus  per  frigidi- 
tatem  medise  regionis.  Secunda 
causa  materialis  potest  esse  aer, 
nam  superveniente  frigiditatenoc- 
tis,  aer  quodammodo  inspissatur, 
et  ingrossatur  in  tantun,  quod  suf- 
ficiat  refrangere  lumen,  vel  etiam 
reflectere.  Et  quod  aer  potest  sic 
inspissari  demonstrat  Albertus  per 
quoddam  experimentum,  nam  si 
capiatur  vas  vitreum,  plenum  ae- 
re,  et    os  ejus   ponatur  in  aqua, 


quamdam  apparentiam,  quse  si  sit     tuncdedie  apparent,  vel  videntur 


tota  rubea  vocatur  hiatus,  sed  si  in 
medio  fuerit  nigredo,  et  in  lateri- 
bus  rubedo,  tunc  apparet  vorago. 
Secundo  videmus  Solem,  et  stellas 
quandoque  mutari  de  uno  colore 
in  alium,  sicut  dicit  Albertus,  et 
quandoque  Luna  apparet  sanguinei 
coloris,  sicut  ineclipsi. 

Quarto  dicunt  aliqui  quod  audi- 
tus  est  sonus  in  aere  sine  nube,  et 
quandoque  ac  si  esset  vox  audita 
de  cselis.  Ista3  igitur  sunt  appa- 
rentise,  quarum  causas,  et  modun 
generationis  inquirit  qusestio  prse- 
sens.  Et  hoc  de  primo. 


qua>dam  ampuUse  exire  per  aquam ; 
sed  de  nocte  apparet  aer  in  quiete 
sine  exitu  alicujus  talis  ampuUse, 
quod  nori  esset,  nisi  de  die  aer 
esset  magis  rarefactus,  et  denocte 
ingrossatus.  Et  hoc  de  causa  ma- 
riali. 

De  causa  efflciente,  dico  quod  causai. 
ponitur  esse  triplex,  nam  est  ca-  ^ffi'^"^''^^' 
lor  elevans  vaporem,  vel  exhala- 
tionem.  Secundoest  frigiditas  con- 
densans  illum  vaporem,  et  ingros- 
sans.  Sed  tertia  causa  est  aliqua 
stella,  vel  aliquse  stellse  lucentes, 
quarum  lux  refrangitur  in  aliam 
materiam,  et  facitapparere  talem 
colorem.  Nam  si  materia  fuerit 
rariorin  lateribus,  et  spissior  in 
medio,tuncmateria  illuminatur  in 
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illis  latcribus,  inmedio  non,  ettnnc 
apparetvorago;sed  simateria  fue- 
rit  uniformis,  ita  qnod  lux  ubiquc 
incorporetur,  et  reflectatur  nnifor- 
miter,  tunc  apparet  hiatns. 

Sedqnnre  magis  apparetrubedo, 
dico  quod  causa  est,  quia  non  so- 
lum  lux  rcflectitnr  ad  illam  mate- 
riam,  imo  cum  materia  sit  minus 
densa  nnbe,  tunc  in  ipsa  incorpora 


in  die,  tumnon  appareret  nobis. 
Causa  secnndi  est,  quia  nnbes  ini- 
pediret  yisionem  talis  apparentia? 
nbi  inest,  tamen  quod  quandoque 
fueritexistente  nnbe,  tum  nubes 
non  est  nndique  includens  illam 
matcriam,  ideo  adhuc  est  aliqua 
serenitas. 

Similiter  dnbitatnr,    utrum   ibi 

sit  nova    forma    substantialis   in-  soi,>iio. 


Duhium  4 


tur  lumen,  ideo  ex  admixtione  In-     ducta,  vel  non?  Respondetur  quod 


ministuncilla   materia,   qnse  est 
terrestris  etadusta,  apparet  color 
rubeus,  nam  in  istis  inferioribus 
videmus    rubedinem  generari    ex 
terrestreitate,  vel  terrestri  adusto 
commixto  luci,  ut  patet  de  carbo- 
nibus  ignitis. 
DHhium  1.     Seddubitatur  primoutrum  tales 
^^«i'0'"'''- apparenti?»possunt  cansari  a  lu- 
mine  Solis?  Respondetur  qnod  sic, 
quia  longo  tempore  post  occasum 
Solis,  et  ante  ejus  ortum  Sol  lucet 
in  media  regioneaeris,ubi  materia 
illa  elevatur,    ex   qua   flunt  istm 
apparenti?e.  Imo  etiam  post  occa- 
snm  Solis,  Sol  dum  lucet  in  media 
regione     aeris    snpra    cacumina 
montinm. 
Dxhiuni  2.     Secundo  dubitatur,  quare    tales 
lisponsio.  apparenti?e  cito  disparent  a  visu? 
Dicit  Aristoteles   quod  causa  est, 
quia  motns  snarnm  causarum   est 
valde  velox,  scilicet  motus  stellae, 
cujus  stelLie  lumen  incorporatur 
in  illa  materia, 
^  ,.     „      Tertio  dubitatur,  quareplusflunt 
Responsio.  ^\q  noctc,  ct  screnitatc   existente, 
quam  alias  :  Causa  primi  est,  quia 
luces  majores  obfuscant  minorcs, 
ideo  dc   dic   non  videmns  stcUas  ; 
mo(b)  lux   diei    est    magna    valde 
in    comi)arationc   ad    lucem  talis 


non,  sccundnm  Aristotelem,  imo 
solumest  apparentia  qua?dam,  si- 
cutestinlride  facta  per  mixtionem, 
et  incorporationem  lucis  ad  opa- 
cumterrestre  adustum,  commix- 
tum  aliqualiter  vapori  aquoso,  vel 
ad  aerem  ingrossatum. 

Ex  istis  potest  elici  causa,  quare 
apparent  sanguinei  colores  in  c^e- 
Io,etmutationescoIoruminstellis, 

nam  cum  nubes  existens  supra  ip- 
sam  fuerit    fortis,   tunc    apparet 
color  albns  ;  cum  nnbcs  fuerit   ad- 
mixta  exhalationi  siccse  terrestri, 
et  adust?c,  tunc  per  incorporatio- 
nem  lucis   apparet  color  sangui- 
nens,  ita  quod  si  lux  fuerit  fortis, 
et  materiaadustasatistenuis,  tunc 
apparct  color  puniceus ;  sed  si  ma- 
teriafuerit  grossa,  et  lux  aliqua- 
liter  debilis    in  comparatione  ad 
materiam,    tunc    causatnr    color 
purpurens  ;    quemadmodum  vide- 
mus  quod  Sol,  vel    aliud    astrum 
visum  per  fumumapparet  rnbeum, 
et  si  fumus  fuerit  multnm  spissus, 
apparet     astrum      illnd     tendere 
adnigredinem.  Ista3  igitur  suntcau- 
sfe  istarum  secundum  Aristotelem 
apparentiarum,  qu»  prius  nume- 
rata3  fuerunt. 
Sed  contra  istum  processum  ob-  objeo 


apparentia^,   et  ideo  dato  quod  flat     jicitur,    quia    imaginabile  videtur 
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qnod  nliqua  stella,  vel  ali^iua  res 
mundi  ita  Yelocitermoveatur  sicut 
cut  hiatus,  et  voragines  disparent 
a  visu,  nonideo  non  est  verisimile 
quodfinnt  per  alterationem  nubis 
aluce. 

sponsio.  Et  propter  istud  tenent  multi 
alii,  quod  hiatus  et  voragines  flunt 
per  inflammationem,  et  tunc  pos- 
suntelici  ex  pra^cedente  (iu?estione, 
de  sonis,  qui  audiuntur  in  aere 
sive  nube.  Unde  tales  soni  sunt  di- 
versi :  nnm  quandoque  apparet  ac 
si  esset  vox  hominis,  aliquando  ut 
vox,vel  ululatus  alteriusanimalis, 
et  quandoque  ut  esset  fragor  arbo- 
rum.  Causa  est,  quia  in  vapore 
aqueo  subtili  includitur  exhalatio 
calida  et  sicca  subtilis,  qure  petit 
exitum  ab  isto  vapore,  et  sicut  vi- 
demus  quod  causatur  sonus,  quan- 
do  ferrum  calidum  submergitur 
in  aquam,  ita  consimiliter  inexitu 
exhalationisexillovaporecausatur 
sonus,  et  diversitas  illius  soni  est 
diversitas  medii,  sicut  in  aliis  im- 
pressionibus. 
\darp,fm.  Per  hoc  ad  rationes.  Ad  pri- 
kic.  mam,  verum  est,  nisi  luerit  de  se 
lucidum,  et  tunc  permanet  lumen, 
et  bene  potest  tunc  obscurari. 
Ad2.         Ad    secundam,    dicitur   eodem 

modo. 
i,,  3  Ad  tertiam,  dico,  quod  hiatus 
et  vorago  sunt  ex  materia  subti- 
liori,  quam  sitnubes.  Et  datoadhuc 
quod  sit  nubes,  bene  possunt 
apparere  talia,  eo  quod  locus  ap- 
paritionisnon  est  circumdatus  un- 
diquo  nube. 
j^^  Ad  aliam,  dicitur  quodapparent 
in  coelo  pro  tanto,  quia  quando  in- 
ter  visumetaliquodvisibile  ponitur 
aliud  Yisibiledirecte,tum  illudvide- 


Ad?i. 


turcoha?rerealterivisibili,etcausa 
est,  quia  distantia  corporum  non 
percipitur,  nisi  percipiendo  situm 
corporumcontinueordinatorumin- 
ter  ipsa  :modoquandounumcorpus 
poniturdirecte  intervisumetaliud. 
non  percipiuntur  corpora  interme- 
dia  continue  ordinata,  ideo  nonest 
dicendum  quod  non  est  conveniens 
visum  decipi  judicando  de  situ. 

Adultimam,  dicencbim  quod  plus 
sanguinea?  sunt  hujusmodi  appa- 
rentiae  propter  adustionem. 

QU.ESTIO  XVII. 
Vlrum  s'ella  comatasit  de  nalura  coelit 


Arguitur  quod  sic.  Omne  corpus      j 
simplex  circulariter  motum  est  de  ■-^''!^-  p''^'' 

^  muin. 

natura  coeli;  sed  stella  comata  est 
hujusmodi;  igitur,  etc.  quia  aliter 
ejusdem  corporis  simplicis  essent 
plures  motus  simplices  secundum 
naturam,  Et  prima  pars  minoris 
patet,  quia  si  stella  comata  esset 
corpus  mixtum,  tunc  in  ipso  do- 
minareturterra,cum  inomnimixto 
doniinetur  terra,  utpatet  4.  hujus, 
et  per  consequens  stella  comata 
descenderet  deorsum,  quodestcon- 
tra  experientiam.  Item,  si  esset 
mixtum,  cum  omne  mixtum  mo- 
veatur  ad  motum  elementi  domi- 
nantis  in  eo,  sequitur  quod  instel- 
la  comata  dominatur  terra,  quod 
est  impossibile.  Secunda  pars  pa- 
tet  per  experientiam. 

Secundo,  nisi  essetdenatura  coe-  secundum 
li,  sequeretur  quodnonsemper  ap- 
pareret  secundum  formam  stellre. 
Consequens  est  contra  experien- 
tiam.  Probatur  consequentia,quia 
nihil  apparet  continue    secundum 


84 


LIB.  1.  METEOIIORUM 


Tertium. 


formam  stelloe,  nisi  sit  de  natura 
coeli. 

Tertio,  seqiieretur  quod  non 
semper  appareret  cum  coma.  Con- 
sequens  est  contra  experientiam. 
Probatur  consequentia,quia  post- 
quam  est  de  natura  elementari, 
potest  variari,  sic  quod  quandoque 


ses,  ut  vult  Seneca  in  naturalibus 
qu?estionibus,  et  aliquae  per  sex, 
ut  vult  Aristoteles  in  isto  primo.  Si- 
militer  stella  comata  non  variatur 
faciliter,  quia  semper  apparet  in 
cauda,  vel  coma  ad  formamstellae. 

Septimum,  quia stellacomatanon  septimum 
signiticat  aliqua,  quae  sunt  solum. 


appareatcum  coma,  et  quandoque     de  prope  ventura,    sed   quse  sunt 


smecoma. 

Quartum.  Qimrto,  si  aliqua  stella  comata 
estdenatura  coeli,  igitur  et  qu?eli- 
bet.Consequentia  tenet,  quia  consi- 
militer  arguit  Aristoteles  semndo 
Coeli,  ubi  dicit  quod  si  aliqua  stella 
sit  sphferica,  sequitur  quod  sph?e- 
rica  quaelibet  sit.  Et  antecedens  pa- 
tet  per  Philosophum  inistoprimo. 

Quintum.  Quiuto,  quiasi  nou  cssct  de  natura 
coeli,  tunc  esset  de  natura  inferio- 
ris,  et  maxime  ignis.  Consequens 
falsum.  Consequentia  tenet  per 
Aristotelem  in  littera.  Sed  falsitas 
consequentis  probatur,  quia  si  es- 
set  denaturaignis,  illa  niteretur 
ascendere  sursum,  et  non  circula- 
riter.  Similiter  si  esset  de  natura 
ignis,  ad  modumflamnipe,  dimitte- 


ventura  per  longum  tempus;  igi- 
tur  stella  comata  non  est  de  na- 
tura  elementari.  Antecedensappa- 
ret,  quia  designat  siccitates,  steri- 
litates,  et  Principum  mortalitates, 
et  hujusmodi,  quae  diu  eveniunt, 
post  ejus  apparentiam.  Et  conse- 
quentia  tenet,  quia  sic  signareest 
proprium  stellarum  coeli.  Nam 
impressiones  ist?e  de  natura  ele- 
mentari  vel  designant  nil,  vel 
suum  signatum  est  prope  ventu- 
rum,  sic  patet  de  densitate  nubis, 
quse  signatpluviam  cito  venturam. 

Oppositum    vult  Aristoteles   in  oppositu 
isto  primo. 

In  ista  qusestione,  primo  reci- 
tandi  sunt  modi  ponendi  stellam 
comatam  esse  de  natura  coeli.  Se- 


ret  post  se  quamdam  flammam  ad     cundo  ponentur  differentise  come- 
modum  candelae,   ut  patet  de  can-     tarum,  et  respondebitur  ad  qusesi- 
dela  per  aerem,tuncflamma  dimit-     tum. 
tit  post  se  caudam. 
s^xtun.      Sexto,  quia    impressiones    illse, 
quse   sunt   de   natura  elementari, 
sunt  modicae  durationis,  et  facili- 
ter  transmutabiles  de  una  disposi- 
tione  in  aliam;  sed  sic  non  est  de 
stella   comata;  igitur,  etc.  Major 
patet  inductione,  nam  nubes,   plu- 
via,  coruscatio,  stellse  cadentes  et 
hujusmodi,  sunt  paucpe  durationis, 
eteti.^m  facilitcr  transmutantur.Et 
minor  apparet,  nam  aliqua)  stellae 
comata)  durant  per  quinciue  mcn- 


ARTIGULUS    L 

Recilanlur  varii  modi      ponendi    stellam 
comalam  esse  de  natura  cosli. 

Una  opinio  ponit  stellam  coma- 
tam  esse  conjunctionem  duorum  q^,,- 
l)lanetarum,velunius  planeta?  cum 
unastella  flxa,  ita  quod  illud  ag- 
gregatum  cx  illis  duobus  apparet 
majus  quam  alterum  illorum  ap- 
paret,  et  disgregatio  luminis  illo- 
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fellitur 


3. 

pinio2. 


•pugna • 
tur. 


'pinio  3. 


rum    planctarum  est   coma,   vcl 
cauda. 

Contra  illud  arguitur  primo, 
quiasequitur,  quoddisparente  stcl- 
la  comata  apparent  du?e  stellseab 
invicem  separatae;  consequens  est 
contra  experientiam.  Probatur 
consequcntia,  quia  facta  conjunc- 
tione  duarum  stellarum  apparent 
illae  dua?  stella)  separatse.  Secundo, 
quia  multoties  visae  sunt  conjunc- 
tiones,  quando  tamennonapparuit 
stella  comata  ita  magna  sicut  illa, 
de  qua  loquitur  Aristoteles  in  lit- 
tera. 

Tertio,  quia  aggregatum  ex  om- 
nibus  planetis  non  posset  appa- 
rere  ita  magnum  prseter  Solem  et 
Lunam. 

Quarto,  impossibile  est  aliquam 
conjunctionem  per  sex  menses  du- 
rare,  tamenut  Seneca  dicit  innaiu- 
ralibus  qiicestionibus,  aliquando  stella) 
comatse  apparuerunt  per  sex  men- 
ses. 

Secunda  opinioerat,  quod  stella 
comata  fuit  aliquis  planetarum,  et 
coma  ejus  fieret  ex  attractione  hu- 
morum  ab  istis  inferioribus,  ad 
quem  refrangeretur  lumen  illius 
planetae,  et  ex  hoc  apparet  coma, 
vel  cauda . 

Sed  contra  istud  objicitur,  quia 
quandoque  visse  sunt  cometse  om- 
nibus  quinque  planetis  simul  visis 
supra  horizontem. 

Secundo,  si  sic,  tum  stclla  co- 
mata  quandoque  appareret  sine 
coma,  quod  est  contra  experien- 
tiam. 

Tertia  via,  quia  steUa  comata 
esset  qusedam  stcUa  de  natura  coe- 
li,  habens  comam  ex  dispersione 
sui  luminis,  vel  ex  materia   pro- 


pria,  qu?e  quandoque  apparet,  et 
quandoque  non,  propter  hoc  quod 
in  })luribus  occultatur  sub  radiis 
Solis,  et  secundum  istos  notitia 
istiusstell?e,aut  motusejusnondum 
pervenit  ad  nos.  Hujus  opinionis 
videtur  esse  Seneca  in  naturaUbus 
qupestionibus. 

Ista  opinio  improbabitur  rcspon-  improba- 
dendo  ad  qusestionem. 

Quarta  opinio  est,    quod   stella  ^  .^.   . 

Opinio  4. 

comata  non  sit  naturaliter,  sed 
Deus  facit  cammiraculosc  ad  desi- 
gnandam  mortem  alicujus  Princi- 
pis,  vel  aliquam  aliammutationem, 
sicut  apparet  de  stella  comata,  quffi 
apparuit  de  morte  Christi. 

Sed  contra;  Omnis  effectus  pro-  impugna- 
ductus  miraculose  a  Deo  produci- 
tur  totus  simul,  et  non  pars  post 
partem;  sed  stella  comata  succes- 
sive  producitur,  et  corrumpitur; 
igitur,  etc. 

Quinta  opinio,  quod  stella  coma-  opinio  5. 
ta  sit  de  natura  elementari,  sed 
fit  per  liunc  modum,  quia  ab  istis  in- 
ferioribus  elevatur  quidamvapor 
aqueus  usque  ad  superiorem  regio- 
nemaeris,supraquemvaporemins- 
pissatum  refranguntur  radii  Solis, 
etcum  vapor  ille  non  sit  simplici- 
ter  densus,  aliqualiter  incorporat 
lumcn  Solis,  et  apparet  lucidus,  et 
ille  vapor  luciduseststellacomata. 

Sed  contra  hoc  arguitur,  quia  Rejidtur. 
stella  comata  quandoque  apparet 
in  umbra  terrse,  ergo  non  causatur 
ex  refractione  luminis  Solis.  Se- 
cundo,  sequiturquodcoma,  velcau- 
da  stellse  comatse  semper  apparet 
ad  oppositum  Solis.  Consequens  est 
contra  experientiam.  Probatur 
consequentia,  qui  radii  refracti 
in  vapore  refranguntur  in  opposi- 
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5. 
Opinio  6. 


tum  Solis  ad  angiilosnpqualos  angii- 
lis  incidontium  radiorum. 

Sextaopinioost,quodstclla  coma- 
ta  est  qu?edam  stcUa  coeli  visa  per 
exhalationem  grossam  interposi- 
tam  visui  nostro,  et  astro,  ex  qua 
interpositione  stella  illa  apparet 
major;  quemadmodum  yidemus 
quodSol  et  Luna  apparent  majo- 
res  in  ortu,  et  occasu  propter  va- 
pores  interpositos. 

Sed  contra,  tunc  sequeretur  quod 
nunquam  stella  comata  appareret 
habitantibus  in  diversis  climati- 
bus.  Consequens  est  contra  expe- 
rientiam.  Probatur  consequentia, 
quia  eadem  exhalatio  non  potest 
poni  intervisus  habitantium  in  di- 
versis  climatibus,  et  aliquod  as- 
trum. 

Secundo  sequeretur  quod  non 
semper  stella  comata  appareret 
habere  eumdem  situmrespectu  coe- 
li:  consequenscontra  experientiam, 
ut  patet  in  prioribus.  Probatur  con- 


Tei  tio  differuntftgura,  nam  quan- 
doqueapparent  habere  comam  cir- 
cumquaque,  quandoque  ad  unam 
partem  tantum,  quae  sisit  recta  et 
longata,  vocatur  stella  caudata,  sed 
si  sit  a  parte  mfQviori,  stellabarbata. 
Similiter  quandoque  est  aliqua 
stella  coeli,  quaminsequitur  perat- 
tractionem  vapor,  vel  exhalatio 
terrcstris  illuminatus,  et  ista  stella 
coeli  apparet  comata. 

Quarto,  ditferunt  colore,  imo 
secundum  Senecam,  sunt  valde  dis- 
pares  in  colore,  et  ideo  qusedam 
sunt  rubicundae,  qusedam  candidse. 
Quinto,  difterunt  motu,  et  quiete, 
namsejundum  Senecam  aliqua  non 
mutatlocum,  et  illanonpotestesse 
caudata,  sedcomata;  sed  dilferunt 
secundum  motum,  nam  qusedam 
moventur  ad Orientem,  qusedam  ad 
Occidentem,  et  hoc  de  pluribus  quse- 
dam  transvertuntur. 
Sexto,  ditferunt  loco,  quia  quan- 


sequentia,  quia  exhalatio   ista  per     doque  aliquse,  et  in  pluribus  appa- 


6. 

Coine- 

taruiii  dif 

ferenliii'. 


modum  astri,  vel  modum  exhalatio- 
nis  supponeretur  alteri  stellae.  Et 
hoc  deprimo. 

ARTICULUS  IL 
Ponuntur   differenliae  Comelarum. 

Quantum  ad  secundum,  sciendum 
quod  multffi  sunt  ditferentitecome- 
tarum.  Primo  enim  difterunt  ma- 
gnitudine;  nam  quandoque  apj^a- 
ruerunt  ali(iu?ede  magnitudine  So- 
lis  et  Lunse,  et  aliciuando  satis  j^ar- 
vae,  et  aliquando  adifticili  visibiles, 
propter  parvitatem.  Secundo  ditle- 
runtnumero,  (luia  quandocjueappa- 
rent  plures  simul,  sed  ut  in  pluri- 
bus  una  sola. 


rent  versusSeptentrionem,  etpro- 
pe  viam  lacteam,  secundum  Sene- 
cam,  et  quandoqueversus  Austrum, 
sed  hoc  cstraro;  similiter  quredam 
sunt  elevatiores  a  terra,  et  quse- 
dam  propinquiores  terrae. 

Septimo,  ditferunt  tempore,  quia 
<{uando(iue  aliquae  cometa?  durant 
magis,  (juandoqueminus;  unde  se- 
cundum  Philosophum,  ad  minus 
durat  stella  comata  yjer  septem 
dies,  et  ad  majusper  septemdecim, 
tamen  secundum  Senecam,  etAris- 
totelem,  potest  durare  per  sex 
menses. 

Aliquae  ditferunt  tempore,  quia 
quandoque  magnum  tem})us  est 
antequam   appareat   ali^iua  stella 
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comata.etaliqiiandointraduosdies 

apparet  ima,  \q\  plures. 

Octavodifferuntinsignificatione, 
et  hoc  videbitur  in  queestione  de 
signato  stell?e  comatse. 

Nono  differunt  variatione,  nam 
qufedamcontinuevariantur^augen- 
do,  Tel  diminuendo,  et  qusedam  si- 
militer  mancnt  usquequo  incipiant 
disparere. 

Jst8e  igitur  sunt  difFerentiae  habi- 

tfe  per  experientias  de  cometis,  qua- 

rum  causae  postea  videbuntur. 

8.         Tertio  est  sciendum,  quod  stella 

comata  vel  potest  considerariquan- 

tum  ad  corpusstellse,  velquantum 

ad  caudam,  vel  comam ;  modo  possi- 

bile  est  aliquando  quodcorpus  stel- 

1»  comatae  sit  de  natura  coeli,  sicut 

dicit  Aristoteles:  sedhoc  est  valde 

raro,  cauda  tamen  ejus  erit  de  na- 

tura  elementari. 

Secundum  hoc  ponitur  ista  con- 

s.'^.7a  co-clusio,  quod  stella  comata  non  est 

r^ir-denatura  C(i-li.  Probatur,    quia  si 

ttoa  cceii.  ^-^Q^  sequeretur  quod  stella  comata 

esset  perfecte  sphserica  :  consequ- 

ens  est  contra  experientiam,  quia 

semper  apparetcum  coma,  vel  cau- 

da.   Consequentia    probatur,   quia 

qu£elibet  stella  caeli  est  sphserica, 

ut  \)(xiei  secundo  Cceli. 

Secundo,  si  esset  de  natura  c  eli 
sequcretur  quod  semper  uniformi- 
ter  moveretur  ad  motum  coeli :  con- 
sequens  est  contra  experientiam, 
utdictumest.  Probaturconsequen- 
tia,  quia  in  coelo  non  apparet  varia- 
tio  in  motu,  nec  irregularitas.  Sed 
posset  responderi,  quod  ista  stella 
comata  non  esset  aliquis  planeta- 
rum,  vel  stella  fixa,  sed  quaedam 
alia  stella  habens  motum  valde  di- 
versum,  et  nobis  ignotum.  Istud 


non  valet,  quia  tunc  non  posset 
salvari  qualiter  simul  possunt  ap- 
parere  plures  stell?e  comat?e. 

Sequeretur  tertio,  quod  nunquam 
dispareret  stella  comata,  nisi  per 
ingressum  radiorum  Solis.  Conse- 
quens  est  contra  experientiam. 
Probatur  consequentia,  quia  stella? 
coeli  non  possunt  alicubi  disparere 
avisu  nostro,  quamdiu  sunt  super 
horizontem. 

Quarto,  nuUum  generabile,  aut 
corruptibile,  augmentabile,  aut 
diminuibile  est  de  natura  coeli; 
stella  comata  est  hujusmodi;  igi- 
tur,  etc  Major  patet  1.  Cceli.  Et 
minor  apparet  ad  experientiam  : 
videmus  enim  generari  stellam 
comatam  successive,  et  augeri  per 
partem  ante  partem,  dein  continuc 
minorari,  quousque  amplius  non 
appareat. 

Quinto  arguitur  ex  dubitatione, 
quia  omnis  stella  estperpetua,  sed 
stella  comatanon. 

Ad  rationes.  Ad  primam,   omnc      9. 
corpus  simplcx,  etc.   Concedo   majo- j*;'^^",X;?! 
rem,  si  moveatur  circulariter  se-i^"'^- 
cundum  naturam;nego  minorem, 
quoad  utramque  partem.   Primo, 
dico  quod  stella  comata  non  est 
corpus  simplex,  imo  est  quoddam 
mixtum  imperfectum,  nec  in  tali- 
bus  oportet  dominari  tcrram.  Simi- 
liter  non  movetur  circulariter  se- 
cundum  naturam,  sed  ad  motum 
acris,  in  quo  locatur,  quemadmo- 
dum  clavus  in   navi  movetur    ad 
motum  navis. 

Ad  secundam,  sequeretnr  qiiod  sem-     ^^,^ 
pcr,  etc.  Concedoconsequens,  quod 
non  semper  apparet  perfecte  sphae- 
rica  ad  modum  stellae,  sed  cum  co- 
ma,  vel  cauda. 
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Ad3. 


AdL 


Ad5. 


Ad  6. 


Adl. 


Ad  tertiam,  7ion  semper,  etc.  Dico  quianullum  grave  naturaliter  mo- 

quod  imo  semper  debet  apparere  vetur  motu  circulari;  modo  stella 

cumcomaetcauda,eoquodmateria  comataestnaturaliter  gravis,  cum 

illa  non  potest  esse   ita   perfecte  sit  vapor  terrenus.  Similiter  stel- 

sph£erica,quinaliqu8epartesteneant  la  comata  apparet  moveri  ad  di- 

sphoericitatem,  et  tunc  ibi  appare-  versasdifFerentiaspositionis;modo 


bit  coma,  vel  cauda  :  similiter  dato 
quod  esset  perfecte  sphaerica,  ad- 
huc  in  materia  sua  potest  esse  di- 
versitas  in  raritate,  et  densitate, 
et  tunc  apparet  sine  coma,  vel  cau- 
da,  sed  tunc  non  ponimusdifferen- 
tiam  inter  illam  stellam,  et  aliam. 

Ad  quartam,  aUqua  stella,  etc.  Ne- 
gatur  consequentia,  quia  sic  argue- 
tur,  quod  aliqua  stella  de  natura 
sua  habet  lumen. 
Ad  quintam,  maxime  esset,  etc.  Con- 
cedo,  nec  oportet  propter  hoc  quod 
ascendat,  quia  ejus  viscositas,  et 
tenacitas  impedit  ejus  ascensum. 

Ad  sextam,  dico  quodaliquae  sunt 
majoris  durationis,  et  alise  mino- 
ris  secundum  fortitudinem  mate- 


nuUum  inanimatum  potest  ita  mo- 
veri  naturaliter, 

Secundo,  si  sic,  maxime  tuncfleret  secundim 
in  superiori  regione  aeris;  modo 
consequens  est  falsum,  quia  mate- 
ria  ista  transeundo  per  mediam  re- 
gionem,  vel  propelleretur  a  frigi- 
ditate,  vel  congelaretur.  Si  sic,  dato 
quod  transiret  mediam  regionem, 
tunc  dissolveretur  a  superiori  re- 
gione,proptercaliditatem.  Etpatet 
consequentia  per  Aristotelem  in 
littera. 

Tertio,  quia  materia,  ex  qua  ge- 
neraretur,  esset  vel  multa,  vel  pau- 
ca;  non  pauca,  quia  tunc  statim 
consumereturacaliditatecontinen- 
tis;  nec  multa,  quia  tunctotum  in- 


Tertium. 


rige  majorem,  vel  minorem,  ex  qua     tra  modicum  tempus  incenderetur. 


fiunt.  Et  similiter  hoc  non  arguit 
quod  suntde  naturacoeli,  quiaista, 
quse  suntde  natura  coeli  sunt  sim- 
pliciter  perpetua. 

Ad  septimam,   de  signiflcatione 
stellse  comatfB  dicetur  alias. 


QU.ESTIO  XVIII. 

Vtrum  stella  comata  sit  vapor  terrenus  ? 

i_         Arguitur  quodnon,  quia  vel  mo- 
Arg.  pri-  |.,^g  gjyg  essct  uaturalis,  vel  violen- 

mum,       "  J 

tus;  non  violentus,  quia  talis  mo- 
tus  competit  cuilibet  ejusdem  spe- 
ciei  cum  stella  comata.  Similiter 
est  uniformis,  et  quandoque  velo- 
cior  in  fine,  quod  non  posset  esse 
nisicsset  naturalis ;  non  naturalis, 


sicut  videmus  hic  inferius,  quod 
multa  combustibilia  apposita  igni 
comburerenturintramodicumtem- 
pus. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  Opposv.um 
telem  in  isto  primo. 

In  ista  qu?Pstione  primo  videbi- 
tur  de  modo  generationis  cometfe. 
Secundo,  de  motu  ejus. 

ARTIGULUS  L 
De  modo  generalionis  cometx. 


Ad  primum,  dimissis  opinionibus 
de  modo  generationis,  restat  opinio 
Aristotelis,  quse  est  ista  :  quod  ab 
istis  inferioribus  elevatur  multa 
exhalatio,  terrestris,  tenax,  upc- 


2. 

Quoniodt 
comela  ge- 
neretur. 


QU^STfO  XVIII 

tiiosa,  et  inflammabilis,  iisque  ad 
superiorem    regionem    aeris,    in 
quam  agit  calor  ipsius  superioris 
regionis,  qui  non  est  multum  inten- 
sus,  cum  adjutorio  corporis  coeles- 
tis,  qui  calor  ipsam  inflammat  et 
apparet  stella  comata,  et  continue 
nova  exhalatio,  scilicet  consimilis, 
elevatur  sursum,  et  concurrit  ad 
istam  materiamaccensam,  vel  per 
ascensum,  vel    per  attractionem, 
sicut  guttulse  aquae  circumquaque 
generatse    concurrunt    ad    princi- 
pium   fontis,   et  ex  tali   continuo 
ascensu  exhalationis  continuatur 
stella  comata    in  durationem;  et 
propter    diversitatem    illius    ex- 
halationis    secundum    situm,    vel 
secundum  raritatem,  vel  secundum 
densitatem  apparet  cauda,  vel  co- 
ma.   Quod   autem  per  istum  mo- 
dum  generetur,    signum    est,    eo 
quod  tempore  apparitionis  stellce 
comat8esuntmultiventi,siccitates, 
sterilitates,  impressiones   ignitse, 
qua?  omnia  ex  consimili  materia 
habent  generari. 
Etex  isto  modo  generationis  pos- 
um  di.  sunt  dari  causae  differentiarum  et 

rsttas.  ?      " 

apparentiarum,  qua?  fuerunt  prius 
enumeratse.  Nam  diversitas  secun- 
dum  multitudinem  provenit  ex  hoc, 
quia  aliqua  materia  elevata  est  in 
diversis  partibus;  sed  diversitas 
secundum  colorem  provenit,  quia 
quando  materia  est  fortis,  spissa, 
etdensa,  tunc  apparet  rubicundus, 
sed  cum  materia  est  subtilis,  et  te- 
nuis,  apparet  albi  coloris,  et  ita 
discurrendo  per  alias  diff^erentias, 
et  apparentias,  daturcausa,  prop- 
terdiversitatem  materire,  vel  for- 
titudinem,  vel  debilitatem  agentis. 
4,        Scd  si  stella  comata  sit  dc  nfitura 


3 
Come 
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coeli,  quantum  ad  corpus  stella?,  et 
ejus  cauda,  vel  coma  sit  de  natura 
elementari,  tunc  fit  per  hunc  mo- 
dum;  quia  aliqua  stella  fixa,  vel 
erratica  attrahit  sibi  ab  istis  infe- 
rioribus  talem  exhalationem  ter- 
restrem,  usque  ad  superiorem  re- 
gionem  aeris,  quse  propter  nimiam 
remotionem  a  nobis  apparet  esse 
continua  illi  stellse,  quamvisinrei 
veritate  multum  distent;  in  quam 
exhalationem  agit  ista  stella  alte- 
rando,  donec  incendatur,  vel  efflcia- 
tur  luminosa. 

Ex  isto  potest  inferri,  quod  si 
stclla  coeli,  quge  videtur  habere 
caudam,  vel  comam,  sit  versus 
Septentrionem,  possibile  est  quod 
illa  moveatur  ab  Oriente  in  Occi- 
dentem  sive  ortu  et  occasu,  ta- 
men  cauda  sua  orietur  et  occidet, 
sicut  potest  demonstrari  in  exem- 
plo  de  nube,  quse  supponitur  alicui 
stcUae  versus  Septentrionem,  qu^ 
nunquam  oritur  et  occidit,  et  ta- 
men  nubes  illa  de  facto  occidit,  et 
potest  oriri. 

Sed  dubitatur  primo,  utrum  stel-      5. 
la   comata    possit   fleri   in  sphre-  ^'iHZme. 
ra  ignis?  Videtur  quod   sic,  ^[\\m%^^'%Z 
sph^era  ignis  est  valde  intense  ca-  ''"^  '^"''- 
lida,     potens    faciliter    incendere 
materiam    inflammabilem :   mo;lo 
stella  comata  flt  per  inflammatio- 
nem;  igitur,  etc.  Secundo,   quia  in 
quolibet  aliorum  elementorum  fit 
aliqua  impressio,  ut  patet  per  ex- 
perientiam  ;  igitur  consimiliter  in 
sphaera  ignis  debet  aliqua  fieri  et 
non  alia,  quam  stella  comata,  cum 
alia  altius  asccndat;  igitur,  etc. 

Ad    istud    respondetur    dicendo    soiutio. 
quod  non,  ct  hoc  duplici  de  causa; 
prima  est,  propter  caliditatcm  is- 
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Dubiuni  2, 
Cur  appa> 

ret  cum  co 
via,     vel 

cauda  ? 


Dubium  3, 
Cur  sine  fi' 
gura  sphce 
rica  ? 


Dubium  4 . 


tius  ignis  faciliter  consumcretur 
ipsa  materia,  ex  qua  deberet  ge- 
nerari,  timo  materia  otaliter  dis- 
solveretur  antequam  perfecte  in- 
traret  sphseram  ignis.  Secunda  est, 
quia  propter  raritatem,  et  nimiam 
subtilitatem  ignis  materia  densa, 
et  quodammodo  gravis,  cujusmodi 
est  materia  stellse  comatse,  non 
posset  in  ipso  sustcntari,  quin  ca- 
deret  deorsum. 

Secundo  dubitatur,  quare  stella 
comata  semper  apparet  cum    co- 
ma,  vel  cauda?  Respondetur  du- 
pliciter,  primo,  quia  si  apparerot 
sine  cauda,  vel  coma,  tunc  non  po- 
neremus  differentiam  inter  ipsam 
ct    unam  stellam  de    natura  coe- 
li,  et  sic  non  judicaremus    esse  de 
matura  elementari.  Secundo,  quia 
semper,  vel  ut  in  pluribus  est  dif- 
formitas  in  partibus  istius  exhala- 
tionis,  vel  secundum  raritatem,vel 
densitatem,  et  tunc  apparet  coma, 
vel  barba,    vel   secundum    situm, 
ita  ut  una  pars  materise  proten- 
datur  extra  alias,  et  tunc  apparet 

cauda. 

Tertio  dubitatur,  quare  semper 
apparet  sine  flgura  sphserica.  Ad 
hoc  dico  quodhoc  est,  quia  mate- 
ria  propter  sui  tenacitatem,  et 
viscositatem  inclinatur,unire  suas 
partes  ad  invicem,  et  ipsas  sibi  in- 
vicem  fortiter  adjicere,  et  quam- 
vis  forte  quandoque  sitmodica  dif- 
formitas  in  lateribus,  tamen  illa 
propter  nimiam  distantiam  non 
apparet  nobis. 

Quarto  dubitatur,  quare  in  stella 
comata  non  apparet  flamma  ascen- 
dere  ad  modum  pyramidis,  sicut  in 
candela  ascendit  flamma,et  videtur 
quod  sic,  quia  semper  partes  ma- 


terise  leviores  inclinantur   ascen- 

dere. 

Respondetur  quod  in  rei  veritate  soiutio. 
talis  flamma  ascendit  de  stella  co- 
mata,  nisi  quandoque  impediat  ni- 
mia  tenacitas  materise;sed  flam- 
ma  illa  non  apparet  nobis,  eo 
quod  corpus  cometse  ponitur  inter 

nos,  et  ipsam. 

Quinto   dubitatur,    quare   stella  D..i»no»^ 
comata  non  dimittit  caudam  flam- 
mre    sequentem    se,     quemadmo- 
dum  candela  mota  per  aerem  ha- 
bet  flammam  projectam   a  parte 

posteriori. 

Respondetur  quod  causa  est,  nesponsii 
quia  stella  comata  non  movetur 
continue  dividendo,  sed  ad  motum 
continentis,  quemadmodum  clavus 
movetur  ad  motum  navis,  cui  infl- 
gitur;  modo  videmus  si  candela 
inchidatur  in  Laterna,  quantum- 
cumque  velociter  moveatur  later- 
na,  candeha  non  faceret  flammam 
sequentem. 

Existis  potest  colligi  deflnitio  come^i^ 
cometae  :  Comela  est  vapor  terrenus  ha- 
bens  partes  forliter  cohwrentes  ekvatus 
ad  supremam  regionem  aeris,  wstus  re- 
gnorum,  et  aliarum  magnarum  rerum 
alterationem  signans  in  hoc  mundo. 


quid 


7 
Co 
quotT' 


ARTIGULUS  U. 
De  motu  Cometse. 

Quantum  ad  secundum  de  motu 
stellee  comatse,  imaginantur  aliqui  ^ 
quod  stella  comata  non  mutat  lo-  mocec 
cum,  sed  imaginantur  quodexhala- 
tio  elcvata  superius  disponatur 
continue  ab  Oriente  in  Occidentem 
ad  modum  linese  gyrativ.T,  quia  li- 
nea  cum  fuerit  flammata    in    uno 


Objfdiones 
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oxtremo,  vadit  continue  inflam-  naturalis, 
mando,  donec  tota  illa  linea  sit 
consumpta,  tunc  cessat  apparere 
cometa.  Et  sic  patet  quod  stella 
comata  continue  movetur,  quam- 
vis  videatur  oppositum,  propter 
continuam  inflammationem  novse 
materise. 

Sedcontra  istud  objicitur,  pri- 
mo,  quia  non  videtur  quomodo 
materia  potest  sic  disponi  in  cir- 
cuitu. 

Secundo,  quia  non  apparet  pos- 
sibile  quod  tanta  materia  possit  es- 
se  continue  uniformis,  cum  stella 
comata  appareat  ejusdem  magni- 
tudinis  donec  incipiat  disparere. 

Tertio,  si  sic,  tunc  longa  portio 
unius  lincse  incenderetur,  quod  est 
contra  experientiam. 

Quarto,  quia  perfecta  una  circu- 
latione,  per  inflammationem  tota 
materia  debet  esse  consumpta. 

Jam  de  motu  ipsius,  sciendum 
est  primo,  quod  triplex  est  motus, 
(juidam  naturalis,  qui  fit  per  incli- 
nationem  mobilis,  et  motus  gravis 
deorsum,  alter  violentus.  Sed  ter- 
tius  est  pra?ter  naturam,  ut  motus 
ignis  in  concavo  orbis  Lunse,  sci- 
licet,  qui  nec  est  per  inclinatio- 
nem  mobilis,  nec  contra  ejus  in- 
clinationem, 

Secundo  est  scicndum,  quod 
([uandoque  motibus  diversis  visa 
est  stella  comata  moveri  motu 
diurno,  ab  Oriente  in  Occidentem, 
et  ille  motus  est  ad  motum  sui 
continentis,  scilicet  ad  motum  su- 
perioris  regionis  aeris,  quse  trahi- 
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nec  violentus,  sed 
pr?eter  naturam. 

Secundo,  apparet  stella  comata 
moveri  ascendendo,  et  hoc  potest 
provenire  altero  quatuor  modo- 
rum.  Uno  modo,  quia  stella  coma- 
ta  trahitur,  et  tunc  apparet  eleva- 
ri  a  nobis.  Alio  modo,  quia  mate- 
ria  stellse  comatse  leveflt  per  cali- 
ditatem,  vel  in  rei  veritate  secun- 
dum  inclinationem  sui  ascendit 
sursum,  et  isto  modo  motus  ejus 
est  naturalis. 

Tertio,  quia  stella,  a  qua  mate- 
ria  comata  elevatur,  fortiflcatur 
per  aliquam  constellationem,  ideo 
sufflcit  matcria  altius  ascendere. 
Quarto,  quia  ista  stella  per  quam 
elevatur  materia  cometae  altius 
ascendit  in  suo  Epicyclo,  ideo  di- 
rectius  aspicitatem  riamelevatam, 
et  fortius  potest  ipsam  attrahere. 

(iuinto  apparet  moveri  prrecipi- 
tando  motum  diurnum,  scilicet  ve- 
locius  movendo,  quam  moveatur 
stella  motu  diurno,  et  aliquando 
tardius.  Et  hoc  potest  provenire 
propter  fluxibilitatem  aeris  conti- 
nentis,  qui  pr?ocipitat  motum  diur- 
num.  Alio  modo  potest  esse,  quia 
forte  aliqua  stella  existens  in  me- 
dio  coeli,  trahit  istam  materiam,  et 
postea  forte  versus  Occasum  pro- 
venit  alia  constellatio,  quse  fortius 
sufflcit  attrahere,  et  tunc  cometa 
velocius  movetur  ad  Occasum. 

Sexto  apparet  moveri  de  Septen- 
trione  in  Austrum,  et  e  contra 
quandoque,  et  hoc  flt  per  istum 
modum,  quia  materia  comet?e  at- 
tracta   est    per   aliquam    stellam 


tur  motu  diurno  circa  terram  ab  existentem  in  Septentrione,  et 
ipso  ccelo ;  modo  certum  est  quod  postea  in  Austro  supervenit  cons- 
iste  motus  stella)  comata?,  nec  est     tcllatio   fortior,   et   tunc    cometa 
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Arg,     pri- 
mum. 


Secundum 


Tevlium. 


Quartum. 


per  fortitudincm  tractus  divertit 
se  a  Scptentrione  ad  Austrum. 

Septimo  apparet  cometa  moveri 
deorsum,  et  hoc  est,  vcl  quia  ma- 
teria  augmentabatur,  vel  quia  des- 
cendit  propter  gravitatem,  vel 
quia  defuit  virtus  attractiva. 

Ex  isto  apparet  quse  sit  stella 
comata,  quomodo  generetur,  etqui 
sit  motus,  et  postea  dicetur  de 
ejus  significatione. 

Rationes  sunt  solut?e  per  dicta; 
et  sic  flnis  quaestionis. 

QU^STIO  XIX. 

Ulrum  stella  comata  significet  mortem 
Principum^i 

Arguitur  quod  non,  quia  non  si- 
gniflcat  mortem  pauperum;  igi- 
tur  nec  Principum.  Consequentia 
tenet,  quia  tam  pauperes  quam 
Principes  existentes  in  eadem  re- 
gione,  sunt  sub  eadem  constella- 
tione.  Et  antecedens  patet,  quia 
nullus  posuit  eam   sic   signiflcare. 

Secundo,  aliae  impressiones 
ignitne  non  signant  mortem  Princi- 
pum  ;  ergo  nec  stella  comata.  Con- 
sequentia  tenet,  quia  fiunt  ex  con- 
simili  materia.  Et  antecedens  ap- 
paret  ad  experientiam. 

Tertio,  qiiia  stella  comata  si- 
gnat  ventos,  et  siccitatem ;  igitur 
non  significat  mortem  Principum. 
Consequentia  tenet,  quia  unius  si- 
gni  debet  esse  unum  signatum.  Et 
antecedens  apparct  perAristote- 
lem  in  isto  primo. 

Quarto,  Galaxia  non  significat 
mortem  Principum;  ergo  nec  stel- 
la  comata.  Consequcntia  patct, 
quia  sunt  similis  natura).  Et  ante- 


cedens  apperet,  quiasisic,  scmper 
morerentur  Principcs,  quod  est 
contra  experientiam. 

Quinto,  quia  stella  comata  si-  Quinttm. 
gnificaret  mortem  Principum, 
vel  ut  causa  istius  mortis,  vel  ut 
effectus  ipsius,  vel  ut  signum;  non 
ut  causa,  quia  tunc  stella  comata 
posita,  ponereturmorsPrincipum, 
quod  est  contra  experientiam.  Et 
patet  consequentia,  quia  posita 
causa  ponitur  effectus.  Similiter 
multcB  sunt  alise  causse  mortis 
Principum,  sicut  corpora  coeles- 
tia.  Nec  sicut  effectus,  quia  stella 
comata  prrccedit  mortem  Princi- 
pum,  ct  tamen  effectus  debet  sequi 
suam  causam.  Nec  sicut  signum, 
quia  mors  Principum  et  stella  co- 
mata  in  nullo  conveniunt;  ergo 
unum  non  potest  esse  signum  al- 
terius. 

Sexto,quia  si  cometa  causata  a  sexium. 
stellis  malevolis  esset  signum,  vcl 
causa  mortis  Principum,  sequere- 
tur  quod  comata  stella  causata  a 
stellis  benevolis  esset  signum,  vcl 
causa  vitfe  ipsorum,  et  per  conse- 
quens  non  quaelibet  stella  comata 
signabit  mortem  Principum. 

Oppositum  arguitur  auctoritate  oppositun, 
Albcrti  super  isto  primo,  et   om- 
nium  Astrologorum. 

In  ista  qucTstione  primo,  signan- 
dse  sunt  diversitates  cometarum. 
Et  secundo,  considerandse  sunt  eo- 
rum  significationes  et  causoe. 

ARTIGULUS   L 

Cometarum  diversitas  assignalur. 

Quantum  ad  primum  sciendum      2. 
est,  quod  triplox  assignatur  diver-  ,.,^£XS 


Qa^STiG  xrx 
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«*    ''''-  sitas  cometarum,   primo,    secim- 

ex. 

dum  Albertum  super  islo  primo,  si- 
gnatur  diversitas  eorum  ex  parte 
materise ;  nam  materia  stellae  co- 
matse  est  valde  subtilis,  et  tunc  est 
una  species  ;  vel  multum  grossa, 
et  tunc  est  alia ;  vel  medium  inter 
grossum  et  subtile,  et  tunc  est  ter- 
tia  ;  vel  medium  inter  grossum  et 
primum  medium,  et  tunc  est 
quarta;  vel  medium  inter  subtile 
et  primum  medium,  et  tunc  est 
quinta. 
iibertus  Similiter  assignat  Albertus  di- 
proba(.  versitatem  ex  parte  figurse.  Nam 
vel  cometa  habet  caudam  sursum, 
vel  deorsum,  vel  ante,  vel  retro, 
et  sic  sunt  diversre  species. 

Quod  autem  diversitas  cometa- 
rum  sit  sumenda  penes  diversita- 
tem  materiae  probat  Albertus,  quia 
si  non,  tunc  illa  diversitas  maxi- 
me  proveniret  ex  parte  agentium 
planetarum,  a  quibus  attrahetur 
illa  materia.  Consequens  est  fal- 
sum,  quia  tunc  planetae  nunquam 
exeunt  Zodiacum,  ita  nec  cometse 
fierent  extra  Zodiacum,  quod  est 
contra  experientiam.  Et  probatur 
consequentia,  quia  diversitas  effec- 
tuum  in  istis  inferioribus  si  non 
proveniat  ex  parte  materise,  ma- 
xime  provenit  ex  diversitatc  i)la- 
nctarum. 
3  Sed  contra   hoc  arguitur,    quia 

?£od«i'^^^  ^^*^^^'^^^'  modus,    per  quem  si- 
ss.>iandjgnaretur  mcdium  inter  illud  gros- 
sum,  et  subtile. 

Sccundo,  quia  qua  ratione  tu 
assignares  unum  medium  inter 
duo  extrema,  eadem  ratione  inter 
duo  media  assignaretur,  et  sic  in 
infinitum. 
Tertio,  non  apparet  verisimile 


quod  tanta  diversitas,  sicut  pro- 
venit  a  cometis,  possit  provenire 
ex  sola  diversitate  matericT,  se- 
cundum  raritatem,  et  densitatem. 

Tunc  ad  rationem  Alberti,  si 
non  hoc,  proveniret  ex  parte  pla- 
netarum,  concedo ;  nec  valet  con- 
sequentia  ulterius,  quia  extra 
Zodiacum  sunt  stell?e  fix?e,  de  na- 
tura  planetarum,  ideo  sccundum 
quod  materia  cometae  attrahetur 
ab  uno  planetarum,  vel  alio,  vel  a 
stella  fixa  de  natura  illius  plane- 
tae,  tunc  cometa  denominatur  ab 
illo  planeta,  de  cujus  natura  erat 
stella  fixa,  a  qua  stella  comata 
causabatur.  Alio  modo  assignant 
Astrologi  aliqui  diversitatem  co- 
metarum,  scilicet  quod  quidam  est 
de  natura  Saturni,  quidam  de  na- 
tura  Jovis,  quidam  de  natura 
Martis.  Sed  si  objicitur  quod 
Sol  prse  nimia  sua  caliditate  po- 
tius  habet  consumere  matcriam 
cometse,  respondetur  quod  non 
oportet  materiam  elevari  a  Sole 
ex  qua  generatur  cometa  de  natu- 
ra  Solis,  sed  sufficit  quod  elevetur 
ab  aliqua  stella  fixa,  quse  sit  de  na. 
tura  Solis. 

Sed  adhuc  alii  assignant  diversi-  AUns  mo- 
tatem  cometarum,  praemittendo, 
quod  nullus  cometa  sit  de  natura 
Solis,  causa  est,  quia  Sol  potius 
habet  consumere  exhaUitiones, 
quam  ipsas  conservare,  ut  inde 
generetur  coma. 

Secundo,  quia  nec  aliquis  comcta 
est  de  natura  Lunse,  patet,  quia 
Luna  non  habet  commovere  humi- 
ditatcs  unctuosas,  ex  quibus  natus 
est  fieri  cometa,  sed  potius  humi- 
ditates  aqueas;  et  ideo  omnes  co- 
metae    sunt    de    naturis    aliorum 
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qninqnc  planetarum.  Undc  de  na- 
tura  Saturni  est  unus  cometes  ali- 
qnaliter  nigri  coloris,  vel  pallidi, 
cum  quadam  luce  conjnncta,  ct  est 
parva3  quantitatis,  et  iste  cometes 
inter  omnia  nstra  cceli  et  omnes 
cometes,  est  nigri  coloris  magis, 
et   vocatur  comela  nigor.  Sed  Jovis 
snnt  dna?  stella?  comata^,  quarum 
prima   vocntnr   argenlca,   et   liabet 
colorem  spissi  argenti,  et  alia  vo- 
catnr  roserr,  et  est  albi  coloris.  Sed 
de  natura  Martis  snnt  quatuor  co- 
metse,  quorum  primus  vocatur  vc- 
ru,  et  est  valde  horribilis  in  aspcc- 
tu.  Secnndus  vocatnr  periica.  Ter- 
tins  teracula.  Quartns  autem  matula 
rubea.  Kt  omnes  isti   sunt  rubicun- 
di    coloris.    Sed  de   natura    Vene- 
ris  est  unus   cometes,    qui  dicitur 
7iubes.  Sed  de  natura  Mercnrii  est 
unus,    qui   vocatur   Domina  Atlasve, 
minor  inter  alios.  IIa)c  de  primo. 

ARTICULUS  IL 

Conxetarum  significaliones,  et  causx 
signatorum. 

Quantum  ad  secundum  nota, 
ctmeta  qnod  novem,  vel  decem  sunt  effec- 
e^S.^^"  tus,  qnos  universaliter  signat  om- 
nis  cometa.  Primo  signat  vcntos, 
ita  quod  annus  quo  apparet  comc- 
ta  erit  ventosus,  maxime  in  patria 
in  qna  apparet.  Secundo  signat  ca- 
liditatem,  et  siccitatem.  Tertio 
terrsemotum.  Quarto  sterilitatem 
fructuum,  et  terra  nascentium. 
Quinto  inundationes  aquarum.  Sex- 
to  mortalitates,  ct  epidemias  om- 
nium  viventium  in  aere.  Septimo, 
contentiones,  rixas  et  bella.  Octa- 
vo  mortem  Principum.  Nono  mu- 
tationes  regionum.  Et  docimo,  va- 


5. 


riationes  legum,  et  seclarum,  ex 
quibus  apparet  quod  universaliter 
omnis  cometa  signat  malum;  et 
quod  cometa  signet  ista,  probatur 
per  observationes,  nam  ista  ex- 
perti  sunt  omnes  prsedecessores 
nostri,  et  observavernnt  in  libris. 
Tunc  de  cansis  istorum  signato- 

rum. 

Una  causa  primi  est,  qnare  scili-  e. 
cet  signat  ventos,  quia  cometa  ,ignaio- 
generatur  ex  exhalatione  calida  et '"'""* 
sicca,  unctuosa  et  tenaci,  idco  tem- 
pore,  qno  apparet  cometa,  multa) 
exhalationes  elevantur  a  terra, 
quarnm  tenaces,  unctuosae,  et 
fortiores  eleventur  superius,  et 
cedunt  in  materiam  cometse,  sed 
debiliores,  et  minus  unctnosae,  ce- 
dunt  in  matcriam  ventorum. 

Causa  igitur  secundi  est,  quia  cau^a  i. 
cum  cometa  fiat  per  elevationem 
exhahationis  calida)  et  sicc^B,  non 
potest  generari,  nisi  tempore  cali- 
do  existente,  et  sicco;  tum  propter 
commixtionem  exhalationis  cum 
aere,  tum  propter  caliditatem, 
qnse  provenit  ex  parte  temporis. 

Causa  tertii  est,  quia  terrsemo-  caum  3 
tus  causantur  propter  cxhalatio- 
nem  calidam,  et  siccam,  inclnsam 
in  concavitatibus  terrse,  qu»  pro- 
ter  contrarictatem,  quam  habet 
cum  frigiditatc  terra-),  intenditur 
et  fortiticatur,  et  concutit  hitera 
tcrra3  concavitatum,  petendo  cxi- 
tum,  et  tunc  ex  exitu  ejus  causa- 
tur  tcrroemotus;  modo  tempore 
apparitionis  comcta)  oportet  mul- 
tas  exhahationes  elevari,  tam  intra 
terram  quam  cxtra. 

Scd  contra  objicitur,  quia  stcUa  ojy^^.,,.. 
comata  signat  ventos  :  igitur  non 
signat  tcrra^motum.  Conscquentia 
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tenet  per  Aristoteleni  in  isto  primo, 
ubi  dicit  quod  tranquillitas  est  si- 
gnum  terrcemotus.  Antecedens  ap- 
paret  per  primum  signatum  co- 
metse. 

'.spons'o.  Ad  hoG  respondetur  quod  stella 
comata  signat  ventos,  et  terr?emo- 
tum  disjunctive,  sic  scilicet,  quod 
tempore  apparitionis  comet?p,  vel 
debent  fteri  venti,  vel  terr.Tmotus, 
ita  scilicet  quod  si  tempore  appa- 
ritionis  non  sunt  venti,  signum  est 
quod  exlialatio,  qu?e  est  materia 
venti,  sit  inclusa  in  terra,  et  ti- 
mendum  est  de  terr?emotu  in  locis 
dispositis;  sed  si  exhalatio  habeat 
liberum  exitum  a  terra,  tunc  ftunt 
venti,  et  non  terraemotus. 

'ausa  4.  Causa  quarti  est,  quia  tempore 
apparitionis  cometa>  aer  est  valde 
calidus,  et  siccus,  ut  dicit  secun- 
dum  signum,  ideo  tunc  aer  ponitur 
extra  naturales  dispositiones  con- 
tinentes  vitam,  nam  omnis  vita 
consistit  in  calido  et  humido,  ut  pa- 
tet   in  lib.  de  Morte  et  Vila. 

Alia  causa  est,  quia  aer  proptcr 
commixtionem  exlialationis  cum 
ipso  est  valde  calidus  et  siccus,  et 
ideo  adurit  plantas,  et  terra  nas- 
centia,  cum  fuerint  recentia. 
-  Contra  quintum  signum  objici- 
tur,  quia  cometa  signat  diminutio- 
nes  fontium  et  fluminum,  cum  fue- 
rit  signum  caliditatis  et  siccitatis; 
igitur.  Consequentia  tenet  per 
Ptolemreum,  ct  alios  Astrologos. 

V..  „  K  '^^1  istud  dico  quod  stella  comata 
de  per  se  non  signat  inundationes 
aquarum,  sed  peraccidens,  ot  con- 
sequenter  ad  terr?emotum.  Nani 
stella  comata  signat  motum  terrae, 
ut  dictum  est;  modo  ad  motum  ter- 
rre  consequitur  inundatio  aqu.T. 


Causa  scxti  est,  quia  stella  co- 
mata  notat  siccitates  et  calidita- 
tes,  ut  dictum  est,  ideo  tempore, 
([uo  cometse  apparent,  aer  muta- 
tur  de  suis  naturalibus  dispositio- 
nibus  in  alias  dispositiones,  scili- 
cet  in  caliditatem  et  siccitatem; 
modo  ex  tali  mutatione  aeris  cau- 
santur  mortalitates  et  epidemi?e. 
Alia  causa  est,  quia  tempore,  quo 
ftunt  cometse,  multa  exhalatio,  tc- 
nax  et  unctuosa,  et  quodammodo 
venenosa  admiscetur  aeri,  quem 
aerem  viventia  super  terram  ins- 
pirant ;  modo  dicit  Albertus  de  sen- 
su  et  sensato,  quod  citius  homo  ex 
aere  infecto  inspirato  moritur, 
quam  ex  veneno  comesto;  cujus 
causa  est,  quia  aer  infectus,  et  ve- 
nenatus  ,  inspiratus  a  vivcnte  im- 
mediate  vadit  ad  cor  ejus,  et  Iseso 
corde  moritur  animal,  sed  vene- 
num  non  pertingit  ad  cor,  nisi  per 
transmutationes  intermedias,  nam 
primo  reponitur  in  stomacho,  et 
digeritur,  vel  quodammodo  com- 
movetur  a  calore  stomachi,  prius- 
quam  perveniat  ad  cor. 

Causa  septimi  est,  quia  propter 
caliditatem,  et  siccitatem  tempo- 
ris,  quo  apparent  comet?e  incita- 
tur  et  augetur  cholera  in  homini- 
bus;  modo  cholera  est  maxima 
causa  rixationis,  et  ir?e,  et  ideo  di- 
cit  Ptolcmreus  m  Quadripartito,  quod 
cometa  mutat  liomines  ad  omnes 
res,  qu?e  sunt  facilis  motus.  Quod 
autem  temporc  cometa)  cholera 
augetur,  patet  ex  signo,  quia  isto 
tempore  homines  plus  patiuntur 
febres  acutas,  quam  quocumque 
alio  tempore. 

Causa  octavi,  quia  stella  comata 
signat  universaliter  mortalitates, 


Causa  6. 


Xo'a  hanc 
adctorita- 
tem    pro 
infeclione 
aeris 


Caiisa  7. 


10. 
Causa  J?. 
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et  epidemica    omnium  viventium 

superterram,ut  dictum  fuit,etquia 

Rex  est   quoddam   vivens,    signat 

Quare    igitur  mortcm  Regis,  et  Principis, 

stella     00-         -.  j  ^    .        ,     .  . 

mata  dici-  scd  quod  uiors  Prmcipis  magis  no- 
*"M,or("»r  tatur  quam  aliorum,  ideo  potius 
Prmcipts.  ([[Qiiwv  siguarc  mortem  Principis 
quam  aliorum  alterius.  Alia  causa 
est,  quiadictum  est  quod  stella  co- 
mata  signat  contentiones,  et  rixas, 
et  bella;  modo  Principes  solent 
plus  incitari  aliis  hominibus,  ideo 
quamvis  in  bello  plures  alii  mo- 
riantur,  magis  tamen  notatur 
mors  Principis.  Tertia  causa  est, 
quia  Principes  magis  delicato  nu- 
triuntur  aliis,  ideo  sunt  subtilio- 
res,  quia  magis  delicati  facilius 
susceptibiles  nov?e  alterationis,  et 
cum  stoUa  comata  signet  pestilen- 
tias,  et  permutationes  acris,  ideo 
ab  hujusmodi  pcstilentiis  facilius 
patiuntur  aliis  hominibus. 
11,  Causa  noni,  quia  permutationes 

causa^d.  regnorum  consequuntur  ad  bella, 
et   mortalitates    hominum;  modo 
stella  comata  signat  bella,  et  mor- 
talitates;  igitur,  etc. 
CausaiQ.     Causa  decimi  est,  quia  pcr  stel- 
lam   comatam   quodammodo    mu- 
tantur  homines  ratione  caloris  ad 
aliter   credendum,  vel  aliter   opi- 
nandum.  Ista  igitur  sunt  illa,  qua) 
universaliter  signat  omnis  stella 
comata.  Sed  de  signis  spiritualibus 
ipsarum  non  pertinet  ad  istam  sci- 
entiam,  sed  ad  Astrologum   judi- 
cialem.  Hsec  de  secundo. 
Ad  rationes. 
Ad  primam,  negatur  consequen- 

Adargum.  i  »  o  i 

1.  prmc/- tia.  Primo,  quia  mors  pauperum 
non  notatur  sicut  mors  Princi- 
])um.  Sccundo,  quia  pauperes  non 
ita  delicate  nutriuntur  sicut  Prin- 


cipes.  Tertio,  quia  praeter  intluen- 
tias  gcnerales,  quas  habet  stella  in 
pauperes  et  Principes  generaliter, 
habet  alias  speciales  ad  Principes. 

Ad  secundam.  Alke  imj^ressiones  ^'^  ^- 
ignita^  etc.  negatur  antecedens,  imo 
alise  impressiones  ignitse,  si  sint 
magn?e,  frequenter  signant  siccita- 
tes,  ventos,  et  mortes;  et  si  sint 
parvse,  sunt  quodammodo  disposi- 
tiones. 

Ad  tertiam,  Cometa  signat  ventos,  Ad  3. 
etc.  negatur  consequentia,  nec 
oportet  quod  unius  signi  sit  unum 
solum  signatum,  sicut  verbi  gra- 
tia,  conceptus  communis  huic  ter- 
mino  Aninial  est  unum  signum,  et 
tamen  sibi  correspondent  plura 
signata. 

Ad  quartam,  de  Galaxia,  negatur    Ad  i. 
consequentia,  quia  Galaxia  est  de 
natura  coeli  et  non  de  natura  ele- 
mentari. 

Ad  quintam,  Vel  sicut  causa,  etc.  Ad  5. 
dico  quod  sicut  causa,  et  sicut  si- 
gnum.  Primo  sicut  causa,  quia  co- 
meta  est  causa  multarum  siccita- 
tum,  et  aliarum  qualitatum,  quae 
inficiunt  aercm,  et  aer  infectus  est 
causa  illorum  quse  sunt  dicta  prius. 
Similiter  sicut  signum,  quia  stella 
comata  est  effectus  immediate  con- 
sequens  causas  illorum  signato- 
rum,  quse  dicta  sunt,  ideo  signat 
istos  effectus  tanquam  signum. 

Ad  sextam  dico,  quod  sive  come-  ^^^ 
ta  flat  a  stellis  benevolis,  sive  ma- 
levolis,  semper  signat  malum,  eo 
quod  non  potest  fieri  sine  calefac- 
tione,  et  exsiccatione  aeris,  etele- 
mentorum  hic  inferius,  ad  quam 
calcfactionem,  et  exsiccationem 
scquuntur  effectus  prius  nominati. 
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QU.ESTIO  XX. 

Ulrum  Galaxia  sit  de  natura  cosli  ? 

1.  Arguitur   quocl  sic,  nam  omnis 

mi'jr'  siibsfcantia    solum    transmutabilis 
localiter  est  de  natura  cjeli;  sed 
Galaxiaest  hujusmodi;  igitur,  etc. 
Major  patct,    quia  coelum  solum 
est  in  potentia  ad  ubi,  ut  vult  Com- 
mentator  8.  Metaph.  et  minor  appa- 
ret,  quia  nunquam  videmus  Gala- 
xiam,   nec    praedecessores    nostri 
aliter  mutari,  quam  localiter. 
■cundum.     Secundo,  Omnis  substantia  cor- 
porea  perpetua  est  de  natura  coe- 
li :  sed  Galaxia  est  hujusmodi;  igi- 
tur,  etc.  Major  patet,  quia  de  na- 
tura  elementari  non   est   aliquod 
corpus  perpetuum.  Et  minor  appa- 
ret,  quia  nunquam  visa  fuit  trans- 
mutatio  in  Galaxia. 
rertium.      Tcrfcio,  Galaxia  est  corpus  sim- 
plex  naturaliter  motum  circulari- 
ter;  igitur  est  de  natura  coeli.  Te- 
net  consequentia,  quia  si  natura- 
liter  moveatur,  et  cum  hoc  sit  de 
natura  elementari,  sequitur  quod 
motus  circularis  inerit  naturaliter 
pluribus   corporibus    simplicibus, 
quod  est  falsum,  ut  patet  1.  cceli. 
Minorpatet  perexperientiam,  sci- 
licet  quod  moveatur  circulariter; 
sed    quod    moveatur    naturaliter 
apparet,  quia  si  moveatur  violen- 
ter  motus  ejus  non  possit  perpe- 
tuari. 
uarttnn.     Quarto,  Galaxia  non  cst  dc  natu- 
ra  elementari;  igifcur  est  de  natu- 
ra  coeli.  Consequentia  tenet,  at  an- 
tecedens  apparet,  quia  non  appa- 
ret  qualiter  uniformiter  continue 

Tom.  IV. 


se  haberet,  post  esset  de  natura 
elementari. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  Opposi,. 
telem  in  isto  primo. 

In  qucTstione  primo  recitandjB 
sunt  opiniones  de  Galaxia.  Secun- 
do,  ponetur  verus  modus  unde  ap- 
pareat  Galaxia. 


ARTIGULUS  I. 
Opiniones  de  Galaxia  recitantur. 

Quantum  ad  primum,  sunt  qua- 
tuor  opiniones,  tres  antiquorum, 
et  una  Philosophi. 

Prima  opinio  erat,  quod  Sol,  et  2. 
alia  astra  calefacientia  discurre-  ^^'""'^  *• 
bant  sub  iUa  parte  ccBli,  in  qua  ap- 
paret  Gahnxia,  efc  iUam  partem 
combusserunt;  modo  videmus  in 
istis  inferioribus  quod  adusta  ap- 
parent  magis  clara,  et  alba,  quam 
prius. 

Sed  contra,  tunc  sequeretur  quod  ^,^,„,,, 
totus  Zodiacus  appareret  sicut  via 
lactea.  Consequens  est  contra  ex- 
perientiam.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  sub  Zodiaco  discurrit  Sol, 
et  planetfe  calefacientes,  et  per 
consequens  potius  deberet  combu- 
rere  iUam,  quam  quamcumque 
aUam. 

Secundo,  quia  ccielum  non  est  al- 
terabile  taU  aUeratione,  ut  patet 
1.  cceli. 

AUa  opinio    fuit,  quod  Galaxia       3. 
causatur  ex   reflexione  radiorum  ^p'"'"^- 
SoUs  ad  visum  nostrum  usque  ad 
astra,  ubi  apparet  Galaxia. 
^  Sedcontra,  sequeretur  tum,  quod  j,,^,uitur. 
Galaxia  non  appareretineodemsi- 
tu  rcspectu  astrorum  coeU,  sicut 
respcctu  coeU.  Consequens  contra 
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4. 
Ojnnio  3. 


Iinpininu' 
ticr. 


rxperiontiam,  iiam  semper  api^aret 
lieri  abiisdem  astris.  Et  tenet  con- 
seqnentia,  qnia  Sol  continne  varia- 
tnr  qnantnm  ad  sitnm  respectn  Ga- 
laxi<ie;  modo  variato  specnlo,  ad 
qnod  refrangitnr,  vel  reflcctitnr 
imago,  vel  cansante  imaginem  va- 
riato,  imago  debet  api^arereinalio 
sitn  speciali,  sicnt  patet  ad  expe- 
rientiam. 

Secnndo,  qnia  de  nocte  videmns 
Galaxiam  in  aqua  snpposita  Gala- 
xice,  et  tamen  tnnc  non  apparet 
qnaliter  radins  Solis  j^ossit  refran- 
gi  ad  visum  nostrnm,  et  nsque  ad 
illa  astra. 

Tertia  opinio  ponit  qnod  omnes 
stell?e  habent  Inmendesuis  propriis 
natnris,  sed  non  possnnt  lumen  is- 
tud  dimittere  propter  obfuscatio- 
nem  a  Sole,  nisi  aliquid  ponatur 
inter  ipsas  et  Solem ;  modo  de 
nocte,  quando  apparet  Galaxia, 
aliquapars  terr?e  ponitur  inter  So- 
lem  et  astra. 

Sed  contra  hoc  ol)jicitnr  primo, 
quia  semper  Sol  aspicit  omnia  as- 
tra  cceli,  scilicet  octavae  sphsera?; 
igitnr  Galaxia  ista  non  cansatur 
perprsedictnm  modnm.  Consequcn- 
tia  tenet,  qnia  hoc  supponit  sup- 
positio  illa.  Et  antecedens  apparet, 
nam  per  demonstrationes  Astrolo- 


snm  nostrum,  vel  per  inflamma- 
tionem  ab  illis  stellis,  vel  per  re- 
fractionem  luminis  ipsarnm,  facit 
apparere  talem  claritatem,  et  hoc 
per  signnm,  quia  videmusqnodra- 
ro  flunt  cometa',  eo  (|uod  materia 
cedit  in  compositionem  Galaxisp,  ex 
qua  possunt  generari  comet?e.  Se- 
cnndo,  quia  una  stella  snfflcit  attra- 
here  exhalationem,  ex  qna  flat  tan- 
ta  claritas,  vel  albedo,  sicutalbedo 
stelLT  comata^;  igitur  tanta  multi- 
tndo  stellarum  sicntestin  Galaxia 
possnnttotexhalationesextraliere, 
quod  snfftcienter  facit  claritatem 
Galaxia^.  Tertio,  videmns  Galaxiam 
divisam  in  dnas  partes,  qnarum 
una  pars  est  quasi  dupla  ad  aliam 
secundnm  magnitudinem,  in  qua 
parte  majori  snnt  plnres  stell» 
et  majores,  qnodnonesset,  nisi  ita> 
plnres,  et  majores  majorem  exha- 
lationem  sufticiant  attrahere. 

Qnarto,  qnia  aliter  sequeretnr 
quod  determinare  de  Galaxia  non 
pertineret  ad  istum  librum,  sed  ad 
librum  Coeli  et  Mnndi.  Consequens 
est  falsum,  ut  patet  in  processn 
librorum.  l^robatur  conseqnentia, 
quia  in  libro  Coeli  et  Mundi  debet 
determinari  de  partibus  coeli. 

Contra  istam  o})inionem  argni- 
tnr  primo,  qnia  non  apparet  possi- 


6. 

Contra  ar- 
gnitio'. 


gicas  patet  quod  Sol  cst  mnlto  ma-     bilc  quod  tanta  exhalatio  possit  ele- 


o. 
Opinio  4, 


jor  quam  terra.  Similitcr  patet 
quod  umbra  terrse  non  pertingit 
nltra  sphcTram  Mercnrii. 

Quarta  opinio  est  Philosophi,  (jui 
ponit  Galaxiam  esse  de  natura 
elementari,  per  hnncmodum,  quia 
stell<T-  ilhT,  cum  ai^paret  Galaxia, 
attralmnt  sibi  exhalationem  cali- 
dam  et  siccam  inflammabilcm,  ({Ufc 
posita    intcr    stellas    illas,  et   vi- 


vari  abistis  inferioribus  continue, 
qnod  snfflceret  agere,  vel  facere 
tantam  claritatem,  (juanta  est  cla- 
ritas  Galaxi<T.  in  magnitndine. 

Secnndo,  qnia  si  esset  exhalatio, 
tnnc  seqneretnr  (juod  qnandoqne 
claritas  esset  intensior,  quandoque 
remissior,  qnandoqnemajor,  qnan- 
do(iueminor.  Consequens  nnn({nam 
fuit  expertum,  et  probatnr  conse- 


* 


QU.^^STIO  XX 

qiientin,  quia  secunduiii  quod  ista 
inferiora  essent  magis,  vel  minus 
bene  (lisposita,  et  ah  ipsis  elevare- 
tur  exlialatio,  secundum  hoc  ma- 
gis  vel  minus  claritas  ista  debet 
esse  intensa,  vel  remissa,  major 
vel  minor. 

Tertio,  sequitur  quod  non  sem- 
per  apparet  Galaxia  sub  iisdem  stel- 
lisc(Kli.  Consequens  est  contra  ex- 
perientiam.  Probatur  conseciuen- 
tia,  quia  cum  elevatio  illa  elevata 
sit  infra  orbem  Lunre,  causaret 
maji^nam  diversitatem  aspectus. 

Quarto  sequitur  quod  in  Zodiaco 
debet  apparere  Galaxia,  quod  est 
contra  experientiam.  Probatur 
consequentia,  quia  in  Zodiaco  sunt 
plures  stell.T',  qure  i)lus  sufficiunt 
elevare,  quam  stella'  illius  partis, 
in  qua  apparet  Galaxia. 

Sed  respondet  Aristoteles  negan- 
do  consequentiam,  quia  quamvis 
stellre  in  Zodiaco  plus  sufftciant  ele- 
vare,  sic  etiam  plus  sufticiunt  con- 
sumere. 

Sed  contra  lioc  objicitur,  quia 
tunc  sequitur  quod  nuUa  parte  Zo- 
diaci  debet  apparere  Galaxia:  con- 
sequens  contra  experientiam,  quia 
in  Geminiset  Sagittario  intersecat 
Zodiacum.  Patet  igitur  ex  istis  ra- 
tionibus,  una  cum  aliis  ante  oppo- 
situm,  quod  Galaxia  non  sit  de  na- 
tura  C(ieli. 

ARTIGULUS  II. 

Verusmodusquoapparet  Galaxia,  slaluitur. 

7.  Uiiantum  adsecundum  pi';Temitto 

i^dn^af  tres  suppositiones. 
ens.  Prima  est,  ({uod  C(xdum  est  cor- 
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pus  persi)icuum,  et  transparens,  ut 
patet  ad  experientiam. 

Secunda  suppositio  est  quod  pers-  eji/s  lyo-s- 
picuitas  coeli  est  dinormis.  Proba-  difformis. 
tur,  quia  si  perspicuitas  c(Deli  esset 
uniformis,  sequeretur  quod  partes 
coeli,  a  quibus  reflectuntur  radii 
Solisnon  solumreflecterent  lucem, 
sed  etiam  flguram.  Conse^iuens  est 
contra  experientiam,  nam  Luna 
reflectit  lumen  Solis,  et  non  figu- 
ram  ipsius;  et  non  est  causa,  nisi 
difrorinitas  perspicuitatis  in  parti- 
busLume,  namtalisdifformitas,  vel 
disparitas  est  sufflciens  causa,  qua- 
re  ab  aliquo  corpore  reflectatur  lux 
vel  color,  et  non  flgura.  Probatur 
consequentia,  quia  videinus  quod 
corpora  uniformia  perspicua,  sicut 
est  aqua  profunda,  reflectunt  ad 
modum  speculi  non  modo  lucem, 
vel  colorem,  sed  cumhoc  flguram, 
ut  patet  ad  experientiam. 

Tertia  suppositio  est,  quod  in 
partibus  c(]eli,  ubi  est  minor  pers- 
picuitas,  est  minor  claritas,  et  ubi 
estmajor  spissitudo  apparet  major 
claritas.  Probatur,  quia  videmus 
in  alabastro  quod partes  rarse,  quas 
pertranseunt  radii  Solis,  vel  lumi- 
nis,  apparent  magis  obscuraB,  et 
alige  partes  opacse,  et  spissae,  appa- 
rent  magis  clarse  et  albge.  Secundo 
patet  hoc  idem  de  corpore  Luna», 
nam  ubi  Luna  est  rarior  in  parti- 
bus  suis,  ibiapparet  macula,  et  ubi 
est  densior  apparet  lux  et  claritas. 

Existisapparetcausa  quareappa-       g. 
ret  Galaxia,  quiaperspicuitas  coeli^j^''^^j)^I 
est  difFormis  insuis  partibus  den-^'«'' 
sioribus,  namapparet  majorclari- 
tas  propter  incorporationem,et  rc- 
flectionem  intensioris  luminis;  mo- 
do  partes  c^jtdi,  in  quibus  apparet 
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Galaxia,  sunt  densiores  aliis  parti-     apparetclaritasprius  interponere 
bus,  cujus  signum  cst,  quia  ibi  est     tur. 


major  multitudo  stellarum;  modo 
stellaestdensiorparssuiorbis,ideo 

in  istis  partibus  potius  deberct 
apparere  claritas,  et  albcdo,  quse 
vocatur  Galaxia,  quam  in  aliis  par- 

tibus  coeli. 
objectio.      Scd  contra    objicitur,  et  primo 
contraprimamsuppositionem,  quia 

si  coelum  csset  perspicuum,  seque- 

retur  quod  in  eclipsi  Solis   lumen 

coeli,  vel  Solis  yeniret  ad  nos  per- 

transeundo    corpus  Lunse  :  conse- 

quens  estcontra  experientiam,  et 

probatur  consequentia,  quia  radius 

Solis  bene  potestpenetrare  corpus 

perspicuum,  sicut   patet  de  aere, 

aqua,  et  aliis  similibus. 

sohciio.       Ad  istud  negntur  consequentia, 

quia  spissitudo,  et  magnitudo  cor- 

poris  Lunre  impedit  transitumlu- 

minis  Solis. 


Tertio  dubitatur,  unde  appareat 
illa  difformitas  partium  cu^li  in 
perspicuitate.  Dicitur  quod  est  de 
natura  coeli;igiturnon  est  quseren- 
da  alia  causa. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  diQOAdm^g. 
quod  illa  non  est  causa,  sed  quod 
diriicile  esttantam  materiam  eleva- 
ri,  quanta  requiritur  ad  genera- 
tionem,  et  continuationem  stellse 
comatre. 

Ad  secundam,  qiiia  mia  stella,  etc. 
Negatur  consequentia,  quia  tanta 
materia  non  est  elevabilis  ab  istis 
interioribus. 

Ad  tertiam,  illecirculus  dicitur,  etc. 
dico  quod  hoc  provenit  ex  diversi- 
tate  partiumcueli  in  perspicuitate. 

Ad  quartam  posset  concedi  con- 
sequens. 

Ad  auctoritatem  post  oppositum, 


Ad  2. 


Ad  3 


Ad  4 


9. 

Ohjcclio. 


Secundoarguiturcontrarationcm     dico  quod  illa  non  est  auctoritas 


Soliitio. 


secundse  suppositionis,  quia  dato 
hoc,  sequitur  quod  corpus  Lumie, 
imo  cujuslibetalterius  planet8e,est 
multomajus  quamsitclaritas  appa- 
rens  in  plenilunio,  nam  ista  clari- 
tas  est  imago  et  tigura  Solis  reflexa 
ad  corpus  Lunse,  sicutadspeculum, 
quia  partes  coeli  reflectunt  lumen, 
imo  cum  hoc  flguram. 

Ad  illuddico  quodhoc  est  falsum, 
nam  si  ita  esset,  sequeretur  quod 
cum  aliqua  stella  superior  deboat 
cclipsari  pcr  Lunam,  vel  aliciuam 
stcUam  infcriorcm,  quod  priuscrat 
cclipsata,  quam  aliqua  pars  clari- 
tatis  Luna3  ponatur  inter  visum  et 
ipsam.  Consoquens  cst  contra  cxpe- 
rientiam.  Trobatur  consequentia, 
(juia  pars  densa  Luna),  in  qua  non 


Aristotelis,  sed  translatoris,  quia 
tantnm  habetur  in  antiqua  transla- 
tione. 

QU.ESTIO  XXL 

Ulrum  aqua  pluvialis   generetur  in  media 
regione  aeris  ? 

Probatur  quod  non,  quia  quodli- 
bet  elementu  m  p  otius  debct  genera  ri 
in  loco  suo  naturali,  quam  extra; 
sed  locusnaturalis  aquse  est  locus, 
quem  mare  occupat;  igitur,  etc. 
Major  patct,  quia  locus  naturalis 
est  sibi  magis  convcniens.  Et  mi- 
nor  patet  pcr  Aristotclcm  2.  hujus. 

Secundo  si  in  mcdia  regione  ae-^.gc«n( 
ris  gcneretur  pluvia,  hoc   est  per 
conversioncmnubis  inaquama  fri- 


1. 
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giditate;  sedconseqiicns  cstfalsum, 
quia  eadem  i*atione  dicerem  quod  ex 
exhalatione  superius  elcvata  debe- 
ret  generari  terra  ex  conversione 
ipsius  in  terram  a  frigiditate,et  sic 
deberent  pluere  pulveres  terr?p, 
quod  extat  contra  experientiam. 

Tertium.  Tcrtio,  aqua  pluvialis  generatur 
a  calido,  igitur  non  afrigido.  Con- 
sequentia  tenet,  quia  idem  non  est 
effectus  contrariorum.  Et  antece- 
dens  apparet,  quia  grando  flt  a  ca- 
liditate,  ut  patet  primo  hujm;  igitur 
si  grandocongelatura  calido,  mul- 
to  fortius  pluvia  a  calido  debet  con- 
gelari. 

Qunrtum.  Quarto,  idemnou  estlocusduo- 
rum  contrariorum;  sed  media  re- 
gio  aeris  est  locus  generationis 
ignis;  igitur  non  aquse.  Major  pa- 
tet,  quia  tunc  idem  locus  esset  si- 
mul  utrique  contrariorum.  Ante- 
cedens  apparet,  quia  in  media  re- 
gione  aeris  generantur  coruscatio- 
nes,  et  ignis  descendens  cum  ful- 
mine. 

ipposiium  Oppositum  vult  Aristoteles  in 
isto  primo. 

In  ista  qusestione  primo  videbi- 
tur  de  modo  generationis,  etcausis 
pluviae.  Secundo,  vidcbitur  de  acci- 
dentibus  pluvige,  et  casu  ipsarum. 

ARTIGULUS  1. 

De  modo  generalionis,  el  causis  plim,v. 

2.  Quantum  ad  primum,  scicnibim 

cst,  quodabistis  inferioribuseleva- 
turdnplex  fumus,scilicet  cxhalatio 
ct  vapor;  dc  exlialatione,  qu?e  est 
materia  impressionum  ignitarum, 
dictum  est  prius;  sed  de  vaj^ore 
cstsciendum  quodvapor  est  quidam 


fumus  subtilis,  et  invisibilis,  per 
caliditatem  Solis,  et  astrorum  cale- 
facientium,  elevatus  ab  aqua  et 
corporibus  humidis,  retinens  hu- 
miditatem  corporum,  a  quibusele- 
vatur,  sed  habens  caliditatem,  et 
levitatem  ab  elevante. 

Secundo  sciendum,  quod  cumva- 
pore  aqueo  elevanturguttuLTaquse, 
quemadmodum  cum  exhalatione 
elevantur  partes  terrse,  et  quando- 
que  vapor  elevatur  a  terra,  vel  cor- 
poribus  terrenis,  eo  quod  eis  ad- 
mixta  est  aliqualiumiditas,  et  cum 
tali  vapore  elevatur  exhalatio  sic- 
ca. 

Tunc  de  modo  generationis  pbi-    Quomodo 

^'  ^-  genevatui- 

vi?P,  dico  quod  generatur  per  \\\mQ,piuoia. 
modum,  quia  vapor  elevatus  abis- 
tis  inferioribus  usque  ad  mediam 
regionem  aeris,  ingrossatur,  et 
inspissatur  per  frigiditatem,  et 
convertitur  in  nubem,  quao  con- 
versa  in  nubem  per  ulteriorem  fri- 
gefactionem  ulterius  inspissatur, 
et  convertitur  in  aquam,  et  ista 
guttatim  cadens,  vocatur  pluvia. 

Sed  sciendum  quod  nubes  gene-  3. 
rata  ex  vapore  estduplex;  qusedam 
est  subtilisettenuis,  etexillaprop- 
ter  defectum  materise,  vel  propter 
dcfcctum  intensse  frigiditatis  con- 
dcnsantis,  non  generatur  pluvia. 
Sed  alia  nubes  est  niagis  grossa,  et 
spissa,  et  illa  per  frigiditatemcon- 
vertitur  in  aquam. 

Alio  modo  generatur  pluvia,  quia 
sicut  videmus  quod  guttulse  aqusc 
generantur  per  reflexioncm  ad  coo- 
pcrtorium  ollse  effumantis,  etsimi- 
liter  aqua  rosea  per  reflexionem  ad 
latera  vesicse,  consimiliter  vapor 
aqueus  elevatus  ab  istis  inferiori- 
bus  ascendit  quousquc  obvict  frigi- 


102 


LIB.  I.  METEOUORUM 


(Utati  luedire  re^ionis,  a  qiia  reflec- 
tendo   propellitur,   et  aqua    modo 
pr.ipdicto  generatur. 
^•,         Et  ex  isto    potest  reddi   causa, 

Curphleg- 

»Ha  map;*  quaro    iu    corporibus    animaliuui 

abiindal  in      .  i  i     ,  i  i  i 

hycne.  plus  abuudat  phle^ma  tempore 
hyemali,  quam  aliis  temporibus. 
Causa  est,  quia  fumi,  et  vapores 
ascendentes  a  nutrimento  inve- 
niunt  poros  cutis  oppilatos,  et  ob- 
strusos  a  frigiditate  exteriori,  per 
quos  non  possunt  exire,  et  reflec- 
tuntur  ad  interius,  et  convertuntur 
in  phlegma. 

Item,  sciendum,  quodnonsolum 
generatur  pluviaex  vaporeaquoso 
elevato  superius,  imotamen  potest 
generari  ex  aere  medire  regionis, 
si  frigiditas  fuerit  multum  inten- 
sa,  quse  sufflciat  ipsum  condensa- 
re,  et  causa  est,  (|uia  (luodlibet 
elementum  est  transmutabile  in 
reliquum,  ut  patet  i2.  de  Genera- 
tione. 
Causce  Et  cx  istis  patcut  caus»  pluviae; 
piucice.  ^f^i\\  causa  materialis  vel  est  aer 
medi?n  regionis;  vel  vapor  eleva- 
tus  superius.  Causa  efflciens  est 
calor  elevans  vaporem,  et  frigidi- 
tas  ipsum  condensans,  sive  deor- 
snm  propellens.  Causa  foi*malis, 
vel  est  forma  aqu?p,  vel  forma 
mixti  imperfecti  satis  propinqui 
aquse  naturse.  Et  causa  flnalis  est, 
quia  natura  invenit  istum  modum 
convenientissimum  ad  rigandum 
terram,  et  terra  nascentia;  patet 
igitur  (luomodo  generatur  ])luvia, 
vi  ({ure  suntcaus<ne  ejus.  Et  hnec  de 
primo. 


ARTICULUS  II. 
De  accidentibus  pluviae. 

Quantum  ad  secundum,  sciendum       5. 
quod  accidentiapluvise  sunt  sapor, 
color,  flgura,  magnitudo,  parvitas 
guttularum,  modus  cadendi,  locus 
generationis,  ettempus  durationis. 

De  sapore  sciendum,  quod  quan-  Piucia-sa- 

por. 

doque  pluvia  est  dulcis,  viscosa,et 
quodammodo  pinguis,  et  ista  gene- 
raturexvaporemagisaereo,et  ma- 
ximeconveuitplanetis.  Aliaestquo- 
dammodostii>tica,ettendit(iuando- 
que  ad  amaritudinem,  vel  salsedi- 
nem:  et  talisgeneratur  ex  vapore 
commixto  sicco  terrestri,  et  ista 
pluvia  cadit  in  guttulis  minoribus, 
propter  defectum  viscositatisadte- 
nendam  aquam;  et  quamvispluvia 
quselibet  generetur  ex  -  vapore  sic- 
co  terrestri,  eo  quod  qua^^libet  res- 
tringit  fluxum  ventris,  tamen  illa 
pluvia  quae  sic  est  stiptica,  habet 
plus  de   terrestri    sibi  commixto. 

Secundo  sciendum,  quod  color  Coior. 
pluvife  ut  in  pluribus,  est  sicut 
aqua:',  tamen  quandoqiiecadit  alte- 
rius  coloris,  ut  rubicundi;  quan- 
do(iueLactei,  quando(iue  sanguinei, 
et  quandoque  cadit  (luasi  lana,  vel 
spongia,  et  ista  sunt  mirabilia,  et 
de  istis  est  difflcile  dare  causam  : 
tamen  causa  rubedinis  pluvia^  po- 
test  esse  fortis  adustio  exliaLatio- 
nis  commixta^  in  vapore  a^pioso. 
Sedcausae  aliarum  experientiarum 
est  inconsueta  proportio  (lualita- 
tum  primarum,  (luam  difflcile  est 
assignare. 

Tertio  sciendum  estde  diversita-       0. 
te  pluvia>,  secundum    grossitiem,. 
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iversitas.^l  parvitatem  :  nam  divorsitasilla 
potest  provenire  ex  parte  materiae, 
qiiia  si  materia  sit  tenax,  et  unc- 
tuosa,  tunc  cacluntguttse  majores, 
quam  si  pluvise   esset   admixtum 
siccumterrestre,ideo  est  quodgut- 
tsedifftcilius  dividunturrationevis- 
cositatis.  Secundo,    provenit    per 
agens,    sive   ex  parte    ejus,  nam 
cum    frigidum  condensans   fuerit 
fortificatum   et  intensum  propter 
contrarium  circumdans  per  anti- 
peristasin,tunc  caduntgrossiores, 
quam  quando  frigidum  non  fuerit 
fortiticatum  a  contrario  circum- 
dante.  Tertio,    provenit  ex   motu 
locali,  nam  quandoque  guttse  su- 
periores  velocius  cadunt  in  infc- 
rioribus,  propter  majorem  gravi- 
tatem,  etconjnngunt  se  guttis  in- 
f(M'ioribus,  et  cadunt  grossiores. 

Et  quarto  provenit  ex  loco  ge- 
nerationis,  eo  quod  quandoque  ca- 
dit,  et  generatur  magis  alte,  ut  in 
media  regione  aeris,  et  quandoque 
minus  alte,  sicut  infra  mediam,  et 
lioc,  quando  vapor  propellitur  a 
frigido.  Similiter  generatur  magis 
in  una  parte  terrse,  quam  in  alia 
magis  tum  versus  Septentrionem, 
quam  propc  Austrum,  in  quibus 
propter  intensionem  caloris  con- 
sumentis  materiam,  et  propter 
paucitatem  materia\  raro  flunt 
pluvigp,  sicut  in  terra  ^Egypti,  et 
in  aliis  regionibus  calidis. 
7.  ()uarto  sciendum  est  de  modo  ca- 

adUpi.Z  «Ituidi,  quod  quandoque  pluvia  cadit 
'"•  directe  ad  terram,  et  quandoque 
oblique,  et  hoc  ex  duobus,  vel  ex 
delatione  nubis  per  ventum,  vel 
per  expulsum  vaporis  lateraliter 
a  frigiditate  medise  regionis. 
traiionis.     Sedde  tempore  durationis,  scien- 


dum  quod  quandoque  nubes  con- 
vertitur  tota  simul  in  aquam,  et 
tunc  flt  magna  inundatiosuperpar- 
tem  terrae,  in  qua  cadit  ;  et  quan- 
doque  nubes  convertitur  paulatim  • 
in  aquam,  et  cum  hoc  defertur  a 
vento,  et  tunc  minus  durat  pluvia 
supereamdem  partem  terrse,  nisi 
continue  vapores  ascendant,  et 
augmentent  nubem,  quia  si  sic  nu- 
bes  augmentetur,  tunc  pluvia  du- 
rabit  longiori  tempore. 

Sexto  est  sciendum  de  figura  Fiff><>-a 
guttularum,  quod  ista  flgura  est 
sph?erica,  cujus  duplex  est  causa. 
Prima  secundum  auctorem  de 
spha3ra,  quia  est  corpus  liomoge- 
neum,et  qu^elibet  pars  ejus  natu- 
raliter  tendit  ad  consimilem  flgu- 
ram,  inquantum  potest,  sed  tota 
aqua  est  sphserica,  ut  probat  idem 
auctor  de  transeuntibus  in  navi,  a 
littore,  ctc.  Ex  quo  sequitur,  quod 
similiterguttaaquae  habebit  sphae- 
ricitatem. 

Alia  causa  est,quia  flgura  sphse- 
rica,  est  figura  sub  qua  res  natu- 
ralis  diutius  potest  conservari,  eo 
quod  sub  tali  figura  virtus  ejus  est 
magis  unita,  ideo  videmus  quod 
ros,  et  grando  determinant  sibi  fi- 
guram  sph?ericam;  modocumquse- 
libet  res  appetat  se  permanere,  po- 
tius  determinat  sibifiguramsplise- 
ricam. 

Tertia  causa  est  secundum  Al- 
bertum,  quiaquamvis  aquapbivia- 
lis  genereturalterius  flgiirae, quam 
spha^ricae,  tamen  generatadescen- 
dit,  volvendo  et  titubando,  et  in 
tali  volutione  rotundatur.  Et  sic 
l)atetde  accidcntibus  ipsius. 

Ad  rationes.  Ad    primam,    dico       8. 
quod  non  oportet  quod  eXQmQnimw  px-itid^paie 
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generctiirinsiio  loco  naturali,nam 
vidcmus  igncm  gencrari  in  tcrra 
et  aere,  et  acrem  in  aliis  elemcn- 
tis. 

Ad  2.  Ad  sccundam,  tunc  exhalatio  conver- 
teretur  in  ^ermm,  negaturconscqucn- 
tia,  imo  dcbet  convcrti  in  igncm 
per  exhalationcm,  modo  quo  dic- 
tum  est. 

Ad  3.  Ad  tcrtiam,  non  cst  locus,  etc.  Nc- 
gatur,  imo  in  codcm  loco  possunt 
gcncrari  successivc. 

Adii.         Ad  quartam,  concedo  quod  plu- 


plcxioncs  naturalcs  divcrsas  difife- 
runt  specic;  scd  impressiones 
aqucse  sunt  hujusmodi  ;  igitur,etc. 
Major  patet,  quia  in  corporibus 
homogcncis  divcrsitas  complcxio- 
nis  arguit  diversitatcmspecificam. 
Et  patct  minor,  quiapluvia  est  hu- 
midaet  frigida,  ros  calidus  et  hu- 
midus,  et  nix  frigida  et  sicca. 

Tcrtio,  ista  qusefiunt  ab  agcnti-  Tertium 
bus   divcrsis,   ct  ex  materiis  pro- 
pinquis  diversis  differunt  spcciflce, 
scd  imprcssioncs   aqucae   sunt  hu- 


via  gcncratur  a   calido,  tanquam     jusmodi;  igitur,  etc.  Major  patet, 


Arg,  pri- 
mum. 


a  causa  mediata,  co  quod  calidum 
clevat  vaporem,  cx  quo  pluvia  gc- 
neratur,  scd  immcdiate  generatur 
a  frigido,  vcl  frigiditate  per  convcr- 
sioncm  vaporis  elevati  in  aquam. 
Et  sic  flnis  qusestionis. 


QU.ESTIO  XXII. 

Ulrum  omnes  impressiones  aquse  sint  ejm- 
dem  speciei  specialissimw? 

Arguitur  quod  non,  quia  ista 
sunt  diversarum  specierum,  quo- 
rum  loca,  ct  tempora  suse  gcncra- 
tionis  sunt  divcrsa  :  scd  imprcssio- 
num  aqucarum  loca  et  tcmpora 
generationis  sunt  divcrsa  ;  igitur, 
etc.  Major  patct,  quia  postquam 
unum  gencratur  in  aliquo  loco,  ct 
aliquo  tempore,  rcliquum  non  cst 
natum  gcncrari  in  eodcm;  igitur 
ista  diifcrunt  spcciflcc.  Et  minor 
apparct,  quia  ros,  grando,  ct  i)lu- 
via  fiunt  insestatc,  sed  nix  ct  prui- 
na  in  hyemc  ;  similitcr  nix  et  plu- 
via  fiunt  in  media  rcgione  acris, 
sed  grando,  ct  ros,  ct  pruina  fiunt 
infra  mcdiam  regionem. 
Scciindum.     Scjundo,  ista  quae  habent  com- 


quia  si  agcns  fuerit  unum,  et  ma- 
teria  una,  scquitur  quod  eff^cctus 
crit  unus,  ct  pcr  conscquens  si 
agcns  ct  matcria  diversificantur, 
divcrsus  habebitureff^cctus.  Etmi- 
nor  patet,  quia  ros  ct  pruina  fiunt 
a  frigido  remisso,  et  ex  matcria 
subtili,  scd  nix  et  pluvia  fiunt  e 
contrario. 

Quarto,  illa  differunt  spccie,  quo-  Quanum 
rum  effcctus  naturales  specifice 
distinguuntur;  sed  impressionum 
aquearum  cff^ectus  distinguuntur  ; 
igitur,  ctc.  Major  patct,  quia  ab 
iis  quse  sunt  consimilis  speciei  nati 
sunt  consimilcseffectus  provenire. 
Et  minor  apparet,  namex  rore  per 
incorporationem  ipsius  intra  tes- 
tas  conchse  gcncratur  margarita,   Generat 

1  1 .  .  marqariu 

quae  ex  nive,  vel  grandmc  maxima  ^ 

non  possit  generari. 

Quinto,  quiaimpressiones  aquese  Quintun 
habcnt  diversas  definitiones  :  igi- 
tur  sunt  divcrsarum  specierum. 
Tcnct  consequentia,  nam  dcfinitio 
dicit  csscntiam,  ctc,  idco  alia  et 
alia  dcflnitiodicit  aliam  ct  aliam 
cssentiam.  Et  antccedens  appa- 
ret  in  tcxtu. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo- o^^wjftt 
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2. 

'eneratio 
vis. 


telem,  quivult  quod  omniaistaiclem 
sint. 

In  ista  qusestione,  primo  dicen- 
dum  est  de  nive,  et  modo  genera- 
tionis  ejus.  Secundo,  dicetur  de 
rore. 


ARTIGULUS  I. 

De  nive  el  modo  generationis  ejus. 

Quantum  ad  primum  dicendum 
est  quod  nix  generatur  per  istum 
modum,  quia  vapor  grossus  per 
calorem  Solis  elevatus  superius  in 
magna  multitudine,  usque  ad  me- 
diam  regionem  aeris,  ibidem  con- 
densatur  per  frigiditatem  medise 
regionis,  etpriuscongelatur  quam 
convertatur  in  aquam,  et  si  prius 
convertereturinaquam,tuncefflce- 
retur  pluvia.  Ex  quo  patet  quodnix 
et  pluvia  conveniunt,  primo,  eo 
quod  utraque  sit  ex  vaporegrosso, 
elevato  in  magna  multitudine.  Se- 
cundo,  conveniunt,  quia  utraque 
fita  caloreelevanteistum  grossum 
vaporem.  Tertio,  quia  utraque  fit 
a  frigido  vaporem  condensante. 
Quarto,  conveniunt  in  loco  gene- 
rationis,  nam  utraque  fit  in  media 


3. 
Ohjectio  l. 


durat :  causa  est,  quia  ibi  aliquo 
tempore  cecidit  nix,  et  propter  de- 
fectum  caloris  dissolventis  longo 
tempore  durat  non  corrupta,  et 
sic  patet  in  quibus  conveniunt  nix 
etpluvia. 

Sedcontra  objicitur,  primo,quia 
si  nix  fuerit  inmedia  regioneaeris, 
sequeretur  quod  semper  caderet 
in  figura  rotunda.  Consequens  est 
contra  experientiam.  Et  probatur 
consequentia,  sicut  probat  Aristo- 
teles  de  grandine  in  islo  primo,  quia 
non  videtur  quare  nix  possit  des- 
cendere  in  tanta  distantia,  quin 
partes  angulares  deponerentur  per 
confricationem,  et  per  consequens 
debet  rotundari.  Secundo,  sequere-  secimda 
tur  quod  nunquam  caderet  nix  ni- 
si  cum  pluvia.  Consequens  contra 
experientiam,  et  probatur  conse- 
quentia;  quia  nonvidetur  quodnix 
possita  tantadistantiadescendere, 
quin  aliquse  partes  ejusliquefiant, 
et  convertantur  in  aquam.  Tertio, 
sequeretur  quod  in  media  regione 
non  generaretur  pluvia,  quia  sem- 
perestibi  frigusita  intensum,quod 
priusdebet  vapor  congelari,  quam 
convertatur  inaquam. 

Ad    ista,  et  ad  primum  negaturi?<.s/). 
consequentia,  quia  nix  est  valde  le- 
vis  in  comparatione    ad  alias  im- 
pressiones  aqueas,  et    ideo  casus 


Tertia. 


ad 


regione  aeris.  Per  hoc  diff^erunt  a 
Quomodo  rore,  grandine,  et  pruina.  Quinto 
■■tur  »ij.<;Conveniunt,  quia  utraque  nt  ex  ea- 

ff" dco/--' dem  nube,  quse  primo  convcrtitur     ejus  deorsum  est  valde  lentus,nam 
'"'''"'"" innivem,etposteacadensdeorsum,     propter  tarditatem  motus 

inveniens     caliditatem    inferioris 

regionis  liquescit,  et  cadit  pluvia; 

cujus  signum   est,    quod   in   istis 

montibus  altis  prius  ningit  in  ca- 


ipsius 

non  oportet  partes  angulares  ip- 
sius   resecari  per  confricationem 
adaerem. 
Ad  secundum  dicitur  eodem  mo- 


Ad  2. 


cumine,quam  in  pede  montis.Etex  do,  quodmotusest  italentus,  quod 

lioc  potest  reddi  causa,  quare  in  nec  mobile,  nec  medium  calefit  ex 

aliquibus   montibus  nix  est  quasi  tali  motu. 

perpctua.velsaltemlongo  temporc  Ad  tertium,  dico  quod  nunquam 
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in  media  regione  aeris    generatur 

pluvia,  nisi  vapor,  ex  quo  genere- 

tur,  prius  convertatur  innivem,  et 

quod  nix  ista  cadens  deorsum  us- 

que  ad  nos  maneat  nix,  requiritur 

intensa  frigiditas  congelans  vapo- 

.'       rem,    priusquam   convertatur    in 

aquam,  et  sufflciens  frigiditas  per 

totum  medium,  quo  nix  debetdes- 

cendere,  ita  quod  calor  medii  non 

liquefaciat  nivem. 

*■  Tunc  de  differentiis  nivis  et  plu- 

via  diffe.  \ise,  dico   quod    dinerunt    primo, 

tenipus.  quoad  tempus  suae  generationis, 
quia  nix  solum  generatur  in  hye- 
me,  sed  pluvia  indifferenter  in  di- 
versis  partibus  anni.  Causa  est, 
quianixnon  descendit  ad  nos,  nisi 
fuerit  continua  frigiditas  a  terra 
usque  ad  mediam  regionem;  modo 
talis  frigiditas,  saltem  sufficiens, 
non  potest  continuari,  nisi  in 
hyeme. 

in  modo     Secundo  difierunt  in  modo  gene- 

qeneralio-         ...  .  .  , 

nis,.  .  rationis,  quia  nix  generatur  per 
congelationem  vaporis,  sed  plu- 
via  per  conversionem  vaporis  in 
aquam. 

in  coiore.  Tcrtio  diffcrunt  in  calore,  quia 
pluviahabetcoloremaquae,  salt  m 

i,,  ut  in  pluribus,   sed   nix  est  alba  : 

'  cujus  causa  est  duplex,  primo, 
(juia  fit  ex  materia  transparente 
quodammodo,etdispositaadlUcem, 
et  talis  debet  apparere  alba.  Alia 
causa,  quia  frigiditas  valde  intensa 
agens  in  materiam  liumidam,  su- 
pra  quam  totaliter  obtinet,  vel 
saltem  pro  majori  parte,  nata  est: 
albofaccre,  ideo  videmus  quod  in 
])artibusSeptontrionalibuscorpora 
animalium  sunt  magis  alba,  quam 
in  partibus  meridionalibus;  modo 
in  generatione  niviis  frigiditas   est 


rj. 


valde  intensa,  et  vapor  in  quem 
agit  est  humidus. 
.  Quarto,  quia  differunt  in  figura,  in /igur 
quia  pluvia  cadit  in  figura  sphae- 
rica;  sed  nix  cadit  quodammodo 
sicut  lana,  velaliquoties  secundum 
figuram  quorumdam  florum,  et 
redderecausamejus  oportet  recur- 
rere  ad  influentiam  coeli. 

(iuinto  difierunt^  quia  nix  est 
frigida  et  sicca,  et  pluvia  est  fri- 
gida  et  humida.  Causa  primi  est, 
quia  priusquam  vapor  sit  perfecte 
humefactus,  ex  quonix  generatur, 
congelatur.  'v^ 

Sexto  differuntin  continuatione,  J/^tion 
quia  ssepius  continuantur  sibi  in- 
vicem  casus  pluviae,  quam  casus 
nivis.  Causa  est,  quia  terra  made- 
facta  per  pbiviam  magis  disposita 
est  ad  generationem  pluvise,  et  ab 
illa  terra  plures  vapores  elevan- 
tur;  sed  ut  in  pluribus  p^ostcasum 
nivis,  nix  congelaturet  prohibetur 
ascensus  vaporis  ex  tali  congela- 
tione,  ideo  terra  minus  disponitur 
ad  generationem  nivis,  et  per  con- 
sequenspluviadiuturnior  est  nive.. 

Septimo,  respondendo  ad  quaesi-  ^''-^  et  «• 

'  via  (h  • 

tum,    potest  dici    quod  non   diffe- >voif :>7 
runt    specie,    probatur,  quia   non 
illud  ({uod  est  denatura  aeris   dif- 
fert   ab  eo,    quod   est    de    natura 
aquse;  sed  nix  est  de  natura  aeris, 
ct    pluvia    de   natura    aquae;    igi- 
tur    etc.     Major  patet,    quia  aer 
non    speifice  differt  ab    acjua.  Et 
minor  patet,  quia   nix    est  vapor, 
congelatus;    modo  vapor    conge- 
latus    non  differt    sprcifice  a   va- 
pore    non    congelato,    quia    sola 
congelatio    non    diversiticat    spe- 
ciem;  modo  vapor  non  congelatus; 
est  de  natura  aoris.. 
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6. 
Objectio 

l)H(. 


Contra  ista  objicitiir,  primocon-     discontinue;  ct  ista  discontinuitas 


7unda. 


^erlia. 


tra  hoc,  quod  dicitur  quod  nix  est 
sicca  magis  quam  pluvia,  quia  vi- 
demus  ad  experientiam  quod  aqure 
magis  augmentantur  post  casum 
nivis,  (|uam  i)ost  casum  pluvia\ 
quod  non  esset,  nisi  nix  esset  ma- 
<>is  liumida.  Tenet  consequentia, 
quia  aqua  non  augmentatur  nisi 
mediante  liumido. 

Secundo  contra  lioc,  quod  dice- 
batur,  quod  terra  madefacta  magis 
disponitur  ad  generationem  plu- 
viae,  quia  tunc  sequeretur  quod 
pluvia  deberet  perpetuari  conti- 
n\ie  :  consequens  est  contra  expe- 
rientiam  :  et  patet  consequentia, 
ex  quo  terra  madefacta  niagis  dis- 
ponitur  ad  pluviam,  quam  non  ma- 
defacta. 

Tertio,  si  nix  esset  de  natura 
aeris,  sequeretur  quod  propter  so- 
lam  actionem  caloris  in  aerem 
posset  ex  aere  generari  aqua.  Con- 
sequens  falsum,  quia  aqua  non  ge- 
nei*atur  ex  aere,  nisi  per  conden- 
sationem;  modo  calor  potius  liabet 
rarefacere,  quam  condensare,  et 
patet  consequentia,  quia  ex  nive 
per  solam  actionem  caloris  gene- 
ratur  aqua. 
sp.adi.  Ad  ista.  Ad  primum,  dico  quod 
augmentatio  aciuarum  per  nives 
non  provenit  ex  majori  humiditate 
nivis  quam  pluvi.T,  sed  provenit 
ex  lioc,  ({uia  nives,  quasi  simul  li- 
qiiefiunt  in  cumulo,  et  quodam- 
modo  repente  intrant  aquam;  sed 
aqua  pluvialis  paulatim  intrat 
a^iuam,  ideo  minus  bene  potest 
apparere  augmcntatio  per  j^lu- 
viam,  (piam  per  nivem. 

Ad  secundum,  concedo  quod  plu- 
via  perpetuatur,  non  continue,  sed 


Ad3. 


\d  2. 


quandoque  est  parva,  quandoque 
magna,  secundum  constellationem 
supracoelestium,  qu<T  sibi  invicem 
succedunt,  a  quibus  nat?e  sunt  pro- 
venire  nives,  vel  pluvi?e. 

Ad  tertium,  conceditur  quod  aer, 
vel  aliquid  de  natura  aeris,  potest 
aliquando  disponi  in  qualitatibus, 
quod  per  solam  actionem  caloris 
potest  converti  in  aquam;  sed  de 
aere  puro,  vel  satis  propinquo  ad 
aerem  purum  non  est  possibile. 
Hoc  de  primo. 

ARTIGULUS    II 

De  generalione  ror/.«,  et  de  ejm  acciden- 
tibm. 

Quantum  ad  secundum,  scien-  7. 
dum  quod  ros  generatur  ex  vapore  genlreuJ. 
subtili.  Unde  materia  roris  inter 
materias  omnium  impressionum 
aquearum  est  materia  magis  sub- 
tilis,  cujus  signum  est,  quia  prop- 
ter  sui  subtilitatem  facilius  resol- 
vitur  a  calorc  Solis.  Secundum  si- 
gnum  est,  quia  propter  subtilita- 
tem  roris  ex  ipso  generatur  lapis 
pretiosus,  ut  margarita,  qua^  ta- 
men  non  potest  generari  ex  aliis 
impressionibus. 

Secundo  sciendum  de  niodo  gene-    Quomodo 
rationis  roris,  qui  est  talis.  ijnde-' 
de  die  per  calorem  Solis  elevantur 
tales  vapores  siibtiles,  maxime  an- 
te  occasum  Solis,  qui  supervenien- 
te  frigiditate  noctis  condensantur, 
et   convertuntur    in   aquam    infra, 
mediam  regionem  aeris  satis  pro- 
pe  terram,  qiii  vapores  sic  conver- 
si  in  aquam  cadunt  per  partes  in- 
sensibiles  ad  terram,  (lua)  partes 
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insensibiles  generantiir,  et  congre-     patet  per  signum;  quia  quandoque 
gantur  super   herbas,   et    faciunt     videmus  per  herbas  illud  terrestre 


8. 
Ejus  acci- 
dentia. 


guttulas  sensibiles. 

Tunc  de  accidentibus  roris  :  pri- 
mo  enim  accidit  quod  ros  non  vide- 
tur  cadere  super  pulveres  terrse, 
vel  supra  tegulas,  nisi  raro.  Causa 


ad  modum  farin?e  albse  pulveriza- 
tae,  et  quandoque  ad  modum  mellis 
conglutinati  vapori  subtiliori  re- 
soluto  :  et  secundum  Albertum, 
talis  ros  interficit  herbas,  et  om- 


est,  quia  in  rei  veritate  ibi  cadit     nes   ex  eo  comedentes  putreflunt 


ros,  sicut  in  aliis  partibus,  tamen 
partes  insensibiles  istius  roris,  si- 
cut  continue  cadunt,  sic  continue 
desiccantur  a  siccitate  pulveris,  et 
tegularum. 

Secundo  contingit  quod  ros  non 
flt  tempore  nebuloso  :  causa  est, 
quia  propter  grossitiem  nebula- 
rum,  prohibetur  vapor  ita  subti- 
lis  sicut  ros,  elevari. 

Tertio,  contingit  quod  ros  non 
fit  tempore  ventoso,  causa  est, 
quia  materia  roris  propter  suisub- 
tilitatem  dissolvitur  a  vento. 

Quarto,  accidit  quod  ros  non  fit 
tempore  hyemis  frigido,  quia  tunc 
vapor  iste  vel  prohibetur  ne  pos- 
sit  elevari,  vel  prius  congelatur, 
quam  convertatur  in  aquam. 

Quinto,  nec  ros  fit  tempore  ni- 
mis  calido,  quia  tunc  propter  in- 
tensionem  caloris  materia  consu- 
mitur.  Ex  quo  patet  quod  ros  non 
fit  nisi  temporibus,  et  locis  tem- 
peratis,  claris,  et  tranquillis,  hoc 
accidit,  quia  ros  est  signum  serc- 
nitatis;  causa  est,  quia  in  genera- 
tione  roris  elevantur  vapores  sub- 
tiles,  et  non  vapores  grossi,  qui 
sunt  materia  pluviarum. 

Sexto  accidit  quod  ros  habet 
quamdam  dulcedinem,  quasi  mel- 
lis,  sibi  admixtam.  Causa  est  pro])- 
tcr  digestionem  alicujus  terrestris 
cum  aqua  i'oris;  et  quod  (luando- 
que  tale  terrestre  misceatur  rori, 


interius.  Patet  igitur  quis  est  mo- 
dus  generationis  roris,  et  qu?e 
sunt  accidentia  ejus. 

Sed  de  diff^erentia  roris  ad  alias 
impressiones  omnes  aqueas,  po- 
test  dici  quod  ros  est  ejusdem  spe- 
ciei  cum  pluvia,  et  grandine,  et 
ista  flunt  ex  eadem  materia  pro- 
pinqua,  et  ab  agente  consimili.  Se- 
cundo,  dato  quod  diff^ert  speciflce 
a  nive  ct  pruina,  probatur  sicut 
primo  de  pluvia.  Et  hoc  de  se- 
cundo. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  potest^i(^«»'5 
negari  major,  quia  diversitas  ge-  paiV.'' 
nerationis  secundum  locum  et  tem- 
pus  potest  provenire  ex  diversita- 
te  materise  secundum  grossum,  et 
leve,  et  diversitate  agentis  secun- 
dum  intensum  et  remissum.  Et  eo- 
dem  modo  ad  alias. 


QU^.STIO    XXIII. 

Utrum  grando  magis   deheat  fieri  Vcre, 
ct  AiUnmno,  rjuani  hycmc,  ct  oistate? 

Arguitur  quod  non,  quia  grando 
nullo  modo  debet  fleri,  igitur  non»<«»i'.| 
potius  uno  tempore,  quam  alio. 
Consequentia  nota  est.  Et  ante- 
cedens  probatur,  quia  vel  vapor 
priusconvertitur  in  aquam,ex  quo 
generatur  grando,  quam  congela- 
tui',  vel  e  contrario  :  si  prius  con- 
geletur  tunc  flt  nix,  et  per  oonse- 
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quens  non  grando.  Si  prius  con- 
vertatur  in  aquam,  sequitur  quod 
aqua  ista  descendet  deorsum,  nec 
expectat  ulterius  donec  congele- 

•      tur. 

uindion.  Sccundo,  quia  grando  fit  a  frigidi- 
tateintemperata :  ergo  non  fit  tem- 
poribus  temperatis,  quae  sunt  Ver, 
et  Autumnus.  Consequentia  tenet, 
quia  tempore  temperato  non  est 
aliqua  qualitas  intemperata,  quia 
dato  quod  sic,  jam  esset  tempus 
temperatum.  Et  antecedens  appa- 
rct  per  Aristotelem  in  textu,  et 
per  Albertum,  qui  voluit  quod 
grando  fiat  ex  excellenti  frigidi- 
tate. 

•ertium.  Tcrtio,  quia  grando  flt  ab  excel- 
lenti  frigido,  vel  a  frigido  remisso; 
si  ab  excellenti,  cum  in  liyeme  sit 
frigiditas  magis  excellens,  seque- 
retur  quod  in  hj^eme  potius  debe- 
ret  generari  grando,  quam  aliis 
temporibus;  si  a  frigido  debili, 
tunc  illud  non  sufdciet  congregare 
vaporem  conversum  in  aquam,  et 
per  consequens  non  generabitur 
grando. 

Quarto,  si  illo  tempore  debet 
grando  generari,  et  s<Tepius,  in  quo 
est  intensior  frigiditas  causata  per 
antiperistasin  a  calore  circums- 
tante;  sed  hoc  est  in  festate;  igitur 
in  restate  magis  debet  fleri  grando. 


uartum. 


genere- 


Convenit 
cum  rore. 


de  aliis  impressionibus  aqueis.  Se- 
cundo  videbitur  de  qua^sito. 


ARTIGULUS   I. 
Dc  pmina   el   modo   generationis   ejus. 

Quantum  ad  primum,  sciendum  2. 
quod  pruina  generatur  ex  vapore  Jg'"""'"""' 
modico,  et  subtili,  elevato  per  ca- '"' 
lorem  in  inferiorem  partem  regio- 
nis  aeris,  qui  vapor  priusquam  sic 
sufflcienter  humefactus,  congela- 
tur,  et  congelatus  cadit  secundum 
partes  insensibiles.  Ex  quo  patet 
quod  ros  et  pruina  conveniunt  in 
materia,  in  qua  generantur,  quia 
utrumque  generatur  ex  vapore 
modico  et  subtili.  Secundo  conve- 
niunt  in  loco  suse  generationis, 
quia  utrumque  generatur  in  infe- 
riori  regione  acris.  Tertio  conve- 
niunt  in  modo  cadendi,  quia  tam 
ros,  quam  pruina  cadit  secundum 
partes  insensibiles.  Quarto,  conve- 
niunt  in  aliquibus  qualitatibus 
temporis,  quia  utrumque  flt  tem- 
pore  sereno  existente  tranquilli- 
tate. 

Sed  differunt,    primo   quia  ros       3. 
ingrossatur  a  debiliori  frigido,  e t  ,.oS!^'"'' " 
pruina  ab  intensiori.  Secundo  dif- 
ferunt,  quia  pruina  flttempore  fri- 
gido,  sed  ros   in  tempore  calido. 


quam  Vere,  vel  Autumno.  Major  vel  saltem  temperato  tendente  ad 
patet  ex  modo  generationis  gran-  caliditatem.  Tcrtiodifl^eruntinmo- 
dinis.  Et  minor  patet,  quia  jn  ?es-     dogenerationis,  quia  materiaprui- 


tate  est  major  calor  circumstans 
nubem  aquosam. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo- 

tclem  in  isto  primo. 

oppont.       In  ista  qu^estione,  primo  viden- 

diim  est  de  pruina,  et  modo  gene- 

rationis  ejus,  nam  prius  visum  est 


nse  prius  congelatur,  quam  con- 
vertatur  in  aquam,  sed  e  contra 
cst  de  materia  roris.  Quarto,  diffe- 
runt  in  colorc,  quemadmodum  nix 
ct  pluvia,  et  cadem  est  causa  albe- 
dinis  pruinse  et  nivis.  Quinto  diff^e- 
runt,  (^uia  ros  est  signum  sercni- 
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tatis,  et  pruina  est  signnm  futiirfe 
pluvicTp. 

Causa  potest  esse,  ([uia  ad  gene- 
rationeni  pluvi.np  concurrnnt  duo, 
ut  dictuni  est,  scilicet  multitudo 
vaporis  supra  terram,  et  intensio 
caloris  ad  illum  elevandum;  modo 
cum  ros  tlat  tempore  calido,  si- 
gnum  est  quod  non  est  defectus 
caloris  sufticientis  elevare  vapo- 
res,  et  cum  tunc  non  tiat  pluvia, 
oportet  quod  sit  defectus  vaj^oi^is, 
ex  quo  })luvia  deberet  genei^ari; 
modo  defectus  vaporis  grossi,  ex 
quo  pluvia  nata  est  generari,  est 
signnm  serenitatis;  sed  quia  prui- 
na  tit  tempore  frigido,  in  quo  est 
abundantia  vaporis  grossi,  ideo 
cum  tunc  non  fiat  i)luvia,  signum 
est  quod  est  defectus  caloris  sufd- 
cientis  elevare  istos  vapores  gros- 
sos,  et  qnia  calor  tunc  elevat  va- 
pores  subtiles,  a  quibus  generatur 
pruina,  signum  est  quod  calor  in- 
cipit  fortiticari,  et  intendi;  et  cum 
non  possit  tantnm  intendi,  nt  suf- 
flciat  vapores  consumere  prop- 
ter  frigiditatem  temporis,  idco  ip- 
sos  tunc  sufflcit  commovere;  mo- 
do  commotio  vaporis  sine  con- 
sumptione  est  causa  pluvi.T,  et 
ideo  pruina  est  signum  pluvine  fu- 
tur?e. 
4.  Sed   contra  ista  objicitur,    quia 

objectto  .  jij(.(.|3g^^,jp  qiiod  ros,  et  pruina  con- 

veniunt  in  loco  su?e  generationis, 
eo  quod  utrumque  flt  in  inferiori 
regione  aeris;  sed  contra  argui- 
tur,  quod  ros  non  flt  in  inferiori 
regionc  aeris  quia  si  sic,  se^iuere- 
tur  quod  generatio  roris  non  ini- 
pcdiretur  pcr  nubes  :  consequens 
est  contra  experientiam.  Et  pro- 
batur   conscquentia,    quia   nubes 


sunt  in  media  regione  aeris,  et  ros 
per  te  generatur  citra  mediani 
regionem;  igitur  generatio  roris 
non  potest  impediri  a  nube. 

Secundo,  si  ros  generaretur  in  in- 
feriori  regione  aeris,  vel  hoc  esset 
inliyeme,vel<Tstate  ;non  inhyeme, 
quia  totus  aer  a  terra  usque  ad 
mediam  regionem  est  continue  fri- 
gidus  pcn'  hyemem,  et  per  conse- 
quens  vai)or  iste  prius  congelare- 
tur,  quam  converteretur  inaquam. 
Nec  in  a^state,  quia  tunc  propter 
calorem  dissolveretur  materia,  et 
ideo  dicit  Aristoteles  quod  ros  non 
flt  tempore  nimis  calido  :  modo 
inter  CcTtera  tempora  sestas  est 
tempus  calidissimum. 

Tertio,  quiaros  generatur  altius 
quam  pluvia,  ideo  ros  non  genera- 
tur  in  inferiori  regioneaeris.  Con- 
sequentia  tenet,  quia  pluvia  gene- 
ratur  in  media  regione  aeris,  ut 
prius  dicebatur.  Etantecedcns  pro- 
batur,  quia  illud  altius  ascendit, 
scu  generatur,  cujus  materia  est 
subtilior  et  lcvior;  modo  materia 
roris  subtilior  est,  et  levior  mate- 
riapluvicie;  igitur,  etc.  Major  pa- 
tet,  quialevitas  cum  subtilitate  est 
causa  motus  sursum;  et  minorpa- 
tet,  quia  per  hoc  diff*erunt  ros  et 
pluvia. 

Quarto,  quia  sicut  sc  habet  aer 
ad  aquam,  ita  ros  ad  pluviam;  sed 
aer  iiatus  est  ascendere  sui»er 
aquam;  igitur  et  ros  super  plu- 
viam.  Major  patet,  quia  ros  est  dc 
natura  aeris,  cum  sit  calidus  et 
humidus,  secundum  Albcrtum,  et 
pluvia  denatura  aqujie,  cum  sit  fri- 
gida,  et  humida. 

Quinto,  dicit   Albertus  fniper  isio 
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primo,  quod  ros  geiieratur  in  supc- 
riori  regione  aeris. 
5.  Ad   istud    dubium,   dico    primo, 

Ros  nnn  .     . 

'estgnie- ([uoa  ros  uou  potost  generari  in 
'low  r"Isuperiori  regione  aeris.  Probatur, 
'"*"^'""quia  ul)i  materia  roris  non  potest 
pertingere,  ibi  non  potest  genera- 
ri  :  sed  materia  roris  non  potest 
pertingere  ad  superiorem  regio- 
nem  aeris.  Major  patet,  quia  nil 
generatur  super  suo  prlncipio  ma- 
teriali.  Et  minor  apparet,  quia 
materia  ista  cum  sit  subtilis,  prius 
ingrossaretur  a  frigiditate  medi^T' 
regionis,  quam  pertransiret,  et 
iterato  repelleretur  deorsum. 


ratur  in  inferiori  regione  aeris, 
cujus  signum,  quia  super  montes 
altos  non  cadit  ros. 

Tunc  ad  instantias.  Ad  primam, 
sequilur  quod  nubes  superior,  etc.  Ne-J''cf- 
gatur  consequentia,  quia  nubes 
impedit  elevationem  vaporis  prop- 
ter  interpositionem  ipsius  inter 
calorem  Solis,  et  terram. 

Ad  secundam,  vel  in  wstale,  etc. 
Dico  quod  in  sestate;  et  q\iando  di- 
citur  ilhul  est  tempus  calidum,  di- 
co  quod  ros  non  generatur  in  me- 
ridie,  quando  est  intensa  caliditas; 
sed  generaturcirca  occasumSolis, 
cum  calor  fuerit  remissus,  etquo- 


6. 
Id  1.  ob- 


Ad  2. 


Secundo,  quia  superior  regioac-     dammodo  temperatus,  et  sic  non 


ris  est  perpetuo  calida  ;  igitur  in 
superiori  regione  non  potest  ge- 
nerari  ros.  Tenet  consequentia, 
quia  immediatum  principium  ro- 
ris  effectivum  est  frigiditas  con- 
densans  vaporem  subtilem.  Et  an- 
tecedens  apparet  ex  isto  primo. 

Secundo,  dico  quod  ros  non  ge- 
neratur  in  media  regione.  Proba- 
tur,  quia  materia  roris  non  potest 
ibi  pertingere;  igitur,  etc.  Conse- 
quentia  tenet  sicut  prius.  Antece- 
densapparet,  propter  subtilitatem 
materije  roris,  et  intensionem  fri- 
giditatis  media?  regionis,  vapor  is- 
te  statim  converteretur  in  aliquod 
durum,  sive  materiam  duram,  ut 
glaciem  tenuem,  aut  pruinam  du- 
ram.  Secundo,  si  generaretur  in 
media  regione,  sequeretur  quod 
cadcret  secundum  guttas  sensibiles. 
Et  probatur  consequentia,  quia 
descendendo  de  loco  tam  alto,  gut- 
ta»  per  motum  sibi  inviccm  conti- 
nuarentur,  sicut  dicebaturdc  plu- 
via. 

Ex  istis  scquitur  quod  ros  gene- 


Ad  3. 


Adk. 


generatur  in  tempore  nimis  calido. 

Adtertiam,  qttia  ros  aliius,  etc.  Ne- 
gatur  antecedens,  et  ad  probatio- 
nem,  quia  ejus  materia,  etc.  Dico  quod 
materia  roris,  quantum  est  de  sc 
nata  essetaltius  ascendere,  sed  im- 
peditur  a  frigiditate  modica,  quam 
invenit  in  inferiori  parte  regionis 
aeris,  quae  convertit  ipsum  in 
aquam,  et  propellit  deorsum. 

Ad  quartum,  sicut,  etc.  Negatur 
major,  quia  quamvis  res  sit  de  na- 
tura  aeris,  in  lioc  quod  est  calidus 
et  humidus,  tamen  veraciter  est 
aqua,  sicut  et  pluvia. 

ARTIGULUS     II. 

De  grandinc. 

Quantum  ad  secundum  de  gran- 
dine,  videndum  est  de  loco  genera- 
tionis  grandinis,  de  materia,  de 
modo  generationis,  et  de  figura  ip- 
sius. 

DC  lOCO,  dicO  qUOd  dupleX  CSt  lo-        Grando 
,       ,  .  ,        uhi  generc' 

cus,  inquo  potestgenerarigrando.  tur. 


7. 
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Primo  eniin  quandoque  generatur 
in  media  regione  aeris,  superius 
quam  sit  generatio  pluvise.  Causa 
est,  quia  vapor,  ex  quo  generatur 
grando,  elevatur  ex  forti  calore, 
ideo  alte  potest  ascendere  sursum. 
Et  quod  ibi  generetur  grando, 
innuit  Albertus,  et  potest  elici 
ex  antiqua  translatione.  Alter  est 
locus  generationis  grandinis,  scili- 
cet  inferior  regio  aeris,  sed  quan- 
do  vapor  grossus,  qui  est  materia 
grandinis  propellitur  a  frigiditate 
medi?e  regionis  usque  deorsum,  et 
ibidem  propter  circumstantiam  ca- 
loris,  et  per  antipcristasin  conge- 
latur;  sed  dico  quod  sappius  gene- 
ratur  grando  in  loco  secundo,  puta 
in  inferiori  regione  aeris  :  cujus 
signum  est  primo,  quod  in  monti- 
bus  altis  non  cadit  grando,  quod 
non  esset,  si  grando  fleret  multum 
alte  a  nobis.  Secundo,  quia  in  casu 
grandinis  audimus  sonum  factum 
in  nube,  ex  qua  grando  generatur, 
et  nonesset,  si  nubes  illaesset  mul- 
tum  remota. 

Tertio,  quia  in  pluribus  cadunt 
grandines  cornut?e,  angulares,non 
perfecte  spheericae,  et  hoc  non  es- 
set,  si  grandines  ista3  caderent  de 
loco  multum  alto. 
8.  Secundo,  sciendum  de  modo  ge- 

Quomodo.  nerationis.  Dico  quod  quando  ge- 
neratur  in  media  regione  aeris, 
non  generatur  immediate  per  an- 
tiperistasin,  sed  quia  quod  locus 
ille  multum  est  frigidus  propter 
antiperistasin,  ideo  vaporem  ele- 
vatum  in  ipso  facilitcr  congelat 
frigidum  illius  loci,  prius  tum  con- 
vertit  vaporem  in  aquam,  quam 
congeletur;  etad  hoc  multum  facit 
praecalefactio  vaporis,   nam  cale- 


facta  facilius  pr?econgelantur,  ut 
patctdoaqua  calefacta,  qu?o  citius 
congelatur  quam  aqua  frigida. 
Sed  in  inferiori  regioneaeris  gene- 
ratur  per  istum  modum,  quia  ex 
vaporibus  elevatis  superius  conge- 
latur  nubes  ininferiori  regione  ae- 
ris,  qu9e  habet  frigiditatem  quam- 
dam  connaturalem  sibi  ratione 
aqu?p,  a  qua  elevabatur,  quse  fri- 
giditas  ratione  caloris  undique  cir- 
cumstantis  intenditur  per  antipe- 
ristasin,  ita  quod  partes  nubis 
fugiendo  contrarium  corrumpunt 
inter  sc,  et  per  talem  intensionem 
frigiditatis  partes  nubis  conver- 
tuntur  in  aquam,  et  postea  conge- 
lantur  priusquam  pertranseant  nu- 
bem. 

Quod  autem  vapor  convertatur 
in  aquam  priusquam  congeletur, 
signum  est,  quia  grando  facilius 
est  convertibilis  in  aquam  quam 
nix,  sicut  dicit  Albertus. 

Secundum  signum  est,  quia  vi- 
demus  ante  casum  grandinis  cadere 
quasdam  guttas  pluvise  grossas. 
Causa  est,  quia  partes  inferiores 
nubis  conversre  in  aquam  descen- 
dunt,  et  prius  veniunt  ad  locum 
calidum  descendendo,  quam  conge- 
lentur  a  frigido. 

Tunc  de  tempore  generationis 
grandinis,  dico  quod  grando  non 
habet  fleri  in  hyeme,  primo,  non  in 
infcriori  regione  aeris,  quia  tunc 
nuUa  causa  est  per  antiperistasin, 
per  quam  fortiflcetur  frigiditas  per 
caloremcircumstantem  :  modo  de- 
flciente  causa  deflciet  et  eflectus; 
nec  etiam  in  media  regione,  quia 
ibi  raro  flunt.  Similiter  in  hyeme 
non  est  vapor  multum  calefac- 
tus,  (lucmadmodum  in  sestate.  Se- 
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cundo,  dico  quod  etiam  in  oestate  Causa  finalisest  ad?equatioelemen- 

non  fiunt  grandines,  saltem  conse-  torum,  et  irrigatio  terrse,  vel  ge- 

quenter,  quia  vapores  consumun-  neratio  mixtorum. 

tur  propter  intensionem  caloris,        Patetetiamdeaccidentibus  gran- ^^<^'f^^""*« 

sed  temporibus    intermediis,    Au-  dinis,  quse  sunt  magnitudo,  figura, 

tumno,  et  Vere,  bene  possunt  fieri.  color,    sonus,   locus,    tempus,    et 


10. 
iuafigura 


Causcs 
landinis. 


Ex  quo  sequitur  quod  in  regio- 
nibus  australibus  bene  fiunt  gran- 
dines  in  hyeme,  quia  liyems  in 
regionibus  australibus  est  com- 
plexionata  illis,  sicut  tempora  in- 
termedia  sunt  complexionata  no- 
bis;  modo  posita  causa  ponitur 
efFectus. 

Item  sciendum,  quod  quandoque 
auditur  sonus  in  casu  grandinis,  et 
hoc  est  propter  motum  vaporis 
hinc  inde  infra  nubem,  et  propter 
confricationem  grandinum  ad  me- 
dium,  ad  quod  descendunt,  vel  ad 
se  invicem. 

De  flgura,  dico  quod  quandoque 
apparent  sub  figura  triangulari, 
sed  tunc  signum  est  quod  veniunt 
de  loco  basso  prope  terram.  Et 
quandoque  descendunt  sub  flgura 
sphserica,  ettuncsignum  est,  quod 
sint  de  loco  magis  alto,  et  quan- 
doque  formata  estin  iis  imago  ani- 
malis;  et  tunc  requirendo  causam 
illarum,  recurrcndum  est  ad  cor- 
pus  coeleste.  Tunc  grandincs  diff^e- 
runt  magnitudine,  nam  quando- 
que  cadunt  grossiores,  quandoque 
minores. 

Patct  igitur  quae  sunt  causae 
grandinum,  nam  matcrialis  causa 
est  vapor  grossus  ;  causa  efflciens 
immediata  est  frigiditas  agcns  in 
illum  vaporem;  sed  mediata  est 
calor  circumstans  illum  vaporem; 
causa  formalis,  vcl  est  forma  a- 
qua),  vel  alicujus  mixti  imperfecti, 
quae  est   propinqua  forma)   aqua)_ 

To        IV 


grossities. 
Sed  circa  hoc  dubitatur,  primo,  ^  ^^-  , 

^-  Duhium  1. 

quare  vapor,  qui  est  materia  gran- 
dinis,  prius  convertatur  in  aquam, 
quam  congeletur?  Causa  est  abun-  Responsio. 
dantia  humoris  in  isto  vapore,  et 
grossities  ipsius,  nam  vapor  iste 
non  est  ita  subtilis,  sicut  est  ma- . 
teria  nivis,  ideo  per  grossitiem, 
et  humiditatem  convertitur  in 
aquam. 

Secundo  dubitatur,  quare  non  est  Duhium  2. 
aliqua  impressio  correspondens 
grandini,  quemadmodum  pruina 
correspondet  nivi,  et  ros  pluviae, 
quia  vapor  conversus  in  rorem 
potest  postmodum,  ut  videtur,  con- 
gelari,  quae  congelatio  se  habet, 
respectu  grandinis,  quemadmodum 
pruina  respectu  nivis  ? 

Dicitur  quod  causa  est  ista,  quia 
vapor  subtilis  elevatus  superius, 
vel  primo  congelatur  antequam 
convertatur  in  aquam,  et  tunc  est 
pruina,  vel  e  contra,  et  est  ros; 
vel  primo  convertitur  inaquam,  et 
postea  congelatur,  et  tunc  non  est 
difi"erentia  inter  ipsum,  et  prui- 
nam,  imo  est  sicut  pruina  qusedam 
grossa.  Vel  potest  dici  quod  non  est 
possibile  rorem  congelari,  quia 
ros  non  generatur  nisi  de  sicco, 
superveniente  frigiditate  noctis; 
modo  de  nocte  in  sestate  non  est 
anteperistasis,  per  quam  possit 
intcndi  frigiditas  in  inferiori  re- 
gionc  aeris. 

Tertio  dubitatur,  quare  grando      12. 


Solulio. 
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Lubiinn  3 

Soliitiv. 


Dubium  4 


Solntio, 


13. 
^ld  1.  arg. 
principale. 


A12. 


non  generatur  propc  terram,  et  in 
inferiori  regione  aeris?  Causa  est, 
quia  grando  non  generatur  nisi  in 
?pstate,  vel  intemporibus  interme- 
cliis,  quando  non  est  intensa  cali- 
ditas,  et  tunc  prope  terram  est 
intensior  caliditas,  {[\m'.  continue 
elevat  vaporem,  proptcr  sui  inten- 
sionem,  ideo  vapor  non  potest  ibi 
manere.  Alia  causa  potest  esse, 
quia  vaporiste  n.onest  sufticienter 
digestus,  seu  dispositus,  ut  ab  ipso 
generetur  grando. 

Quarto  dubitatur,  quare  quando- 
quc  circa  grandines  apparet  quasi 
forma  alba  ad  modum  pruinse,  et 
circumdare  globum  grandinis.  Cau- 
sa  est,  quia  grando  in  descensu 
suo  obviat  multis  vapoi'ibus  as- 
cendentibus  sursum,  quos  prae  sui 
frigiditate  congelat,  et  vapores 
illi  congelati  adhrerent  grandini,et 
ipsum  circumstant,  et  sic  cum 
grandine  quandoque  cadit  pruina. 

Ad  rationes.Ad  primam,  ve/  vapo- 
ris,  etc.  Dico  quod  vapor  prius  con- 
vertitur  in  aiiuain,  quam  conge- 
latur,  propter  grossitudinem  vapo- 
ris,  et  abundantiam  humiditatis  in 
ipso.  Et  quando  dicitur,  ista  cade- 
ret  deorsum,  concedo  quod  conti- 
nue  cadit  deorsum,  cum  motus 
congelationis  propter  ejus  veloci- 
tatem  semper  pr?ecipitet  motuin 
localem.  Et  si  objicitur  quod  des- 
census  iUo,  cum  sit  quidam  mo- 
tus,  erit  alicujus  caloris,  concedo, 
tamen  frigefactio  est  motus  inten- 
sior. 

Ad  secundam,  partihus  lcmperatis, 
etc.  Dico  quod  imo,  quia  quamvis 
sit  temperatum,  tamen  per  antipe- 
ristasin   potest    fieri    (lualitas  in- 


temperata,  sicut  frigiditas,  a   qua 
causatur  grando. 

Ad  tertiam,  dico  quodfit  intenso     .ids. 
frigido.  Et  quando  dicitur,  in  hye- 
me,  dico   quod  in  hyeme  non  est 
antiperistasis,  quae   requiritur  ad 
generationem  grandinis. 

Ad  quartam,  quando,  etc.  Verum     -idi. 
est,  nisi  calor  iste  esset  niinis  in- 
tentus,  et  consumptivus  vaporis. 

QU^STIO     XXIV. 

Utrum  rubedo  matulina  sit  signum  plu- 
vice? 


Arg.  p\ 

mum. 


Arguitur  quod  non,  quia  rubedo 
matutina  est  signum  siccitatis  : 
igitur  non  est  signum  pluvise.  Te.- 
net  consequentia,  quia  pluvia  ge- 
neratur  ex  causa  humida.  Et  an- 
tecedens  apparet,  quia  rubedo  cau- 
satur  ex  permixtione  lucis  cuin 
humiditate  adusta,  qure  est  causa 
siccitatis. 

Secundo,  si  sic,  lioc  maxiine  es-secundt\ 
set  rubedo  Solis  de  mane  orientis, 
ut  communiter  dicitur  :  sed  hoc 
non,  quia  rubedo  Lun?e  non  desi- 
gnat  pluviam;  igitur  nec  rubedo 
Solis.  Tenet  consequentia,  quia 
idem  videtur  esse  judicium  utrius- 
que.  Et  antecedens  apparet,  quia 
ex  rubedine  Luno3  nullus  accipit 
signuin. 

Tertio,  rubedo  vespertina  est  xenu 
signum  serenitatis  ;  igitur  et  rube- 
do  matutina.  Tenet  consequentia, 
quia  causa)  consimiU^s  videntur 
esse  utrobique.  Et  antecedens  ap- 
paret  ad  experientiam. 

Oppositum  arguitur  per   expe-  opposiii 
rientiam,  et  per    Aristotelem    in 
littera. 
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In  ista  qiiaestionc  primo  videbi- 
tur  do  diversitatc  signorum  in  gc- 
ncrali.  Secundo  vidcbitur  spcciali- 
ter  de  signis  apparcntibus  in  ccelo. 
Tcrtio  de  signis  pluvi»  apparenti- 
bus  in  aere.  Quarto,  dc  signis  plu- 
vise  rcpcrtis  hic  infcrius  in  corpo- 
ribus  inanimatis.  Et  quinto,  de  re- 
pcrtis  in  corporibus  animatis. 


ARTIGULUS     .1. 
De  diversilafe  signormn  in  gcncrali. 

Quantum  ad  primum,  sciendum 
quod  signum  est  relatio  ad  signa- 
tum;et  idco  signum  est,  per  quod 
devenimus  ad  signiflcationem  si- 
gnati,  sicut  per  fumum  devenimus 
in  cognitionem  ignis. 

Secundo,  sciendum  quod  qusedam 
sunt  signa  rei  futurfc,  et  quaedam 
rci  praeterita).  Item,  quaedam  sunt 
signa  rei  futurtP,  quae  prope  cst 
futura,  ct  qusedam  illius,  quod  a 
longinquo  est  futurum.  Item, 
sciendum  quod  quaedam  sunt  signa, 
qUse  causae  sunt  rci  signata?,  sicut 
in  proposito  constcllationcs,  sal- 
tem  aliquae,  sunt  signa,  ct  etiam 
plurimae. 

Alia  sunt  signa,  quse  sunt  effec- 
tus  rei  signatcC,  sicut  fumus  est 
signum  ignis,  et  cffcctus  ipsius. 
Item,  aliquod  est  signum  alterius, 
quando  ista  communitcr  se  habent 
quantum  ad  sui  generationcm,  ita 
(juod  quodlibct  poterit  cssc  causa 
alterius,  quantum  ad  sui  gcncra- 
tionem,  vel  ita,  ut  in  pluribus, 
ventus  cst  signum  pluvifc  fnturfp, 
et  c  contra,  ut  in  pluribus,  magnus 


Tunc  igitur  dc  signis  pluviarum, 
quae  sunt  causae  ctfcctivse  pluvia- 
rum,  sicut  sunt  constellationes 
C(eli,  non  spcctant  ad  istam  scien- 
tiam,  sed  ad  Astrologiam  de  judi- 
ciis,  et  de  illis  fiuntquidam  tracta- 
tus,  qui  dicuntur,  De  impressionibus 
aeris,  idco  dimittantur,  tamen  di- 
cunt  ipsi,  quod  Sol,  et  Luna  in- 
ter  csetcros  planetas,  etstellasfa- 
ciunt  ad  generationcm  pluviae,  dein 
quaedamstellse  flxae,  et  postea  inter 
planctas  Saturnus,  et  Mercurius. 
Et  hoc  de  primo. 


ARTIGULUS  11. 
De  signis  apparcnlihus  in  cwlo. 

De  secundo,  dico  quod  magnitu-      3. 
do  Solis  orientis  de  mane  est  si-  ^Jignum 
gnum  pluviae.  Causa  est,   quia  si- ^parins^^S^ 
gnum  est,   quod  exhalationcs    et     ^^^^- 
vapores  ponuntur  inter  visum  nos- 
trum,  et  Solcm,  propter  quos  pro- 
liibetur  visio  Solis;  et  quia  hoc  fit 
sine  nube,  signum  cst  quod  vapo- 
rcs  illi,  et  exhalationcs,  non  sunt 
elevati  ad  locum  frigidationis,  sci- 
licet  ad  mediam  regionem  aeris ; 
ideo  oriente  Sole  vaporcs  superio- 
res  consumuntur  a  calore  Solis,  et 
vapores   infrigidantcs,   et    revcr- 
tcntes  ad  primam  naturam  cadunt 
deorsum,   et  sic  circa  meridiem, 
vcl  ante  sequitur  pulchra  dies. 

Secundo,  quia  Sol  de  mane  \ucei  secimdum. 
clare,  et  circa  ipsam  apparet  nu- 
bes  nigra,  longa,  et  extensa,  quam 
Sol  ingreditur ;  si  tunc  Sol  obscu- 
retur,  non  oportet  ut  significet 
pluviam  ;causa  est,quia  si  Sol  obs- 


vcntus  terminatur  pcr  pluviam,  et     curetur,  signum    est  multitudinis 
c  contra,  sicut  dicitui'  in   littcra.     vaporum  clcvatorum  supcrius,  et 
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quod  calor  Solis  est  impotens  con- 
sumere  istum  vaporem,  quia  de 
mane  calor  Solis  est  magis  eleva- 
tivus,  quam  consumptivus ;  modo 
abundantia  materise  superius  est 
causa  pluviae. 

Tcrtium.  Tcrtio,  rubcdo  Solis  de  mane 
orientis  signat  pluviam  ;  sed  rube- 
do  Occidentis  signat  serenitatem  ; 
causa  est,  quialuxvisapcrnigrum 
terrestrefacitapparererubedinem, 
ut  patet  de  Sole  viso  per  fumum 
ignis;  ideo  cum  de  mane  Sol  appa- 
ret  rubeus,  multao  exhalationes,  et 
vapores  interponuntur  inter  visum 
nostrum,  et  Solcm,  quia  tunc  est 
impotens  consumere  istos  vapo- 
res,  signum  est  quod  convertantur 
in  pluviam ;  sed  non  sic  est  de  ru- 
bedinevespertina,  tuncest  signum 
quod  vapores  illi,  et  exhalationes 
interpositi  inter  nos  et  Solem  ca- 
dunt  super  terram  propter  frigi- 
ditatem  noctis. 
4  Quarto,  pallor,  vcl  flavitas  Solis 

Qiianum.  orientis  designat  pluviam.  Causa 
est,  quia  tunc  multi  vapores  ele- 
vati  sunt  inter  nos,  et  Solem,  et 
propter  pororum  aquositatem  ap- 
paret  pallor,  et  non  rubedo. 

Quintum.  Quinto,  ortus  Solis  nimis  matu- 
tinus  designat  pluviam,  ita  quod 
diluculum  matutinum  sit  minus 
solito.  Causa  cst,  quia  tunc  eleva- 
ti  sunt  multi  vapores  superius  in 
aere,  ad  quos  refranguntur,  et  dis- 
perguntur  radii  Solis,  propter 
quorum  refractionem  Sol  existens 
sub  horizonte  apparet  super  hori- 
zontem,  sicut  patet  de  denario  po- 
sito  in  pelvi  plena  aqua,  qui  appa- 
ret  visui  ab  aliqua  distantia  prop- 
ter  dispersionem,  et  refractionem 
radiorum  denarii  ad  aquam,  a  qua 


distantia  non  videretur,  si  in  pclvi 
esset  aer  et  non  aqua.  •  ' 

Sexto,  corona  circa  Solem,  vel  scj:tioni 
Lunam,  est  signum  ventorum,  vel 
pluvia3  :  causa  est,  quia  corona 
sive  halo  causatur  ex  interpositio- 
ne  vaporis  roridi  inter  visum  nos- 
trum,  et  astrum  circa  quod  appa- 
ret;  et  maxime  signum  est  verum, 
si  corona  ista  apparet  circa  Solem, 
quia  si  appareat  circa  Lunam,  et 
disgregetur  illa  corona,  tunc  est 
signum  ventorum,  sed  si  non  dis- 
gregetur,  tunc  est  signum  pluvise. 

Septimo,  parahelii  signant  plu- 'S'7^«''»««l 
viam,  imo  signant  abundantiam 
humiditatis  totius  regionis,  in  qua 
apparent,etdicunturparahelii,quia 
simul  apparent  in  flrmamento,duo 
vel  tres  Soles,  causa  est,  quia  illi 
parahelii  causantur  ex  multitudi- 
ne  vaporis  divisi,  ad  quem  refran- 
guntur  radii  Solis;  modo  multitu- 
do  vaporum  est  signum  pluviae  et 
causa. 

Octavo,  raritas  stellarum  est 
signum  pluviae.  Causa  est,  quia 
cum  stellse  apparent  minus  densse 
solito,  signum  est  quod  media  re- 
gio  aeris  incipit  spissari,  propter 
cujus  spissitudinem  prohibetur  vi- 
sio  plurium  stellarum;  modo  in- 
spissatio  medise  regionis  signat 
pluviam,  non  tamen  de  prope  futu- 
ram,  sed  de  longo,  ut  secundo,  vel 
tertio  die. 

Nono,  idem  signiflcat  obtusitas 
cornuum  in  novilunio.  Causa  est 
eadem  cum  prsecedente,  quia  spis- 
situdo  aeris  prohibet  visionem 
acutiei  coimuum,  qua)  tamcn  non 
sufflcit  prohiberc  visionem  alia- 
rum  partium.  Et  hoc  de  sccundo. 


Octavi 


9. 
Nom 
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parens  tn 
iiere 


ARTICULUS     III. 
De  signis  pluvice  apparentibus  in  aere. 

Primwn      De  tertio,  scilicet  de  signis  plu- 
Se'np.\ise^  apparentibus  in  aere. 

Primo,  rubedo  nubium  serotina 
signat  serenitatem,  et  matutinasi- 
gnat  pluviam,  et  causa  est  eadem 
cum  ea,  quae  signabatur  de  rube- 
dine  Solis. 

Secundo,  frequens  mutatio  ven- 
torum  signat  pluviam,  maxime 
quando  simul  vcnti  feruntur  ad  op- 
positas  partes,  verbi  gratia,  quan- 
do  ventus  hic  inferius  circa  nos 
vadit  ad  unam  partem  horizontis, 
et  nubes  deferuntur  ad  oppositam. 


'cciindtim. 


vapores  congregantur.  Sed  nebula 
sequens  pluviam  est  signum  sere- 
nitatis,  causa  est,  quia  cum  nubes 
est  conversain  aquam,  in  quantum 
potest,  non  remanet  aliquid,  nisi 
quod  est  magis  siccum,  et  rarum, 
et  quasi  amplius  non  convertibile 
in  aquam ;  modo  postquam  non 
est  materia  convertibilis  in  aquam 
signum  est  defectus  pluvise. 

Sexto,  multitudopruinae  designat  sextmi. 
pluviam,  non  tamen  ita  prope  fu- 
turam.  Causa  est,  quia  per  degela- 
tioncm  ipsius  terra  disponitur,  ut 
sit  apta  ad  elevationem  vaporis. 

Septimo,  asperitas  radiorum  So-  sepdmum. 
lis,  ita  quod  subito  appareat  calor 
intensus  plus  quam  solito ;  causa 
est,  quia  calor  iste  est  valde  ele- 


Terliitm. 


Causaest,  quia  signum  est  magnae  vativus  vaporis  ;  igitur  Iris  signat 
elevationis,  exhalationis  et  vapo-  pluviammodicam,  et  tamen  dc  hoc 
ris.  in  qusestionibus  de    Iride.  Et  hoc 

Tertio,  caligoascendenssuperius  de  tcrtio. 
signat  pluviam,  sed  descendens 
deorsum  signatserenitatem.  Causa 
est,  quia  caligo  postquam  ascen- 
dit  superius  convertitur  in  nubem, 
quso  est  materia  pluvise,  sed  cum 
cadit  deorsum,  relinquit  aerem 
serenum,  et  calor  Solis  est  suffl- 


ARTIGULUS  IV. 


De  signis  pluviw  repertis  hic  inferius  in 
corporihus  inanimatis 


Quarlum. 


Quinlum. 


Quantum  ad  quartum.  Primo  signumi. 
ciens  consumere  vaporem  eleva-  elevatio  pulverum  a  terra  in  ^^- fnanimaas 
tum.  gna  multitudine  est  signum  plu- 

Quarto,    defcctus    roris    signat     vipe,et  causa  est,  quia  tunc  est  si- 
pluviam;  et  causa  sumiturper  op-     gnum  magnse  elevationis,  exhala- 

tionis,  et  vaporis. 

Secundo,fragorarborum,  et  mo-  secimdum. 
tus  foliorum  arborum  sine  vento 
signat  pluviam.  Causa  est  eadem, 
quia  tunc  plures  exlialationes  ele- 
vantur. 
Tertio,  scintillatio  olei  inlampa- 
cedens  pluviam  signat  pluviam,  et     de  est  signum  pluvioe. 
causa  est,  quia  ista  est  materia        Quarto,   mutatio  coloris  falcis,  Quartum. 
pluvire  :  et  signum  cst,  quia  tunc     qua  tondentur  prata,  ita  quod  si 


positum  caus<T,  qu?e  signabatur 
in  alia  qusestione,  quare  ros  est 
signum  serenitatis. 

Quinto,  nebula  est  signum  sere- 
nitatis;  sed  duplex  est  nebula, 
qu.iedam  prsecedens  pluviam,  et 
qu<Tdam  subsequens.  Nebula  prae-         iertio,  scintmaiio  oiei  iniampa-  TerUum. 
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ferrurti  illiiis  fnlcis  mutctur  in 
rubeum,  nigrum,vel  lividum  colo- 
rem,  signatpluviam. 

Qutntum.  Quiuto,  tlesiccatio  fontium,  ct 
fluviorum,  subito  facta,  quia  tunc 
signum  est  quod  ab  eis  elevatur. 

sextum.  Sexto,  casus  fuliginis  in  domi- 
bus.  Et  hoc  de  quarto. 


ARTIGULUS     V. 

De  signis  pluvice  repertis  in  corporibus 
animatis. 


Signum  i. 
pluvice  in 
animatis. 


Secundum 


Tcrtium. 


De  quinto,  scilicct  de  signis  re- 
pertis  in  corporibus  animatis. 

Primo,  confricatio  aurium  asini. 
Causa  est,  quia  in  radicibus  au- 
rium  sunt  nervi  quidam  subtilcs 
valde,et  modicum  sensibiles  tactui, 
et  ideo,  saltem  quando  aer  incipit 
ingrossari,  sentit  confricationcm 
istius  grossitici  ad  illos  ncrvos,  ct 
tunc  movet  aures  confricando. 
•  Secundo,  prsescitur  pluvia  ex 
saltu  piscium  aquoe  dulcis  supcr 
aquam. 

Tcrtio,  cx  motu,  vcl  frcmitu  del- 


pastu  animalium,  quia  tunc  ani- 
malia  robustiuscomcdunt. 

Octavo,  praoscitur  ex  apertura 
concharum  maris,  et  piscium  mo- 
tu,  ut  dicit  auctor  in  proprictati- 
bus  elemcntorum  :  pcr  istum  mo- 
dum  generatur  margarita  in  capi- 
te  conchse,  nam  concha  in  casu  ro- 
ris  aperit  se,  accipiendo  guttulas 
roris,  quem  cum  in  copia  recepit, 
se  iterato  cLaudit,  et  tunc  ex  illo 
rorecumqualitatibuspropriis,una 
cum  influentia  cseli  generat  mar- 
garitam. 

Nono,  insinuat  pluviam  volatus 
hirundinum,  quia  tunc  hirundines 
volant  magis  prope  terram  trans- 
versim  circumferendo. 

Decimo,  prsescitur  pluvia  ex  lu- 
do  muscarum. 

Et  cx  istis  apparet,  quae  sunt  si- 
gna  pluvise,  et  quae  serenitatis.  Et 
per  hoc  patet  rcsponsio  ad  qusesi- 
tum,  quod  rubedo  matutina  est  si- 
gnum  pluviae,  et  vespertina  sereni- 
tatis,  ut  patet  per  dicta. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  liubedo, 
etc.  Dico  quod  quamvis  signiflcet 
siccitatcm,  tamen  cum  illis   exlia 


Oclavutn 


Xomcm 


Decimur. 


Conclu. 
qucestiot 


Ad  argti 
1.  priii^ 

pali' 


phinorum  in  mari,  ethoc  insinuat  lationil)us  siccis  elevantur  plures 

magnam  tcmpcstatcm,  ct  dc  istis  vaporcs  aquei,    qui  sunt  materia 

et  aliis  scqucntibus  nonpotest  red-  pluviae. 

di  causa,  nisi  quod  hujusmodi  ani-  Ad  sccundam  de  rubcdine  Lunse, 

malia  habcnt  qucmdam  instinctum  dico     quod     si      Luna     ap])areat 

naturalcmadistaprsecognosccnda.  rubca    in    occasu  Solis,   et  ctiam 


Ad  2\ 


Quartum.      Quarto,  inconsuctus  cantus  ra- 

narum. 
Quintum.      Quinto,  pr^cscitur  pluvia  cx  vo- 

latu  corvi,  quia  tunc  corvus  volat 

cum  sonantibus  alis, 
Sexium.      Sexto,  clamor  cornicis  cum  clc- 

vationc,  ct  deprcssionc  coUi,  col- 

lum  quodammodo  clongando. 
Scpiimum.      Septimo,    pra>scitur    pluvia    ex 


propc  occasum,  tunc  est  signum 
scrcnitatis:  si  autcm  in  ortu  et 
propc  ortum,  cst  signum  pluvise. 
Ad  tcrtiam,  </!«'«  rubcdo  vespcrtiua, 
etc.  Dico  quodnon  est  similc,  quia 
rubcdo  vcspcrtina  signat  exhala- 
tiones,  et  vapores  desccndere  prop- 
ter  frigiditatcm  noctis,  idco  si 
a})pareat  rubcdo,  cst  signum  scre- 


.1(2  31 


QIJ^STIO  XXV 


119 


1. 

Arg.  pi-i- 


Seciindum 


Tertium. 


Quarlum. 


QuitKum. 
Sextum . 


nitatis;  sed  si  circa  occasumappa- 
ret  niibes  magna,  et  spissa,  signiim 
est  pluvia?  illius  noctis,  vel  crasti- 
nae  diei,  signum  est  multitudo  va- 
porum  elevatorum  in  alto.  Et  h?pc 
de  qUcTstione. 


QUiESTIO  XXV. 

Utrum  fonles  et  fluvii  gencrentur  ex 
aqua  pliiviali,  congregala  in  visceri- 
bus  terrce? 

Arguitur  quod  sic.  Primo,  quia 
videmus  quod  quidam  fontes  du- 
rant  per  annum,  et  alii  non  :  modo 
hoc  non  esset,  nisi  quia  illi  plus 
durantes  venirent  ex  majori  con- 
cavitate. 

Secundo,  quia  videmus  quod  pa- 
tri<T,  in  quibus  modice  pluit,  ha- 
bent  fontes,  quod  non  esset,  nisi 
fontes  haberent  ortum,  vel  princi- 
pium  ex  aqua  pluviali. 

Tertio,  quia  fontes  augmentan- 
tur  in  tempore  pluvioso,  et  dimi- 
nuuntur  in  tempore  sicco,  quod 
nonesset,  nisihaberentprincipium 
ex  aqua  pluviali. 

Quarto,  in  terr?pmotu  apparent 
quidam  fontes,  quiprius  nonappa- 
ruerunt,  et  hoc  non  est,  nisi  (piia 
aperta  est  concavitas,  in  qua  aqua 
concludebatur. 

Quinto,  quia  aliter  non  videretur 
quo  deveniret  a^iua  pluvialis. 

Sexto,  quia  sub  terra  invenitur 
aqua,  vel  igitur  illa  prfeexistebat 
ex  aipia  i^luviali,  et  habetur  pro- 
positum;  vel  generatur  ex  novo, 
et  tunc  vel  a  calido,  et  hoc  non, 
quia  calidi  potius  est  consumerc 
acjuam,  quam  generare;  vel  a  fri- 


gido,  et  hoc   non,    quia  tunc   tota 
terra  deberet  converti  in  aquam. 

Septimo,  si  de  novo  generatur  s-^v/Hijtm. 
infra  terram,  vel  ascenderet  ad 
orificia  fontis  naturaliter,  vel  vio- 
lenter;  non  naturaliter,  quia  cnm 
aqua  sit  gravis,  non  movetur  na- 
turaliter  sursum;  nec  violenter, 
quia  sicut  aqua  naturaliter  des- 
cendit  de  aere,  ita  videtur  quodna- 
turaliter  ascendit  a  terra,  tanquam 
de  loco  sibi  naturali. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  opposu. 
telem  in  isto  primo. 

In  ista  qu?estione  primo  videbi- 
tur  de  loco,  de  quo  veniunt  fon- 
tes.  Secundo  videbitur  si  fontes 
liant  ex  aqua  pluviali.  Tertio  vide- 
bitur  de  modo  generationis  fon- 
tium. 


ARTIGULUS    I. 
Unde  veniant  fonles  ? 

Quantum  ad  primum,  sciendum  2. 
quod  de  loco,  a  quo  veniunt  fontes, 
erant  tres  opiniones.  Una  Plato- 
nis,  quse  posuit  fontes  venire  a 
quadam  charybdi  existente  sub 
terra.  Secunda  posuit  aquam  as- 
cendere  ad  ora  fontium,  per  com- 
pressionem  alicujus  gravioris. 
Tertia  posuit  fontes  venire  a  mari. 

Istis  dimissis,  sciendum  quod  Fon^rs  ?m- 
quatuor  modis  potest  imaginari 
aquam  ascendere.  Uno  modo  sim- 
pliciter  violenter,  ut  pcr  rotas, 
vasa,  et  alia  artiflcialia  traliendo, 
vel  expellendo.  Alio  modo  natura- 
liter  per  compressionem  alicujus 
gravioris,  utcum  terra  pulveriza- 
ta  projicitur  in  scyphum,  aqua 
existens  in  scyplio  altius  ascendit; 
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3. 

Con- 


eodem  modo  dc  yino,  ct  aliis  li(|uo- 
ribus,  ct  lioc  cst  pro  tanto,  quo- 
niam  natura  ordinavit  graviora 
substarc  levioribus.  Tertio  potest 
aqua  ascendere  per  conductus,  et 
canales,  ut  patet  ad  experientiam. 
Quarto,  non  solum  per  motum 
localem,  sed  cum  hoc  pcr  altera- 
tionem,  sicut  quando  aqua  evapo- 
ratur  a  calore,  tunc  enim  vapor 
ascendit,  qui  convertibilis  est  in 
aquam  faciliter,  et  ideo  dicitur 
aqua  ascendere. 

Tunc  ponuntur  conclusiones. 
ciudo\.  Prima  est  contra  primam  opinio- 
nem,  quod  aqua  non  ascendit  ad 
ora  fontium  violenter  primo  mo- 
do.  Probatur,  quia  non  apparet 
ibi  aliquod  violentans,  quia  nec 
rotae,  nec  vasa,  ncc  alia  artificia- 
lia,  quibus  aqua  possit  elevari : 
nec  est  ibi  ignis  expcUens,  nec 
aliquid  hujusmodi,  unde  esset  prin- 
cipium  talis  motus. 

Secundo,  si  sub  terra  esset  talis 
charybdis,  scqueretur  quod  jam 
terra  esset  tota  submcrsa.  Conse- 
quens  est  contra  experientiam. 
Probatur  consequcntia,  quia  gra- 
viora  nata  sunt  substarc  lcviori- 
bus,  ideo  terra  cum  sit  gravior 
aqua,  nata  esset  descendere  infra 
aquam. 

Secunda  conclusio  est,  quod 
aqua  non  asccndit  ad  ora  fontium 
propter  comi^ressioncm  ab  aliquo 
graviori.  Probatur  primo,  quia 
si  sic,  sequeretur  quod  tota  terra 
esset  tandcm  submersaaquis.  Con- 
sequcns  falsum.  Probatur  conse- 
qucntia,  quia  continuc  per  descen- 
sum  terra^.  aqua  fit  elevatior  su- 
pra  tcrram  ;  igitur  pcr  talom  con- 
tinuum  dcsccnsum,  tandcm  aqua 


Con- 
clusio  2 


poterit  elevari  supra  totam  ter- 
ram.  Secundo,  quia  multa  corpora 
terrfT,  unde  proveniunt  aquse,  sunt 
solida  ;  igitur  ex  cis  non  exit  aqua 
per  compressionem  alicujus  gra- 
vioris.  Tenct  consequentia,  quia 
compressio  talis  non  flt  nisi  inter- 
ra  pulverizata,  ideo  si  terra  tota 
pulvcrizaretur,  tandem  per  talem 
compressionem  c ircu mda retu r 
aqua.  Ex  quo  patet  quod  imagina- 
tio  Sencco^  non  est  vera,  qua  ima- 
ginatur  quod  pcr  talem  compres- 
sioncm  pnrtium  terra?  quandoque 
flet  diluvium  universale,  ct  ctiam 
quando  non  appareret,  unde  possit 
postca  desiccari. 

Tertia  conclusio  cst,  quod  aqua 
possit  ascendere  naturaliter  per 
canales,  et  conductus,  usque  ad 
altitudinem  sequalom  altitudinis  il- 
lius  loci,  in  quo  aqua  sic  ascendens 
generabatur,  istud  patet  ad  expe- 
rientiam.  Nam  si  canalis  per  quem 
discurrit  aqua,  flat  altior  loco  ge- 
nerationis  illius  aquse,  non  exiret 
de  canali,  sed  potius  exiret  de  fon- 
te  su3e  originis.  Et  causa  quare 
usque  ad  illum  locum  ascendit,  est 
gravitas  partium  aquse  existen- 
tium  in  sua  regione.  Ex  isto  sc- 
quitur  quod  quamvis  aqua  ista  di- 
catur  ascendere,  proprie  tamen 
non  est  ascensus,  sed  semper  est 
a  loco  altiori.  Secundo,  scquitur 
quod  in  terra  plana  non  possunt 
statui  fontes,  patet,  (luia  tunc  al- 
tius  ascenderet  aqua,  quam  esset 
locus  sujB  generationis,  et  illud 
patot  per  experientiam,  quia  sem- 
per  fontes  sunt  sub  aliquo  monte. 

Et  si  objiciatur  primo,  quod  ali- 
cubi  vidcntur  fontes  in  cacumini- 
bus  montium.  Secundo,  quia  in  ali- 
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qiiibus  terris  siint  aquse  valdc  pro- 
funda^  in  cacuminibus  montium 
altissimorum,  quorum  tamen  la- 
tera  sunt  dura  et  sicca.  Tertio  si 
in  aliquo  monte  sit  concavitas,  cu- 
jus  latera  sunt  densa,  et  compac- 
ta,  et  partes  superiores  sunt  po- 
ros?e,  plense  meatibus,  tunc  aqua 
ibidem  genita,  non  exiret  a  lateri- 
bus  propter  compactitatem  ipso- 
rum;  igitur  in  tanta  copia  potest 
ibi  aqua  generari,  quod  exeat  per 
partes  superiores,  et  per  conse- 
quens  aqua  ascendit  altius,  quam 
sit  locus  sua>  originis. 

Ad  ista  est  dicendum.  Ad  pri- 
mum,  dico  quod  si  fiant  fontes 
in  cacuminibus  montium,  aqua 
illorum  montium  generatur  in 
monte  altiori,  et  decurrit  per  quos- 
dam  aquoeductus  et  canales,  us- 
que  ad  os  illius  fontis. 

Ad  secundum,  dico  quodaquailla 
in  cacuminibus  montium  potest 
provenire  ex  duobus,  uno  modo  ex 
aqua  pluviali,  ex  nive,  vel  ex  aliis 
impressionibus  aqueis,  quse  ca- 
dunt  super  illos  montes,  et  tunc 
per  frigiditatem  medise  regionis 
non  est  calor  sufficiens  istas  hu- 
miditates  digerere,  sed  ibidem  re- 
manent  indigestse.  Ex  quo  potest 
hoc  provenire,  scilicet  ex  spissi- 
tudine  materise  terrestris  in  illis 
montibus,  antequam  perveniatur 
ad  lapides;  modo  materia  illa  mix- 
ta  aqunc  pluviali  efficitur  mollis,  et 
lutosa,  ideo  est  ibi  major  profu:i- 
ditas,  quam  si  totus  mons  esset 
saxosus. 

Ad  tertium,  dica  quod  non  est 
possil)ile  concavitatum  latera  esse 
ita  compacta,  quin  per  ipsa  possit 
aqua  percurrere,  et  hoc  dico,  quia 
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si  essent  ita  compacta,  tunc  aqua 
ibidem  existens  putrefieret,  et  cor- 
rumperetur,  ut  non  posset  alia 
subintrare  propter  compactitatem 
laterum  concavitatis. 

Secundo  sequitur  ex  qusestione, 
quod  mare  non  est  locus  originis 
fontium.  Probatur,  quia  nunquam 
aqua  statuitur  in  loco  altiori, 
quam  sit  locus  suse  generationis, 
cum  mare  non  sit  locus  altior 
montibus,  unde  procedunt  fontes, 
imo  nec  etiam  planis  terrse,  quia 
omnis  aqua  decurrit  ad  ipsa,  tan- 
quam  ad  locum  decliviorem. 

Quarta  conclusio  est,  quod  aqua 
ascendit  quarfco  modo,  vel  non  so- 
lum  per  motum  localem,  imo  per 
evaporationem,  ut  patet  ad  expe- 
rientiam,  quia  propter  hoc  super 
terra  generantur  nives,  grandi- 
nes,pluvi8e,  rores  et  pruinse,  etin- 
fraterramfonteset  fluvii,  utpostea 
patebit.  Concluditur  igitur  ex  istis, 
quare  aqua  naturaliter  ascendit 
adorificia  fontium,  scilicet  usque 
ad  altitudinem  suse  originis,  et  hoc 
propter  solum  motum  localem, 
sequitur  quod  vaporando  natura- 
liter  ascendit  per  motum  localem, 
et  alterationem.  Et  hoc  de  primo. 

ARTIGULUS   II. 
An  fonlcs  fiant  ex  aqua  pluviali  ? 

De  secundo  sit  conclusio  ista, 
quod  fontes  et  fluvii  non  generan- 
turex  aqua  pluviali,  itaquod  aqua  ralui'!'^ex 
pluvialis congregata  inconcavitati-  ""^'^^jf'" 
bus  terrsB  sit  sufficiensprincipium 
generationis  fontium  et  fluvio- 
rum.  Probatur  consequentia,  quia 
si  ita  esset,  sequeretur  quod  con- 
cavitates  terrsn,   in  quibus  inclu- 
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duntur,    ossent    altiores    oriflciis     montuosis  ubi  maximegenerantiir 
fontium  :  consequens  falsum,  quia     fontes,   quod  aqua  pluvialis  cadit 


tunc  tota  aqua  interius  congrega- 
ta  jaceret  super  oriflcium  fontis, 
et  sic  hveme,  et  ipstate  oequaliter 
fluerent  fontes.  Quemadmodum  vi- 
demus  quod  si  os  vasis  pleni  aquae 
perforeturinferius,continuedecur- 
rit  sequaliter,  donec  non  sit  am- 
plius  aqua  in  vase.  Et  patet  conse- 
quentia  per  tertiam  conclusionem 
primse  partis,  quia  semper  locus 
originis  aqu?e  debet  esse  altior, 
vel  saltem  seque  altus  loco  exitus. 

Secundo,  quia  si  aqua  pluvialis 
esset  principium  sufflciens,  etc. 
tunc  fontes  non  possent  perpetua- 
ri,  nisi  tantum  per  unam  pluviam, 
vel  plus  esset  restitutum,  quam 
exiret  tempore  praecedenti.  Con- 
sequens  falsum,  quia  in  magnis 
siccitatibus  interduas  pluvias  plus 
aqufe  decurritde  uno  monte,  quam 
sit  tota  grossities  illius  montis,  si 
imaginaretur  poni  tota  terra  si- 
mul,  quod  non  esset,  si  aqua  esset 
inclusa  simul  in  illo  monte. 

Tertio,  quia  aqua  pluvialis  non 
invenitursub  terra,  nisi  per  decem 
pedes,  ut  vult  Seneca  de  natumlibus 
riumtionihus,  tamen  aqua  invenitur 
sub  terra  plus  quam  centum  pedes 
fodientibus  terram,  quod  non  es- 
set,  si  aqua  illa  inferior  generare- 
tur  ex  aqua  pluviali. 

Quarto,  quia  videmus  quod  per 
modicam  })artem  pluvi»  humec- 
tatur  terra,  et  ipsa  liumectata  re- 
siduum  pbivifie  descendit  ad  flumi- 
na,  et  mediante  ipsa  flumina  aug- 
mentantur,  quod  non  esset  si  multa 
l)luvia  congregaretur  in  visceri- 
bus  tcrr;p. 

Quinto,    (luia  videmus   in   locis 


8. 
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deorsiim,  propter  densitatem  mon- 
tium.  Similiter  videmus  quod  su- 
pra  quosdam  fontes  est  magna 
spissitudo  montis,  quam  non  po- 
test  aqua  pluvialis  penetrare.  Et 
hoc  de  secundo. 

De  tertio  dicetur  in  alia  quaes- 
tione. 

Ad  rationes,  Ad  primam,  quidam 
fontes,  etc.  Dico  quod  causa  est,  gum.  p> 
quia  illi  fontes,  qui  durant  per  an-  '^'^^"' 
num  habent  loca  concavitatum,  et 
pororum  terrse  sufflcienter  frigida 
ad  convertendumaerem  inclusum, 
vel  vaporem  in  aquam,  et  cum  hoc 
liabent  sufflcientiam  talis  aeris, 
vel  vaporis;  sed  in  illis  qui  modi- 
co  tempore  durant  deflcit  altera 
istarum  causarum. 

Aliter  dicitur,  quod  fontes  illi, 
qui  non  durant,  non  sunt  veri  fon- 
tes,  sed  flunt  ex  congregatione 
aqu3e  pluvialis,  et  cum  ipsa  defl- 
cit,  et  iste  fons. 

Ad  secundam.  Vcrum  e.st  pro 
tanto,  quod  terra  sicca  minus  est 
disposita  ad  generationem  aqua- 
rum,  quam  terra  frigida,  et  hu- 
mida. 

Ad  tertiam,  de  augmentatione 
fluviorum,  dico  quod  ista  augmen- 
tatio  non  solum  venit  ex  parte  plu- 
vi<ne,  sed  ex  hoc  quod  tempus  est 
magis  dispositum  tam  infra  ter- 
ram,  quam  extra  ad  gencrationem 
aquarum. 

Ad  quartam  de  terra^motu,  dico 
quod  aqua  ista  generatur  ibi  dc 
novo,  sed  jam  habet  locum  alium 
exitus,  quam  ante  habebat. 

Ad  ([uintam,  non  videtur  quo,  etc. 
Dico  quod  pars  consumitur  a  sic- 
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citate  terrse,  et  pars  resolvitur 
a  Sole,  et  residuiim  cum  fluviis 
intrat  mare. 

AdQ.  Ad  sextam.  Concedo  quod  gene- 
ratur  infra  terram,  sed  non  a  ca- 
lore  evaporante,  sed  a  frigiditate 
condensante. 

id  7.  Ad  septimam,  qualiter  est  motus 
naturalis,  et  qualiter  est  motus 
violentus,  dictumest  in  quaestione. 

QUiESTIO  XXVI. 

Utrum  in  concavifatibus  terrce  generelur 
aqua   fontium  ex  aere   evaporato? 

1.  Arguitur  quod  non,  quia  in  terra 

''^- *•  non  sunt  aliquae  concavitates;  igi- 
tur,  etc.  Tenet  consequentia.  Et 
antecedens  probatur,  quia  terra 
est  quoddam  corpus  homogeneum, 
quod  nonesset,  si  haberet  concavi- 
tates,,  nam  istse  replentur  corpori- 
bus  alterius  rationis. 

undum.  Secundo,  terra  est  notabiliter 
frigida,  igitur  non  habet  concavi- 
tates.  Consequentia  tenet,  quiafri- 
giditas  comprimit,  etcondensat,  et 
antccedens  apparet  ex  complcxio- 
nibus  elementorum. 

■rtium.  Tertio,  terra  est  similiter  gra- 
vis,  ergo  non  habet  concavitates. 
Tenet  consequentia,  quia  terra 
caderet  inferius  infra  illas  conca- 
vitates,  quiagrave  naturaliter  ten- 
dit  deorsum. 

aHum.  Quarto,  nam  infra  terram  non 
includitur  aer;  igitur  aqu.no  fon- 
tium  non  generantur  ex  aere  in- 
cluso  infra  terram.  Tenet  con- 
sequentia  de  se;  et  antecedcns 
probatur,  quia  aer  cum  sit  natu- 
raliter  levis,  natus  est  ascenderc 
supra  terram. 


Quinto,  quia  dato  quod  aer  esset  Quintum. 
ibi,  non  possit  ibidem  evaporare, 
quia   non    est    ibi    calidum    eva- 
porans. 

Sexto,  quia  vel  aqua  ibi  genera-  sextum. 
tur  a  calido,  vel  a  frigido ;  non  a 
calido,  quia  sub  terra  non  est  ca- 
liditas  :  nec  a  frigido,  quia  tunc 
cum  tota  terra  sit  frigida  tota 
deberet  converti  in  aquam. 

Ad  oppositum  est  Aristoteles  in  OpposHum 
isto  primo. 

Notandum  est  hic  primo,    nuod   ^  ^■. 

^  1  Fonlium 

quidam  sunt  fontes,  qui  fluunt  per  diversnas. 
totum  annum ;  alii  qui  non  fluunt 
pertotumannum,  sed  desiccantur : 
et  illorum,  qui  desiccantur,  quidam 
fiunt  ex  aqua  pluviali,  vel  ex  aqua, 
quse  resoluta  est  ex  nive,  vel  gla- 
cie,  et  isti  non  sunt  veri  fontes ; 
alii  generati  sunt  ex  aere,  vel 
vapore  incluso  intra  terram,  ut 
post  videbitur,  et  de  primis  fonti- 
bus  non  intelligitur  quoestio. 

Secundo,  quod  quidam  sunt  fon- 
tes  generati  sub  terra,  qui  non 
liabent  locum  decliviorem  super 
terram,  per  quem  possint  decur- 
rere,  et  tales  generantur  in  sta- 
gnis  sub  terra,  et  quandoque  stant 
sine  dccursu,  sedquandoque  fluunt 
per  vias  subterraneas,  et  intrant 
mare  in  profundo  ejus,  et  in  tali- 
bus  aquis  inclusis  sub  terra  ge- 
nerantur  pisces,  et  qucTdam  alia 
animalia,  quse  propter  defectum 
lucis  sunt  ca^ca,  turpia,  et  quo- 
dammodo  venenosa,  ut  narrat  Se- 
neca  de  quadam  tali  aqua  inventa 
sub  terra,  de  cujus  piscibus  come- 
dentes  homines  moriebantur. 

Alii  sunt  fontes,  sive  aqua^,  sub 
terra,  qui  habent  locum  declivio- 
rem,  ad  quem  possent  decurrere. 
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et  quandoque  talis  aqua  exit  sta- 
tim  post  suam  gcncrationem,  et 
tum  non  sunt  fontcs  parvi;  sed 
aliqiiando  plurcs  rivuli  congre- 
gantur,  ita  quod  postea  exeunt, 
et  faciuntunum  fontem  majorem, 
et  aliquando  tot  rivuli  concurrunt 
in  aliqua  concavitate,  quod  ibi 
quasi  concurrunt  stagna  sub  terra, 
ex  quo  in  aliquo  loco  exit  quidam 
fons  parvus  :  et  in  tali  concavitate 
quandoque  generantur  pisces,  et 
anguillcT,  et  aliqua  qu?c  sunt  caeca, 
et  vcnenosa,  et  quandoque  aqua 
illa  erumpit  terra,  et  exit  in  magna 
copia.  Istne  igitur  sunt  diversitates 
fontium  generatorum  sub  terra. 
3.  Tunc  ponuntur  conclusiones.  Et 

ciusil~{.  quia  qua?stio  unum  supponit,  sci- 
^tlTu;n'x  ^iGci  quod  sub  terra  sunt  qucT- 
probaniur.  ^|^j^^  coucavitatcs,  idco  de  lioc  sit 

prima  conclusio,  quod  infra  ter- 
ram  sunt  qusedam  concavitates. 
Probatur,  nam  per  experientiam 
videmus  quosdam  fluvios  subin- 
trare  terram,  et  per  longum  spa- 
tium  decurrere  sub  terra,  et  pos- 
tca  cxire  in  alio  loco,  quod  non 
esset,  nisi  infra  terram  essent 
tales  concavitates.  Secundo,  quia 
quandoque  videmus  quasdam  con- 
cavitates  totaliter  submergi  infra 
terram,  et  includi  a  terra,  quod 
non  esset,  nisi  infraterram  esscnt 
tales  concavitates.  Tertio  per  ex- 
perientiam,  quia  fodientes  quan- 
doque  inveniunt  tales  concavitatcs 
sub  terra. 
Con-  Secunda  conclusio  est  de  suppo- 
chisio  2.  j^^|.^  qu3Rstionis,  quia  infra  terram 
sunt  quredam  concavitates,  vel  igi- 
tur  sunt  plena\  velvacuso;  non  va- 
cufe,  utpatet4.  Pluisicorum  ;  igitur 
sunt  plrn<T.  et  non    alio  corpore, 


quam  aere,  vel  vapore,  ut  patet  ad 
experientiam,  igitur,  etc. 

Tertia  conclusio,  quod  infra  ter-  Con. 
ram  aqua  generatur.  Probaturpri-  ^"**''  ' 
mo,  quia  infra  invenitur;  vel  igi- 
tur  illa  venit  a  mari,  vel  a  charybdi 
sub  terra,  vel  ex  aqua  pluviali  : 
sed  neutro  illorum  modorum,  ut 
patet  ex  prsecedenti  qusestione  ; 
igitur  oportet  quod  ibi  generetur. 
Secundo,  quia  fodientes  terram 
inveniunt  guttulas  aquse  distillare 
per  ipsam.  Tertio,  nam  sub  terra 
potest  generari  ignis;  igitur  simi- 
liter  sub  terra  potest  generari 
aqua.  Consequentia  tenet,  quia 
plus  convenit  aqua  cum  terra, 
quam  convenit  ignis. 

Sed  de  modo  generationis  dico  4 
quod  generatur  illo  modo,  quia  modoga 
infra  concavitates  terrse  includitur  '''^'^"'' 
aer,  qui  infrigidatur,  et  conden- 
satur  a  latere  illarum  concavita- 
tum,  et  aer  ille  sic  frigidatus  con- 
vertitur  in  aquam,  et  istse  aquae 
congregant  se  ad  invicem  propter 
similitudinem,  et  efficiunt  parvulos 
rivulos  sub  terra,  et  illi  rivuli 
majorem,  et  sic  continue  usque  ad 
aliquem  locum  exeunt  per  modum 
fontis.  Et  hoc  demonstratur  exem- 
plariter  in  animali,  quia  a  partibus 
inferioribus  animalis  elevantur  fu- 
mi,  et  vapores  usque  ad  caput,  ubi 
propter  frigiditatem  cerebri  con- 
densantur,  et  convertuntur  in  in- 
tensam  densitatem,  et  exeunt  per 
nares  :  ita  consimilitcr  aer  eleva- 
tus  ad  concavitatem  montium  in- 
frigidatus,  vel  ingrossatusalaterc 
montis,  et  conversus  in  aquam, 
descendit  per  partes  inferiores,  et 
quia  locus  ille,  quem  occupabat 
acr,  non  potest  remanere  vacuus, 


QU^STIO  XXVI 


1>5 


7m»"  qiii- 
\n  fontfs 
<idui'ant 
r    an- 
m  ? 


ibiitin  1 , 
Qiiure 
nia  exit 
frabul- 
endo  ? 


ideo  ilU  succedit  altcr  aer,  et  prop- 
tertalem  siiccessionem  perpetuan- 
tur  fontes  et  fluvii. 

Ex  istis  posset  reddicausa,  quare 
quidam  fontes  non  durant  per  an- 
num.  Causa  est,  quia  possibile  est 
quod  latera  concavitatum  in  quibus 
generatur  illa  aqua,  desiccentur 
per  calorem,  in  tantum  quod  am- 
plius  non  sufdcit  conver tere  aerem 
in  aquam,  vel  quia  aqua  ibidem 
generata  divertit  se  ad  alium  lo- 
cum  exitus,  quam  ubi  prius  exibat. 

Circa  ista  dubitatur  primo,  qua- 
re  quidam  fontesexeuntbulliendo? 
Ad  illud  dicunt  aliqui,  quod  causa 
est,  quia  aqua  ibidem  propellitur 
ab  aere  inferiori,  inclinante  ascen- 
dere  sursum,  et  propter  talem  im- 
pulsum  apparet  quasi  buUiret. 

Illud  non  vidctur,  quia  tunc  se- 
queretur  quod  aqua  ibidem  cxiens 
essetibi  generata,  quodest  falsum. 


quod  causet  distinctionem  regio- 
num  terrao. 

Tertio  dubitatur,  quia  si  conca- z);<6a<»i  3. 
vitates  debcnt  poni  infra  terram 
propter  introitumaquae  in  terram, 
tunc  sequitur  quod  inflnitno  debe- 
rent  poni  tales  concavitates.  Con- 
sequens  falsum,  quia  tunc  nulla 
pars  esset  alteri  continua.  Et  patet 
consequentia,  quia  perpetuo  con- 
currunt  fluvii  in  ipsam  terram. 

Ad  istud  dico,  quod  non  o})ortet      g. 
inflnitas   concavitates  esse,    quia   souaio. 
multae  partes  aqusc  continue  con- 
sumuntur,  quemadmodum  et  alise 
generantur. 

Quarto  dubitatur,  utrum  m  \\yQ-  Dahimn  4. 
me  fontes  debeant  esse  majores 
quam  in  sestate?  et  arguitur  quod 
non,  quia  sicut  in  ?estate  pauciores 
sunt  aquae  quam  in  hyeme  super 
terram,  eo  quod  in  aestate  major 
est  caliditas,  ita  videtur   ([uod  in 


quia  semper   aqua   generatur   in     liyeme  pauciores  debent  fleri  aquao 


loco  altiori,  quam  sit  lccus  sui 
Muiio.  exitus.  Ideo  causa  est,  quia  aqua 
sit  buUiens,  ut  in  pluribus  exit  a 
terra  arenosa,  et  descendit  de  loco 
altiori,  et  ratione  altitudinis  venit 


sub  terra  quam  in  aestate,  quia  in 
hyeme  est  quodammodo  sestas  sub 
terra  propter  caliditatem. 

Ad  illud,  dicitur  quod  in  aestate  uesponsio. 
debent  esse  fontes  minores.  Causa 


cum  magno  impetu  ad  locum  exi-     est,  quiainaestatehiteraterra}  sunt 
tus,  et  ex  tali   impetu  una   cum 


arenositate  terrse  causatur  talis 
bullitio. 

«Www  2.  Secundo,  dubitatur  quare  in  me- 
dio  interstitio  terrae  non  generan- 
tur  fontes,et  fluvii,  quemadmodum 
in  media  rcgione  aeris  generantur 
pluvia>,  et  aliae  aquse. 

soiutio.  Ad  istud  dico,  quod  distinctio 
regionum  aeris  flt  per  reflexioncm 
radiorum  Solis  ;  modo  talis  refle- 
xio  radiorum  Solis  non  liabet  lo- 
cum  in  tcrra,    saltem  quoad  hoc, 


sicciora ;  modo  ad  gGnerationem 
aqua3  sub  terra  multum  concurrit 
humiditas.  Alia  causa  est,  quia  in 
aestate  est  nimia  frigiditas  sub 
terra,  idco  exhalatio,  sive  aer  in- 
clusus  infra  terram,  est  quodam- 
modo  congelatus,  ita  quod  non 
elevatur  adconcavitates  montium, 
ubi  generantur  aqua). 

Quinto  dubitatur,   quare   aliqui /ji^jjy^is, 
fontcs  rident   hominil)US  acceden- 
tibus  ad  ipsos,  id  cst,  altius  sal- 
tant.   Causa   est,   quia  fontes   illi 
sunt  in  locis  paludosis,  idco  acce- 
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dente  ali^iiio,  aqua  subtus  exiens 
comprimitur,  et  ex  ista  compres- 
sione  aqua  saltat  altius. 
Ad  1.  arg.  Per  lioc  ad  rationes.  Ad  primam, 
tei^ra  non  /iahc(,  etc.  Negatur  ante- 
cedens.  Ad  probationem,  terra  est 
simplex  elementum,  dicitui'  quod 
non,  imo  terracirca  nosest  mixta, 
cujus  signum  est,  quod  fodientes 
inveniunt  partes  diversarum  natu- 
rarum,  puta  argillam,  lapides,  me- 
talla,  et  liujusmodi. 

Ad  secundam,  fcrra  est  frigida,  etc. 
Negatur  consequentia,  quia  frigi- 
ditas  terrse  non  est  ita  intensa, 
quod  suftlciat  ipsam  comprimere, 
sic  quod  in  ea  non  includantur 
concavitates. 


Ad2. 


Ad  tertiam,  terra  est  gravis,  etc.  Ad  3. 
Negatur  consequentia,  quia  terra 
existens  super  illas  concavitates 
continuatur  aliis  partibus,  in  qui- 
bus  non  sunt  concavitates,  et  ideo 
totum  quiescit  naturaliter. 

Ad  quartam,  et  quintam  simul,  ^d*.  cii; 
dico  quod  aer  propter  replere  va- 
cuum  potest  descendere  deorsum, 
et  tunc  aer  existens  infra  potest 
evaporari  sursum  ad  illas  partes 
terrse. 

Ad  sextam,  vcl  a  calida,  dico  quod     Ad  g. 
aqua  illa  non  generatur   a   calido 
evaporante,  sed  a  frigido  conden- 
sante. 


EXPLICrr  PRIMUS  LIBER  METEORORUM. 


LIBER   SECUNDUS 


METEORO  RUM. 


QU.^STIO  PRIMA. 

Ulrinn  scmper  niare  fJuat  a  Seplentrione 
ad  Auslrum? 

*•    ,      Ar"uitur  qnod  non,  riuia  nvillurn 

•g.  prt-  ^ 

num.  corpus  naturale  movetur  a  loco 
conservativo  ipsius  ad  locum  sufc 
corruptionis;  locus  Septentriona- 
lis  est  conservativus  maris,  et  me- 
ridionalis  corruptivus  ejusdem; 
ij:^itur,  etc.  Major  patet,  quiaquod- 
libet  ens  naturale  diligit  se  per- 
manere,  et  conservari,  ut  patetl. 
Pliijsicorum,  ef  2.  de  Anima.  Et  minor 
patct,  quia  locus  Septentrionalis 
cst  frigidus  et  humidus,  cum  ibi 
plures  fontes  et  fluvii  generentur; 
sed  locus  meridionalis  est  calidus 
et  siccus,  cum  pauciores  ibidem 
generentur;  modo  caliditas  et  sic- 
citas  sunt  dispositiones  corrupti- 
vse  aquse. 

iundum  Sccundo ,  ({uia  nulluni  corpus 
naturale  existens  in  suo  loco  na- 
turali,  movetur  extra  ipsum;  sed 
locus  maris  Septentrionalis  est 
cjus  locus;  igitur,  etc.  Major  pa- 
tet   4.   P/njsicorum,    quia   quodlibet 


corpus  naturale  naturaliter  quies- 
cit  in  suo  loco  naturali.  Et  minor 
patet,  quia  locus,  quem  occupat 
mare  est  locus  naturalis  aquse,  ut 
patet  ex  isto  secundo,  et  non  apparet 
ratio  quare  locus  meridionalis 
magis  sit  locus  naturalis  maris, 
quam  locus  Septentrionalis. 

Tertio,  sequeretur  quod  mare 
Scptcntrionale  non  esset  salsum, 
imo  dulce,  consequens  est  contra 
experientiam.  Et  probatur  conse- 
quentia,  ex  ipso  continue  exit  aqua 
salsa  versus  meridiem,  et  in  ipsum 
intrant  rivuli,  et  fluvii  dulces,  et 
per  consequens  totum  debet  fieri 
dulce. 

Quarto,  si  hoc  esset,  esset  pro 
tanto,  quod  terra  in  Septentrione 
sit  altior,  quam  sit  terrameridiei: 
modo  consequens  est  falsum,  quia 
tota  terra  est  sphserica,  ut  patet  2. 
Ccdi,  el  tractatu  de  splwra.  Secundo, 
patet  falsitas  consequentis,  quia 
qua  ratione  terra  versus  Septen- 
trionem  esset  altior  terra  versus 
meridiem,  eademrationeterra  sub 
polo  Antarctico  esset  altior  terra 
sub  .l^quinoctiali,  et  sic  terra  non 


Tertium, 


Quartum, 
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esset  regularis  figurse,  sed  altior  mina,  per  pluvias  et  nives,  et  alias 
in  extremis,  et  bassior  in  medio.  impressiones  aqueas,  quse  intrant 
opposiium     Ad  oppositum  est  Aristoteles  m     ipsum  mare 


isto  secundo,  cap.  primo,  ubi  dicit 
quod  mare  McTotidis  fluit  in  Pon- 
tum,  ct  Tontus  in  .^g?eum,  et  lE- 
ga3us  in  Pelagum;  modo  Maeotis 
est  mare  situatum  versus  Septcn- 
trionem,  et  Pclagus  situatur  sub 
.^^.quinoctiali,  scilicct  versus  ine- 
ridiem. 

In  ista  quc-estione  primo  videbi- 
tur  de  generationc  maris.  Secundo, 
si  mare  sit  locus  naturalis  aqua- 
rum.  Et  tertio,  de  qusesito. 

ARTICULUS     L 

De  generatione  maris. 

Quantum  ad  primum,  dicunt  ali- 
qui  quod  mare  est  perpetuum.  Alii 
dicunt  quod  generatur  ex  fontibus 
existentibus  sub  mari.  Et  lioc  est 
falsum,  quia  mare  non  est  altius 
loco  suai  originis.  Alii  dicunt  quod 
venit  a  quodam  coarctato  in  visce- 
ribus  terrce.  Et  illud  improbatum 
est  superius. 

Istis  omissis,  est  prima  conclu- 
neratur  et  gjQ^  quod  marc  gcncratur,  et  cor- 
con-umpi-  ^^^^^^p-^^^^,     Probatur,    quia    omne 

materiale  est  genercabile, et  corrup- 
tibile  etc.  Major  patct,  quia  ma- 


m 


Soludo 


2. 


Mare  ge- 


Sed  dubitatur,  quare  est  hoc,  Buhiu 
quod  si  mare  generetur,  et  cor- 
rumpatur,  continueappareteodem 
modo,  et  continue  consimiliter  se 
hcabere  sine  generatione  et  corrup- 
tione? 

Dico  quod  hoc  est  propter  conti- 
nuam  successionem  partium  con- 
similium    partibus    illis,   quae  de 
novo  corrumpuntuf,  et  hoc  conti- 
nue,    quemadmodum   videmus  in 
aliis,  sicut  flamma  candelae  app^a- 
ret  nobis  eadem  a  principio  incen- 
sionis   usque  ad  extinctionem,  et 
tamen  in  rei  veritate  est  continue 
alia,  et  alia,  sicut  patet  tn  isto  se- 
cundo.  Et  hoc  est  propter  similitu- 
dinem  flamm?e  succedentis  conti-  . 
nuc,  per  continuam  generationem 
flammfe,  quse  continue  corrumpe- 
batur.    Similiter    apparent   nobis 
quidam  perpetui  lapides,  eo  quod 
in  vitahominis  diminuuntur  solum 
secundum  partes  insensibiles. 

Secundo  dubitatur,  quare  nmre  Dubium 
cum  generetur  ex  fontibus  et  flu- 
viis  non  apparet  augmentari  ab 
ipsis? 

Dico   quod  ad  hoc  faciunt  tres   soiuti 
causa?.'  Prima    est,    quia    partes 
maris  continue  consumuntur  per 


teriaestsufflcienscausagenercatio-     desiccationem  a  partibus   terrae, 


nis,  et  corruptionis,utpatet  1.  Phy- 
sicorum,  et  2.  de  Generatione.  Etminor 
patet,  quia  mare  est  infra  orbcm 
Lun^e,  et  omne  tale  est  materiale. 
Secunda  conclusio  est,  quod  ma- 
re  generatur  ex  fontibus,  et  fluviis 
ingredientibus  ipsum  mare.  Patet, 
(iuia  nonapparet  alius  modus  unde 
generaretur,  nisi  per  fontcs  et  flu- 


per  quas  trcansit  mare;  modo  cum 
partes  continue  consumuntur,  sic 
aliunde  augmentcantur,  ideo  non 
oportet  quod  mare  appareat  aug- 
mentari.  Sicut  patet  in  exemplo, 
nam  Lacus  inclusus  infra  terram, 
a  quo  nuUus  patet  exitus,  tandcm 
totaliter  desiccaretur  a  terra,  nisi 
essent  quidam  rivuli  parvi  ipsam 
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ingredientes,  qui  in  eadem  propor- 
tione  lacum  conservarent,  sicut 
partes  illius  consumuntur  aterra; 
modo  sicut  se  habent  illi  rivuli 
partis  ad  aquam,  ita  videntur  om- 
nes  se  habere  1'ontes,  et  fluvii  ad 
mare. 

Secunda  causa  ad  hoc  faciens, 
est  ventus,  et  motus  ipsius  maris  ; 
nam  ventus  est  calidus  et  sic^us, 
ideo  plures  partes  marisper  ipsum 
desiccantur,  et  consumuntur.  Si- 
militer  ad  hoc  facit  motus  percon- 
fricationem  maris,  et  aeris,  ideo 
plures  partes  ipsius  consumuntur. 
Et  si  dicatur  quod  quandoque 
potest  esse,  quod  aer  propinquus 
mari  convertatur  in  aquam,  et  sic 
non  solum  habebit  mare  genera- 
tionem  ex  fontibus,  et  fluviis,  et 
impressionibus  aqueis.  Responde- 
tur  quod  quamvis  muUoties  ita 
flat,  tamen  mare  illo  modo  non  re- 
cipit  notabilem  generationem,  et 
augmentationem  in  comparatione 
ad  sui  magnitudinem. 

Tertia  causa  est  potissima,  per 
quam  supponatur  primo,  quod 
aqua  exposita  Soli  consumitur  a 
Sole.  Istud  patet  ad  experientiam. 
Secundo,  supponitur  quod  quando 
aqua  exponitur  Soli  magis  diflusa, 
etextensa  in  partes,  tanto  facilius 
et  citius  corrumpitur  a  Sole,  et 
quocumque  alio  desiccante.  Patet, 
quia  si  scyphus  plenus  aqua  ex- 
panditur  hinc  inde  super  tabuham, 
ct  exponatur  Soli,  modico  tem})o- 
re  consumitur,  quse  si  retenta  es- 
set  in  scypho,  non  ita  cito  consu- 
meretur. 

Ex  istis  patet,  quod  cum  mare 
sit  aqua  consumptil)ilis  a  Sole,  et 
exponatur  sibi  secundum  magnam 

Tora.  IV. 


superflciem ,  eo  quod  mare  est 
magnum,  et  latum,  multum  de  ma- 
ri  consumitur  a  Sole,  imo  spqua- 
liter,  sicut  ipsum  ingreditur  per 
fontes,  et  fluvios,  et  quandoque 
magis,  et  quandoque  minus;  etideo 
pertalem  introitum  fontium,  etflu- 
viorum  in  mare  non  oportet  mare 
augmentari,  plus  quam  oportet 
terram  diminui  per  exitum  fon- 
tium,  et  fluviorum  de  ipsa  terra, 
et  hoc,  quia  fontes  et  fluvii  conti- 
nuc  gencrantur  infra  terram.  Et 
hoc  de  primo. 


ARTIGULUS     11. 

An  mare  sit  locus  naturalis  aquarum? 

De   secundo   sit  conclusio   ista, 
quod  locus,  quem  occupat  mare, 


4. 

Locus 
quem  occu- 


est  locus   naturalis  aquarum,  adP^^l  *""''^' 

i  '  est    locus 

quam  omnes  aquae  moventur  na-  naturaiis 

*  ^  aquarum. 

turaliter,  sed  tamen  ad  locum, 
quem  occupat  mareitaflt;  igitur, 
etc.  Major  patet,  quia  locus  sur- 
sumdicitur  locusnaturalislevium, 
eo  quod  ad  ipsum  levia  naturaliter 
moventnr,  et  ita  de  aliis.  Minor 
patet  ad  expcrientiam,  videmus 
enim  quod  omnes  aquse  fluunt  in 
mare. 

Dubitatur  igitur  primo,  quia/>w6/Mmi 
gravioris  et  levioris  non  est  idem 
locus  naturalis,  sed  aqua  dulcis 
est  levior  etsubtilior,  et  aqua  ma- 
ris  grossior  et  gravior  ;  ergo  ip- 
sorum  non  est  idem  locus  natu- 
ralis.  Major  patet,  quia  subtilius 
et  levius  natum  est  altius  locari, 
quam  gravius.  Minor  patet  per 
Aristotelem  2.  Iiujus,  quia  nil  est 
locus  partis  subtilioris  nutrimen- 
ti,  et  partis  grossioris  nutrimenti, 
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igitvir  a  simili,  niillus  esset  locus 
naturalis  aqu?e  dulciset  maris.  Te- 
•   net  consequcntia,  quia  sicut  subti- 
lius  nutrimcnti  est  dulce,  et  gros- 
sum  terrestre  est  amarum  et  sal- 
sum,itaestdeaquadulcietmaris.Et 
antecedens  apparet,  quia  subtilius 
nutrimentum  mittitur  ad  singula 
membra,  sed  grossius  ct   tcrres- 
trius  remanct  in  fundo  stomachi. 
Tertio,  sola  declinatio  sive  dccli- 
yitas  loci  est  causa  omnis  motus 
aqu^e,  per  quem  lit  fluxus,  et  re- 
fluxus  ipsius  maris;  igitur  aqua 
nonhabet  aliqucm  locum  natura- 
lem,  adqucm  naturaliter  movetur. 
Tenet  consequentia,  quia  si  esset 
locus,  ad  quem  naturaliter  move- 
retur,    sive   esset  declivior,   sive 
non,  ad  ipsum  moveretur.  Et  an- 
tecedens  patet  per  Senecam  3.  de 
naluralibus  quxsliombus,  et  ipsum  al- 
legat  Albertus  in  secundo  hujus. 

Quarto,  vel  aqua  movetur  ad 
eumdcm  locum,  ad  quem  movetur 
terra,  vel  non;  si  ad  eumdem,  se- 
querctur  quod  centrum  tcrrse  essct 
locus  naturalis  aqu?e,  sicut  est 
terra;  si  ad  alium,  tunc  non  cst 
idem    ccntrum    totius    gravitatis 

mundi. 
5.  Ad  ista,  ad  primum  et  secundum 

soiutio.   g.^^^^^  ^.^^  ^^^jQ^I  iQ^^g   primario 

rcceptionis  omnium  aquarum  est 
locus,  quem  occupat  mare,  quem- 
admodum  stomachus  est  locus  pri- 
mario  receptionis  omnium  cibo- 
rum,  sed  postea  sicut  evaporantur 
partes  subtilioris  nutrimenti,  et 
elevantur,  et  mittuntur  ad  singula 
mem])ra,  et  quod  grossius  et  ter- 
restrius  est  manet  in  ipso  stoma- 
cho;  ita  consimilitcr  pcr  actionem 
Solis  cvaporantur  partes  subtilio- 


res  aqua\  et  asccndunt  sursum, 
sed  grossius,  et  terrestrius  manet 
in  illo  loco. 

Ad  tcrtium,  sola  dedivitas,  ctc. 
Conccdo  antecedens,  ct  nego  con- 
sequentiam,  quia  motus  sursum 
est  causa  motus  levium,  quod  si 
non  essct  elcvatio  loci,  levc  non 
ascenderet,  et  tamen  hoc  non  obs- 
tante,leve  habct  locum  naturalem. 

Ad  quartum,  vel  aqua  movelur  ad 
idem  centrum,  ctc.  de  isto  est  magna 
difficultas.  Et  imaginatur  Campa-  campon 

,     opinio. 

nus  Iraclalu  suo  de  sphwra,  cap.  5.  quod 
terra    sit  elevata  extra  centrum 
mundi,  ct  aqua  ponatur  ab  opposi- 
ta  partc  contraponderando  tcrrcT, 
ct    sic    sccundum    ipsum    diversa 
sunt    centra  gravitatis  terra\   et 
aqu^e;   et  imaginatur  quod  terra 
fuisset  cooperta  aquis,  et   postea 
jussu    divino    aqua?  congregaren- 
tur  ad  unum  locum,  ut  tcrra  ap- 
pareat  arida  flnaliter,  ut  homo  et 
alia  animalia  haberent  locum  con- 
gruentem  suse  habitationi,  et  quia 
talis  concursus  aquarum  non  po- 
test  fleri  tcrra  rcmanentc  in  suo 
centro,  qviia  adhuc  aqua  niteretur 
cooperire   terram,   idco   oportuit 
terram  ascendcre  de  suo  loco;  et 
sunt    verba    Campani,   postquam 
numeravit  situs,  et  ordines  sphae- 
rarum  ciieli,  et  ordinem  ignis  et 
aeris,    sic  dicit  :  Secunda  est  spha^ra 
aquw,  cujus  orhicularis  ambilus  est  divino 
pmceplo  discisus  a  tcrra,  ct  suw  discisio- 
nis    parte    media    consurgente  divinum 
pncceptum  erat,  ut  congrcgarentur  aquw, 

etc. 

Sed  contra  istudarguitur  primo, 
quia  si  ita  esset,  sequcretur  quod  ^'■^""* 
ali(iuis   esset  locus   tcrra\    super 
quem  si  poneretur  portio  terra^, 


6. 
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ei'ra  est 
ncentri- 
mundo 


cfc  portio  aquae,  non  moverentur 
cleorsum  per  eamdem  viam.  Con- 
sequens  est  contra  experientiam; 
semper  enim  aqua  posita  sursum 
dcsccndit  per  eamdcm  viam,  per 
quam  dcsccndcret  tcrra,  si  esset 
ibidcm  posita.  Probatur  conse- 
quentia,  aqua  moveretur  ad  cen- 
trum  aqufp,  ct  tcrra  ad  ccntrum 
terr?p ;  modo  ipsarum  sunt  diversa 
centra,  cum  sint  splioerse  cccentri- 
C9e.  Secundo,  scqucretur  quod  por- 
tio  terrae  inhabitata  esset  figurse 
circularis.  Conscquens  impossibi- 
le,  ut  patet  per  Aristotelem  in  isio 
secundo,  et  alios,  qui  ponunt  majo- 
rem  esse  distantiam  tcrrse  liabita- 
bilis  ab  Oricnte  in  Occidentem, 
quam  a  Scptcntrione  in  Austrum. 
Et  probatur  conscquens,  quiascm- 
pcr  cst  portio  spliaera^  clcvata  su- 
pcr  aliam  spliaeram,  cui  est  eccen- 
trica,  est  portio  circularis. 

Idco  istis  dimissis,  dico  quod 
tcrra  csfc  conccntrica  mundo,  ct 
etiam  aquse,  quanfcum  ad  gravita- 
tem,  ifca  quod  idem  cst  ccntrum 
gravitatis  tcrrse,  efc  aquse,  scd  non 
est  idem  ccntrum  magnitudinis ; 
propfcer  quod  prsemitfco  primo, 
quod  tota  terra  non  est  purc  sim- 
plex,  imo  pars,  quam  inhabitamus 
est  commixta,  ct  i)cr  consequcns 
levior  parte  pura,  qua?  cst  deor- 
sum.  Isfcud  patct,  quia  fodicntcs 
terram  sempcr  invcniunt  partcs 
diversarum  rationum,  ut  arcnam, 
lapidcs,  ct  hujusmodi,  quae  sunt 
mixta. 

Sccundo  prnemifctifcur,  quod  si  sifc 
ali(|uod  dilibrmc  in  gravitafcc,  ct 
cadit  adccnfcrum  mundi,  ccntrum 
suae  gravitatis  essct  in  centro 
mundi,  et  non  ccntrum  sua)  ma- 


gnitudinis.  Patet,  quia  si  in  ccntro 
mundi  non  csset  terra,  ncc  aqua, 
sed  prsecisc  acr  circumdans  undi- 
que  usque  ad  centrum,  tunc  si  pro- 
jiccrctur  scyphus  aqua?  usque  ad 
ccntrum,  aqua  illa  congrcgaretur 
in  ccntrum  pcr  modum  cujusdam 
modicse  sphaeroe;  et  tunc  si  capc- 
retur  unus  clavus  ferreus  longus, 
cujus  caput  esset  vakle  grossum, 
tunc  ab  una  parfce  aquse  existcntis 
in  centro  clavus  elevaretur  super 
aquam  sed  ab  alia  parte  non,  ut 
patct  intclligcnti. 

Ex  istis  patet  quod  aliud  est  ccn- 
trum  magnitudinis  tcrrse,  et  aliud 
suse  gravitatis,  quia  pcr  primam 
suppositioncm,  terra  est  difformis 
in  gravitate,  et  pars  ejus  levior 
cst  versus  nos,  cum  sit  commix- 
ta;  igitur  minor  pars  ejus  est  ci- 
tra  ccntrum,  quam  sit  ultra,  ct 
cum  in  ccntro  mundi  sit  centrum 
suse  gravitatis,  sequeretur  quod 
citra  centrum  mundi  esset  cen- 
trum  suse  magnitudinis.  Et  hoc  de 
sccundo. 


ARTIGULUS    Iir. 
Rcsolulio    qucestionis. 

Quantum  ad  tcrfcium,  scicndum 
quod  tres  apparcnfc  fluxus  maris  : 
unus  cst  a  Scptentrione  ad  Aus- 
trum;  altcr  csfc  fluxus,  et  rcfluxus 
ipsius  maris  quolibcfc  dic  naturali 
bis;  tcrtius  fluxus  et  rcfluxus  ip- 
sius  quolibct  mcnsc  semcl;  modo 
iu  i)roposito  solum  intcndo  loqui 
dc  primo  fluxu,  quiadc  aliis  postea 
dicetur. 

Secundo  scicndum,  quod  Scptcn- 
trio  dicitur  locussuppositus/Equi- 


AUud  est 

cntruni 

magnitudi- 

nis  terrce, 

et  aliud 

ejus     gra- 

vitatii. 


Fluxus 
maris   tri- 
plex. 
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noctiali :  imde  quanto  locus  aliquis 
estprope  magis  polum  Arcticum, 
dicitur  Septentrionalior,  et  quanto 
magis  prope  ^^^quinoctialem,  tan- 
to  meridionalior. 
Maresem-     Sccundum  lioc  sit  ista  conclusio, 
«'re^{r>i-qviod  semper  mare  fluit  a  Septen- 
trione  ad  ^^[^^^0  ad  Austruui.  Coucludo  quan- 
tum   ad   hoc,    qiiia   est    ad    expe- 
rientiam.   Sed  ad  reddendam  cau- 
sam  prc^mitto  ali^iua.  Primum  est, 
quod  semper  aqua  fluit  ad  locum 
decliviorem,  cujus  signum  est  se- 
cundum  Albertum,  quia  a^iua  mo- 
vetur  alicubi  ab  Oriente  ad  Occl- 
dentem,  ctalicubi  e  contra;  alicubi 
a  Septentrione  ad  Austrum,  et  ali- 
cubi  e  contra;  (luod  non  csset,  si 
haberet   aliquem    locum   determi- 
natum,  ad  quem  moveretui',  ideo 
semper  fluit  ad  locum  decliviorem. 
Secundo  supponitur,   quod  plus 
de  aqua  generatur  in  Septentrio- 
ne,  quam  in  Austro.  Patet,   quia 
locus  SeptentrionaUs  cum  sit  fri- 
gidus  et  humidus  propter  elonga- 
tionem  a  Sok\  magis  aptus  estad 
generationem  aqucT,  quam  alia  lo- 
ca  terr£e.  Tertio  supponitur  quod 
in  loco  meridionali  plus  de  aciua 
consumitur,  quam  in  loco  Septen- 
triouali.   Patet,  quia  Sol  est  ])ro- 
pinciuior  parti  mcridionali,  et  as- 
picit  illam  directius,  quamaspicit 
locum  Septentrionalem,  ideo  for- 
tius  potest  ibi  agcre,  et  per  conse- 
quens  plus  consumere. 
liatio.       Ex  istis  patet  causa  illiusfluxus, 
(piia    in   Septentrione    ])lus   aqucTO 
generatur,  vi  in  meridie  j^lus  con- 
sumitur;    igitur  a^iua    iu    meridie 
liassior  est  non  secundum    situm 
scd  secun(bim  depressionem  aqua^, 
propter  corruptioncm;  igitur  ])er 


primam  suppositioncm  mare  cur- 
rit  de  loco  Septentrionali  ad  locum 
meridionalem. 

Per  hoc  ad  rationes.  Ad  primam,  ^^  ^.^^^ 
nullum  corpus  naturale,  etc.  Istud  wq- pri^xcipaie 
gatur,  quia  semper  aqua  petit  lo- 
cum  decliviorem,  sive  locus  iste 
sit  conservativus  sui,  sivenon;  et 
ita  aqua  movetur  ad  locum  meri-  1 

dionalem,  non   propter  conserva- 
tionem,  sed  declivitatem. 

Ad  secundam  concedo,  modo  dico  Ad  2. 
(juod  locus  naturalis  maris  potest 
sibi  fleri  innaturalis,  propter  ni- 
miam  multiplicitatemaquse,  causa 
est,  quia  semper  aqua  determinat 
sibi,  quod  ejus  convexa  su])erflcies 
sit  sphannca  in  loco  suo  naturali, 
modo  tantum  potest  multiplicari 
de  aqua  in  una  parte,  quia  nisi  de- 
currerct  ad  locum  decliviorem, 
amplius  non  esset  sphfericse  flgu- 
rge,  sed  flgurse  valde  ditformis. 

Adtertiam,  scqucrelur  quod  non  esset  Ad  3. 
salsum.  Negatur  consequentia,  quia 
(]uamvis  multum  de  salsedine  exeat 
versus  meridiem,  cum  hoc  etiam 
multum  generatur  per  commixtio- 
nem  exhah^tionis  in  parte  Septen- 
trionali,  et  etiam  per  actionem 
Solis. 

Ad  quartam,  Hoc  cssel,  etc.  Dico      ^^ 
quod  non,  sed  quia  a(]ua  esset  al- 
tior,    propter  continuam  genera- 
tionem  ipsius  in  loco  Septentrio- 
nali. 


QU^STIO    II. 

Ulruni  mare  fluat? 

Arguitur  primo  quod  non,  quia  ^J.^ 
vel  motus  illeest  naturalis,  vel  vio-  pWmt, 
hmtus;  non  violentus,   quia  tunc 


motus  ille  non  possct  porpctuari; 
ncc  naturalis,  quia  unius  corporis 
simplicis  cst  unus  solus  motus 
simplex  secundum  naturam  :  mo- 
do  a(iu8e  cst  motus  deorsum,  cum 
aqua  sit  naturaliter  gravis,  ctc. 

undum  Sccundo,  alia  elcmenta  non  mo- 
vcntur  in  locis  suis  motu  fluxus  et 
refluxus  :  ergo  ncc  etiam  mare. 
Tenct  consequentia,  quia  idem  vi- 
detur  judicium  dc  aqua  in  loco  suo 
naturali,  ct  dc  aliis  elcmcntis  :  et 
consequens  apparct  pcr  cxpericn- 
tiam. 

■rdum.  Tertio,  alia?  aqu?e  nec  fluunt,  ncc 
refluunt;  ii^itur  nec  mare.  Tcnct 
conscqucntia,  quia  omnes  aqure 
sunt  cjusdcm  spccici;  igitur  vidc- 
tur  si  una  istarum  nata  cst  flucr(\ 
igitur  ct  reliqua».  Et  antcccdcns 
apparct  ad  expcricntiam  dc  fonti- 
bus,  ct  fluviis,  lacubus,  ct  stagnis. 

aruim.  Quarto,  quia  marc  Mediterra- 
ncum  non  Iluit,  ncc  refluit;  igitur 
nec  aliquod  aliud  mare.  Antecc- 
dcns  patct  ad  cxpericntiam.  Et 
probatur  consequentia,  quia  ut 
communitcr  assignatur,  fluxus  et 
refluxus  maris  provenit  a  motu 
Lunne,  modo  Luna  influit  in  ma- 
re  Mediterraneum,  sicut  in  mare 
Occanum,  imo  Luna  plus  inlluit  in 
mare  Mcditcrrancum,  cum  sit  sibi 
propinquius,  ({uam  nulla  maria  si- 
tuata  versus  Septcntrioncm,  qua^ 
fluunt,  et  refluunt. 

linfwn.  ()uinto,  omnc  corpus  naturalc 
naturalitcr  (juicscit  in  loco  suo 
naturali;  igitur  marc  non  dcbet 
flucre,  ct  rcflucre.  Major  patct  \. 
Physivonun,  et  minor  ])atet  cx  \^y<v- 
ccd(uiti  qu;rstionc. 

wsUum  Oppositum  arguitur  pcr  Aristo- 
tclcm  in  isto  sccundo. 
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In  ista  qua-^stionc  primo  i^ra^mit- 
tcnda  sunt  ali^iua;  dcindc  rcddenda) 
sunt  causa3  fluxus,  et  rcfluxus  ma- 
ris. 


AllTIGULUS    I. 

QmiHldin  prwmillHnlur  d'i   mari.s  fldxii, 
ct  marimn  fliversifnlr. 


Quantum  ad  primum,  sciendum    ^2. 

^-  Flu.vus 


quod  ({uidam  est  fluxus  maris  a  »««>■«  la- 
Septentrione  ad  Austrum,  qui  con- 
tinue  flt  ad  modum,  (|uo  unus  flu- 
vius  ingrcditur  in  alium,  etdictum 
est  do  isto  in  pr?ecedcnti  qua^s- 
tione. 

Scd  altcr  est  fluxus,  quo  bis  in 
dic  naturali,  vcl  modicum  minus 
marc  fluit  ct  rcfluit,  et  dc  isto  in- 
tcndimus  in  proposito. 

Sccundo,  sciendum  quod  iw^viix.  Mare  muu 
sunt  in  triplici  dittcrentia,  quia 
quscLlam  sunt  maria,  quai  ncc 
fluunt,  ncc  rcfluunt,  ncc  apparent 
flucre.  Alia  sunt  qua?  fluunt,  ct 
non  apparcntflucre;  aliasunt,  qua) 
fluunt,  et  apparent  fluere. 

Primum  genus  marium  est  in 
triplici  diflerentia,  nam  (|iuTdam 
sunt  lacus,  stagna,  et  liujusmodi, 
qua?  includuntur  montibus,  qua^ 
ncc  fluunt,  ncc  rcfluunt.  Alia  sunt 
(iua3  non  fluunt  propter  mobilita- 
tem  tcrra?,  supcr  quam  fundantur. 
Alia  sunt,  qua?  non  fluunt  proptcr 
rcmotionem  a  Luna. 

Sccundum  gcnus  marium  est  in 
triplici  diflcrcntia;  nam  quaMlam 
sunt  maria,  qua>  fluunt,  ct  rc- 
fluunt,  (^t  non  apparent  (lu(>r(> 
propter  remotioncm  a  littoribus, 
ita  ([uod  amplitudo  maris  impcdit 
apparcntiam   IIuxus;   ct   idco   ubi 
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mare   magniim   intercipitur  insu- 

lis,  ubi  est  via  strictior,  ibi  magis 

apparet  fluxus,  et  ubi  amplior,  ibi 

minus  apparet.  Sed  alia  sunt  ma- 

ria,  qu?e  fluunt,   et  non  apparent 

fluere  propter  altitudinem,  ethabi- 

tationem  rupium,  et  riparum,  qui- 

bus  includitur  illud  mare.  Sed  ter- 

tia  sunt,  quorum  fluxus  non  appa- 

ret  propter  lioc,  quia  unum  fluit 

in  reliquum,  et  e  contra. 

Sed  tertium  genus  marium  est, 
quod  fluit,  et  apparet  fluere,  sicut 
mare  Oceanum,  et  alia  maria  sibi 
contiguata.  Verum  est  tamen  quod 
aliqua  maria  sunt  continuata  per 
vias  strictas  mari  Oceano,  qu?e  ta- 
men  non  fluunt,  nec  refluunt;  ideo 
maria,  ([nvo  non  continuantur  ad 
Oceanum  non  fluunt,  nec  etiam  ista 
qua)  continuantur  solum  per  yias 
strictas,  sicut  est  mare  Mediter- 
raneum.  Unde  mare  Oceanum  dici- 
tur  illud   mare   magnum,     imper- 
transibile,  quod  circuit  totam  ter- 
ram  habitabilem  ab  Oriente  in  Oc- 
cidentem  per  Meridiem,  et  Septen- 
trionalem,  ita  quod  terra  habita- 
bilis  est  insula  istius  maris. 
3.  Tertio  scicndum,  quod  fluxus  il- 

nmrif"^fij\e,  ct  rcfluxus  quolibct  die  naturali 
n^J^aiL^  M  bis,  vel  modicum  minus,  ita 
quod  Luna  accedente  ab  Oriente 
ad  Meridianum  fluit,  et  iterum  Lu- 
na  accedente  ad  punctum  media? 
noctis  iterato  fluit,  et  ita  quolibet 
mense  flunt  tot  (nam  quolibet  die 
naturali  fluit,  et  refluit  mare  bis, 
imo  duo  fluxus,  et  una  dies  exci- 
piuntur  in  mense)  fluxus  et  reflu- 
xus  duplicati,  quot  sunt  dies  in 
mensc,  duobus  fluxibus,  et  una  die, 
exccptis,  quam  diem  Luna  acquirit 


motu   proprio    contra  firmamen- 
tum  in  mense. 

Quarto  sciendum,  quod  in  mari 
sunt  quanlam  voragines,  quse  etiam 
consequuntur  istum  motum  Lun?e, 
ita  quod  quando  mare  refluit,  tunc 
voragines  illae  attrahunt  sibi  ma- 
gnam  aquam  cum  magno  impetu, 
et  absorbent,  postea  in  fluxu  ite- 
rato  emittunt. 

Quinto  sciendum  est  de  augmen- 
tatione,  et  diminutione  istius  flu- 
xus,  quod  in  hyeme  fluxus  iste  est 
major  quam  in  aestate,  et  adhuc 
major  circa  ^Equinoctium,  quam 
in  hyeme,  vel  in  jBstate.  Similiter 
fluxus  iste  est  minor  Luna   exis- 
tente  in  eclypsi,  cseteris  paribus, 
quam    Luna    non    eclypsata ;    et 
existente  plenilunio  majores  flunt 
fluxus,  et  ideo  in  mense  assignan- 
tur  variationes,  nam  in  prima  sep- 
timana  fluctus  decrescit,  in  secun- 
da  crescit,  in  tertia  decrescit,  in 
quarta  crescit.    Isti    igitur    sunt 
eflectus  et  experientia^,  quae  appa- 
rent  in  fluxu,  et  refluxu,  de  quibus 
postea  assignatcc  sunt  causce. 

ARTIGULUS    II. 
Dc  causa  fluxus  ct  refluxus  maris. 

(iuantum  ad  secundum,  dicunt 
aliqui  quod  causa  est  reflexio  ip- 
sius  ad  montes.  Nam  quandoque 
aqua  maris  defertur  per  ventos  ad 
ripas  cum  impetu,  a  quibus  reflec- 
titur,  et  reflexa  iterato  vadit  ad 
alias  ripas,  et  sic  continue. 

Istud  non  videtur,  quia  tandem 
cessarent  impetus  illi,  nec  flerent 
determinatis  temporibus  sicut  flu- 
xus  et  refluxus. 


Voragint 
in   i)ia»i',i 
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Alii  posuerunt  quod  causa  fluxus, 
e!;  rertuxus  uiaris,  esset  ebullitio 
aqua)  maris,  qua3  supponitur  via3 
Solis,  naui  talis  ebulUtio  est  nata 
causare  tumorem,  sicut  patet  de 
olla  bulliente. 

Istud  non  videtur,  quia  ebullitio 
illa  non  sufdcit  causare  tumorcm 


Luna  per  suum  motum,  et  inlluen- 
tiam,  est  causa  effectiva  fluxus  et 
refluxus  maris.  Probatur  per  ex- 
l^erientias  positas  in  prima  parte 
qu?estionis,  nam  fluxus  maris  fit 
determinante  Lunaoriente,  quous- 
que  perveniat  ad  circulum  meri- 
dianum,    flt    etiam    fluxus    Lunm 


ad  tan^am  distantiam,  ad  quantam     existente  in  parte  opposita,  et  in 


mare  fluit  et  refluit.  Similitcr  con- 
tinue  fieret  fluxus,  cum  continue 
fiat  illa  ebullitio. 

>pi>iio-3.  Alii  posuerunt,  quod  fluxus  ille, 
et  refluxus  fit  ex  lioc,  quod  corpo- 
ra  inferiora  nata  sunt  obedirc  su- 
perioribus,  et  ideo  illa,  qu?e  sunt 
propinquiora  magis  obediunt. 

jnpiacet.  Istud  nou  vidctur,  nam  tunc  ma- 
re  flueret  ab  Oriente  in  Occiden- 
tem,  scilicet  secundum  motum  coe- 
li,  et  non  aliter. 


reliquis  duabus  quadris  flt  refluxus. 
Secundo  probatur  a  causa,  quia 
Luna  habet  dominium  supra  cor- 
pora  liumida,  igitur,  etc.  et  habet 
dominium  supra  ipsum  mare.  Te- 
net  consequentia ,  quia  postquam 
liabet  dominium  supra  humida, 
mag'is  rationale  videtur  quod  ha- 
beat  dominium  supra  marc,  quam 
super  aliquod  aliud,  cum  mare  sit 
maxime  corpus  humidum.  Et  con- 
sequens    patet    ad    experientiam ; 


pinio  4.       Alii    posuerunt    causam   fluxus  nam    in  corporibus    et    partibus 

maris    esse    (luasdam    voragines  animalium,    cerebrum,    medulla, 

existentes  sub  terra,  qu8e  quando-  sanguis,  pinguedo,    et  hujusmodi 

que  attraliunt  aquam  maris  in  ma-  ])artes,  abunde  augmentantur,  et 

gna  multitudine,  et  absorbent,  et  diminuuntur,    secundum   augmen- 

tunc    flt    refluxus,    sed   aliquando  tum,  et  decrementum    Luna^.    Et 

aquam  remittunt,  et  tunc  fit   flu-  istud  patet   ex    tertia    qua^stionc 

xus.  primi  libri. 

efiuatur.     Scd  coutra  istud  arguitur,  quia  Sed  de  modo,  per  quem  Luna  sit 

non  videtur  verum  quod  sub  terra  causa  fluxus,    et  refluxus    maris, 

possint  tot  concavitates,  seu  vora-  dico    quod  modus   est    iste,   quem 

gines  contineri,  quod  tanta  aqua,  ])onit    I/incolnensis  tractatu  suo  de 

quanta  mare  tumet,  ]")0ssit  simul  r-efraclionibus  radiorum,   cap.   2.  modi- 

contineri ;   ideo  de  modo  sorbitio-  c>im  post  medium;  ([ui^  C[\\Rm\o  radii 

nis  illarum  voraginum  postea  di-  Lunares  oriuntur  super  mare  ali- 


6. 
Quomodo, 


Lnna  est 
lusa  flu- 
us  maris 


cetur.  Secundo,  quia  adhuc  con- 
cesso  quod  per  istiim  modum  fie- 
rent  fluxusetrefluxus,a(Uiucstar(^t 
difU(Miltas,  (juare  voragines  deter- 
minatis  temporibus  aquam  emit- 
tunt,  et  determiuatis,  absorbent. 
Istis  opinionibusomissis,  i)onun- 


cujus  regionis,  tunc  habent  lineas 
longiores,  et  pyramides,  quibus 
defertur  actio,  et  inlluentia  Lunae; 
et  linea^  illse,  ct  pyramides  sunt 
indirectiores,  et  minus  franguntur 
ad  angulos  a>quales,  et  minus  re- 
Ih^ctuntur    in    seipsas,    et    magis 


tur  conclusiones.  Prima  est,  quod     franguntur,  ideo  causje  sunt  debi- 
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lioris    opcrationis,   quam   quando 
Luna  ascendit  ad  medium  cceli,  is- 
im  linecC,  et  pyramides  sunt  magis 
directae,  breviores,  magis  redeun- 
tes  in  seipsas,  et  minus  frangun- 
tur,  sed  magis  ad  angulos  aequales, 
et  ideo  tunc  sunt   majoris  opera- 
tionis,   et  fortioris;    ideo    quando 
Luna  sic  oritur,  radii  sui  propter 
debilitatem    non    sufficiunt ,    nisi 
resolvere   vapores    a   terra,  et  a 
fundo  maris,  et  elevant  ipsas  infra 
corpus   maris,    et  proptcr    dcbili- 
tatem  non  sufticiunt   vaporcs  re- 
solutos  consumcre,    et    in  aerem 
completc  convertere,  sivc   ad  ac- 
rcm  attraliere ;    et    idco    vapores 
illi,   cum  sint   corpora,  qua?  non 
possint  simul  stare  cum  partibus 
aqu3e ,    compellunt    aquas    maris 
elevari,   et  generant  in  ipso  mari 
ampullas,    et    tumores,    et    tunc 
mare  fluit.  Sed  quando   Luna  as- 
cendit  ad  medium  coeli,  tunc  radii 
et  pyramides,  quibus  defertur  in- 
lluentia  Lunae,  sunt  breviores,  et 
fortiores,  et  ideo   tunc   sufflciunt 
vapores  resolvere,  et  consumere, 
et  ad  aerem  perfecte  contrahere, 
et   in    aerem   resolvere,    et    quia 
cessante  causa  cessat  et  efl^ectus, 
ideo  tunc  cessat  fluxus,    et  mare 
refiuit.  Patet  igitur  quse  sit  causa 
fluxus   maris    accedente  Luna  ab 
Oriente  usque  ad  meridianum,   et 
quae   est   causa   refluxus  a    meri- 
diano  usquc  ad  Occidentem. 
7.  Sed  de  causa  fluxus  Luna  acce- 

xus'nmri's  dcntc  ab  Occidcntc  usque  ad  punc- 
a  Luna.  ^^^^^^  mcdiae  noctis,  est  difflcilius  : 
et  dicit  Lincolnensis  quod  causa 
cst,  quia  radii  Lun»  iucidentes 
ad  octavam  spha^ram,  qua)  cst 
valdc   spissa,  et   in  tantum   (luod 


8.     I 
Objeclii 


terminant  visum,  et  reflectuntur 
ab  octava  sph?era  usque  ad  quar- 
tam  terrae  oppositam  ad  angulos 
satis  requales,  et  ad  lineas,  et  py- 
ramides  directiores,  ideo  illi  radii 
sic  reflexi  ad  quartam  oppositam 
sufflciunt  commovere  vapores  us- 
que  in  corpus  maris,  quos  propter 
debilitatem  non  sufflciunt  consu- 
mere,  ideo  tunc  flt  fluxus;  sed 
postea  acccdente  Luna  a  puncto 
media3  noctis  vcrsus  Orientem,  dc- 
ficiunt  radii  illi  rcflexi  ad  angulos 
supcr  partem  oppositam,  et  tunc 
vapores  illi  condensantur,  et  re- 
deunt  ad  propriam  naturam,  et 
cadunt  deorsum,  et  tunc  mare 
refluit. 

Sed  contra  istud  objicitur,  quia 
si  ex  tali  reflexione  Luna  haberet 
aliquam  fortitudinem  super  quar- 
tam  sibi  oppositam,  eadem  rationc 
Sol  haberet  consimilem  fortitudi- 
nem  super  quartam  sibi  opposi- 
tam,  et  sic  usque  admedium  noctis 
esset  valde  calida,  vel  luminosa. 

Ad  illud  potest  dici,  concedendo  Respor, 
quod  Sol,  imo  quilibet  planeta,  ha- 
bet  aliquam  fortitudinem  a  puncto 
medise  noctis,  vel  ante  :  sed  non 
oportet  quod  Sol  habeat  ilham 
fortitudinem  secundum  radios  lu- 
minis,  vel  secundum  calefactio- 
nem,  quse  lumen  consequitur,  sed 
secundum  aliam  influentiam  spe- 
cialem,  quse  forte  est  causa  galli 
cantus  in  illa  hora. 

Ex  qusestione,  et  modo  ponendi 
sequitur  primo,  quod  sub  polis 
mundi  non  flt  fluxus,  et  relluxus 
maris,  saltem  iisdem  temporibus, 
quibus  flt  nobis,  est  hoc  j^ropter 
debilitatem  radiorum  Lun?e,  qui 
ibidcm  pcrtingunt;  idco  forte,  quia 
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quolibet  niense  semel  flat  ibi  flu- 
xus,  utsub  poloArctico  Luna  exis- 
tente  in  Geminis,  vel  modicum 
ante,  quia  tunc  radii  Lun?e  sunt 
quodammodo  directiores,  ideo  suf- 
flciunt  vapores  commovere;  sed 
postea  ii)sa  existente  in  Marte,  fit 
refluxus,  quia  tunc  propter  forti- 
tudinem  sufricit  consumere.  Vel 
forte  dato  quod  ibi  sit  fluxus,  et 
refliixus,  tamen  propteramplitudi- 
nem  marisnon  potestibi  api^arere. 
Secundo,  sequitur  quod  ejusdem 


quam  stellam,  per  quam  fortifl- 
catur  actio  ejus,  et  lioc  cum  as- 
pectu,  qui  confert  ad  fortitudinem. 
Similiter  ad  hoc  facit  diversitas 
signorum  Zodiaci,  et  etiam  partes 
ejus,  quia  cum  Luna  fuerit  in 
signo  liumido  cwteris  paribus, 
fluxus  flt  major. 

Tertia  conclusio,  quod  fluxus,  et  Fiuxuset 
refluxus  iste  flt  flnaliter  ad  con-  maris    /it 

1  •  •  ,1  f     • ,       ob  ejus 

servationem    maris,    et  lioc  dicit  comena' 
Auctor  de  proprietatibus  rerum,  lib.  3. 
sub  istis  verbis  :  Mare  est  mobile,   el 


regionis  prius  fluit  una  i^ars  ma-     inquietum,  ut  per  suum  motum  suk  sub- 
ris  quam  alin,  ita  quod  prius  fluit     stantiie  a  corruptionis periculo  sit eonser- 


versusOrientem,quamversusOcci- 
dentem.  Patet,  quia  radii  Lunarcs 
orientes  super  illam  regionem 
prius  aspiciunt  partem  Orienta- 
lem,  quam  Occidentalem. 

E\  quo  patet  quod  fluxus,  et 
refluxus  maris  flt  quodammodo 
circulariter  ab  Oriente  in  Occi- 
dentem,  non  (juod  ea^dem  partes 
circularitcr  moveantur,  sed  prius 
una  pars,  quam  alia. 

Tertio  sequitur  quod  fluxus,  et 
refluxus  maris  flt  \)qv  ali(|uam  in- 
fluentiam  specialem  liUna^,  aliam 


11. 

Dubium  1. 


vatum,  cl  per  suum  motum  subtiliatur ,  et 
sic  nc  putrcscat  a  corruplione  prceser- 
vatur. 

Sed  dubitatur  primo,  quare  quse- 
dam  voragines  in  mari  determi- 
nante  secundum  motum  liUn^e  ab- 
sorbent  aquas,  etevomunt.  Dicitur 
quod  lioc  potest  esse,  quia  tales  Soiuiio 
voragines  per  quasdam  vias,  et 
concavitates  subterraneas  ad  ma- 
gnum  mare  continuantur,  et  ideo 
magno  mari  fluenteemittitur  aqua 
per  istas  a  magno  mari  per  illas 
vias    subterraneas,    unde  quidam 


ab  inlluentia  luminis.  Patet,  quia     ^^^^  fontes,  et  putei  fluunt,  et   re- 


10. 
ol  et  alii 
^plan-lce 
nt    con- 
uscp  flu- 
(» tnat-is. 


Luna  accedens  ad  punctum  mediai 
noctis,  Imbetaliquam  fortitudinem 
talis  influentia»,  quam  tamen  non 
habet  ex  fortitudine  luminis. 

Secunda  conclusio  est,  ({uod  Sol, 
et  alii  planctnp,  et  etiam  qua^dam 
stellne,  sunt  concausae  illius  fluxus, 
ct  refluxus.  Prol)atur,  (juia  quan- 
doque  fluxus  movetur  ante  ortum 
LMn.T,  (luandoque  post;  quandoque 
est  intensior,  quandoque  remis- 
sior,  alternatis  temporibus,  ct  hoc 
non  i)otest    esse,    nisi    secun(bnn 


fluunt,  ot  hoc  propter  eamdein 
causam,  quia  continuantur  ad  ma- 
re  per  vias  subterraneas.  Similiter 
dicit  Plinius  quod  est  quidam  pu- 
teus,  (lui  ter  Iluit  in  die  naturali, 
et  de  hoc  difflcile  est  reddere  cau- 
sam,  nisi  recurrendo  ad  aliam  in- 
fluentiam  specialem  Luna?,  quam 
potius  habet  super  illum  puteum, 
quam  super  alium. 

Secundo  dubitatur,  quare  mare       12. 
Mediterraneumnonfluitet  refluit,  ^"^'""»2- 
nec  etiam   maremortuum;  et  vi- 


quod  Luna  aspicit  Solem,  vel  ali,     detur  quod  sic,  cuiu  Luna  oriatur 


138 


LIB.  II.  METEOKORUiM 


et   occidat    super    illa    maria,   et  magis  passibilis  est  ab  eodem.  Ter- 

influat  in  ista  sicut  in  alia  maria.  tia  causa  est,  quod   forte    Luna 

Rcsponsio.      Resi)ondetur  uno  modo,  quod  ad  haljet  specialem  influentiam  super 

lioc  quod  mare  fluat,  et  refluat  per  aquas  maris,  et  non  super  aquam 

motum  Luna\  oportet  quod  sit  de-  dulcem. 


bite  proportionatum  actioni  ipsius 
Lunre.  Et  ideo  quando  aqua  est 
minus  parva,  sicut  i^atet  de  fonti- 
bus,  et  fluviis,  quod  radii  Lun?e 
non  possunt  bene  attini^ere,  tunc 
non  possunt  facere  fluxum.  Ita 
similiter  quando  mare  est  nimis 
profundum,  tunc  Luna  propter 
profunditatem  nimiam  non  sufflcit 
aquas  illas  commovere,  et  ideo 
mare  Mediterraneum,  nec  fluit, 
nec  refluit. 

Alia  causa  potest  esse ,  quia 
Luna  liabet  specialem  influentiam 
ad  mare  Oceanum,  et  alia  maria 
sibi  concomitata  per  vias  amplas, 
quam  non  liabet  super  alia  maria. 
Aliter  potest  dici,  (|uod  illud 
mare  fluit,  et  refluit,  tamen  prop- 
ter  majinitudinem  illius,  fluxus  ille 
non  a})paret  nobis.  Illius  signum 
est,  quod  mare  Mediterraneum 
continuatur  ad  mare  Oceanum 
per  quamdam  viam  strictam,  ideo 
oportet  quod  Oceano  fluente  aquae 
ipsius  redundent,  et  intrent  mare 
Mediterraneum,  et  tamen  introi- 
tus  non  apparet  propter  magni- 
tudinem,  et  profunditatem  ipsius 
maris. 
nubium  3.  Tertio  dubitatur,  quare  fontes 
^''*^'°""°- et  fluvii  non  fluunt,  et  refluunt? 
Dicitur  (juod  uno  modo  causa  po- 
test  esse,  quia  (\i[U',x)  dulces  sunt 
magis  subtiles,  et  lev(^s,  ideo  sunt 
magis  retentivcT  actionis  Lunfp, 
(luam  aqua  maris  propter  grossi- 
tieui,  ideoadliuc  facilius  passiliilis, 
quemadmodum  aqua  passa  a  Sole 


Arg.pri- 
niuin. 


(Juarto,  potest  dici  quod  aquse 
dulces  proportionabiliter  fluunt, 
et  refluunt  secundum  quantitatem 
i})sarum,  tamen  hoc  non  apparet 
l)roi)ter  parvitatem. 

Et  rationes  soluta)  sunt  per  dic- 
ta,  etc. 


QU.T^STIO     III. 
Ulrum  rnare  dcbeal  esse  salsuin? 

Arguitur  ({uod  non,  quia  si  sic, 
sequeretur  quod  locus,  quem  oc- 
cupat  mare,  non  esset  naturalis 
ipsius.  Consequens  est  contra 
Aristotelem  in  isto  secundo.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  elementum 
debet  esse  purius,  et  simplicius 
in  loco  suo  naturali,  quam  alicubi 

alil)i. 

Secundo,  sequeretur  quod  tan-  Secundm 
dem  mare  efnceretur  dulce  :  con- 
sequens  falsum.  Tenet  consequen- 
tia,  propter  introitum  fluviorum. 

Tertio,   mare  est  principium,  et  TerUum 
mater    aliarum   aquarum;    igitur 
non  est  salsum.  Tenet  consequen- 
tia,  quia  principium,  et  principia-  ^ 

tum  debent  convenire;  modo  aqu<B  j 

dulces   sunt  salsne.  Et   antecedens  ' 

apparet,    (^uia    mare    est    mater 
a^juarum. 

(^uai'to,  si  sic,  hoc  esset  propter  Quartu 
commixtionem    exhalationis   cum 
a([ua  niaris,  sicutdicit  Aristoteles 
in  isfo  s'cun(lo,  sed  propter  lioc  non, 
([uia  propter  abundantiam   a^iua^, 
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uiiilum. 


l>2>jsit. 


cthiimiditatis  iaciliter  consumeret 
istam  siccitatem. 

Quinto,  quia  aquno  pluviales,  et 
stagna  non  sunt  salsa;  igitur  nec 
mare.  Tenet  consequentia,  (|uia 
sunt  ejusdem  rationis.  F]t  antece- 
dens  patet  ad  experientiam. 

Oppositum  arguitur  per  expe- 
rientiam. 

In   ista  qusestione   primo    prcC-     dulce  est,  et  subtile  adjacentis,  sed 
mittendfe  sunt     suppositiones    de     grossum,    et    terrestre    remanet. 


Quintum  signum  est  ponderosi- 
tas,  et  grossities  aquse  salsae;  nam 
aqua  putei  salsi  plus  ponderat, 
quam  a(|ua  dulcis  in  sequali  quan- 
titate,  et  lioc  non,  nisi  per  terres- 
treitatem  admixtam  aqua?. 

Secunda  suppositio  est,  quod  ad    Quid  ad 
generationem  salsedinis  concurrit  raUonem 

„,•  !•  i.--iii  1  concurrat? 

actiocaloris  evaporantis  iUudquod 


generatione   salsedinis.    Et  prima 
iahedo   est,    (luod    salsedo    generatur   ex 

de  nenc-  .        .  .        .     ,^  .     . 

'.ur.  commixtione  sicci  terrestris  cum 
humido.  Probatur  per  experien- 
tiam,  quia  lixivum  est  salsum 
■  propter  commixtionem  ad  aquam; 
et  quod  ibi  sit  commixtio  patet, 
quia  a(|ua  per  talem  colationem, 
redditur    colorata,    spissior,     et 


Probatur  primo ,  quia  videmus 
corpora  assata  esse  magis  salsa, 
vel  tendere  magis  ad  salsedinem, 
et  hoc  non  nisi  propter  adustio- 
nem  terrestris  remanentis,  et  eva- 
porationem  subtilioris. 

Secundo  patet,  quia  est  quidam 
Ibns  in  Arabia,  circa  quem  cres- 
cunt  herboe,   qua3  dicuntur  Slirpew 


ponderosior  quam  ante,  quod  non     arundines,  quse  si  comburantur,  et 


esset,  nisi  i^artes  superiores  ci- 
nerum   essent  sibi  commixtne. 

Secunda  experientia,  quia  vide- 
mus  quod  urina  est  salsa,  prop- 
ter  commixtionem  superllui  nu- 
trimenti  cum  sicco  terrestri  rema- 
nente  post  digestionem,  cujusmodi 
est  hypostasis  urinjB. 

Tertia  ex])erientia  est  de  sudore, 
et  de  salsedine  sudoris,  qu?e  prove- 
nit  ex  commixtione  humiditatis 
cum  partibus  terrestribus  ablutis 
a  carne,  quas  defert  sudor  distil- 
lando  per  carnem.  Ideo  dicit  Aris- 
toteles  m  lib.  2.  quodsudorest  ablu- 
tio  carnis. 

(Juarta  experientia  est  de  (jua- 
dam  a^iua  in  Pal.Tstina,  in  tjua  ho- 
mo  ligatus  non  potest  cadere  ad 
profundum,  et  ideo  tluvius,  sive 
stagnum  illud  est  valde  salsum,  (^t 
iioc  non  provenit,  nisi  ex  commix- 
tione  terrestrietatis  sibi  admixta.^ 


cineres  earum  mittantur  in  aquam, 
convertuntur  in  salem,  aqua  frige- 
facta,  quodnon  esset  sine  adustione 
caloris. 

Tertio,  quia  lixivum  numquam 
lieret,  nisi  ex  cineribus  adustis, 
saltem  non  fleret  bonum.  Similiter 
melius  fit  cum  aqua  calida,  quam 
cum  a^iua  frigida,  ({uod  non  esset, 
nisi  actio  caloris  faceret  ad  gene- 
rationem  salsedinis. 

Quarto  patetilludde  salsedine  su- 
jierUuorum  nutrimentorum  ;  nam 
\)vv  calorem  naturakMn  subtilius 
nutrimenti  resolvitur,  et  siccum 
terrestre  aduritur,  cujus  signum 
est,  quanto  diutius  ai)plicatum  ca- 
lori  remanet  siccum,  tanto  efflci- 
tur  salsius. 

(Juinto  patet,  quia  per  actionem 
caloris  resolvitur  humiditas,  quao 
est  causa  putrefactionis,  ideo  re- 
manet  siccum,   ex  quo  generatur 
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salscdo,  qure  pra}scrvat  a  putrcfac- 

tionc. 
*.  Tcrtia  suppositio  cst,  quod  com- 

mixtio   sicci  tcrrcstris,   una  cum 

actionc  caloris,   non  sufficiunt  ad 

gencrationcm    salscdinis.  Et    lioc 

est  verum,  nisi  matcria  fucrit  pro- 

pinqua  dispositioni  ad  salscdincm, 

ut  patct  dc  cincribus  adustis. 
Patct  suppositiopcr  Aristotclom 

in  Ub.  de  sensuetsensato,  ubivultquod 

si  cui  simplcx,  vcl  ctiam  humidum 

non  potcrit   csse  subjcctum  vai)0- 

ris,  vcl  odoris,  ut   patct  ad  cxpe- 

ricntiam.    Xam    Sol    non  statim 

gencrat  salscdincm  in  luto  per  ca- 

lorem,   ubi  tamen  est  commixtio 

sicci  tcrrestris  cum  humido. 
Didcedo      Et  omnes  istpo  su[)positiones  pos- 
generetur.  suut  patcrc  cx  modo  gcncrationis 

dulcedinis,  quse  opponitur  salsedi- 

ni.  Nam  dulccdo  fit  ex  commixtio- 

ne    liumiditatis  digesta?,   quodam- 

modo  convcnientc  aere  cum  sicco 

terrcstri  modcrato,  ct  calorc  mo- 

derato  coadjuvante;  idco  ubi  fucrit 

calor   immodcratus,    siccitas    im- 

moderata,  ct  nonconvenicnsdiges- 

tio,  sedpotius  adustio,  ibi  gencra- 

bitur  salsedo. 
5.  Sccundum  hoc  ponuntur  conclu- 

chTioi.  sioncs.  Prima  est,  quod  inmariest     hujus  secundi. 


calidas,  et  siccas  eis  admixtas, 
qu?o  iterato  cum  pluvia  cadunt 
dcorsum,  tunc  iterato  pcr  actio- 
ncm  caloris,  subtileevaporatur,  et 
grossum  remanct. 

Tertio,  patet  hoc  ex  grossitie 
aqucC  maris,  in  quanavis  plus  por- 
tat,  quam  in  aqua  dulci. 

Quarto,  patet  ex  ponderositate 
aqu?c  maris. 

Quinto,  patet  pcr  cxpcricntiam 
Aristotclis  :  nam  si  capiatur  vas 
ferreum,  cujus  omnes  rimoe  sunt 
pcrfectc  obturat?e,  et  ponatur  in 
mari,  intrabit  aqua  dulcis ;  cthoc 
signum  est,  quod  siccumtcrrestre 
propter  grossitiem  non  poterit  in- 
trare.  Et  dicit  Auctor  dc  proprie- 
tatibus  rcrum  quod  oportet  vas 
illud  jaccre  in  mari  per  dicm  na- 
turalcm. 

Secunda  conclusio  est,  quod  in 
mari  est  actio  caloris  resolventis 
subtilius,  et  quodammodo  aduren- 
tis  partcs  grossiores,  etterrestres. 
Prol)atur,  quia  mare  per  latera 
sui)criora  cxponitur  Soli,  qui  na- 
tus  est  resolverc  partes  subtilio- 
res.  Secundo,  facit  ad  hoc  motus 
maris,  et  etiam  motus  ventorum, 
ut   dicebatur  in   prima  qu?estione 


Con- 
clusio  2 
Est     act 

caloris. 


in  mari  siccum  tcrrcstrc.  Probatur conclu- 

est   siccum 

terrestre.  sio,quiamultse partcs tcrrcstresdc- 
ferunturad  mare  per  flumina,  qua? 
non  cadunt  ad  fundum  maris,  scd 
proptcr  motum  fluxus,  et  rcfluxus 
scmper  tencntur  commixtcTB  mari. 
Et  quod  non  cadant  ad  j^rofundum 
patct,  quia  fundus  maris  invcnitur 
arenosus,  et  non  lutosus. 

Secundo,  ad  lioc  facit  calor  So- 
lis,  (|ui  cum  vaporibus  resolutisa 
terract  aqua  clcvant  cxhalationcs 


Tcrtia  conclusio  est,  quod  mare 
debct  esse  salsum.  Probatur,  in 
mari  reperiuntur  salsedincs ;  igi- 
tnr  ipsumdebct  csse  salsum.  Tenet 
consequcntia,  (|uia  in  agcntibus 
naturalibus,  })osita  causa  ponitur 
cffectus.  Et  apparet  antecedens, 
quia  causa^  salsedinis  sunt  com- 
mixtio  sicci  tcrrestris,  ct  actio  ca- 
loris,  non  tamcn  fit  permanentia 
caloris  agcntis  supcr  illud  passum ; 


Con- 
clusio  3 

Mare  del 
esse   scn 

sum. 
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.usa  sal 

iedinis 

iris. 


modo  ista  reperiuntiir  in  mari  per 
prsecedcntes  conclusiones. 

Aliter  potest  imaginari  causa  sal- 
sedinis  maris,  unde  sicut  sub  eo- 
dem  gcnere  propinquo  fructus  sunt 
multa  poma  diversarum  natura- 
rum,  quorum  aliqua  determinant 
sibi  calorem,  saporem,  et  odorem, 
quaedam  alia  non  determinant,  ita 
sub  eodem  genere  aqu?e  multce 
sunt  contentse  diversarum  specie- 
rum,  sicut  aqua  maris,  et  aqua 
fontis,  ethujusmodi,  et  aquamaris 
determinat  sibi  de  sui  natura  sal- 
sedinem,  et  commixtionem  exlia- 
lationis,  quam  immcdiate  conse- 
quitur  salsedo,  per  quam  salsedi- 
nem  convertit  saporem  aquarum 
dulcium  in  sui  naturam,  per  com- 
mixtionem. 

Quarta  conclusio  est,  quod  aquse 
fluviales,  et  fontes  non  debent  esse 
n(«  *ctfr  salsa?,  CMJus  causa  datur  in  tertia 
Si/'"'  suppositione,  quia  ad  hoc  quod  per 


7. 

Con- 

lusio  4. 


malium,  quae  ad  esse  eorum  requi- 
runt  mare  salsum,  quemadmodum 
homines  requirunt  aerem. 

Perhoc  ad  rationes.  Et  ad  pri-^^^^^^S: 
mam,  sequeretur,  etc.  Negatiii*  con-^'"'^" 
sequentia,  quia  non  oportet  quod 
elementum    sit     purius    in    loco 
suo  naturali. 

Ad  secundam,  tandem  debercl  fieri  ^^  2. 
dulce.  Negatur  consequentia  prop- 
ter  duas  causas,  utdictumest.  Una, 
quia  continue  cum  aquse  dulces 
fluunt  in  mari  partes  terrestres, 
quse  non  descendunt  ad  fundum,  sed 
retinentur  commixtse  partibus  ma- 
ris  propter  ejus  motum,  et  grossi- 
tiem.  Similiter  ex  alio  propter  ca- 
lorem  Solis,  qui  aquas  dulces  con- 
sumit,  et  evaporat,  et  grossiores 
remanent  deorsum. 

Ad   tertiam,  mare  est   matcr,  etc.    Ad  3. 
dicitur  quodintelligitur,  quod  aliae 
aqufe  fluunt  ad  mare. 


Ad  quartam,  tunc  humiditas  consu- 
actioncm  Solis,  aliquid  efflciatur  mcrci,  etc.  dico  quod  non,  quia  hu- 
salsum,  requiritur  longa  actio  So-     miditas  non  est  causa   nisi  acci- 

dentaliter. 

Ad  aliam  rationem  dictum  est  in 
una  qua3stione. 


Ad  4. 


eo  lacus 


lis  in  ipsum,  ut  patet  de  mari ;  et 
aqua3  fluviales  modico  tempore  du- 
rant  a  principiis  fontium  usque  ad 
mare,  ideo  Sol  non  sufflcit  ipsas 
convertere  in  salsedinem. 

Et  si  qua^ratur  de  aquis  stagna- 
libus,  et  lacubus,  qua)  permanent 
in  eodem  loco,  respondetur  quod 
de  talibus  aquis  continue  partes 
resolvuntur,  neo  permanent,  si- 
cut  apparet,  sed  novse  aquse 
semper  succedunt,  ideo  non  po- 
test  Sol  aquas  illas  alterare  adsal- 
sedinem. 
Quinta  conclusio  de  causa  flnali, 
'^cama%^^  potcst  dici  quod  flnaliter  salse- 
'"Jfdinis^'  ^^  niaris  est  propter  conservatio- 
'""■•*       nem  quorumdam  piscium,  et  ani" 


QU.ESTIO    IV. 

Uirum  ventus    sit    exhalatio    caiida    et 
sicca  ? 


i. 


Con- 


Arguiturquod  non,  quia  si  sic, 
sequeretur  quod  tempore  ventoso  mwm 
esset  major  caliditas,  quam  aliis 
temporibus.  Consequens  contra  ex- 
perientiam,  ut  in  pluribus,  nam  in 
vento  ponimus  res  calidas,  ut  fri- 
gidentur.  Probatur  consequentia, 
ex  quo  ventus  est  exhalatio  calida 
et    sicca,   tempore  ventoso   esset 


Arg.    pH' 
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major  caliditas  illius  cxhalationis. 
seoiindum.  Sccimdo,  aliquis  Yontus  est  fri- 
gidus;  igitur  ille  ventus  non  est 
exhalatio  calida.  Consequentia  pa- 
tet,  quia  idem  non  est  calidum  et 
frigidum.  Et  antecedens  api^aret 
ex  ventorum  ditferentiis,  nam  ven- 
ti  sic  dilferunt,  quod  quidam  sunt 
calidi,  quidam  frigidi. 

Teriium.  Tcrtio,  aliquis  ventus  est  humi- 
dus;  igitur  non  omnis  ventus  est 
siccus.  Tenet  consequentia,  quia 
idem  non  est  humidum,  et  siccum. 
Et  antecedens  apparet  in  isto  se- 
cundo,  nam  Auster  est  ventus  liu- 
midus,  qui  adducit  nobis  pluvias. 
Quartum.  Quarto,  scqueretur  quol  plures 
venti  fierent  existente  sere- 
nitate,  quam  aliis  temporibus  ne- 
bulosis.  Consequens  est  contra  ex- 
perientiam,  nam  tempore  sereno, 
ut  in  ffistate,  pauciores  sunt  venti. 
Probatur  consequentia,  ex  quo 
ventus  est  exlialatio,  et  existente 
serenitate  major  est  siccitas. 
Quintum.  Quinto,  si  sic,  sequeretur  quod 
ventus  deberet  ascendere  sursum. 
Consequens  contra  experientiam, 
cum  moveatur  ad  latus,  et  ad  di- 
versas  differentias  positionis.  Et 
probatur  consequentia,  quia  exha- 
latio  calida  et  sicca  est  levis,  et 
talis  nata  est  ascendere  sursum. 

Sextum.  Sexto,  quia  ventus  est  aer  mo- 
tus;  igitur  non  est  exhaliitio  cali- 
da  et  sicca.  Tenet  consequentia, 
quia  aer  est  calidus  ct  liumidus,  et 
aer  non  est  exhalatiu.  Et  proba- 
tur  antecedens,  nam  ignis  move- 
tur  in  sua  splia^ra,  et  etiam  aqua 
movetur  per  motum  fiuxus,  et  rc- 
fluxus,  et  sic  similiter  aer  cum  sit 
elcmentum  fiuxibile  movebitur  in 


loco  suo,  cx  quo  motu  causabitur 
ventus. 

Secundo,  confirmatur  antecedens 
per  Scnecam,  et  Auctorem  de  ima- 
gine  mundi,  qui  posuit  quod  aer 
motus  fit  ventus.  Tertio  patet  illud, 
quia  aliquis  ventus  est  aer  motus  ; 
igitur  et  quilibet.  Tenet  consequen- 
tia,  quia  quilibet  ventus  alteri  vide- 
tur  ejusdem  rationis.  Antecedens 
probatur,  nam  ventus  sufilatusper 
folles   est  aer  motus,  et  nil  aliud. 

Oppositum    arguitur  per  Ari^- Oppositun 
totelem.  2  hnjua,  traclalude  venlis. 

In  qu?estione  ista  videndum  est 
primo  de  causa  materiali  vento- 
rum.  Secundo,  de  causa  formali. 
Tertio,  dc  efficiente.  Quarto,  de 
causa  finali. 


ARTIGULUS     I. 
De  causa  materiali  ventorum. 


Quantum  ad  primum,  sit  prima 
conclusio  ista,  quod  ventusnon  sit 
aer  motus.  Probatur,  quia  vel  aer 
sic  movetur  ex  sua  naturali  incli- 
natione,  vel  ab  aliquo  alio  violen- 
tante  ipsum;  non  primo  modo,  quia 
tunc  non  fieret  una  vice,  et  cessa- 
ret  alia;  nec  secundo  modo,  quia 
quoeritur  unde  esset  principium 
motus,  quo  nunc  movetur  ab  una 
parte,  postea  ab  alia,  et  non  vide- 
tur  signabile  tale  movens. 

Secunda  conclusio  cst,  quodven- 
tus  est  exhalatio  calida  ct  sicca. 
Probatur,  (juia  ventus  et  i)luvia 
conveniunt  invicem  per  mutatio- 
nemfactam;  igitur  ventus  est  ex- 
lialatio  calida  et  sicca.  Tenet  con- 
sequentia,  ({uia  pluvia  generatur 
cx  vapore,  et  pluviaest  frigida  et 


2. 

Ventus 
non  est  a 
motiis. 


Est   exh 
latiocali 

et  sieca. 
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Inimida,   et  pcr  consequcns  illiul,     veatiir,  tuncniillo  mododiciturven- 
in  quod  habet  permutationem,  de-     tus,  etsimoveatur,  dircctesursum, 


liet  esse  ex  exhalationc;  igitur  ca- 
lidum  et  siccum,  nam  omnis  per- 
mutatio  est  de  contrario  in  contra- 
rium.  Et  anteccdens  apparet,  nam 
ma""ni  venti  faciunt  cessare   ma- 


adhucnondiciturventus;  sedsi  mo- 
veatur  directe  deorsum,  vocatur 
cciiephias,  et  si  circularitcr  movea- 
tur  deorsum,  dicitur  tiwbo,  et  si  mo- 
veatur  ad  latus,  et  cum  hoc  quan- 


gnas  pluvias,   et  e  contrario,   eo     doque  ad  diversas  differentias  posi- 
quod  materia  unius  por  altoratio-     tionis,  tunc  vocatur  vcntus. 


nem  cedit  in  materiam  alterius. 

Sesundo,  quia  ventus  est  aer 
motus,  vel  vapor,  vel  cxlialatio; 
sed  non  est  aer  motus,  nec  vapor; 
igitur  exhalatio.  Major  patet,  quia 
non  videtur  quid  aliud  potest  esse 
ventus,  nisi  vel  aer,  vel  impressio 
causata  in  aere,  et  omnis  talis  im- 
pressio  cst  vapor,  vel  exhalatio, 
vel  aliquid  aliud  genitum  ex  eis. 
Et  antecedens  patct,  piumo  non 
est  aer  per  primam  conclusionem  : 


Existo  sequitur  quod  hoc  nomen 
vvitus,  est  nomen  connotativum,  et 
supponit  pro  exhalatione  calida  et 
sicca,  connotando  ipsam  laterali- 
ter  moveri. 

Secunda  conclusio  est,  quod  in 
acre  semper  cst  talis  motus  cxha- 
lationis,  quamvis  quando(|UC  sit 
major,  quandoque  minor,  ct  quan- 
doque  nobis  insensibilis.  Probatur 
per  lioc,  quia  semper  in  radio  So- 
lis  videmus  corpora  atomalia  mo- 


In  aere  est 

semper  ex- 

halatio. 


necestvapor,  quia  desiccat,  vapor     veri,  et  hoc  non  esset,  nisi  perex- 


3. 

kalatio 
licilur 
nlus  a 
tu  ejus 
lomina- 


humectat;  igitur  est  exhalatio. 

Tertio,  arguitur  per  quoddam 
signum,  quia  videmus  quod  maxi- 
mi  venti  tiunt  tempore,  quo  appa- 
rent  llamm?e  intensse,  coruscatio- 
nes,  stellse  comatae,  et  hujusmodi, 
quod  non  esset,  nisi  ventus  esset 
ex  consimili  m.ateria  materise  ipsa- 
rum;  modo  istarum  materia  est 
exlialatio;  igitur,  etc.  Patet  igitur 
qua?  sit  materia  venti. 


ARTIGULUS     ir. 
De  causa  formali  venli. 

Tunc  de  forma  sit  conclusio  ista, 
quod  forma  ejus  dicitur  motus,  ita 
quod  exhalatio  dicitur  ventus  a 
motu  cjus,  quemadmodum  corpus 
dicituressealbum,  abalbedineejus. 
Patet,  (iuia  si  exhalatio  non  mo- 


haUitionem,  quia  hoc  non  est  de 
natura  aeris. 

Secundo,  verisimile  est,  quod 
semper  elevantur  tales  fumi  sur- 
sum,  quamvis  quandoque  in  majo- 
ri  copia,  quandoque  in  minori. 

Tertia  conclusio  est,  quod  cum 
exhalatio  sit  mota,  defcrtur  aer. 
Patet ;  quia  aer  propter  sui  levita- 
tem  et  fluxibilitatem,  faciliter  est 
ducibilis  ab  ali(iuo  impcUente.  Ex 
quo  patetquare  ventus  minornun- 
quam  est  in  principio  suse  genera- 
tionis  quam  magis  longinque  ab 
codem.  Patet,  quia  exhahatio  in 
principio  sui  est  modica,  et  defert 
secum  aerem,  ex  quo  efticitur  ma- 
jor  flatus,  ct  postca  majorem  ae- 
rem  una  cum  exlialatione  nova,  et 
sic  continue  ad  modum,  quo  fluvius 
augmentatur  a  principio  sua>  ori- 
ginis  usque  ad  introitum  maris. 
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5. 
Opinio  1. 


Sed  sciendum  est  quod  differentia 
est  inter  modum  augmentationis 
fluvii  et  venti  :  quia  fluvius  aug- 
mentatur,  et  defluit  per  unum  ca- 
nalem  solum,  ideoperseverat  aug- 
mentando  usque  ad  introitum  ma- 
ris.  Sed  ventus  non  sic  defertur  per 
unum  canalem,  sed  propter  levita- 
tem  ejus  cum  fuerit  congregatus 
in  magna  copia,  dispergitur  liinc 
inde,  et  consumitur  a  Sole,  et  sic 
cessat  ventus.  Patet  ergo  qua?  sit 
forma  illius  venti. 


ARTICULUS     IIL 

Dc  cama  efficienle  ventonim. 

Sed  nunc  restatdifflcultas  magna 

de  principio  efl^ectivomotus  ipsius 

venti,  a  quo  efl^ective  ventus  move- 

tur.  Et  de  isto  imaginati  sunt  ali- 

qui   quod   in  aere   essent  quidam 

spiritus,  sive  qucTdam  Intclligen- 

ticT,    quje    communiter    dicuntur 

da^mones,  qui  spiritusadlioc  deser- 

viant  natur?e,  quod  deferant  ven- 

tos  ad  loca  diversa  hinc  inde  se- 

cundum  voluntatem  Domini,   cui 

sunt   subditi.    Et   hoc    probatur  : 

quia  vel  principium   illius  motus 

est  immediate  ab  aliquo  cognos- 

cente,  vel  non  :  si  sic,  non  videtur 

aliud  quam  tales  spiritus,  vel  Intel- 

ligentia?.  Si  anoncognoscente,  hoc 

cst  falsum,  quia  in  istis  inferiori- 

bus  non  invcnitur  aliquid  non  co- 

gnoscens,  quod  sit  principium  mo- 


localiter  moveri,  et  incipere  cir- 
cuire  a  parte  superiori,  ita  quod 
per  prius  nubes  deferuntur  supe- 
rius  a  vento  quam  pertingunt  in- 
ferius  :  modo  non  videtur  quod 
talis  circulatio  possit  provenirc 
ab  aliquo  inanimato. 

Sed  ista  opinio  est  falsa,  nec  na-  R'fufam 
turaliter  posita,  quia  qu?ereretur 
dcflgurahujusmodiinanimatorum, 
vel  an  essent  sphsericse  flgur?e,  et 
tunc  non  possent  secum  qui(U|uam 
deferre,  sed  moverentur  per  aerem, 
ipsum  dividendo  ;  vel  essent  alte- 
rius  flgurse,  ita  quod  habeant  dif- 
formitatem  in  suis  partibus,  et 
hoc  non  videtur  verum,  cum  aer, 
vel  ignis,  qui  est  materiaipsorum, 
non  sit  dura,  nec  potest  facere  dif- 
formitatem  in  partibus. 

Et  arguiiur  quod  spiritus  non  possunl  Hcec  adi 

.    .  .  •  (io  habeti 

esse  principia  motiva  vcntorum,  quia  non  inmargi. 
mali,  quia  venti  per  suum  motum  aliquo-  '^-^"fXi 
ties,  imo  semper,  ut  videtur,  aliquod  bo-  ^^^^'{^^^ 
num  faciunt  :  sed  mcdigni  spiritus  non  dei»r  qu 
direcle   onerantur  tale  bonum.  Nec  sunt  nMMmwx 

'  litat  cont 

spiritus  boni  qui  principiant  motus  ven-  istam  oi 
torum,  cum  tantus  labor  eis  non  debetur,  quia  sup 

.  nit    falsi 

ncc   tot  mcda  facere,  quot  per  ventorum  nggandi 

-,  .  .  ab     eod 

flatus  contingunt.  videiicet 

Pro  ista  difflcultate  sit    prima  Jf^JPjr; 
conclusio,  quod  causa  efl^ectiva  mo-  caiisa^ 
tus  ventorum,  est  frigiditas  pro-  neratio 
pellens     cxhalationem    deorsum 


Probatur,  quia  talis  motus  non 
provenit  ab  intrinseco  videlicet 
gravitate,  levitate,  vel  Intelligen- 
tia  movente;  igitur  provenit  ab 
tus  localis,  nisi  gravitas,  vel  levi-  aliquo  extrmseco  violcntante;  igi- 
tas  Modo  venti  non  moventur  a  tur  non  ab  alio,  quam  frigiditate ; 
oravitate,  quia  tunc  caderent  deor-  et  lioc  per  istum  modum,  quia exlia- 
sum  nec  a  Icvitate,  quia  tunc  as-  latio  calida  ct  sicca  elcvata  supc- 
cenderent  sursum.  rius  a  calore  Solis  obviat  frigidi- 

Sccundo    quia   videmus  ventos     tati  mcdic^  regionis,  vel  alterius 


QU^STIO  IV 


14: 


vaporis  frigidi  interpositi  :  a  qua 
ratione  contrarietatis  propellitiir 
deorsuni,  et  quia  materia  levis  est 
et  inclinata  sursum,  ideo  movetur 
ad  latus,  et  una  parte  mota,  prop- 
ter  levitatem  ad  aliam  faciliter  im- 
pellitur  unacum  aere,  et  sic  conti- 
nuatur  ventus  ille  usque  ad  ma- 
gnam  distantiam,  quousque  mate- 
ria  sic  dispersa  per  partes  diver- 


magno  flatu,  ac  si  violenter  suftla- 
retur,  sicut  dicit  Aristoteles  de 
quibusdam  montibus  Siciliee.  Una 
causa  illius  motus  est  ista,  quod 
exhalatio  inclusa  in  monte,  vel 
igne,  bene  digeritur,  et  alteratur 
a  calore,  ita  quod  est  bene  leniflca- 
ta  priusquam  posset  habere  exi- 
tum,  ideo  cum  pateat  sibi  exitus 
strictus,  exit  cum  impetu  magno, 


sufflarentur  a  partibus  subsequen- 
tibus. 

Ad  secundum,  dico  quod  motus 
venti  non  est  naturalis,  imo  vio- 
lentus,  et  contra  inclinationem 
exhalationis. 


sas,  consumatur  a  Sole,  utdictum     et  forti,  ac  si  partes  pr?ecedentes 

fuit.  Secundo  dico,  quod  secundum 

Astrologos,  est  verum  quodad  hoc 

faciunt   influentiae,   et  specialiter 

quod  consteUationes,  quarum  una 

nata  est  movere  exhalationem  ab 

una  parte,  et  alia  ad  aliam. 

Ex  istis  patet  magna  diversitas 
opinionum  de  principio  talis  mo- 
tus.  Xam  Philosophi  naturales  ni- 
tuntur  totaliter  causam  illius  mo- 
tus  assignare  ex  parte  materiae, 
scilicet  propter  diversas  inclina- 
tiones  exliahationis,  ut  dictum  est 
jam.  Sed  Astrologi  nituntur  redu- 


ARTIGULUS  IV. 

Dc   causa  finali  vcntorum. 

De  causa  flnali,  diciturquod  ven-      7. 
tus    est    prmcipaliter    et    primoMa//,-  ven. 


cere  causam  in  corpora  coelestia     propter  congregare  nubes.  Et  ideo 


torum. 


et  constellationes  coelestes  :  sed 
alii,  puta  Xecromantici,  et  hujus- 
modi,  reducunt  inspirituset  super 
Intelligentias  moventes.  Sed  tunc 
dubitatur  utrum  universaliter  om- 
nis  ventus  moveatur  tali  modo, 
scilicet  per  propulsum  a  frigidita- 
te.  Secundo,  dubitatur  utrum  mo- 
tus  venti  sitnaturalis? 

Ad  primum  dicitur,  quod  non 
oportet,  saltem  in  aliquibus  :  ver- 
bi  gratia,  videmus  quod  si  lignum 
frigidum  et  humidum  valde,  i)ona- 
tur  ad  ignem,  cum  fuerit  bene  di- 
gestum,  et  alteratum  ab  igne,  exit 
fumus  cum  impetu,  ac  si  ignis  suf- 
flaret.  Similiter  videmus  dealiqui- 
bus   montibus  exire  fumum   cum 

Tom.  IV. 


dicit  Aristoteles  quod  Cfecias  at- 
trahit  nubem  sicut  avarus  pecu- 
niam.  Secundo,  movetur  ventus 
propter  deferre  nubes  de  una  re- 
gione  in  aliam,  propter  irrigatio- 
nem  terrae,  ita  quod  per  conver- 
sionem  nubis  in  aquam  diversre 
partes  terra?  irrigentur  propter 
motum  nubis  a  vento.  Tertio,  po- 
test  dici  quod  est  propter  salutem 
arborum,  quiasicut  homo  et  alia 
animalia  pr?eter  nutrimentum  in- 
digent  quodammodo  exercitio,  ut 
melius  conserventur  in  sanitate, 
ita  consimiliter  motus  arborum, 
est  eis  per  ventum  exercitium. 

Patet   igitur   ex    istis,    qua^   sit 
materia  venti,   quse  forma   :   unde 

10 
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ost   principium   motiis    ipsins,   ct 

proptei*  quem  flnem  flat. 

8.  Ad  rationes  :  ad  primam,  conce- 

argum.    dituT  quod  tompore  ventoso  esset 

principae.  jj^^^Jqj,  ^^alor,  uisi  aliuude  esset  im- 

peditum,  scilicet,  (luiaventus  ille 
deferret  secum  aerem  recentcm, 
vel  quia  transiret  super  nives,  ct 
glacies,  unde  infrigidaretur  :  ideo 
ad  ventum  recenfcis  aeris  ponimus 
calida,  ut  frigefiant  a  vento. 
■A^d  2.  Ad  secundam  :  aliquis  ventus  cst  fri- 
gidus,  ctc.  Negatur  antecedens, 
quantum  cst  ex  parte  sui,  ct  lioc 
proptcr  frigiditatem  loci,  per 
quem  transeunt. 

Eodem  modo  rcspondctur  ad 
aliam  de  humiditatc. 
Ad  3.  Ad  aliam  :  lunc  tcmporc  sercno,  etc. 
Concedo  consequcntiam,  ct  conse- 
(luens,  nisi  impedirct  consumptio 
exhalationis  a  calore  Solis. 
Ad  L  Ad  aliam  :  tunc  vcntus  asccnderet  : 
concedo  quod  ventus  ascenderet 
sursum,  nisi  propelleretur  a  frigi- 
ditate. 
-4(15.  Ad  aliam  :  vcntus  esl  aer  motus ;  ne- 
gatur.  Ad  probationcm  dico  quod 
non  est  simile,  quia  ignis  movctur 
per  naturam,  ct  aqua  movetur 
quodammodo  violentcr  pcr  influcn- 
tiam  Lunfc ;  modo  neutra  istarum 
causarum  concurrit  in  acrc. 
AdQ.  Ad  aliam  :  aUqnis  vcnius,  ctc  ne- 
gatur.  Ad  probationcm  de  foUibus, 
dico  quod  talis  aer  artiflcialitcr 
motus  non  est  ventus,  nec  est  si- 
mile  de  hujusmodi  aere  moto,  et  de 
vcnto,  quia  non  possent  imaginari 
talia  artificia,  quibus  acr  movcrc- 
tur  ad  modum  vcnti.  Et  sic  flni- 
mus. 


ini()n.§ 


I 


QLVESTIO   V. 
Ulrum  Sol  faciat  cessare  ventos  ? 

Videtur  quod  non,  quia  si  sic,  \. 
sequeretur  quod  in  abscntia  Solis '  '^' 
plures  ticrent  venti,  quam  in  ejus  • 
prsesentia.  Consequcns  est  falsum, 
ct  contra  Aristotelem  2.  hujus,  ubi 
tractat  dc  ventis  cap.  "i.  ubi  dicit 
quod  csocliia\  id  est,  tales  venti  bo- 
reales  diebus  flant,  sed  in  noctibus 
cessant.  Similiter  hoc  idem  dicit  in 
tract.  dc  tc.rrce  molu  cap.  2.  uudc  dicit 
noctes  esse  diebus  tranquilliores 
proptcr  absentiam  Solis.  Et  in  flne 
ejusdem  dicitur  quod  major  est 
tranquillitas  in  aere  fr>cto  calido 
Solis,  ct  spiritu  transflato  in  ter- 
ram  :  probafc  conscquentiam,  nam  ' 

priusquam  Sol  sit  causa  cessatio- 
nis  venti,  absente  Sole  plures  vcn- 
ti  debent  flcri. 

Sccundo,  quia  Sol  est  causa  com-  secundw 
motionis  vcnti ;   crgo  Sol  non  est 
causa    ccssationis.    Tcnet    conse- 
quentia,  quia  idem  non  cst  causa  ; 

oppositorum  :  ct  antccedens  patet 
in  isto  sccundo. 

Tcrfcio,  pluviae  habent  ccssare  Tertiumi 
vcntos  ;  ergo  Sol  non  facit  cessarc 
vcntos.  Consequcntia  tcnet,  quia 
pluvia  liabet  humectare,  et  Sol  de- 
siccare  :  modo  contraria  non  sunt 
causa  ejusdem  ettectus.  Et  antece- 
dcns  patct  cx  pra)cedcnte  qu^estio- 
nc. 

Oppositum  arguitur  pcr  Aristo-  o^^positu 
tclem  m  isto  2.  tract.  de  ventis,  cap.  2. 

Li  ista  quaestione  primo  videbi- 
tur  de  locis  unde  provcniant  vcnti 
originaliter.  Secundo,  videbitur  dc 
causis  commotionis,  et  cessationis 


QIL^-STIO  V. 


11^ 


ventorum.  Et  tcrtio  dc  caiisis  qno- 
rumdam  offcctuum  ventorum. 


ARTIGULUS      I. 
Unclc  provcniant  vcnti? 

2.  Quantum  ad  primum,  sit  prima 

a«fr«H- conclusio  ista;  quodventi  veniunt 
'"^  originaliter  a  montibus,  quemad- 
modum  ct  fluvii,  ita  quod  veniunt 
a  locis  altis  quodammodo  tenden- 
tibus  ad  declivitatem,  sicut  sunt 
latera  montium,  qua)  sunt  loca 
convcxa.  Probatur  :  De  illis  locis 
veniunt  venti  originaliter,  qua? 
sunt  aptissima  ad  generationem 
ventorum  :  sed  loca  montosa  sunt 
hujusmodi  ;  ergo,  etc.  Major  nota 
est,  et  minor  patet,  quia  montes 
sunt  loca  concava,  porosa  ad  mo- 
dum  spongife :  modo  talia  loca  sunt 
maximc  disposita  adgenerationem 
exlialationis,  sicut  patuit  in  trac- 
tatu  de  modo  generationis  fluvio- 
rum  :  modo  ventus  est  exhalatio 
calida  et  sicca  ;  igitur,  etc. 

Secundo,  quia  videmus  magnos 
vcntos,  et  multos  circa  loca  mon- 
tosa,  propter  multitudinem  exha- 
lationis  in  montibus  illis  genera- 
tam. 

Tertio,  quia  Boreas  et  Auster 
veniunt  a  montibus;  igitur  et  om- 
nes  alii  venti.  Tenet  consequentia, 
quia  isti  sunt  venti  validiores  :  et 
antecedcns  patet,  primode  Austro, 
qui  venit  de  montibus  versus  me- 
ridiem,  quia  vel  venit  a  Polo  An- 
tarctico,  vel  a  Tropico  Cancri,  vel 
a  montibus,  qui  situantur  versus 
meridiem.  Non  a  Polo,  quia  exha- 
latio  prius  consumeretur,  quam 
veniret  ad  nos,  transeundo  per  re- 


gionem  superiorem,  ut  Solis.  Non 
a  Tropico  Cancri,  tunc  enim  se- 
queretur  quod  veniendo  versus  nos 
transiret  super  cacumina  altissi- 
morum  montium  :  consequens  est 
falsum,  quia  tunc  cineres  dimissi 
ex  sacriflciis  Deorum  non  reman- 
sissent  per  annum  super  cacumina 
montium.  Et  patct  consequentia, 
quia  vcnti  non  possunt  montes  pe- 
netrare. 

Relinquitur  ergo  quod  veniant  a  venn  ve. 
montibus.  Conflrmatur,  quia  si  „?o«aL?s. 
Auster  veniret  a  Polo,  vel  a  Tro- 
pico,  tunc  sequeretur  quod  nun- 
quam  flaret  Auster  in  scptimo  cli- 
mate,  nisi  flaret  in  omnibus  aliis 
usque  ad  meridiem.  Consequens 
contra  experientiam.  Et  probatur 
consequentia  :  quia  si  flet  in  septi- 
mo  climate,  et  non  in  sexto,  sequi- 
tur  quod  venit  de  loco  ultra  sex- 
tum;  et  pcr  istas  easdem  rationes 
probabitur  quod  Boreas  non  venit 
a  Polo  Arctico. 

Quarto,  arguitur  ad  qufcstio- 
nem  per  experientiam:  quia  quan- 
doque  videmus  ventum  venire  ab 
una  parte  montis,  et  etiam  a  parte 
sibi  opposita,  et  flat  ventns  sibi 
contrarius,  quasi  ambo  illi  venti 
venirent  vel  exirent  de  illo  monte, 
quod  non  esset,  nisi  venti  procede- 
rent  originaliter  a  montibus. 

Quinto,  quia  sic  posito  ventum 
venire  de  montibus,  frcilius  pos- 
sent  provenire  effectus,  et  api^a- 
rentiae  ventorum,  ut  patebit  in  ul- 
tima  parte  qua^stionis  :  igitur  hoc 
ponere,  est  rationabile. 

Secunda  conclusio  est,   quod  ad       3, 
hujusmodi    generationem    vento- 
rum  non  facit  solum  exhalatio  ge- 
nerata  in  montibus  :  imo  cum  hu- 
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jusmodi  oxiialationcs  gcncrata^  in 
locis  (lcclivioribus,  quas  secum  dc- 
ferunt  venti  venicntes  dc  monti- 
bus.  Patct,  primo  pcr  Aristotclcm 
in  littcra,  qui  ponit  circa  marc 
loca  concava,  ct  porosa,  quae  sunt 
apta  ad  gcnerationcm  cxhalatio- 
nis.  Secundo,  ad  hoc  facit  humec- 
tatio  terrse  a  pluvia,  quia  tunc  ter- 
ra  est  magis  disposita,  et  apta  ad 
elevationcm  vaporis,  et  exhalatio- 
num,  qufc  in  illis  cbmmiscentur. 
Verum  est  tamcn  quod  in  locis  de- 
clivioribus  non  tantum  generatur 
dc  exhalatione  quantum  in  monti- 
bus. 

Ex  istis  potest  infcrri  primo, 
quod  causa  motus  vcntorum  non 
cst  pr?ecise  frigiditas  propellens 
exhalationemdeorsum.  Patet,  quia 
exhalatio  inclusa  infra  montem, 
liabet  cxitum  in  latcre  montis,  ex 


tcria  pcr  actioncm  Solis  sit  con- 
sumpta  in  una  partc,  ct  in  alia 
partc  sit  multiplicata,  tunc  ventus 
ccssat  in  una  partc,  et  incipit  in 
alia  :  ct  ad  hoc  multum  faciunt 
constcUationes  Ciieli,  sicut  ponit 
Aristotcles  ih  tcxtu. 

Patct  igitur  a  quibus  locis  origi- 
nalitcr  vcniunt  venti. 


ARTIGULUS  II. 

Dc  causa  commotionis,  cl  ccssationis  vcn- 
lorum. 


Quantum    ad    secundum, 
(j[uod 


dico       4. 

,  .        .  .  .       Causce 

causse    commotionis    venti  commotio- 
sunt  du?c,  sciiicct  causa  inateria-     rum. 
lis,  ct  est  abundantia  humiditatis 
et  viscositatis,  ct  propter  hoc  di- 
cit  Aristoteles,  quod  terra  dcpluta 
magis  est  apta  ad  gencrationcm 


quo   cxitu    acquirit    quodammodo     ventorum,  quam  terra  arida  :  quia 


iinpctum  ad  latcraliter  moven- 
dum,  ct  postea  frigiditas  propcl- 
lit,  ne  dircctc  possit  asccndcrc  sur- 
sum,  ct  sic  possunt  esse  dua?  cau- 
'ai.iate-  sfiB  hujusmodi  inotus  *  naturalis, 
o?iglmie.  scilicct  cxitus  latcralis  dc  montc, 
habetna.  (. ^  fpioidi tas  projellens. 


Sccundo  nota,  (piod  non  potcst 


tiiralis) 

quiaposuit 

su/n-a  liH- 

jiismodi  ])(>no  pr<Tsciri  (luis  vcntus  llal^it  in 

vcntorum  i  ' 

'//(o/(on  <>i-.  ,r,|[q,,;^  r(^gionc,  ct  hoc  pcr  Astrolo- 

se  violen-  * 

'w'".  giam  universauMn  :  imo  m  quali- 
b(^t  regionc  oi)ortct  liabere  obscr- 
vantias  spcciak^s  ad  hoc  praes- 
cicndum.  Patct,  quia  pcr  talia 
[^riucipia  miivcrsalia  potcst  sciri 
quando  vcntorum  materia,  qua) 
csl  in  montibus,  cst  consumpta, 
vcl  ([uando  non. 

Tertio  nota,  ([uaiH^  sit  gyratio  ad 
diversas  i^artcs  Ilorizontis  in  u;c- 
nerationc  vcntorum,  (luia  cum  ma- 


dato  quod  tunc  liant  mnlti  vapores, 
proptcr  humiditatcm,  tamen  cum 
illis  vaporibus  plures  exhalationcs 
clevantur,  ct  majores,  ct  cum  hoc 
vapores  illi  facilitcr  sunt  convcr- 
tibilcs  in  materiam  vcnti,  ut  patuit 
in  prseccdcntc  quapstione.  Et  quod 
talis  abundantia  matei'i?fi  humid?e 
sit  causa  vcnti,  cst  signum,  quod 
lignuin  liumidum  cxpositum  igni 
prius  cffumat  quam  ligniim  sic- 
cum. 

Secundo,  caiisa  commotionis  ven- 
ti  cst  caliditas  sufticicns  matcriam 
humidam  clevarc,  ct  proi)tcr  hoc 
in  hycmc  (luamvis  sit  abundantia 
matericT,  taincn  i^auci  liunt  venti, 
proi)tcr  dcfcctum  caloris  clcvan- 
tis  :  ct  pcr  oppositiim,  in  <Tstate, 
(luamvis  sit  calor  elevans,  tainen 
paiici  liunt  venti  proptcr  dcfectuin 
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inateri».    Ideo   teinporibus   inter- 
niediis  plurestiunt  venti. 
2us(e  ees-     Tunc  do  causis  cessationis,  dico 

^ationts 

ntorum.  quod  caus.no  cessationis  sunt  dua», 
scilicet  caliditas  et  frigiditas,  ta- 
men  diversimode.  Undc  caliditas 
du[)liciter  potest  cssc  causa  cessa- 
tiouis  Ycnti.  Uno  modo,  quia  pi'o- 
venit  desiccando  terram,  prius- 
([uaui  fumus  eleyetur,  et  sic  quo- 
dammodo  suffocat  exhalationem, 
verbi  gratia,  in  exemplo  :  nam  par- 
Yiim  lignum  prius  est  combustum 
in  igne  magno  quam  emittat  fu- 
mum. 

Alio  modo  caliditas  facit  cessa- 
re  ventum,  consumendo  materiam 
venti,  resolvendo  ipsam  in  aerem 
et  dispergendo  per loca  diversa,  et 
sic  in  aestate  faciliter  cessant  \en- 
ti  propter  intensionem  caloris 
Solis.  Similiter  frigiditas  duplici- 
ter  est  causa  venti  cessationis  : 
uno  modo  quia  per  congelationem 
constringit  poros,  et  meatus  ter- 
rae,  et  prohibet  elevationem  exha- 
lationis.  Alio  modo  quodammodo 
submergendo  exhalationem,  quan- 
do  est  magna  frigiditas,  et  humidi- 
tas  simul  cooperiens  locum,  a  quo 
debet  exlialatio  elevari,  et  sic  for- 
te  est  quod  a  fundo  maris  pauc?e 
exhalationes  elevantur,  qu?e  con- 
vertimtur  in  ventum.  Patet  ergo 
quae  sit  causa  commotionis,  et  fa- 
ciens  cessare  ventos.  Et  hoc  de  se- 
cundo. 


ARTIGULUS  III. 

Ih'  cwtsi.s  (juorunnlain   c//'('ctuum   vculo- 
rum. 

Quantum    ad    tertinm    :    dandai 


sunt   causa3  diversitatis  quorum- 

dam  ventorum,    maxime  Uorcje  et    noveas 

qualis. 

Austri,  quia  de  aliis  satis  patet  in 
textu.  Unde  primo  Roreas  est  ven- 
tus  siccus,  serenus  et  sanus,  quia 
secundum  medicos  confert  ad  di- 
gestionem,  et  confortat  vim  gene- 
rativam,  in  tantum  quod  ilante 
Borea  potius  generantur  mascu- 
li.  Sed  Auster  est  ventus  pluvio-  Auster. 
sus,  luimidus,  inducens  a>gritudi- 
nes  acutas,  et  tunchomines  magis 
appetunt  somnum. 

Secundo  apparet,  quia  s?epius 
fiunt  venti  Boreales  quam  Austra- 
les. 

Tertio,  quia  vcnti  australes  ma- 
jores  sunt  Borealibus.  Causa  primi 
est  ista,quia  ventus  Borealisvenit 
a  iateribus  montium,  qu?e  objiciun- 
tur  ad  Solem,  et  respiciuntur  a 
Sole,  et  ideo  fumus  ille,  qui  cedit 
in  materiam  venti  Borealis  magis 
est  alteratus  a  caliditate,  et  magis 
digestus,  et  magis  depuratus,  et 
ideo  ventus  ille  est  siccior,  prop- 
ter  digestionem  factam  a  calore, 
et  est  frigidior  propter  loca  frigi- 
diora,  per  qua:^  transit. 

Sed  ventus  Australis  venit  a  la- 
teribus  montium,  qua)  objiciuntur 
ad  Aquilonem,  et  respiciuntur  ab 
Aquilone,  et  non  a  Sole,  sed  potius 
stant  in  umbra  Solis,  ideo  vapores 
ibidem  elevati,  sunt  humidiores, 
crassiores,  et  minus  puri;  et  ideo 
ventus  Australis  est  humidus  ra- 
tione  vaporis  crassi,  ex  quo  gene- 
ratur,  et  est  calidus  propter  regio- 
nes,  per  quas  transit,  nam  regio- 
nes  meridionales  calidiores  sunt 
Septentrionalibus. 

Causa  secundi,  scilicet  qnare 
plures  Borea)  liunt,  etc.  est  ista  : 
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qniavcrsusSeptentrionomestabiin- 
dantia  materijB  magis  qiiamsit  ver- 
sus  meridiem,  propter  caliditatem 
regionum  meridionalium,  et  quia 
latera  montium,  qu<*]o  objccta  sunt 
Soli,  longiori  temporc  respiciun- 
tur  a  Sole,  scilicct  ab  Ortu  usque 
ad  Occasum  ;  ideo  calor  ssepius 
materiam  istam  potest  elevare 
versus  Septentrionem  quam  ver- 
sus  Austrum. 

Et  ex  isto  potest  reddi  causa, 
quare  Esochku,  id  est,  venti  Borea- 
lcs  magisflantdediequam  denocte, 
quia  de  nocte  latera  montium,  ex 
quibus  venti  generati  sunt,  non 
respiciuntur  a  Sole  :  ideo  tnnc 
deflcit  calor  elevans,  quamvis  sit 
abundantia  matericTe,  sed  de  die 
flant,  propter  sufficientiam  caloris 
et  materia?. 

De  causa  tertii,  dico  primo, 
quod  quantum  est  de  se,  quia  ven- 
tus  Septentrionalis  debet  esse  ma- 
jor,  et  impetuosior,  quia  in  par- 
tibus  a  quibus  venit  Boreas,  est 
major  abundantia  matcrije,  et  cum 
hoc  materia  illa  magis  aspicitur 
a  Sole. 

Secundo,  dico  quod  per  accidens 
ventus  Australis  potest  fieri  ma- 
jor,  quia  terra  habitabilis,  procc- 
dendo  versus  Septentrionom  conti- 
nue  est  magis  arcta,  et  stricta; 
ideoexlialationes  delata)  per  ven- 
tum  Australcm  sem})er  magis 
nniuntur.  Sed  quia  per  oppositum 
cst  procedendo  versus  Austrum, 
terra  habitabilis  vadit  dilatando, 
ideo  ventus  Boroalis  vadit  conti- 
nno  se  ampliando,  et  ex  tali  dis})0- 
sitione  et  ampliatione  dcbilitatur 
impetus  ejusdcMu  (\c,  naturis  alio- 
rum  vcntorum  :  ct  dc  situ  ct  posi- 


tione  ventorum  patet  in  textu.  Et 
hoc  dc  tertio. 

Ad  rationes  :  Ad  primam,  scrjiie-      8. 
i'ctur  quod  in  ahscntia  Solis,  ctc.  Ncga-  yum.prvl. 
tur  consequentia,  quia  diversimo-    '''^'"^^" 
de  Sol  facit  cessare  ventos  et  com- 
motionem,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  ct  tertium  simul,  .4(Z2.  ^f  3. 
dicitur  quod  idem  potest  esse  cau- 
sa  contrariorum  proptcr  diversi- 
tatcm  materia)  dispositionis.  Simi- 
liter  contraria  possunt  esse  causa 
ejusdem.  IIoc  tamen  erit  diversi- 
mode,  ut  dictum  est  in  Qusestionc. 
Et  sic  flnis. 


QU.ESTIO  VI. 

Utrum  tcrrfvmotus  sit  possibilis  ? 

Arguitur  quod  non  :  quia  tunc  i. 
terra  moveretur  circulariter,  vel'  mum." 
motu  recto  :  non  circulariter,  quia 
non  apparet  unde  esset  principium 
illius  motus;  ncc  motu  recto,  quia 
tunc  terra  ascenderet  a  centro 
mundi,    quod  est  impossibile. 

Secundo,  terra  sic  frangendo,  secundw 
vel  moveretur  naturaliter,  vel  vio- 
lente  :  non  naturaliter,  quia  terra 
est  elemcntum  solidum,  durum,  et 
grave  :  tale  autem  de  natura  sua 
non  dcbet  frangi,  et  moveri,  maxi- 
me  cum  sit  in  loco  suo  naturali, 
quia  non  apparet  unde  vis  movens, 
et  frangens  habeat  tantam  virtu- 
tem  movcndi,  et  frangcndi,  et  hoc 
cum  terra  sit  corpus  valde  com- 
pactum. 

Tertio,  si  sic;  maxime  flerct  ab  Ternitm 
exhalatione,  etc.  modo  hoc  est  fal- 
sum,  quia  exhalatio  cum  sit  lcvis, 
non  cst  nata  dcsccnderc  infi'a  tcr- 
ram  :  ct  dato  quod  includatur   a 
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terra,  tnnc  propter  snbtilitatem 
exibit  per  poros  terrae,  et  per  con- 
seqnens  non  fiet  terr?emotns. 
poiitum  Oppositnm  apparet  per  expe- 
rientiam,  et  per  Aristotelem  in  isto 
secundo,  tractatu  tcrlio. 

In  ista  qn^pstione  primo  videbi- 
tnr  (le  cansis  et  modo  generationis 
terrfTpmotns.  Secnndo,  videbitnr  de 
loco  et  tempore,  qnibns  tinnt  ter- 
rfrmotns. 


ARTIGULUS   I. 

De  causis,   ct   modo   fjcncralionis  tcrra'- 
inotus. 

Qnantnm  ad  primnm,  sciendnm 
qnod  terr?emotns  potest  imaginari 
uno  modo  fieri  circnlariter  circa 
centrnm  mnndi.  Alio  modo  potest 
imaginari  moveri  tota  simul  motu 
recto.  Tertio  modo,  quod  movea- 
tnr  motn  recto  per  rarefactionem, 
secundum  aliqnas  partes  sui  expo- 
sitas  calori  :  sicnt  imaginantnr 
aliqui  quod  snperflcies  objecta  So- 
li  in  ?estate  sit  extensior  propter 
rarefactionem  qnam  in  hyeme,  et 
de  istis  tribns  modis  non  intelligi- 
mus  in  proposito.  Quarto  modo 
movetnr  terra  secundnm  aliquam 
partem  sni,  qn?e  per  fractionem, 
sen  diruptionem  cadit  deorsum  in- 
fra  terram,  et  de  isto  molo  loqui- 
mur  in  proposito. 

Secnndo  sciendnm,  qnod  talis  ca- 
sus,  sive  motns  terras  potest  pro- 
venire  uno  modo,  qnando  pars  ter- 
ra^  alicnjiis  regionis  est  mnltnm 
concava,  et  quasi  colnmnis  subtns 
existentibus  :  et  tuuc  colnmna^  is- 
tne  snstinentes  incipinnt  deficere, 
et  terra  propter  pondns,  et  gravc- 


dinem  cadit  deorsum,  et  talis  casus 
terr?e  maxime  accidit  in  locis  ubi 
fodinntur  carbones  naturales,  nt 
in  *  Leonia,  Anglia,  et  Scotia.  'aiLeodio 

Alio  modo  potest  provenire  talis 
casus  terrje  propter  aqnam,  qu?e 
currit  per  vias  subterraneas  :  qnia 
aqua  propter  ejus  decursnm  quo- 
dammodo  corrodit  partes  te'rr?e 
subtns,  in  tantnm  qnod  tandem 
terra  superstans  propter  pondus 
cadit  deorsnm.  Et  qnamvis  isti 
modi  terrpemotns  sunt  valde  simi- 
les  terr?emotui  proprie  dicto,  ta- 
men  proprie  non  debent  dici  ter- 
r?emotns. 

Tertio  sciendum,  quod  aliquando 
movetur  terra  secundum  partem 
isto  modo  :  qnia  quando  homo  ac- 
cedit  versus  illam  partem  terrse, 
pars  remotior  incipit  ascendere, 
et  hoc  est  propter  aiiquam  globam 
tenuem,  qu?e  cooperit  aquam  in- 
ciusamsub  ipsam,  cujus  giob?e  su- 
perflcies  est  qnodammodo  tenax, 
et  de  faciii  frangibiiis  :  et  iste  mo- 
dns  movendi  non  est  terrsemotns, 
de  qno  qurerit  Qusestio. 

Ideo  istis  dimissis,  ad  habendam  3- 
veram  cansam  terr?emotus  sit  pri- 
ma  conciusio  ista,  quod  infra  ter- 
ram  in  profundo  inciuditnr  magna 
mnltitudo  exiiaiationis  caiidre,  et 
siccse.  Probatnr  primo,  quia  sa^pe 
videmus  de  terra  exire  multam  ta- 
iem  exhaiationem,  quod  non  esset, 
nisi  prius  fuisset  inciusa  infra  ter- 
ra  m . 

Secundo,  apparet  per  rationem 
Aristotelis,  quod  terra  luimectata 
interius  per  imbres  et  piuvias,  de- 
siccatur  caiore  Solis,  et  virtnte 
astrorum  :  et  ex  taii  siccitate  flunt 
rimic,  et  concavitates  sub  terra. 
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in  quibus  exhalatio  interius  vir- 
tute  astrorum  includitur,  et  per 
illas  rimas  in  superficie  alia  exha- 
latio  subintrat. 

Tertio,  quia  aliquando  ventus 
decurrit  per  superficiem  terr^e,  et 
quandoque  subintrat  terram  prop- 
ter  sui  subtilitatem,  et  tunc  acci- 
ditquod  pori  terrce  clauduntur,  et 
exhalationi  non  patet  liber  exitus, 
tunc  includitur  infra  terram. 

Quarto,  quia  aliquando  aer,  vel 
exhalatio,  vel  aqua  inclusa  infra 
terram  condensatur  a  frigiditate 
intrinseca  terr.T,  et  comprimitur 
ita,  quod  exhalatio  illa,  vel  aqua 
occupat  minorem  locum  quam 
occupabat,  et  tunc  ad  replendum 
locum  subintrat  alter  aer,  vel 
exhalatio,  qua3  postea  includitur 
in  concavitatibus  terrte.  Quod 
autem  sub  terra  sint  tales  conca- 
vitates,  patet  ex  qunestionibus  de 
generatione  fontium,  et  fluvio- 
rum. 
4.  Secunda   conclusio,  quam  ponit 

r^mon?*'^' Aristoteles  est  ista,  quod  talis 
exhalatio  inclusa  infra  terramest 
velox  nata  ferri  ad  longinquam 
distantiam,  et  fortissime  percutit, 
ita  quod  est  fortis  in  pellendo,  et 
in  movendo  :  et  hoc  ponit  tractat. 
3.  cap.  2.  Iiujiis  secumli.  Ista  con- 
clusio  probatur  cx  modis,  quibus 
exhalatio  inclusa  infra  terram, 
potest  habere  vigorem  et  fortitu- 
dinem,  etc.  Primo,  quia  cxhalatio 
sic  inclusa  est  levis,  nata  ascen- 
dcrc  sursum,  et  de  facto  ascendit 
infra  terram  quantum  j^otest,   et 


ex  illa  unione  in  seipsam  fortiti- 
catur  in   virtute. 

Secundo,  quia  illa  exhalatio  in- 
clusa  interius,    calefit   et  rarefit  :  ^«7JJ'^« 


Qiiomodc 
e.vhalatU 


tiir, 


et  propter  sui  rarefactionem,  ap- 
petit  seipsam  dilatare,  et  quia  non 
habet  locum,  in  quo  se  dilatet,  ideo 
infra  seipsam  fortificatur,  et  in- 
tendjtur;  quemadmodum  videmus 
quod  ignis  irclusus  muris,  ut  in 
caminis,  est  fortior,  et  intensior, 
quam  si  undique  haberet  liberam 
diffusionem. 

Tertio,  quandoque  exhalatioilla 
inclusa  comprimitur  ab  aqua  sub- 
terranea,  vel  alia  exhalatione  su- 
perveniente,  et  ex  compressione 
intenditur,  et  fortificatur  vigor  ex- 
lialationis,  quemadmodum  ventus 
transiens  loco  strictiori  fortius 
impellit,  c?eteris  paribus,  quam 
ventus  liabens  ampliorem  diffusio- 
nem. 

Quarto,  perantiperistasin  potest 
fortificari  vis  exhalationis,  et  hoc 
a  frigiditate  circumstantc. 

Isti  sunt  modi  et  caus?e,  quibus 
vis  exhalationis  inclus»  infra  ter- 
ram  potest  fortificari.  Et  istam 
conclusionem  declarat  Aristoteles 
duobus  signis  :  scilicet  quod  talis 
exhalatio  sit  magnse  virtutis  ad 
movendum,  et  percutiendum,  quia 
videmus  quod  fulmen  generatum 
in  nube,  quse  est  qucTdam  exhala- 
tio  mirabiliter  est  magnse  virtu- 
tis  motivffi,  et  vehementis  ictus, 
in  tantum  ({uod  eradicat  arbores, 
dejicit  domus  et  castra,  et  inci- 
nerat  fructus. 

Secundo,  quia  videmus   in  cor-    Exem 
])oribus  nostris,  quod  spiritus  in-    ^'"'" 


(luiaobviatsuperficiei  terra\  quam 

non  sul'(icit  dividerc,  rei^ercutitur     clusi   infra   nos,    scilicet   spiritus 

ab  illa  superticie  infra  scipsam,  et     vitalcs,   quandoque  moventur  ita 
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velociter ,  et  impetuose ,  qiiod 
motus  illorum  spirituum,  non  po- 
test  reprimi,  et  si  quandoque 
reprimitur,  lioc  tamen  est  cum 
magna  difticultate ;  sicut  patet 
in  animantibus  patientibus  febres 
acutas,  et  in  animantibus  infrigi- 
datis,  quae  a  partibus  inferioribus 
patiuntur  tremorem,  qui  de  facili 
non  potest  reprimi  :  ita  consimi- 
liter  est  de  vaporibus  inclusis  in- 
fra  terram. 
'•  Ex  istis  conclusionibus  sequitur 

causa  terraemotus  :  quia  infra  ter- 
ram  includitur  exlialatio  calida, 
et  sicca,  qua)  fortiticata  interius 
aliquo  dictorum  modorumfortiter 
percutit,  et  agitat  latera  terrjip, 
et  tandem  in  tantum  fortificata 
frangit  terram  nimio  impulsu,  et 
exit,  ct  fit  terr?emotus.  De  ejus 
signis,  et  accidentibus  dicctur  in 
alia  qua)tione. 

Secunda  conclusio  est,  quod  im- 
possibile  est  totam  tcrram  simul, 
et  semel  sic  moveri,  ni  fuerit  mi- 
raculose.  Probatur,  quia  non  est 
possibile  naturaliter  ({uod  terra 
undique  sit  concava,  et  porosa,  vel 
quod  ubique  simul  et  semel  illa 
exhalatio  inclusa  posset  fortitica- 
ri  :  imo  aliqua  sunt  loca  terra)  ita 
compacta,  quod  vix  aliquse,  aut 
nulla)  sunt  concavitates  ibi,  ideo 
raro  fit  ibi  terra^motus.  Et  hoc  de 
primo. 

ARTICULUS    u. 

De   loco  vt    tcmporc,  quibufi  /iunl  tcrnc- 
molus. 

quihus      Quantum  ad  secundum,  de  loco, 
«'«0/»*,' patet    primo    ex    pra^cedentibus , 


quod  non  fit,  nec  potest  fleri  simul 
et  semel  per  totam  terram.  Se- 
cundo,  non  fit  communiter,  et  ita 
S8epe  in  insulis  sicut  in  aliis  parti- 
bus,  eo  quod  minus  de  exhalatione 
ibidem  includitur;  vel  si  sit  in- 
clusa,  infrigidatur  quodammodo 
ab  aqua  circumstante,  vel  ab 
aqua,  qua3  sibi  commiscetur. 

Tertio,  minus  fit  in  locis  Septen- 
trionalibus  quam  Meridionalibus. 
Causa  est,  quia  exhalatio  est  ma- 
gis  crassa  versus  Septentrionem, 
propter  frigiditatem  terrse,  ideo 
minus  faciliter  potest  intrare  ter- 
ram.  Quarto,  non  fit  circa  ^Egyp- 
tum,  quia  ibi  est  terra  valde 
compacta,  et  densa,  ita  quod  sub- 
tus  terram  propter  compactio- 
nem  non  sunt  concavitates,  quibus 
inciudatur  spiritus.  Quinto,  terrse- 
motus  flt  in  locis  montosis,  prop- 
ter  concavitatum  multitudinem, 
in  quibus  includitur  exhalatio. 
Sexto,  magis  fit  in  regionibus, 
i[\\ve  sunt  spongiossp,  et  suban- 
trosse,  cujusmodi  sunt  Achaia, 
Sicilia,  Euboea. 

De  tempore  :  primo  terrsemotus       7. 
fit  post  multas  pluvias,  et  infbres,  terr^Jmo- 
quia    tunc    exhalatio    propeliitur      ""* 
sub  terra.  Secundo,  fit  post  mul- 
tas  siccitates,  quia  tunc  plurim» 
exhalationes    propter    multitudi- 
nem  subintrant  terram. 

Tertio,  minus  fiunt  liycme,  et 
a^state,  sed  magis  temporibus  in- 
termediis,  et  hoc  propter  eamdem 
causam,  qua^  dicebatur  de  ventis. 
(iuarto,  magis  fiunt  de  nocte  quam 
de  die,  quia  noctes  sunt  tranquil- 
liores,  et  signum  est  qviod  exha- 
latio  includitur  sub  tcrra.  Quinto, 
si   liunt  de  die,    maximc  tiunt  in 
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meridie,  ({uia  tiinc  sedatus  est 
impetns  exhalationis  siiper  ter- 
rani  propter  calorem.  Sexto,  lit 
circa  eclipsin  Liina?,  scilicet  mo- 
dicum  ante,  vel  post,  quia  tunc 
sedatus  ventus  exterior,  propter 
defectum  caloris  Lunoe.  Et  hoc  de 
secundo. 
Ada%,im.  Ad  rationes  :  Ad  primam,  patet 
i>uie."^'"'  qviod  non  intelligitur  de  tali  motu. 
Ad2.  Ad  secundam,  dico  quod  talis 
motus,  scilicet  fractio  terrnp  lit 
violenter  :  et  quamvis  hoc  non 
posset  fieri  naturaliter,  propter 
soliditatem  terr.T,  potest  tamen 
fieri  violenter  ab  aliquo  alio  im- 
pellente  ;  et  quando  qu?eritur  unde 
veniat  tanta  vis  illius  impellentis, 
respondetur,  quod  aliquo  modo- 
rum,  qui  prius  dicti  sunt. 
^*^  ^-  Ad  tertiam,  exhalatio  illa  propter 
levitatem,  etc.  Concedo  quod  exha- 
latio  illa  exit  propter  lcvitatem, 
quanquam  tum  contingit  quod  non 
potest  exire,  et  ideo  quando  exit 
per  poros,  tunc  fit  ventus,  et  non 
terrnemotus.  Et  sic  dictum  est  ad 
qutestionem. 

QU^^STIO     VIL 

Ulrum    tranquillilas   sit   sif/mwi    terrce- 
motus  ? 

1.  Arguitur  quod   non,   quia   tunc 

'm,un?~  sa^pc  fleret  terrtTmotus  :  conse- 
quens  est  contra  experientiam,  et 
contra  Aristotelem  m  isio  secundo. 
Probatur  consequentia,  quia  sa^pe 
flt  tranquillitas. 
seeundum.  Sccundo,  aliquando  fit  teri\Tmo- 
tus,  non  existente  tranquillitate  ; 
ei'go  tranquillitas  non  est',  signum 
terraomotus.    T(>net  conscqucntia, 


quia  jam  signum  id  esset  falsum, 
et  non  certum.  Et  antecedens  pa- 
tet  in  isto  secundo. 

Tertio,  hoc  maxime  esset,  quia  TerHum. 
tunc  exhahatio  includeretur  infra 
terrain,  sed  propter  hoc  non  :  er- 
go,  etc.  Consequentia  tenet,  et 
major  patet  per  Aristotelem  m 
isto  secundo.  Et  minor  patet,  quia 
tranquillitas  potestfteri  per  alias 
causas  quam  per  introitum  exha- 
lationis  in  terram,  sicut  per  con- 
versionem  exhalationis  in  aquam, 
vel  per  consumptionem  ipsius  a 
Sole. 

Quarto,  quia  dato  quod  exha-  Quartim 
latio  includatur  infra  terram,  ad- 
huc  possibile  est  quod  non  fortifi- 
ceturvisejus  ad  impellendum,  vel 
movendum;  ergo  tunc  non  fieret 
terrremotus,  et  per  consequens 
tranquillitas  non  est  signum  ter- 
raemotus. 

Oppositum  aruuiturper  Aristo- ^ 
telem  in  isto  2.  Iract.  3.  cap.  2. 

\n  ista  qucTstione  primo  notanda 
sunt  signa  praecedentia  terrfemo- 
tum,  ex  quil)us  scilicet  posset 
prognosticari  terrTmotus.  Secun- 
do,  enudabuntur  signa  sequentia, 
et  efiectus  principales  consequen- 
tes  terrcemotum. 


ARTICULUS     L 


Signa  prwcedentia  terr(emotnm . 

()uantum    ad    i)riinuin,     ponit       2. 
Averroes  quod  unum  signum  ter-  primun\ 

,  ,  ,        *^  terrcemi 

rremotus   est,    (luando    avcs    non  ms. 
nisi    cum    tremore    sedent    super 
terram,  ita  quod  volant  modicum 
ascendendo,  (^t  descendendo,  quasi       !fl| 
non  (?sscnt  securje  permanerc  su-        * 
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por  terrain.  Et  causa  non  est 
alia,  qiiia  hoc  habent  ex  instinctu 
naturcip,  sive  instinctus  ille  sit 
cognitio,  sive  non. 

mdiim  Secundum  signum  cst  turbulen- 
tia  aqua3  puteorum  et  salsedo,  vel 
alter  vapor  inconsuetus,  et  hoc 
est  propter  commixtionem  exiia- 
lationis  infra  terram  cum  aqua 
illius  putei. 

tium.  Tertium  signum  est,  quando  res 
existentes  in  mari  quodammodo 
tremunt,  et  moventur  :  et  forte 
causa  est,  quia  aliqualiter  moven- 
tur  a  parte  exhalationis  exeuntis 
de  terra. 

rtum.  Quartum  signum  est  tumor  ma- 
ris  inconsuetus  sine  vento  :  et 
causa  hujus  est,  quia  exlialationes 
inclusJB  infra  terram  appetentes 
ascendere  sursum,  de  facto  ascen- 
dunt,  saltem  partes  subtiliores, 
quae  commiscentur  mari  in  ascen- 
su,  et  in  illa  commixtione  eflicitur 
tumor  maris. 

inium  (juintum  signum  est,  de  quo 
qugerit  qujcstio,  et  etiam  ponit 
Aristoteles,  scilicet  tranquillitas, 
quia  cxistente  tranquillitate,  ex- 
halatio  quse  est  materia  venti , 
includitur  infra  terram,  et  extali 
inclusione  causatur  terraemotus, 
unacum  aliis  causis. 

3.  Sed  sciendum,  propter  rationes 

in  oppositum,  quod  tranquillitas 
non  est  signum  convertibile  ter- 
rannotus,  quia  sscpe  fiunt  terrre- 
motus,  ut  dicit  Aristoteles  m  islo 
sccundo,  non  existente  tranquilli- 
tate.  Causa  est,  quia  una  pars 
exhalationis  inclusa  est  inlVa  ter- 
ram,  et  alia  supra,  pcr  quam 
causatur  veutus,  et  lioc  contingit 
quandoqu    cx    hoc,    quia    ventus 


veniens  ab  una  parte  totus  intrat 
terram  per  rimas,  et  concavitates 
terr?e,  et  postea  ventus  veniens 
ab  alia  parte  transit  sic  per  ter- 
ram.  Verum  est  tamen  quod  tunc 
fiunt  majores  terrsemotus,  quan- 
do  tota  exhalatio  includitur  infra 
terram,  et  est  tranquillitas  supra 
terram. 

Secundo  patet,  quod  non  sit  si- 
gnum  convertibile,  quia  socpe  fit 
tranquillitas  non  existente  terrae- 
motu  :  et  hoc  pro  tanto,  quia 
tranquillitas  illa  fit  propter  alias 
causas,  quam  propter  introitum 
exhalationis  infra  terram,  quia 
propter  consumptionem  exhala- 
tionis  a  Sole,  aut  per  conversio- 
nem  ipsius  in  vaporem  et  mate- 
riam  aquse,  vel  etiam  alio  modo, 
scilicet,  quando  exhalatio  est  su- 
pra  terram,  et  quando  est  magnus 
ventus;  et  tunc  frigiditas  super- 
venicns  prsevenit  congclando,  et 
constringendo  poros  terr?e  prius- 
quam  subintret  exhalatio,  et  tunc 
existente  gelu  ftunt  magni  venti. 

Sextum  signum  est  quidam  sextum, 
sonus,  ad  modum  mugitus,  vel 
tubcT,  auditus  inCra  terram.  Causa 
est,  quia  tunc  exhalatio  interius 
inclusa  incipit  fortiflcari,  ct  per- 
cutitur  ad  latera  terra?,  quibus 
continetur,  et  ex  illa  percussione 
causatur  sonus,  qui  multiplicatur 
ad  auditum  nostrum  per  partes 
subtiliores  exhalationis  excuntis 
])er  poros  terra>. 

Septimum  signum,  est  qua^dam  scpiimum. 
nubecula  parva,  longa,  et  alba, 
situata  versus  Occasum.  Causa 
est,  quia  tunc  signum  est,  quod 
non  sunt  venti  superius,  (luibus 
distrahatur  illa  nubecula,  et  ideo 
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permanet  immobilis,  et  (luieta.  Et     causa  est,  quia  in  terrsemotu,  ter- 


•  al.  supe- 
7'iiis,  sed 
ff^iginale. 

habel  infe- 
'liii 


cum  etiam  non  sit  ventus  liic  * 
inferius,  si<jnum  est  quod  sola  cx- 
lialatio  sit  inclusa  infra  terram  : 
ct  lioc  signum  modicum  i^rfecedit 
terrsemotum,  et  id  idem  est  si- 
gnum,  ut  dicit  Aristoteles,  sere- 
nitatis  in  mari. 
octavum.  Qctavum  siguum,  est  frigiditas 
aeris  inconsueta  ante  ortum  Solis 
sine  vento.  Causa  est,  quia  exlia- 
latio  cum  de  sui  natura  sit  cali- 
da,  reddit  aerem  calidiorem,  cum 
fuerit  permixta  aeri,  et  ideo  de- 
ficiente  exhalatione,  redditur  aer 
frigidior,  et  sic  frigiditas  illa  est 


ra  dirumpitur  ex  impetu  exliala- 
tionis  impellcMitis  sursum,  et  ex 
tali  fractione,  et  ex  tali  percus- 
sione  ad  latera  concavitatis,  cau- 
satur  sonus  :  et  diversitas  sono- 
rum  provenit  ex  diversitate  exha- 
lationis  impellentis  secundumfor- 
titudinem,  et  debilitatem,  et  ex 
diversitate  laterum  concavitatis  in 
figura,  ad  (luam  flt  reflexio  :  nam 
quando  exhalatio  est  multa  et  for- 
tis,  et  foramen  exitus  tit  magnum 
et  amplum,  tunc  causatur  sonus 
magnus,  et  terribilis.  Sed  quando 
locus  exitus  fucrit  strictus  ad  mo- 


signum  quod  exhalatio  sit  inclusa     dum  meatus,  vel  tubae,  et  exhala 


4. 

Priinics 
effectus  se- 

quens  ter' 
rcemotum. 


infra  terram,  et  non  permixta 
aeri  super  terram.  Alia  causa  est, 
quia  per  talem  frigiditatem  in- 
consuetam,  pori  tcrrse  claudun- 
tur,  et  constringuntur  et  prohi- 
betur  exitus  exhalationis  :  modo 
exhahitio  inclusa  fortilicatur  per 
antiperistasin,  et  ipsa  fortificata 
est  causa  terrsemotus.  Ista  ergo 
sunt  signa,  quibus  liomo  potest 
primo  scire  terrcTmotum  esse 
futurum.  Et  hoc  de  primo. 

ARTIGULUS     II. 

Sifjaa  sequenlia,  et  effectus  comrqucntes 
terrfcmotum. 

Quantum  ad  secundum,  dicit 
Aristoteles,  quod  primum  signum, 
sive  ettectus  concomitans  t(n'r«- 
motum,  est  magnus  sonus  auditus 
in  loco  terr?pmotus  :  et  quandoque 
sonus  ille  est  major,  et  quandoque 
minor,    ad   modum  soni  tuba\  vel 


tio  fuerit  fortis   impellendo,  tunc 
auditur  sonus  altus,  et  acutus. 

Secundus  etTectus  consequens  smmo 
terrfemotum,  est  fractura  terra- 
rum,  casus  civitatum,  vel  subver- 
sio  et  ruina  domorum.  Causa  est, 
quiapropter  fortitudinem  exhaha- 
tionis  inchisae,  terra  superstans 
non  sufricit  resistere,  et  ideo  divi- 
diturimpetu  exhahationis,  et  par- 
tes  cadunt  deorsum  in  concavita- 
tem,  et  similiter  domu^,  vel  civi- 
tas,  si  fuerint  vicinre  loco  exitus 
exhalationis. 

Tertius  efi^ectus,  est  generatio  Tert 
novorum  fontium,  hacuum,et  stag- 
norum.  Causa  est,  quia  concavi- 
tas,  in  qua  includebatur  exhaLatio, 
est  valde  profunda,  et  declivis,  et 
id(^o  aqua>  generat?o  in  locis  supe- 
rioribus  circumstantibus  decur- 
runt  ad  iUam  concavitatem,  tan- 
quam  ad  locum  decliviorem. 

(^uartus  efiectus,  est  elTusio  ma-  0«« 
ris  sujxM'  terram  ad  mo(him  inun- 


mugitus   animalium  :    (^.    (luando-     dationis.  Causa  est  secundum  Aris- 
quesonus  ille  est  val(l(>  terribilis,     t()t(d(Mn,  quia  exhalatio  exiens  de 
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D. 

luinttis. 


loco  terr.T,  ciim  fiierit  miilta,  exit 
cum  impetu  magno,  et  accidit, 
quia  obviat  exhalationi  venientiin 
contrarium,  qu?e  etiam  est  fortis, 
et  impetuosa,  et  ex  tali  concursu 
ventorum  contrariorum,  qui  sunt 
magnae  virtutis,  elevatur  magna 
portio  maris,  et  defertur  usque 
ad  alia  loca,  ubi  fit  difFusio  ipsius 
super  terram,  et  quandoque  sub- 
mersio,  et  alia  mala. 
Quintus  effectus,  est  obscuratio 


combustio  locorum,  vel  civitatum. 
Causa  est,  quia  quandoque  exlia- 
latio  propter  velocitatem  motus, 
et  impetum,  quo  exit  de  tcrra,  in- 
cenditur  et  inflammatur  et  defer- 
tur  usque  ad  aliquas  civitates,  vel 
loca,  qu?e  comburuntur  ab  exlia- 
latione  incensa. 

Decimus,consequiturmortalitas,  Dedmics. 
pestilentia    et    multitudo   morbo- 
rum,   quandoque   hominum,  quan- 
doque  aliorum  animalium.  Causa 


Solis  sine  nube.  Causa  est,  quia  est,  quia  exhalatio  illa  inficitur 
exlialatio  ista  exiens  de  loco  ter-  malis  qualitatibus  exeuntibus  sub 
rgemotus,  ascendit  superius  cum  terra,  a  quibus  alterabatur.  Et 
quibusdam  fumis  spissis  secum  quia  exlialatio  talis  commiscetur 
elevatis,  qui  interponuntur  inter  aeri,  quem  inspirant  animalia,  ideo 
visum  nostrum,  propter  quam  in-  faciliter  inficiuntur  ab  hujusmodi 
terpositionem  Sol  obscuratur,  et  exhalatione.  Vel  potest  dici,  quod 
quandoque  stellse  de  nocte.  hujusmodi  pestilentia  provenit  ex 

;us  effectus,    est    generatio     desiccatione  aeris  ab  exhalatione 

elevata  de  terr?emotu,  ad  modum 
quo  dicebaturde  mortalitate  con- 
sequente  stellam  comatam.  Ista 
ergo  sunt  signa,  et  effectus  consc- 
quentes  terrfemotum. 

Tunc  de  remediis  contra  terrae- 
motum  dicit  Plinius,  quod  melius 
est  habitare  in  vallibus  quam  in 
montibus,  et  tamen  melius  est  ha- 
bcre  domos  subterraneas,  vel 
etiam  bassas,  quam  altas.  Ilatio- 
nes  sunt  solut?c  per  dicta. 


Sextus. 

novorum  montium.  Et  causa  est, 
quia  exhalationes  elevatse  secum 
deferunt  multos  pulveres,  et  par- 
tes  terra»,  et  etiam  lapides,  et  hu- 
jusmodi,  qua)  sunt  in  concavitatc, 
qu9e  post  exitum  uninntiir  ad  in- 
vicem,  et  cadunt  in  unum  locum, 
efticiendo  montem. 
septimus.  Septimus  effectus,  est  divisio 
terrarum,  etaliquorum  montium, 
qui  prius  erant  conjuncti.  Sicut 
dicunt  Auctores,  quod  Sicilia  prius 
erat  continuata  Italiae,  sed  postea 
per  terra?motum  et  mare,  separa- 
tse  sunt  ab  invicem.  Causa  est,  quia 
pcr  terrfemotum  inter  montes  re- 
manet  quredam  concavitas,  qimm 
propter  declivitatem  subintrat 
aqua. 

'Jciavus.  Octavus  eficctus,  est  aperitio 
novarum  Insularum,  ct  hoc  prop- 
ter  eamdem  causam. 

Aoniw.       Nonus,  sequitur  incineratio,  vel 


QU.^STIO    VIII. 

rirum   tonilnium  sil  cilinctio  ifjnis    in 
nube  ? 

Arguitur  quod  sic.  Quia  sicut  est 
de  sono  causato  post  impositio- 
nem  ferri  candentis  in  aquam,  ita 
videtur  esse  de  sono,  qui  est  toni- 
truum  :  sed  sonus  talis   fit  ex  ex- 


1. 

Arg.  1. 
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tinctionc,  ctc.  Major  patct,  qiiia 
isti  diio  videntur  cssc  consimilcs, 
ncc  diffcrnnt  ab  inviccm,  nisi  sc- 
cimdum  magnum  ct  parvum,  in- 
tcnsum  et  rcmissum  :  ct  minor 
patct,  quia  sonus  illc  causatur 
ex  extinctionc  ferri  candcntis  in 
aqua,  in  quam  ponitur. 

secimdum  Sccundo,  quia  in  gcncrationc  to- 
nitrui  ignis  includitur  in  nube 
aquosa,  vcl  saltcm  aliquid,  quod 
est  de  natura  illius,  scilicct  exhai- 
__  latio  calida  et  sicca;  ergo  in  nulie 
ex  extinctionc  causatur  sonus,  si- 
cur  per  similitudincm  in  aliis  ex- 
tinctionibus  liic  infcrius :  crgo  illc 
sonus  vidctur  esse  tonitruum,  et 
per  conscquens  generatur,  etc. 

Tefiium.  Tcrtio  arguitur  pcr  Aristotclcm 
et  Lincolnienscm,  primo  Posterio- 
rum,  ubi  definiunt  tonitruum,  di- 
centes,  quod  Tonilrmnn  csl  estinctio 
if/nis  in  nubc. 
2.  Oppositum  arguitur  pcr  Aristo- 

Maleria  1o-  ,     ->  •        •     •       m      r        •    l  l- 

nitrui.  tclcm  m  isto  2.  In  ista  qusostionc 
videndum  cst  dc  materia,  dc  for- 
ma,  agente,  linc,  ct  effectibus  toni- 
trui.  Et  sic  prima  conclusio  sit 
ista  :  quod  tonitruum  gcncratur 
ex  exhalationc  calida  ct  sicca. 
Probatur  primo,  quia  cadcm  vidc- 
tur  csse  materia  coruscationis  ct 
fulminis,  ct  tonitrui,  nnm  ista 
simul  ct  scmcl  flunt  in  cadcm  nube 
sive  in  eodem  loco  :  scd  materia 
coruscationis  et  fulminis  cst  cxha- 
latio  ;  idcm  ctiam  tonitrui.  Sccun- 
do,  quia  simul  ascendunt  vaporcs 
et  cxiialatio  usquc  ad  mcdiam  rc- 
gioncm  acris;  ergo  probabilc  cst 
quod  in  illa  mcdia  rcgionc  cxhala- 
tio  includatui'  infra  vaporem  ;  cr- 
go  in  illo  vaporc  fortilicabitur 
cxhalatio  in  virtutc,    ct  hoc  pcr 


antipcristasin,  co  quod  circumda- 
ta  contrario;  crgo  cx  illa  fortiti- 
cationc  petit  cxitum  a  nube,  ])rop- 
tcr  sui  lcvitatcm,  ct  hoc  non  nisi 
l^ercuticndo  latera  nubis  ;  igitur  ex 
tali  pcrcussione  causabitur  s.onus, 
qui  sonus  vocatur  Tonitruum,  quia 
ex  tali  pcrc\issione  generatur  so- 
nus.  ut  patct  2.  de  Anima.  Tcrtio, 
(|uia  simile  est  dc  gcnerationc  so- 
ni  facti  quando  flamma,  vcl  fcrrum 
extinguitur  in  aqua,  ct  dc  sono 
facto  in  nubibus  :  modo  sonus  illc 
causatur  cx  quibusdam  fumis  lcvi- 
bus,  qui  propter  lcvitatcm  appe- 
tunt  asccndcrc  a  ferro  pcr  aquam, 
ita  consimili  modo  sonus  tonitrui 
causatur  cx  motu  talis  fumi,  scili- 
cet  cxhalationis  pcr  nubcm,  vcl 
acrcm  ipsum  dividendo.  Quarto, 
quia  omnium  impressionum  quae 
flunt,  materia  est  exhalatio,  vel 
vapor  :  sed  non  apparct  quomodo 
vapor  potest  esse  matcria  talis 
soni  ;  crgo  oportct  quod  sit 
exhalatio. 

Tunc  igitur  dc  modo  generatio- 
nis  tonitrui  cx  cxhalationc,  scicn-,jera(i 
dum,  quod  tonitruum  potcst  gcnc-  '"""' 
rari  tripliciter  :  uno  modo  ex  per- 
cussionc  exhalationis  ad  latera 
nubis,  in  qua  includitur.  Alio  mo- 
do  ex  diruptione,  vcl  fractione  il- 
lius  nubis  pcr  impctum  cxhalatio- 
nis.  Tcrtio,  ])er  motum  flammae 
per  aerem,  ita  (juod  cxhalatio  sic 
inflammata  et  movetur,  et  ex  motu 
illius  flamma'  flt  sonus,  quen'!  an- 
tiqui  vocabant  Risum  Vulcani,  quem- 
admodum  vidcmus  quod  flamma 
candchT  per  aerem  facit  sonum.  Si 
primo  modo  flat  tonitruum,  lioc 
potcst  esse  dupliciter  :  uno  modo, 
quia  cxhalatio    pcrcuticns  latcra 


3. 
Modiis 
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nubis,  sit  inflammata  :  et  alio  mo- 

do,   quia  non   sit   inflammata  :  et 

quocumque  modo     llat  sonus  ille, 

est  longus,  magnus    et  fortis,  ad 

modum  sonorum,  qui  fiunt  ex  ro- 

tis  quadrigarum,   et  sic   dicit  Al- 

bertus.    Si    secundo    modo,   etiam 

])otest  esse,  quia  exhalatio  sit  in- 

fiammata,  vel  non  :  et  sive  sit,  sive 

non,  dum  tamen  nul)es  rumpantur 

per  impetum  exhalationis,  fit  unus 

sonus  magnus  et   fortis,   non  ta- 

men  longus,  sicut  si  pnnnus  rum- 

peretur  velociter   secundum   lon- 

gum,    verbi   gratia,  in    exemplo  : 

nam  cum  castanese  fiunt  bene  ca- 

lefactae  in  igne,  ita  quod  fumi  in- 

clusi  infra  pellem  fortiflcantur  et 

intenduntur,    tunc    petentes    exi- 

tum,   propter  intensionem   majo- 

rem  caloris,  rumi^unt  pellem  cas- 

tanere,  et  flt  mngnus  sonus  secun- 

dum    quantitatem    materiae,    qu?e 

tamen  cst  brevis.  Ita  consimiliter 

nubes  aquosa  est  quasi   pellis  cir- 

cumdans  exhalationem,   qu<T  for- 

tificata  concutit  nubem  et  causat 

sonum,  et   quandoque   disrumpit. 

Patct  igitur  ex  istis,  quod  efticiens 

tonitruum    est    exhalatio    })ercu- 

tiens  latera    nubis,  et  flamma  co- 

ruscationis  mota  per  aerem,  sed 

hujusmodi  materia   est   nubes,  ad 

quam  percutitur,  vel  etiam  exlia- 

latio,  vel  aer,  per  quem  movetur. 

4.         Sed    forma   tonitrui  est  sonus, 

uL  qnia  a  sono  exhalato  denominatur 

tonitruum,  et  aliunde  non.  Sed  de 

diversitate  sonorum  tonitrui  dicit 

Aristoteles,  quod  hoc  proveniat  ex 

diversitate  niil)is,   secundum    ma- 

gnitudinem    vel    parvitatem,    seu 

(lensitatcMu    et    raritatem,    et  se- 

cundum  ditformitatem  figura^  nu- 


bis  in  sua  concavitate.  Provenit 
etiam  ex  disconformitate  exliala- 
tionis  secundum  fortitudinem  et 
debilitatem  impellendo,  et  ideo 
aliter  causatur  sonus  quando  nu- 
bes  dirumpitur,  quam  (|uando  per- 
cutitur  indirupta. 

Tunc  de  causa  finali  :  potest  dici  Causafi- 
uno  modo  quod  tonitruum  fit  fina- 
liter  ad  terrendum  liomines,  et 
prse  timore  illius,  magis  sint  mo- 
ti  ad  cogitandum  de  Deo,  et  attri- 
buendum  sibi  reverentias.  Aliter 
potest  dici  quod  tonitruum  fit  fi- 
naliter  ad  purgandum  aerem,  sci- 
licet  quia  ex  tremore  consequente 
tonitruum,  corrumpatur  ejus  vis- 
cositas,  et  ali?e  qualitates  inficien- 
tes.  Et  ideo  ponit  Albertus  quod 
aliquando  mortalitas  cessabit  per 
tonitruum. 

Tunc  de  efTectibus  tonitrui,  dici-  Effectus. 
tur  communiter,  quod  duo  eftec- 
tus  ipsum  consequuntur ;  unus 
quando  aer  fortiter  tremit,  conse- 
quenter  ad  tonitruum,  et  ex  isto 
tremore,  sive  illo  fulmine,  anima- 
lia  prosternuntur  et  arbores,  et 
liujusmodi  effectus,  qui  fulmini  at- 
tribuuntur.  Alius  effectus,  quia 
qu3cdam  animalia  efficiuntur  sur- 
da,  et  quandoque  homines  per  to- 
nitruum.  Causa  est,  quia  ex  tali 
forti  tremore  aeris  dirumpitur 
qua^dam  subtilis  pellicula  incUi- 
dens  aerem  connaturalem  auri, 
({\X2Q  \ OG^inv  Menincja,  et  tunc  eva- 
nescit  aer,  ad  quem,  sive  apud 
quem  debet  fieri  auditio.  Ex  quo 
patel  quse  sunt  causcT  hujusmodi 
effectus  fulminis  et  tonitrui. 

Seddubitaturprimo,  utrumexha-       5. 
latio  mclusa  infra  nubem  occupet 
totum  locum  concavitatis   nubis. 
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Sinon,  vidctur  quodibi  sitvacunm : 
si  sic,  ergo  non  movebitur  concu- 
Responsio.  ticndo  latcra  nubis.  Ad  istud  res- 
pondetur,  quod  in  principio  exha- 
latio,  cui  aer  est   commixtus,  oc- 
cupat  totum  locum  nubis,  sed  pos- 
tea  per  circumstantiam  nubis  con- 
trario  exhalatio  fugiendo  conden- 
satur,  et  aer  sibi  permixtus  rare- 
flt,  et  hoc  per   locum,  a  quo  fugit 
exhalatio,  et  postea  exhalatio  for- 
tiflcata    propter    circumstantiam 
pctit    exitum  a  parte   superiori, 
propter  levitatem  ejus,  ubi  nubes 
estspissior  et  densior,  ct  idem  re- 
flectitur  a  nube,  quandoque  deor- 
sum,  quandoque  adlatus. 
Dubiam  2.     Sccundo  dubitatur,  quomodo  nu- 
bes,  cum  sit  materia  rara,  et  po- 
rosa  ad  modum  fumi,   vel    caligi- 
nis,  qualiter  possit  reflectere  ma- 
teriam  ita  impetuosam,  vel  etiam 
detinere,  sicut  est  exhalatio  cali- 
da   et  sicca,   cum  ipsa  sit  subtilis, 
vel  valde  penctrativa   proptcr  sui 
/?e5^.onsio.  levitatem  ?  Respondetur,  quod  nu- 
bes,  in  qua  tit  tonitruum,  non  est 
ita  rara  sicut  est  fumus  vel  cali- 
go,  sed  bene  densa  est   et  spissa, 
modicum  differens  a  natura  aqua3 
propter  spissitudincm  :  cujus  sig- 
num  cst,  quod  nubes  talis,  in  qua 
auditur    tonitruum,     sempcr    est 
magna,  et  quandoque  ex  ipsa  fiunt 
grandines, 

Ex  isto  potest  paterc  quare  tem- 
poribus  intcrmediis  potius  fit  toni- 
truum,  quam  hyeme  vel  sestate. 
Causa  est,  quia  hic  major  copia 
est  exlialationis,  ct  cum  hoc,  cst 
sufficicns  frigiditas  mcdicTD  re- 
gionis. 

Et  si  dicas ;  vid(>tur  quod  scmper 
tonitruum  fieri  dcbcat,   vcl  ut  in 


Solut: 


pluribus,  quia  exhalatio  scmper 
clevatur  cum  vapore,  in  quo  in- 
cluditur.  Rcspondetur,  quod  lioc 
non  sufiicit,  sicut  dictum  est;  scd 
rcquiritur  multitudo  cxhalatio- 
nis,  et  cum  hoc  intcnsio  frigidita- 
tis  circumstantis,  et  forte  quia 
multotics  fit  tonitruum,  quando 
tamcn  non  audimus  propter  parvi- 
tatem. 

Tertio,  dubitatur  quare  Aicit  oabiun 
Sencca  quod  quandoque  auditur 
tonitruum  existcntc  scrcnitate  : 
ergo  non  requiritur  nubcs  cir- 
cumstans  cxhalationem?  Respon- 
detur,  quod  si  ita  sit,  quod  toni- 
truum  fiat  cxistcntc  serenitate, 
quod  tunc  cxhalatio  includitur  in 
acrc  frigido  mcdise  regionis,  et 
tunc  consimilis  effectus  sequitur, 
sicut  si  includerctur  in  nube. 

Secundum   lioc   respondetur    ad 
fiu.Tsitum,  fiuod  tonitruum  non  sit  npn  es 

1  ^  tinctio 

cxtinctio  ignis  in  nube.  Probatur  m  nui 
ex  dictis  :  quia  tonitruum  est  so- 
nus  factus  ex  motu  exhalationis  in 
nube,  vel  per  nubem,  vel  per  ae- 
rem.  Secundo,  si  ita  esset,  seque- 
rctur  quod  prius  fieret  coruscatio, 
quam  tonitruum  :  consequcns  est 
falsuui,  ut  determinat  Aristoteles 
iii  isto  secundo,   ubi  vult  quod  prius 
fiat  tonitruum   quam   coruscatio, 
cum  prius  appareat  coruscatio  ex 
hoc,  quia  visus  anticipat  auditum. 
Et    probatur    consequentia,    quia 
prius  mutatur  ignis  quam   extin- 
guitur.  Tertio,  quia  vcl  ignis  illc 
essct  ibi  gcncratus,  vcl  aliundc  vc- 
niret.  Si  ibidcm  gcneretur,  non  vi- 
dctur  quod  statim  dcbeat  ibi  extin- 
gui :  ncc  aliundc  vcnit,  ut  probat 
Aristotelcs  in  littera.  Quarto,  quia 
quandoque   post  tonitruum    vide- 
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mus  ignom  de  niibe  exire  et  des- 
cendere  ad  tcrram,  qiiod  non  cs- 
set,  si  cssct  extinctus  in  niibc. 

Per  lioc  ad  rationes.  Adprimam, 
simile  esl,  etc.  Dico  qiiod  simile  est 
in  lioc,  qiiod  sonus,  qui  est  toni- 
truum,  causatur  ex  motu  exliala- 
tionis  in  nube,  vel  per  nubem, 
quemadmodum  videmus  quod  so- 
nus  in  extinctione  ignis  causatur 
ex  motu  fumorum  calidorum  ip- 
sius  ignis  per  aquam,  qui  fumi 
sunt  ad  modum  exhalationis.  Sed 
dissimile  est  quod  in  nube  non  ex- 
tinguitur  ignis,  nec  est  ignis  ex- 
tinguendus  quando  flt  tonitruum, 
sicut  est  quando  ignis  ponitur  in 
aquam. 

Ad  secundam,  dico  quod  exliala- 
tio  illa  non  extinguitur  in  nube, 
sed  frangit  nubem,  et  tota  simul 
exit  descendcndo  deorsum. 

Ad  tertiam,  dico  quod  Aristo- 
teles  et  Lincolniensis  loquuntur 
exoterice,  secundum  opinioncs  an- 
tiquorum. 

QU/ESTIO     IX. 
Utrum  corusculio  sit  possihilis  ? 

Arguitur  quod  non.  Nam  si  sic, 
tunc  coruscatio  fieret  in  nube  : 
modo  conscqucns  est  contra  expe- 
ricntiam,  quia  s?epe  flt  coruscatio 
cxistente  serenitate.  Et  similiter, 
cum  coruscatio  sit  quaedam  clari- 
tas,  minus  debet  apparcre  in  locis 
densioribus  ubi  sunt  nubes,  quam 
in  rarioribus  sine  nube.  Tcnct 
conscquentia  pcr  Aristotelem  in 
isto  secundo. 

Sccundo,  quia  si  coruscatio  sit 
possil)ilis,   tunc    fleret   ox    ondom 

Tom.  IV. 


materia,  ex  qua  fit  tonitruum  : 
modo  consequens  est  falsum,  quia 
cito  disparet  coruscatio,  et  tamen 
diu  auditur  tonitruum,  quod  non 
esset,  si  fieret  ex  eadem  materia  : 
et  consequentia  tenet  per  Aristo- 
telem  in  secundo  hujus. 

Tertio,  quia  aliquge  impressiones  Tertium, 
ignitae  non  causant  claritatem, 
nec  possunt  causare,  quanta  est 
claritas  coruscationis ;  ergo  nec 
etiamcoruscatio.  Consequentia  tc- 
not,  quia  omnium  impressionum 
ignitarum,  eadem  est  materia,  et 
efficiens  consimile,  ut  dictum  fuit 
in  primo  libro.  Patet  autem  de 
stellis  cadentibus,  et  capris  sal- 
tantibus,  quse  non  faciunt  clarita- 
tem  tantam. 

Oppositum  patet  per  Aristote- 
lem  in  illo  secundo,  et  patet  per  ex- 
perientiam,  et  ista  qusestio  non 
est  dubia  :  sed  dubium  est  de  cau- 
sis,  et  modo  generationis  ipsius. 
Et  ideo  in  ista  qusestione  videbitur 
primo  de  causis,  et  modo  genera- 
tionis  coruscationis.  Secundo,  vi- 
debitur  de  causis  apparontibus, 
quse  contingunt  circa  coruscatio- 
nes.  Et  tertio  breviterde  effectibus 
ejus. 


ARTIGULUS     I. 

De  causis,   et   modo  gcnerationis  corus- 
cationis. 


Quantum  ad  primum,  scicndum 
quod  infra  nubem  aquosam  quan- 
doque  includuntur  multse  exliala- 
tioncs  calida?  ot  siccso,  quodnmmo- 
do  tcnaccs  et  unctuosne,  ([uve  in- 
tcndunturct  fortificantur  por  an- 
tiperistnsin,  propter  frigiditatem 

«^  11 


2. 


162 


LIB.  II.  METEORORUM 


nubis  circumstantis,   quae  fortifi- 
cata^  petunt  exitum  a  nube,  a  qua 
propellunt    quandoque    dcorsum, 
quandoque    ad    alias    differentias 
positionis  :  et   quia  motus  habet 
calefacere  et  inflammare,   ut  dic- 
tum  fuit,  ideo  quandoque   inflam- 
mantur   exhalationes  ist?e  a  pro- 
pulsu  a  nube  et  apparent  corusca- 
tiones,  et  tunc  nubes  dividitur,  et 
ex  illa  divisione  fit  sonus,  et  appa- 
ret  fulgor,  et  propter  claritatem, 
et  splendorem   vocatur    coruscatio, 
ita  quod   eadem  est    materia,   et 
propter   sonum  vocatur  tonilruum, 
Secundo,  scicndum  quod  non  so- 
lum  ill£e  exhalationes  inflamman- 
tur  permotum  localem,  sed  quan- 
doque  igniuntur  per  solam  fortifi- 
cationem    caloris    a    frigido    cir- 
cumstante. 

Ex  istis  patet,  quis  sit  modus 
generationis  coruscationis,  etquse 
sunt  causse  ejus  :  nam  causa  co- 
ruscationis  materialis,  est  exha- 
latio  calida  et  sicca,  aliqualiter 
unctuosa.  Sed  causa  efficiens  re- 
mota  est  frigiditas  nubis  circum- 
dantis  exhah^tionem.  Sed  causa 
propinqua  et  immediata  ejus,  vel 
est  motus  inflammans  propter  ve- 
locitatem,  vel  calor  fortificatus 
per  antiperistasin.  Sed  causa  ejus 
formalis  est  splendor,  vel  charitas, 
quia  a  claritate  exhalatio  vocatur 
coruscado,  et  aliter  non.  Et  forte 
causa  finalis  est  salus  quorumdam 
viventium  hic  inferius,  quia  per 
talem  inflammationem  consumun- 
tur  multfB  humiditates  viscos»,  et 
infectuoscT.  aeris,  (luamvis  etiam 
corrumpantur  ali(iua  viventia,  ut 
postea  dicetur. 
Tertio,  sciendum  (luod  quamvis 


tonitruum  et  coruscatio  flant  ex  ron/f/-wi 

1 .  ^i  .     et     con 

eadem  materia,  tamen  diiierunt,  ca//o  di, 
quia  prius  causatur  sonus  ex  illa 
materia  quam  fiat  coruscatio, 
scilicet  ex  eo  quod  cxhalatio  prius 
movetur  per  nubem,  quam  suffi- 
ciat  nubem  dividere;  et  ex  tali 
motu  causatur  sonus,  et  quando- 
que  simul  fiunt  coruscatio  et  toni- 
truum,  tamen  partialiter.  Verum 
tamen  est,  quod  quamvis  priusfiat 
tonitruum,  prius  tamen  apparet 
coruscatio.  Cujus  causa  est,  quia 
lumen  multiplicat  se  per  altera- 
tionem,  et  quodammodo  subito,  et 
non  temporanee,  sed  sonus  multi- 
plicatur  per  motum  localem,  quia 
ad  hoc  quod  audiatur  tonitruum, 
requiritur  quod  sit  quidam  tremor 
aeris  proveniens  de  nube  ad  ae- 
rem  :  modo  semper  motus  localis 
requirit  temporaneam  successio- 
nem. 

Quarto,  sciendum  de  magnitudi- 
ne  coruscationis,  quia  non  solum 
fit  coruscatio  pcr  inflammatio- 
nem  materia^,  sed  multse  partes 
ejus  fiunt  per  reflexionem  luminis. 
Ubi  sciendum,  quod  corpora  den- 
siora  magis  nata  sunt  reflectere 
lumen  quam  corpora  rariora,  et 
ideo  nubes  circumstantes  mate- 
riam  inflammatam  resplendent, 
propter  reflexionem  luminis  ad 
ipsas  nubes,  et  ideo  hic  apparet 
coruscatio  major,  quam  si  non 
esset  nubes.  Et  sic  patet  quod  tem- 
pore  nebuloso  et  obscuro,  majo- 
res  debent  apparere  coruscationes 
quam  tempore  sereno,  et  lucido, 
propter  duo  :  Primo,  propter  re- 
flexionem  majoris  charitatis.  Se- 
cundo,  quia  tempore  obscuro,  mi- 
nus  obfuscatur  claritas  corusca- 
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tionis,  quam  tempore  sereno,  A^el 
liicido.  Ideononsohimtalis  reflexio 
claritatis  fit  ad  nubes,  sed  etiam 
ad  aerem  inspissatum,  cui  sunt 
multi  vapores  admixti;  et  propter 
hoc  dicunt  Perspectivi  quod  cre- 
puscula  ante  ortum  et  post  occa- 
sum  solum  fiunt  propter  reflexio- 
nem  radiorum  Solis  existentis  sub 
Horizoute  ad  aerem  inspissatum 
propter  vaporem  admixtum  Patet 
ergo  de  natura  et  causis  corusca- 
tionis,  et  quomodo  generatur.  Et 
hoc  de  primo. 


A.RTIGULUS     II. 

De  causis  apparentibus,  quos  conlingunt 
circa   cormcationem. 

Quantum  ad  secundum,  nume- 
randa  sunt  accidentia,  quae  con- 
tingunt  circa  coruscationes.  Acci- 
dunt  enim  primo,  quia  coruscatio- 
nes  sa^pius  fiunt  quam  tonitrua. 
Causa  est  ista,  quia  aliquando  fit 
coruscatio  ex  fortibus  causis,  si- 
cut  ex  multa  exhalatione,  et  forti; 
a  frigido  circumstante  muro,  et 
satis  intenso,  quia  hic  propter 
fortitudinem  materise  et  agentis, 
non  solum  coruscatio  fit,  imo  et 
tonitruum ;  sed  aliquando  fit  co- 
ruscatio  ex  levi  materia,  et  abso- 
lute  debili,  et  tunc  causre  non  suf- 
ficiunt  causare  tonitruum,  quam- 
vis  sufficiant  causare  coruscatio- 
nem.  Modo  s?epius  patet  fieri  co- 
ruscatio  ex  matcria  forti,  vel  ex 
materia  levi,  quam  tonitruum  ex 
forti  solum. 

Sccundo  accidit  quod  coruscatio 
sa^pius  fit  locis,  ct  temporibus  tem- 
])cratis,  quam  intemperatis.  Cau- 


sa  est,  quia  ad  generationem  co- 
ruscationis  requiritur  coinpetens 
multitudo  exhalationis  elevatse 
sursum,  et  cum  hoc  frigidum  in 
medio  interstitio  satis  intensum  : 
modo  ista  fiunt  melius  tempore 
temperato  ut  Vere,  vel  Autumno, 
quain  in  Hyeme,  vel  .Estate.  Et 
consimiliter  de  locis,  nam  in  fri- 
gidis  prohibetur  elevatio  exhala- 
tionis,  propter  constrictionem  po- 
roruin  terrse.  Sed  in  sestate  exha- 
latio  consumitur,  et  etiam  in  locis 
excessive  calidis.  Et  ideo  dicit 
Plinius,  quod  ssepius  fiunt  corus- 
cationes  in  Italia,  quam  in  aliis 
partibus,  eo  quod  locus  ille  est 
temperatior. 

Tertio,  accidit  quod  plures  fiunt 
coruscationes  in  extremitatibus 
nubium,  quam  in  medio  nubis. 
Causa  est  ista,  quia  quandoque  fit 
coruscatio  per  inclusionem  exha- 
lationis  infra  nubem,  ut  fuit  dic- 
tum.  Sed  quandoque  flt  per  motum 
cxhalationis  inter  nubes,  et  lioc 
post  diruptionem  nubis  spissae  ct 
magnfe,  in  qua  materia  includc- 
batur  :  modo  coruscatio  facta  ex 
hujusmodi  motu  colorat  extremi- 
tates  nubium,  inter  quas  move- 
tur  :  et  quia  s?epius  fit  ex  tali  mo- 
tu  quam  per  inclusionem,  ideo 
ssepius  apparet  coruscatio  in  ex- 
tremitatibus  nubium,  quamin  ine- 
dio. 

Quarto,  accidit  quod  corusca- 
tiones  apparentes  in  medio  nubis 
sunt  tortuosne,  itaquod  apertura 
iUa,  in  qua  apparet  claritas,  non 
est  directa,  sed  torta.  Causa  est 
ista,  quia  coruscatio  apparens  in 
medio  nubis  fit  per  inclusionem 
exlialationis  in  nube,  et  ideo  appa- 
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Tct  pcr  divisioncm  nubis  ;  et  quia 
nubes  est  dittbrmis  in  raritate,  et 
densitate,  idco  non  dividitur  re- 
gulariter,  scd  difformiter,  ct  tor- 
tuose  :  modo  secundum  tlguram 
divisionis  nubis  apparct  Jigura  co- 
ruscationis. 


ARTIGULUS   in. 
De  effccfibus  coruscalionis. 

Dc  tertio,   sciticet  dc   effectibus 
coruscationis  :  primo  in  gcnerati 


Quinto,   accidit   quod  aiidiuntur     consumitur    humiditas    unctuosa 


tonitrua  quando  apparct  corusca- 
tio  in  medio  nubis,  ct  non  audiun- 
tur  quando  apparcnt  in  extremita- 
tibus.  Causa  est,  quia  quando  ap- 
paret  in  medionubis,  tunc  materia 
inctuditur  in  nuljc,  pcr  cujus  mo- 
tum  intVa  nubem  causatur  sonus, 
etetiam  pcr  diruptionem  nubis  ex 
impetu  cxhalationis  :  sed  cum  co- 
ruscatio  npparct  in  cxtrcmitati- 
bus  nubium,  tunc  materia  non 
includitur,  nec  fit  sonus,  nisi  fuc- 
rit  modicus,  ad  modum  iltius  soni, 
qui  tit  ex  ascensu  tlammne. 


acris.  Sccundo,  coruscatio  inter- 
ticit  quasdam  ptantas  ct  vegetabi- 
lia,  consumcndo  tlores,  et  fructus 
arborum,  ct  plantarum,  et  hoc  fa- 
cit  ipsos  marcescere,  et  quando- 
quc  dccotorando  solum.  Tcrtio  de- 
colorat  vuttum  hominis.  Et  quar- 
to  nocet  oculis  ;  ct  omnia  ista  pro- 
vcniunt  ratione  siccitatis,  et  mati- 
ti^B  matericT.  Ex  istis  patet  quse  sit 
natura  coruscationis,  qua^  acci- 
dentia  ejus,  quomodo  gcncretur, 
ct  qui  sint  cjus  effcctus. 
Ad  rationes.    Ad  primam.    Tunc 


Ad 
ginn 


Sexto,  accidit  quod  magis  fiunt     ri<^ret  innubs,  ctc.  Verum  est,  quan-^™. 


coruscationes  post  transitum  tcm- 
pestatis,  quam  durante  tcmpcsta- 
tc.  Causa  cst,  quia  humiditatcs 
aquea)  sunt  dcptutse  deorsum  post 
tcmpestatem,  ct  liumiditates  re- 
manentes  supcrius  magis  sunt  (ti- 
gcsta)  por  calorem,  ct  aptiorcs 
sunt  ad  recipicndam  intlammatio- 
nem,  quam  antca. 

Scptimo  accidit,  sicut  tactum 
fuit  in  argumcntis,  quod  quando- 
que  apparcnt  coruscationes  sine 
nube.  Causa  est  ista,  (luia  quam- 
Yis  in  Horizontc  nostro  non  sint 
atiquffi  nubcs,  tamen  in  Ilorizon- 
tc  satis  propin(iuo,  sunt  nubcs,  in 


doquc  tit  in  nubc,  quandoque  sine 
nubc  pcr  reflcxionem  claritatis  ad 
aercm  inspissatum. 

Et  quando  dicitur.  Minus  dcbct  fie- 
ri,  ctc.  dico  quod  imo  simititcr 
dcbct  apparcre  tempore  nebulo- 
so,  quam  tcmpore  ctaro  et  serc- 
no,  propter  causas  prius  dictas, 
quemadmodum  vidcmus  quod  com- 
bustio  domus  a  rcmotiori  vidctur, 
ct  magis  incensa  de  nocte,  quam 
dc  dic,  ct  adhuc  magis  de  die,  si 
tcmpus  fuerit  obscurum,  quam  si 
fucrit  clarum  et  screnum.  Concc- 
do  tamcn  quod  sa^pius  tit  corusca- 
tio  (luam  tonitruum,  co  quod  quan- 


Ad 


quibus  fiunt  coruscationcs,  ct  hic  doquc  fit    pcr  inctusioncm    matc- 

claritas  iltius  coruscationis  rchcc-  ri.no  infra  nubcm,  ct  quandoquc  per 

titur  ad  aerem  inspissatum  supe-  motum  matorifip,  inter  nubcs,    sed 

rius  in  Ilorizonte  nostro.  Et  iioc  tonitruum  solum  fit  cum  materia 

de  secundo.                      '  includitur  infra  nubcm.  Similitcr 


coruscatio  cito  disparet,  cum  ma- 
tcria  est  rara,  et  faciUtcr  consu- 
mitnr  unctuositas  per  inflamma- 
tionem. 

Ad  tertiam,  .l//a'  imprcssloncs,  ctc. 
Negatur  consequentia  :  primo, 
quia  ali?e  impressiones  fiunt  re- 
motius  a  nobis,  in  snperiori  regio- 
ne  aeris,   ideo  dato  quod  facei^ent 


QU^STIO  XI  165 

tantam  claritatem,  non  tamen  ap- 
paret  nobis  propter  distantiam. 
Secundo,  possibile  est  quod  i1)i 
non  sit  tanta  abundantia  matcricT, 
quanta  est  ubi  apparet  major. 
Tertio,  quia  coruscatio  apparet 
major  quando  fit  per  inflammatio- 
nem,  propter  reflexionem  clarita- 
tis  ad  nubem  circumstantem.  Et 
hxQ  sint  dicta  de  secundo  Libro. 


EXPLIGIUNT  QU^STIONES  SEGUNDI  LIBRl  METEORORUM, 


LIBEII    TERTIUS 

METEORORUM. 


QU.T^STIO  PRIMA. 

Ulrum    Typhon,   Ecnephias,    el  Incensio 
sint  exhalationes  siccce? 

1.  Arguitnr  quod  non  :  qiiia  tunc 

'^^//."'t^sscendercnt  de  nubo.  Consequens 
est  falsum,  quia  exhalatio  sicca 
est,  et  per  consequens  habet  ascen- 
dere  sursum,  potius  quam  descen- 
dere  deorsum;  et  patet  consequen- 
tia  per  Aristotelem  in  principio 
tertii. 
SfcundHm  vSecundo,  istae  impressiones 
quandoque  existente  serenitate  ap- 
parent;  igitur  non  est  necessa- 
rium  quod  descendant  de  nube, 
cujus  tamen  oppositum  dicit  Aris- 
toteles.  Antece  !ens  patet  ad  expe- 
rientiam,  et  etiam  dicit  Seneca  in 
naluralibus  quwstionibus. 
Tertium.  Tcrtio,  arguitur  specialiter  de 
Typhone,  quia  si  exhalatio  sicca 
esset  Typlion,  tunc  illa  moveretur 
circulariter;  modo  consequens  est 
falsum,  quia  cum  Typhonsit  quod- 
dam  mixtum  imperfectum,  opor- 
t(?t  quod  moveatur  secundum  na- 
turam    clcmenti    praidominantis; 


modo  cum  in  ipso  non  prsedomine- 
tur  coelum,  sequitur  quod  ipsum 
non  moveretur  circulariter.  Et 
patet  consequentia  quia  soli  coelo 
inest  motus  circularis  secundum 
naturam,  ut  patet  1.  Coeli. 

Quarto,  Typhon  ascendit  a  ter-  Quaru 
ra ;  igitur  non  descendit  a  nube. 
Tenet  consequentia,  quia  isti  sunt 
motus  contrarii.  Et  antecedens 
apparet,  quia  in  ascensu  suo  ele- 
A'at  res  jacentes  super  terram. 

Quinto,  vel  descenderet  a  nube  Quinn 
naturaliter,  vel  violenter?  si  vio- 
lenter,  hoc  maxime  esset  motu 
expulsionis  n  nube;  modo  hoc  non 
potest  esse,  quia  omne  movens 
simul  est  cum  moto,  3.  Physicorum, 
modo  ibi  non  apparet  movens  cum 
exhalatione  :  nec  naturaliter,  cum 
sit  de  natura  ignis. 

Sexto,    non  est  vcrisimile,   nec  sex{ 
apparet   quomodo    tanta   materia 
possit  includi,  quanta  est  molcs, 
et  magnitudo  ipsius  Ecnephi<T. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-  omio\ 
telem  in  isto  tertio. 

In  ista  qua^stione  primo  viden- 
dum  est  de  Typhone.  Secundo,  dc 
Ecnephia.  Tcrtio,  de  Incensione. 


ARTIGULUS     I. 
De  Tijphone. 


2. 

yph  »1 
uid. 


Quantum  ad  primum  sciendum 
cst,  qnod  Typlion  est  ventus  ille, 
qui  directe  descendit  de  nube  cir- 
culariter  usque  ad  terram,  super 
parvam  portionem  terrae,  median- 
te  quo  elevantur  pulveres,  et  stra 
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movetur  circulariter.  Tertio,  dif- 
ferunt  ex  parte  qualitatum,  quia 
matcria  Typhonis  est  sicca  ad  mo- 
dum  materiffi  venti,  et  non  inflani- 
matur,  sed  materia  fulminis  est 
intensa,  idco  secundum  Aristote- 
lem  non  solum  fulmcn  percutit, 
sed  cum  hoc  etiam  adurit. 
Contra   dubitatur 


l>rimo,    quia  objectw 

prima. 

Typhon  dividit  nubem  m  parte  m- 
feriori,  eo  quod  in  illa  parte  est 


mina;  et  quando  est  fortior,  tunc     debilior.  Contra,  primo,  quia  vide- 


omodo 
'.retw 


elcvatur  aliquod  aliud  magnum. 
Secundo  sciendum,  quod  vcntus 
*  iste  gencratur  pcr  hunc  modum  : 
quia  in  nube  aquosa  sufflcienter 
frigida  includitur  exhalatio  satis 
subtilis,   quae  fortificata    interius 


mus  quod  si  aer  includatur  infra 
aquam,  ita  quod  major  spissitudo 
aquae  sit  supra  aerem,  quam  sub- 
tus,  tum  acr  non  petit  exitum  a 
parte  infcriori,  quamvis  ibidem 
aqua  sit  debilior,  sed  proptcr  le- 


propter  circumstantiam  contrarii  vitatcm  ejus  nititur  ascendcre  in 

petit  exitum  de  nube;  et  quia  est  parte  superiori,  quamvis  infcrior 

matcria    lcvis,    ideo   cum   impctu  sit  dcbilior. 

ascendit    ad    partcm    supcriorem  Secundo,  quia  ista  pars  nubis  est 

nubis,   a  qua   iterato   propcUitur  fortior,  ct  magis  compacta  ubi  est 

deorsum,  ct  cx  ista  violcntia  pro-  frigiditas  magiscondensansacrcm. 


Secunda. 


pulsus  dividit  nubem  in  parte  infe- 
riori,  ubi  est  dcbilior,  et  in  eodcm 
impulsu  ('escendit  circulariter  us- 
que  ad  terram,  et  itcrato  reflecti- 
tcausa  tur  a  tcrra.  Ex  quo  patct  quca  sunt 
causae  Typhonis,  quia  ejus  mate- 
ria  est  cxlialatio  sicca,  scd  propul- 
sus  a  nube  est  cfficicns,  et  motus 
circularis  est  cjus  forma,  a  qua 
dcnominatur  Typ/ion,  et  ejus  causa 
finalis  forte  cst  purgatio  aeris. 


vcl  vaporcm,  sed  hoc  est  in  partc 
infcriori,  cum  sit  rcmotior  ab  cle- 
mcntis  calidis,  et  a  coelo. 

Tertio  probatur  quod  impossibi- 
lc  est  fleri  Typhonem,  quia  impos- 
sibile  cst  cxhalationcm,  qu?e  est 
materia  venti,  ascendere  usque  ad 
mediam  rcgioncm  aeris;  igitur  inr 
possibile  est  flcri  Typhoncm.  An- 
tecedens  patet  per  Aristotelcm  2. 
fnijus,  etpropterhoc  non  flantventi 


Tertia. 


3. 

mmodo 


Tunc  igitur  dc  diff*ercntia  ejus  a  in  cacuminibus   montiuni.  Et  pro- 

fcraf  a^f^lii^ii^G,   dc  quo  prius  dicebatur,  batur  consequcntia,   quia  Typhon 

"*•"*•    dico  <iuod  diflcrunt  a  partc  mate-  non  potcst  generari,  nisi  per  in- 

rire,  quia  Typlion  cst  ex  materia  clusionem    matcrife    vcnti    infra 


grossiori,  quam  sit  fulmcn,  nam 
fulmen  cst  magis  penetrativum. 
Secundo,  diflcrunt  ex  parte  motus, 
quia  fuluK^n  movctur  dcorsum, 
sine  circulationc,  Typhon  autcm 


nubem  in  mcdia  regione  aeris.  Et 
continuatur  conscqucntia,  quia 
nunquam  movctur  vcntus  circuLa- 
ritcr,  idco  omnis  ventus  est  late- 
ralis,  ut  patet  in  2.  hujus,  sed  Ty- 
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Quarta, 


5. 
Ad  1. 


Ad)i. 


phon  est  qnidam  ventns,  ut  patet 
m  islo  3.  igitur,  etc. 

Quarto,  dubitatur  de  modo  gene- 
i'ationis,  unde  generatur  motus 
circularis  illius  Typlionis. 

Ad  ista,  et  ad  primiim  dico,  quod 
non  est  simile  de  aere  ascendente 
per  aquam,  et  de  Tvphone  ascen- 
dente  per  nubem;  nam  aer  petit 


Ad  tertium,  exhalatio,  etc.  Nego 
antecedens,  imo  exhalatio,  qucc 
est  materia  ventorum,  bene  potest 
elevari  mixta  cum  vaporibus  gros- 
sis  ad  mediam  regionem  aeris,  et 
quamvis  prius  fucrit  debilis,  ta- 
men  post  congregata  infra  nubem 
intenditur,  et  efficitur  magn?e  vir- 
tutis  ad  impellendum,  et  moven- 


exitum    ab   aqua    solum    propter     dum,  ut  dictum  fuit  prius. 


ejus  levitatem  existens  in  aqua,  et 
non  propter  magnam  contrarieta- 
tem,  quam  habet  cum  qualitatibus 
primis  ad  qualitates  nubis. 

Ad  secundum,  in  ista  parte,  etc. 
Concedo  quod  ubi  est  remissior 
frigiditas  ibi  est  nubes  tenuior, 
supposita  seque  longa  actione; 
modo  in  medio  mediae  regionis  est 
frigiditas  intensior  ibi,  vel  prope 
quam  est  superior  pars  nubis  :  sed 
in  inferiori  parte  est  pars  nubis 
inferius,  quse  est  magis  propinqua 
calori  provenienti  ex  refractioni- 
bus  radiorum  Solis.  Et  si  dicas 
contra,  quod  possibile  est  partem 
nubis  superiorem  esse  in  superio- 
ri  parte  medise  regionis,  quae  est 
propinquior  elementis  calidis,  et 
per  consequens  pars  inferior  nu- 
bis  esset  magis  compacta,  dicitur 
quod  si  quandoque  ita  sit  quod  nu- 
bes  una  cum  exhahntione  ekwetur 
ultra  medium  medise  regionis, 
quod  tunc  exhahatio  dividit  nubem 
in  parte  superiori;  sed  hoc  non  ex- 
perimur  propter  interpositionem 
nubis.  Aliter,  quod  nunquam  nu- 
bes  ascendit  ultra  medium  media) 
regionis,  saltem  notabiliter,  quia 
prius  condensaretur  antequam  ibi 
veniat,  vel  materia  non  est  ita 
comi^acta  quod  ad  tantum  suflicit 
clevai'i. 


Aliter  etiam  dicitur,  quod  mate- 
ria  ex  qua  generatur  Typhon,  seu 
Ecnephias  non  est  sicca  ita  pure, 
sicut  est  materia  vcnti,  sed  est 
unctuosa,  vel  saltem  aliqualiter 
inagis  tenax,  et  ideo  diutius  reti- 
net  calorem  elevantem,  et  minus 
potest  repelli  a  frigiditate  medi?e 
regionis,  et  ideo  altius  ascendit, 
ita  quod  materia  ista  est  quodam- 
modo  media  inter  materiam  im- 
pressionum  ignitarum,  quee  gene- 
rantur  in  alto,  et  materiam  venti. 
Et  per  illud  ad  confirmationem. 

Ad  quartam  dico  quod  motus 
circularis  Typlionis  provenit  ex 
lioc,  quod  ventus  veniens  de  loco 
ampliori  in  locum  magis  angus- 
tum  incedit  non  recte,  sed  latera- 
liter,  et  quodammodo  circumve- 
niendo,  ut  patet  ubi  ventus  intrat 
per  portam,  vel  viam  strictam  in 
medio  duorum  murorum.  Et  hoc 
est,  quia  a  Lateribus  strictioris  lo- 
ci  ventus  reflectitur  ad  latus,  et 
alia  pars  insequitur,  et  sic  fit  ibi 
qucedam  gyratio:  modo  sic  tit  de 
exitu  exlialationis  de  nube,  quia 
concavitas  nubis  est  ampla,  et  lo- 
cus  ubi  est  nubes  divisa  satis  an- 
gustus,  in  comparatione  ad  conca- 
vitatem. 

Aliter  dicunt  alii,  quod  Typhon 
venit  motu  directo  ad  terram,  sine 


Adil 
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gyro,  a  qiia  reflectitiir  in  seipsum; 
et  sic  ex  transitu  illorum  vento- 
rum  contrariorum,  unus  incedit 
ad  terram,  et  reliquus  reflectitur 
a  terra,  et  sic  causatur  motus  cir- 
cularis. 
".  Tunc  de  etfectibus  Typlionis.  Un- 

Effectus  .  ac      i  •     .■  j.  i 

phonis.  de  primus  enectus  istius  est  cale- 
factio,  quia  per  propulsum,  et  ve- 
locitatem  motus,  acquirit  calo- 
rem.  Secundo,  Typlion  alterat  ani- 
malia,  sicut  homines  ad  inflrmita- 
tes  mediante  illo  calore,  et  etiam 
per  alias  qualitates.  Tertio,  dat 
nocumentum  oculis,  et  maculat 
faciem.  Quarto,  quandoque  quan- 
do  fuerit  fortis  eradicat  arbores, 
quia  per  impetum  sua3  gyratio- 
nis  circumdat  ramos  arborum,  et 
postea  per  reflexionem  a  terra, 
quodammodo  retorquendo  arbo- 
rem,  ipsam  extrahit,  vel  eradicat. 
Quinto,  quandoque  elevat  aliqua 
corpora,  et  violenter  disportat  de 
uno  loco  in  alium  sicut  hominem, 
et  quandoque  elevat  navem  de  ma- 
ri,  sicut  dicit  Seneca,  et  quando- 
que  elevat  magnam  partem  aquoB, 
ct  multa  alia.  Et  hoc  de  primo. 


aer  includitur  intra  vesicam,  qu?e 
exhalatio  fortiflcata  intus  per  an- 
tiperistasin  petit  exitum  a  nube, 
et  tandem  deferendo  secum  ma- 
gnam  partem  nubis  descendit  cum 
imj)etu  usque  ad  terram,  et  hoc 
propulsa  a  parte  superiori  nubis. 
De  diflerentiis  ejus   ad    Tvpho-    Qxomodo 

rn        1  .  <^   lyphone 

nem,  primo  enim  Typhon  est  ex  differat. 
materia  subtili,  sed  Ecnephias  ex 
materia  valde  grossa.  Secundo  dif- 
■  ferunt,  quia  Typhon  movetur  cir- 
culariter,  et  Ecnephias  motu  rec- 
to.  Causa  est,  quia  P^cnephias  non 
exit  de  nube  per  locum  angustum, 
sed  amplum,  secum  deferendo  in- 
feriorem  partem  nubis. 

De  eflectibus  ejus  dicit  Aristote-  ejus  effec 
les,  quod  in  descendente  Ecnephia 
ai^paret  magna  obscuritas  super 
terram,  et  lioc  propter  commix- 
tionem  multarum  exhahationum 
aeris,  quae  sunt  vakle  grossse,  et 
terrestres.  Secundo,  accidit  post 
casum  Ecnephioe  magna  pluvia,  et 
hoc  propter  partes  nubis,  quas  se- 
cum  attulit  in  descendendo. 


ARTIGULUS    III. 


tus. 


ARTIGULUS   II. 
Dc  Ecncphia. 

i    9.  (Juantum   ad   secundum,    scien- 

iia7  '"*duin  quod  Ecncphius  dicitur  iste  ma- 
gnus  ventus,  qui  cum  im})etu  ma- 
gno  simul  descendit  motu  recto  ad 
terram,  et  prosternit,  seu  percu- 
tit,  quidquid  sibi  subest  prope  ter- 
Quomodo  ram.  Et  generatur  isto  modo,  quia 
inlra  nubem  valde  intense  Irigi- 
dam  includitur  exhalatio  multa 
terrestris  ad  modum,  (|Uo  multus 


Dc  Incensione. 
De  tertio,  de  Incensione   scien-        lo. 

1  ,  ,  ,  ,  .  Jnccnsio 

duin  est,  quod  quandoque  contin-  quid. 
git  quod  Typhon  descendens  deor- 
sum,  quandoque  incenditur  et  in- 
flammatur  pi\T  velocitate  motus, 
vi  etiam  i)r?B  intensione  su?e  qua- 
litatis,  et  tunc  materia  iUa  inflam- 
mata  vocatur  incensio,  et  apparet 
quasi  rota  quadrig;p  ignitre  cir- 
cumvohita.  (^uandoque  etiam  con- 
tingit  (juod  matcria  Ecnephia}  in- 
centhitur    ex    consiinili    casu,    ct 
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11. 

Ad  argum 
1 .  princi- 
pale. 


etiain  illa  vocatur  inccmio,  ct  ap-     co,  quod  quale  cst  movcns  imme- 
parct  quasi  diluvium  ignis,  et  per     diatum  in   motibus  projcctorum, 

tale  ctiam  cssct  movcns  immedia- 
tum  Typlionis,  et  Ecnephiae,  sive 
movens  ille  sit  impetus,  influxus, 
sive  medium. 

Ad  ultimam  visum  est  qualiter 
bene  potcst  congregari  tanta  mul- 
titudo  exhalationis. 


Ad2. 


Ad2. 


Ad\ 


Ad^. 


tales  civitates  comburuntur  et  re- 
giones,  et  hoc  testantur  multi  auc- 
tores,  et  etiam  videtur  innuere 
Aristoteles  in  Uhro  suo  de  Mundo.  Pa- 
tet  igitur  quomodo  generatur. 

Ad  rationcs.  Ad  primam,  tunc, 
'etc.  Concedo  consequentiam  et 
consequens,  et  ad  probationem, 
concedo  quod  est  levis,  tamen  vio- 
lenter  propellitur  deorsum,  qucm- 
admodum  quandoque  constitutus 
inter  digitos  violentcr  propellitur 
sursum. 

Ad  secundam,  istw  quandoque  oppa- 
rent  in  serenitate.  Multi  negant  iUud, 


AdQ. 


QU.ESTIO    II. 

Utrnm   fulmen  sit   ignis   descendens   de 
nubcf 

Arguitur  quod  non,  priino,  vel 
iste  ignis  essct  generatus  in  nube, 


1. 

Arg.  pri\ 
muni. 


et  nescio  si  sit  expertum,  tamen  si     vel  aliundc;  non  primo  modo,  quia 


ita  sit,  tunc  exlialationes  istse  ele- 
vatse  superius  intenduntur,  ct  for- 
tiflcantur  a  frigiditate  mediae  re- 
gionis,  et  tandem  fortiflcata?  con- 
similiter  propelluntur,  ac  si  inclu- 
derentur  in  nube.  Verum  est  ta- 
men  quod  si  appareant  existente 
serenitate,  multo  sunt  remissiores 
et  minus  impetuosi,  quam  si  veni- 
rent  de  nube. 

Ad  tertiam,  tunc  movcrentnr  circu- 
lariter;  concedo  :  ct  tunc  quando 
dicitur,  est  quoddam  mixtvm,  verum 
est  quod  in  motu  suo  naturali  dc- 
bct  moveri  per  naturam  elemcnti 
dominantis  in  eo,  sed  tamen  motu 
violento,  ut  ex  pulsu,  vcl  aliquo 
hujusmodi,  potest  moveri  circuha- 
riter. 

Adquartam,  dictum  cst  in  posi- 
tione,  quod  hoc  non  flt  pcr  ascen- 
sum  ejus  a  terra,  scd  per  cjus 
rellcxioncm  a  terra. 

Ad  quintam,  dico  quod  violcnter. 


aqua  non  est  locus  generationis 
ignis,  plus  quam  ignis  est  locus 
gcnerationis  aqua>;  nec  aliunde  ve- 
nit,  quia  non  apparet  unde  possit 
vcnire. 

Sccundo,  si  sic,  scqucrctur  quod  secunduX 
combureret  omne  illud  super  quod 
cadcrct.  Consequcns  cst  contra 
expericntiam,  quia  multotics  in- 
tcrflcit  homincm  sine  combustio- 
nc,  ut  patct  ad  cxpcricntiam.  Et 
probatur  conscqucntia,  quia  sem- 
pcr  ignis  natus  cst  comburcre. 

Tcrtio,    quia    implicat    falsum,  Teniuri 
quod  fulmcn  sit  ignis,  ct  quod  dcs- 
cendat  dc  nube,   quia  omnis  ignis 
est  natus  ascendcrc  sursum. 

(^uarto,  quia  vcl  fulmcn  gcnera-  q,,^,.(„j 
rctur  inditfcrentcr  in  quolibct  lo- 
co,  (*t  tcmpore,  vcl  in  aliquibus 
majus,  ct  aliquilms  minus  :  non 
])rimo  modo,  i)roi)tcr  caiiidcm  cau- 
sam,  qu<T.  diccbatur  de  Typlione, 
ct  aliis  impressionibus  ;  ncc  secun- 


et  (luando  dicitur  quod  omnc  mo-     do  modo,   quia  magis  tunc   flcret 
vcns,  etc.  concedo,  ctc.  Et  idco  di-     tcmporibus,   ct  locis  tcmpcratis, 
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quod  est  falsum,  quia  ubi  est  tem- 
peries  non  est  sufficiens  calor  ad 


generationem  ignis. 


luinlum , 


Quinto,  vel  indifferenter  qufeli- 
bet  res  percutitur  a  fulmine,  vel 
aliqua  magis,  et  aliqua  minus; 
non  secundo  modo,  quia  fulmen 
videtur  quodammodo  fleri  a  casu, 
et  ideo  quantum  est  ex  parte  sui, 
indifferenter  percutit  quodlibet ; 
nec  primo  modo,  quia  ut  in  pluri- 
bus,  dicitur  quod  templa  deorum 
potius  percutiuntur  fulminibus 
aliis  rebus. 
pposuum  Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  in  isto  3. 

In  ista  qusestione  primo  videbi- 
tur  de  generatione  fulminum,  et 
de  diversitate.  Secundo,  videbitur 
de  effectibus  ejus. 


ARTIGULUS    I. 
Dc  fjencrationc  fulminum. 

Quantum  ad  primum,  sciendum, 
sicut  dictum  fuit  prius,  quod  ali- 
quando  in  nube  includitur  exhala- 
tio  calida  et  sicca,  subtilis,  disper- 
sa  per  nubem,  qua?  propter  con- 
trarietatem  ejus  cum  nube,  forti- 
tlcatur,  et  incenditur;  et  eadem 
fortiiicata  i^etit  exitum,  et  in  par- 
te  superiori  frangit  nubem,  ubi  est 
debilior ;  qua  fracta,  ex  impetu 
motus  inflammatur  exlialatio,  et 
tunc  quandoque  contingit  quod 
exlialatio  dispergatur  in  altum, 
et  latum,  et  tunc  vocatur  fuUjum- 


'ralio 
„  runt. 


tio  dupliciter  differunt;  primo, 
quia  fulguratio  est  ignis  late  ex- 
pansus;  sed  fulmen  est  ignis  stric- 
tus,  et  violenter  jactus  deorsum. 
Secundo,  quia  major  virtus  requi- 
ritur  ad  causalitatem  fulminis, 
quam  ad  causandam  fulguratio- 
nem;  nam  fulguratio  fit  propter 
defectum  impellentis  materiam 
deorsum. 

Secundo,  sciendum  quod  Aristo- 
teles  distinguit  duplex  fulmen,  sci- 
licet  grossum,  et  subtile;  sed  alii 
ponunt  triplex;  nam  aliquod  est 
fulmen  penetrans,  sicut  illud  quod 
percutit  super  lignum,  et  non 
comburit,  sed  penetrat,  et  per- 
transit  poros  lignorum,  et  tale 
fulmen  est  valde  subtile.  Aliud  est 
fulmen  discolorans,  ct  tale  est  ma- 
gis  forte,  et  conglobatum,  et  quo- 
dammodo  viscosum.  Sed  tertium 
est  adurens. 

Sed  tertio  sciendum,  quod  etiam 
differunt  in  aliis  accidentibus,  si- 
cut  in  colore,  aut  motu ;  nam 
quoddam  fulmen  est  albi  coloris 
ad  modum  llamnife  albce ;  quod- 
dam  est  rubeum;  quoddam  cro- 
ceum;  quoddam  nigrum,  et  quod- 
dam  rubicundum.  Et  diversitas 
ista  provenit  ex  diversitate  mate- 
riae  fulminis,  quemadmodum  di- 
versitas  coloris  flammae  ignis  pro- 
venit  ex  diversitate  materiae. 

Secundo  differunt  fulmina  motu, 
nam  contingit  aliquod  fulmen  mo- 
vc>ri  transversaliter,  ad  modum 
volatus  avis.  Aliud  movetur  quasi 


Fulmina 
varia . 


lio  :  sed  quandoque  per  imi^etum  directe    deorsum,    et    quandoque 

et  impulsum  venit  usque  ad  ter-  attingit     terram,     et    quandoque 

ram,   uniendo  se   per  viam  stri  -  non :  et  dixi  notabiliter  vj/fm  deor- 

tam,    et  tunc   vocatur  fulmcn;  ex  mm,  quia  omne  fulmen,  imo  uni- 

quo  patet  quod  fulmen  et  fulgura,  versaliter  omnis  impressio  ignita 
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Caum  ful- 
minis. 


veniens  (lesursvim,  non  descendit 
directe  deorsiim,  sed  qiiodam  mo- 
tu  laterali,  et  transversali. 

Quarto  sciendum,  quod  non  so- 
lum  fulmina  difFerunt  secundum 
accidentia,  sed  etiam  secundum 
naturam  :  nam  aliquod  fulmen  ge- 
neratur  in  nube,  ut  modo  tactum 
est,  sed  generatur  in  terra,  sicut 
quandoque  visum  fuit  exirc  ful- 
men  de  monte  ^Etna,  et  tale  forte 
generatur  cx  quibusdam  fontibus 
sulphuris,  qui  habent  decursum 
sub  terra. 

Ex  istis  ])otest  elici  qure  sint 
causfe  fulminis,  nam  causa  mate- 
rialis  est  exhalatio  calida  et  sicca. 
Causa  efticiens  est  frigiditas  pro- 
pellens  deorsum,  vel  motus,  aut 
calor  inflammans  exhalationem, 
sicut  dicebatur  de  coruscatione. 
Patet  igitur  quomodo  generatur 
fulmen,  et  quse  sunt  ditferentise 
ejus.  Et  hoc  de  primo. 


ARTIGULUS.U. 

Dc  effcctibus  fnlminis. 

Quantum  ad   secundum,  scilicet 
Fid'mni^.y^^  effectibus  fulminis,   est  exper- 


4. 
hn 
effeclusji 


tnus. 


tum  quod  quandoque  gladius  est 
liquefactus  inclusus  in  vagina,  si- 
militer  pecunia  liquefacta,  qure  in- 
cluditur  in  bursa,  et  ossa  animalis 
sunt  incurvata,  vagina,  corio,  bur- 
sa,  cute,  carne,  omnino  illaesis. 
Causa  est  ista,  quia  fulmcn  percu- 
tiens  propter  sui  subtilitatem, 
crat  vahle  penetrativum,  et  ideo 
penetravit  poros  corii,  cutis,  et 
carnis,  usquequo  pervcnerit  ad 
aliquod  (birum,  et  i'csistens  sibi, 
quod  non  poterat  faciliter  penetra' 


o. 
Secundus. 


re,  et  propter  motum  fulminis 
super  illud  resistens  ipsum  com- 
bussit,  et  incineravit,  quemadmo- 
dum  videmus  quod  digitus  quies- 
cens  in  flamma  cito  Ijeditur,  et 
comburitur,  sed  motus  velociter 
per  flammam  non  faciliter  recipit 
impressionem.  Et  propter  eamdem 
causam  dicunt  aliqui,  quod  quan- 
doque  fulmen  adurit  omnes  carnes 
hominis,  non  tamen  adurendo  ves- 
tes,  quia  materia  carnis,  et  pili, 
est  grossior,  et  magis  resistens, 
quam  sit  lana,  ex  qua  flunt  panni. 

Secundo  contingit  quod  fulmen 
quandoque  non  penetrat,  nec  adu- 
rit,  sed  dissipat,  et  frangit  corpo- 
ra  solida  ut  ligna  et  Lapides,  et 
hujusmodi,  et  tale  vocatur  fulmen 
dissipans.  Causa  est,  quia  materia 
illa  est  fortis  vaUle,  et  viscosa,  et 
ideo  ictus  ejus,  propter  impulsum, 
cst  impetuosior,  et  fortior. 

Alii  dicunt  quod  cum  tali  fulmi- 
ne  cadunt  Lapides,  et  metalla  gene- 
rata  superius,  a  quibus  fit  hujus- 
modi  dissipatio ;  et  illud  est  bene 
possibile,  non  tamen  semper  est 
ita,  quando  flt  dissipatio,  ideo 
causa  praecedens  est  verisimilior. 

Tertio,  contingit  quod  aliquod 
fulmen  totaliter  adurit,  et  per  lioc 
quandoque  comburuntur  domus, 
quandoque  nemora,  quandoque 
civitates. 

Quarto,  aliquod  fulmen  colorat  Quanu 
denigrando,  et  facit  corpora  tactti 
crocea,  et  (piandoque  nigra,  ({uasi 
essent  adusta,  sicut  patet  quando- 
qu(Ml(^  vultil)us  liominum,  quorum 
colores  mutantur  de  fulmine,  et 
etiam  quando^iue  patet  de  foliis 
vinearuni,  ct   hoc  accidit  propter 


Tertius. 


QUyESTIO    II 


it3 


Scxtiis. 


levitatcm,  ot  subtilitatcm  flammfr 
ipsius  fulminis. 
Quintiis.  Quinto,  accidit  post  combustio- 
nem  corporum  a  fulmine  quidam 
odor  sulpliureus,  ct  foetidus,  et  hoc 
propter  malitiam,  et  viscositatem 
ipsius  materise,  ex  qua  tiebat  ful- 
men. 

Sexto  secundum  Aristotelem, 
nam  magnus  ventus  concomitatur 
fulmen,  et  etiam  magnus  ventus 
ipsum  prcTcedit.  Causa  est,  quia  ex 
impulsu  exlialationis  de  nube  aer 
movetur  interpositus  exhalationi, 
ct  terrse,  et  iste  aer  motus  movet 
alium,  et  sic  communiter  usque  ad 
terram;  modo  aer  taliter  motus 
apparet  quasi  ventus.  Alia  causa 
est,  quia  quando  generabatur  ful- 
men,  magna  pars  exhalationisexit 
nubem  priusquam  inflammatur,  et 
tunc  illa  exhalatio  propulsa  a  fri- 
giditate  nubis,  aut  mediae  regionis 
aeris,  causat  ventum. 

Septimo,  fulmen  est  venenosum, 
et  ideo  animalia,  et  planttT,  qu^^e 
percutiuntur  fulmine  sunt  pericu- 
los3e  ad  comedendum,  et  hoc  pro- 
venit  ex  malitia  qualitatum  mate- 
riae,  ex  qua  generatur  fulmen. 

Octavo,  accidit  quod  quandoque 
dolium  vini  erit  percussum  ful- 
mine,  ct  totum  vas  erit  combus- 
tum,  et  dissipatum,  et  tamen  vi- 
num  remanebit,  quasicongelatum, 
vel  contentum  vase.  Causa  est  ista, 
quia  virtute  fulminis  tota  viscosi- 
tas  vini  extrahitur  ad  superflciem, 
et  ex  ista  viscositate  ttebat  super- 
ttcies  qihTdam  circumdans  vinum 
ad  modum  pellis  :  et  tali  modo  po- 
test  durare  tribus  dicbus,  et  non 
amplius,  et  tale  vinum  etiam  est 
vahle  venenosum,  et  periculosum. 


6. 
teplimus 


Octavus. 


et  ideo  potantes  de  ipso  statim  mo- 
rerentur. 

Nono,  contingit  quod  si  fulmen 
percutiat  venenosum,  removet 
venenum,  et  amplius  non  erit  ve- 
nenosum  ;  sed  si  percutiat  aliquod 
sanum  statim  efflcitur  veneno- 
sum.  Et  hujus  est  difflcile  assi- 
gnare  causam  ;  tamen  possibile 
est  quod  idem  simul  faciat  di- 
versos  actus,  sive  eflectus,  prop- 
ter  diversitatem  dispositionum 
materise,  quemadmodum  videmus 
quod  aer  sufflatus  extinguit  can- 
delam  accensam,  et  accendit  ex- 
tinctam. 

Decimo,  est  aliquod  fulmen,  quod 
statim  interimit  liominem,  ubi- 
cumque  contigerit  ipsum,  sive  te- 
tigerit  ipsum  in  digito,  sive  in 
parte  posteriori  pedis,  seu  alibi. 
Causa  est,  quia  sicut  dictum  est, 
fulmen  est  venenosum,  et  ideo  una 
parte  percussa  a  fulmine,  ista  sta- 
tim  alterat  aliam,  et  sic  deinceps 
per  totum  corpus,  quemadmodum 
est  de  morsu  lupi,  vel  rabidi  canis. 

Undecimo,  nullum  aliud  percus- 
sum  fulmine  evadit  a  morte,  ex- 
cepto  solo  homine,  qui  quandoque 
percussus  a  fulmine  evadit ;  et  lioc 
videtur,  quia  natura  magis  adhibet 
reverentiam  liomini  quam  aliis 
animalibus. 

Duodecimo,  accidit  quod  si  dor- 
miens  percutiatur  fulmine,  inveni- 
tur  liabere  oculos  apertos;  sed  si 
vigilans  sit  percussus,  invenitur 
liabere  oculos  clausos.  Causa  est, 
quia  dormiens  propter  subitam 
Igesionem,  quam  sentit  quodam- 
modo  expergiscitur,  et  aperit  ocu- 
los,  et  prius  moritur,  quam  possit 


N071US, 


i. 
Decimus. 


Undeci- 
mus. 


DuoJeci- 
mus. 
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Decimus 
tertius. 


S. 

Decimus- 
quartus. 


iterato  claiidere,  sed  e  contra  est 
de  vigilante. 

Decimotertio,  conceditur  qiiod 
omnia  perciissa  fiilmine  se  ponimt 
contra  ictnm.  Caiisa  est,  nam  in 
inanimatis  hoc  fuit  propter  altera- 
tionem,  sicut  videmus  quodlignum 
appositum  igni,  quodammodo  ele- 
vatur  contra  ignem,  sive  calorem  ; 
sed  corpora  animata  anima  sensi- 
tiva  hoc  faciunt  propter  subitam 
stupefactionem,  quam  habent  ex 
l?esione. 

Decimoquarto,  accidit  quod  foe- 
tus  existens  in  utero  matris  cor- 


mine  in  locis  subterraneis,  et  ubi 
est  spissitudo  muri  lapidei  super 
caput,  quam  alibi,  quia  locus  talis 
melius  i)otest  resistere  ictui  ful- 
minis,  ideo  non  potest  deprimi, 
nisi  ictus  ille  nimis  impetuosus 
fnerit.  Tdeo  antiqui  Reges,  et  Prin- 
cipes  volentes  se  prseservare  a  ful- 
mine,  cooperiebant  domos  suas,  in 
quibus  habitabant,  do  pellibus  vi- 
tulorum  marinorum,  quia  dicitur 
quod  illi  vituli  nunquam  possunt 
percuti  fulmine,  et  difiicile  est  da- 
re  causam,  nisi  diceretur  quod  hu- 
jusmodi  vitulus  haberetnaturalem 


Decimus- 
quitttiin. 


rumpatur  matre  ill?esa,  et  hoc  est  virtutem    fugandi    fulmen,    sicut 

forte   propter  teneritatem  foetus,  adamas  habet  virtutem  attrahen- 

et  subtilitatem  ejus.  di  ferrum,  et  sicut  est  adamas,  cu- 

Decimoquinto,    accidit   quod    in  jus  una  pars  nata  est    attrahere 

corporibus  intoxicatis  veneno,  et  ferrum,  et  alia  fugare. 


mortuis  non  innascitur  vermis  ; 
sed  tamen  si  moriantur  fulmine 
infra  paucos  dies  generantur  ver- 
mes  in  ipsis.  Et  hoc  est  mirabile, 
cum  dictum  fuerit  prius  quod  fiil- 
men  sit  venenosum,  et  non  potest 
dari  alia  causa,  quam  dicendo  quod 
ista  venena  sunt  diversarum  natu- 
rarum. 


Patet  igitur  ex  istis  quomodo 
generatur  fulmen,  qui  sunt  modi, 
et  quot,  et  quot  sunt  eftectus  ful- 
minis,  et  si  sint  aliqui  alii,  redu- 
cendi  sunt  ad  causas  eorum. 

Per  lioc  ad  rationes.  Ad  primam,      n. 
dico  quod  generatur  in  nube,  \e\  gum.prir 
saltem  in  exitu  de  nube,  propter  '^'^* "' 
velocitatem  impulsus  :  et  quando 


0. 

Decimus- 
nextus. 


Decimosexto,  accidit  quod  qui-     dicitur  Aqua,  etc.   dico   quod  imo. 


dam  fuit  interfectus  fulmine  tem- 
pore  screno  :  et  causa  potest  assi- 
gnari,  quia  exhalatio,  quse  est  ma- 
teria  fulminis,  includitur  in  parte 
aeris  valde  frigida,  propter  quam 
frigiditatem  per  antiperistasin 
exhalatio  illa  intendebatur  in  vir- 
tute,  et  fortificata  propellebatur 
deorsum  a  frigiditate  istius  aeris. 


infraterram  potest  generari  ignis 
per  antiperistasin,  si  sit  materia 
ibi  disposita  ad  generationem 
ignis.  Similiter  sicut  aqua  genera- 
tur  infra  locum  valde  calidum  per 
antiperistasin,  ut  patet  de  genera- 
tione  grandinis. 

Ad  secundam,  Tnnc  sequevetur,  clo. 
Negatur  consequentia,  quia  quan- 


Ad 


10. 
Decimus' 
septimus 


ita  qiiod  aer  frigidus  gerebat   ibi  doque  non  tantum  permanot  super 

vicem  nubis,  sicut  prius  dictumest  passum,  quod  sufflciat  ipsum  com- 

de  tonitru  causato  in  screnitate.  burere. 

Decimoseptimo,  accidit  quod  lio-  Ad  tertiam,  Falsum  iinplicatur,  ctc. 

mines  mclius  pra3servantur  a  ful-  Dico  quod  non,  quia  ignis  bcne  po- 


Ad. 
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test  violentcr  descendere,  quem- 
admodum  aqiia,  quse  est  gravis,  si 
comprimatur  inter  manus,  violen- 
ter  ascendit. 

Ad  quartam.  Vel  generarelur,  etc. 
Dico  quod  generaretur  in  media 
regione  aeris,  quandoque  citra 
medium,  quandoque  magis  infe- 
rius  :  et  magis  ssepe  fit  in  locis,  et 
temporibus  temperatis,  quam  in 
aliis  temporibus,  et  locis.  Causa 
est,  quia  in  locis  excessive  calidis, 
exhalatio,  quse  est  materia  fulmi- 
nis,  consumitur;  et  in  locis  exccs- 
sive  frigidis  propter  constrictio- 
nem  pororum  non  elevatur,  ideo 
in  regionibus,  et  temporibus  tem- 
peratis  magis  fit  fulmen,  quia  tunc 
potcst  materia  sufflcienter  eleva- 
ri,  nec  est  aliquid  consumens  ip- 
sam  notabiliter.  Similiter  de  loco 


QU^STIO     III. 

Ulrum  visus  refrangatur  ah  aere,  et  ah 
aqua,  et  a  corporihus  densis? 


1. 

■prU 
mum. 


Arguitur  primo  quod  non,  quia 
visus  frangitur  ab  aere,  et  aqua;"^'?»! 
igitur  non  refrangitur.  Tenet  con- 
sequentia,  quia  illud  quod  refran- 
gitur,  convertitur,  vel  revertitur 
in  eamdem  partem,  a  qua  venit, 
sed  quod  frangitur  transit  ultra. 
Antecedens  patet  ad  experientiam, 
quia  videtur  baculus,  cujus  una 
medietas  est  in  aere,  et  alia  in 
aqua. 

Secundo,  aer  et  aqua  non  habent  Secundum 
superflcies  densas;  igitur  ab  ipsis 
non  flt  refractio.  Tenet  consequen- 


patet,  quia  quandoque  generatur  tia,  quia  videmus  in  aliis  quod  non 

sub  terra,    quandoque  supra  ter-  sit  refractio,  nisi  a  superflcie  den- 

ram,  ut  dictum  fuit.  sa,  ut  patet  de  speculis.  Aritece- 

Ad  quintam,  vel  quodlihef,  etc.  Di-  dens  patet,  quia  aer  et  aqua  sunt 

cunt  Auctores  quod  non  quodlibet  corpora  diaphana. 


potest  indifferenter  percuti;  imo 
aliqua  sunt,  quse  nuUo  modo  per- 
cutiuntur,  sicut  arbores  habentes 
poros  clausos  superius,  secundum 
Albertum,  nec  cortices  lauri.  Ter- 
tio,  nec  aquila,  et  ideo  ab  antiquis 
aquila  vocabatur  Armiger  Jovis. 
Quarto,  nec  qusedam  bellua  mari- 
na,  qua?  vocatur  vilulus  marinus;  ct 
quando  dicitur  de  templo,  dico 
quod  a  casu  est  quod  fulmen  magis 
percutiat  supcr  templa,  quam  su- 
pcr  res  alias,  et  etiam  ex  casu, 
quod  magis  pcrcutiat  alios  homi- 
nes,  quam  alios;  ct  idco  illi  non 
sunt  rcprobandi,  quantum  ad  ani- 
mas  eorum,  qui  percussi  sunt  ful- 
mine,  sicut  aliqui  credidcrunt. 


Tertio,  quia  visus  accipitur  pro  Tertium. 
anima  visiva,  vel  pro  radio  visua- 
li ;  sed  neutro  modo  refrangitur  ; 
igitur,  etc.  Major  nota  est,  et  mi- 
nor  apparct  dc  radio ;  talis  cnim 
non  frangitur,  cum  sit  corpus, 
nec  etiam  visus  ut  manifcstum 
est. 

Quarto,   sequcretur   quod  visus  Quartum. 
flerct  extra  mittcndo  ;  conscquens 
falsum,  lih.  de  sensu  el  sensato.  Pro- 
batur  consequentia,    quia   radius 
non  dicitur,  nisi  qui  vcnit  a  visu. 

Quinto,  alii  sensus  non   refran-  Quintum. 
guntur;  igitur  ncc  visus. 

Oi^positum   vult    Aristotcles   in    opposu. 
isto  tertio. 

Primo  est  diccndum  dc  causis. 


i-i^G 
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Linea  inci 
dmi  iiP, 
qiiid  ? 


Sccniido  (lc  rcfractionc.  Tcrtio  dc 
divcrsitatc  rcfractionis. 


ARTIGULUS     I. 
De  causis  refraclionis  visus. 

2.  Dc  primo,    dico    qiiod   Philoso- 

rSlKpli^s  in  proposito  capit  visum  pro 
aii  capitur  y^^^lQ  visiiali,  ct  non  cst  dilTcrcn- 
tia  in  proposito,  utrum  radiiis  istc 
vcniat  ab  ohjccto,  vcl  ab  ipso 
visii,  qiiia  quociimqnc  modo  linnt, 
imaginandi  sunt  consimilcs  radii, 
et  anguli  consimilcs,  idco  quoad 
propositum  non  fict  difficultas, 
utrum  visus  fiat  intus  suscipicn- 
do,  aut  extra  mittendo. 

Secundo   scicndum,   propter  is- 

tum    tcrminum    rcfrangere,    primo 

quod  Hnea  incidentice  dicitur   linca, 

secundum  quam  forma  directc  dif- 

funditur   pcr    medium   unius  dia- 

phani,   sicut   si  a  luminoso  B  ad 

punctum    .4    ditfundatur    forma, 

qu86  cst  lumcn,    tunc    linca    .1   D 

dicitur    linea   incidentiEc;    scd   rc- 

n^fractio,  f^^^^^^  dicitur  incurvatio  lineae  ad 

9"'^  •'' '  angulum,  sicut,   verbi   gratia,    si 

linea  A  D  incurvetur  ad  visum  C, 

et  tunc  totalis  incurvatio  D  ad  C 

Amcf»«  vocatur  rcfractio.  Sed  punctus  rc- 

re/roctio-  fp^^(.tionis  cst  puuctus  mcdii  dia- 

phani,  a  quo  linea  incidentiae  in- 

curvatur    ad    visum ,     sicut    est 

Linea  re- YiuuGiun  A.   Sed   Hnea  refracta  dici- 

fracta.      ^^^^^    ^.^^^  ^   puucto    rcfractionis 

usquc  ad  visum  dirccte  extensa, 
Anguius  sicui  cst  Hnca  A  C.  Sed  angulus 
"'"''^'"'''^- incidcnticc  dicitur  minor  angulus, 
quem  continet  linea  incidcntiae 
cum  linea  pcrpendiculari  cducta 
a  puncto  rcfractionis  supcr  su- 
pcrticicm  duo   media   dividcntcm. 


vcl  ctiam  cum  ipsa  supcrficie, 
verbi  gratia,  sit  pcrpcndicularis 
ducta  a  puncto  .4  super  superfi- 
cicm  D  E,  quse  pcrpcndicularis 
sit  y  G,  dico  quod  angulus  .4  D  F, 
est  angulus  incidentiae,  vei  etiam 
angulus  D  A  D;  scd  angulus  re- 
fractionis  dicitur  minor  anguius. 


qucm  tcnet  C  linea  refracta  cum 
eadcm  pcrpendicuiari,  vcl  angu- 
lus  C  A  E.  Sed  iinea  refractionis 
dicitur  iinca,  secundum  quam  for- 
ma  revertitur  in  eamdem  partem, 
a  qua  venit,  propter  soiiditatem 
superficiei,  aut  specuii ,  quam 
transire  non  potest,  ut  si  linea  A 
D  sit  superficies  specuii,  tunc  ii- 
nea  C  D,  dicetur  iinea  inci(ienti?e, 
sed  D,  E,  dicetur  iinca  refractionis. 


Item  scicndum,  quo(i  lincarum 
incidcntia>,  sive  directi  inccssus, 
qu.iedam    incidunt  perpendiculari- 
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ter,  qurodam  obliqne.  Linea  pcr- 
pendicnlariter  incidens  super  ali- 
quam  superflciem,  dicitur  illa, 
qUcT  super  illam  superticiem  cau- 
sat  utrobique  angulos  rectos.  Sed 
linca  illa  dicitur  obliqne  incidere, 
qufe  incidit  super  aliquam  super- 
ficiem  ad  angulos  impares,  et  in?e- 
qualcs. 

Et  cx  istis  patet  quod  qu.Tdam 
est  visio  facta  per  lineam  rcctam, 
sicut  quando  visibile  directe  oppo- 
nitur  visui,  sine  diversitate  mc- 
diorum  in  densitate,  et  raritate. 
Alia  est  visio  per  lineas  refractas, 
sicut  quando  intcr  visum  et  visi- 
bile  sunt  mcdia  diversarum  dia- 
phaneitatum  :  tunc  enim  radii, 
vel  species  vcnientes  ab  objccto 
non  incidunt  dirccte  ad  visum,  scd 
curve  facicndo  angubim.  Alia  est 
visio  facta  per  lineas  reflexas, 
sicut  per  specula. 

Istse  igitur  deflnitioncs  sunt 
prsemissT,  ut  termini  sint  noti,  si 
postea  utamur  in  assignatione 
causarum.  Et  hoc  dc  primo. 


ARTIGULUS     11. 
Dc  refractione  visus. 

1.  Quantum  ad  secundum  sit   pri- 

■':X'  A.  11"^«'^  conclusio,  quod  nullus  radius 

'^''''' visualis   frangitur    in  mcdio  uni- 

franji-  fomii.  Probatur,  quia  tunc  seque- 

0 uHi/o,-.  1'otur   quod  non  flerct  fractio  ad 

angulum.   Consequens   est  contra' 

deflnitioncm   prius  positam,  nam 

fractio   cst    incurvatio    line?e    ad 

angulum.  Probatur  conscqucntia, 

quia  si  medio  uniformi  radius  rc- 

frangatur,  fiet  fractio   secuncbim 

circulum,  quia  qua  ratione   fran- 

Tom.  IV. 


gcretur  ad  unam  partcm,  eadcm 
ratione  ad  aliam,  et  per  consc- 
qucns  ad  quamcumque,  vel  ad 
nullam,  et  habctur  propositum. 
Secundo,  si  sic,  sequerctur  quod 
nunquam  possemus  aliquam  rem 
percipcre  in  aere,  in  loco  in  quo 
est,  scd  scmper  alibi,  quam  cst. 
Conscqucns  falsum ,  quia  tunc 
non  possumus  ccrtiflcari  de  uno 
loco  rci.  Probatur  conscquentia, 
quia  omnis  res  visa  per  lineam 
fractam  videtur  alibi  quam  sit,  ut 
patet  cx  Pcrspectiva. 

Secunda    conclusio    cst ,     quod        5. 
omnis   radins,    qui  non    est   per-  cUisio~t. 
pcndicularis,    incidens    super  su- 
pcrfl:icm    dividcntem    duo    mcdia 
diversarum  diaphaneitatum,    sub 
qua  sit  aqua,  ct   super  quam  sit 
rer,   frangitur    in  illa  supcrflcic, 
nisi  super  ipsam  sit  pcrpcndicu- 
laris.  Probatur  per  expericntiam 
primo,    quia  si   capiatur   vas  ha- 
bens  latera  elevata,  plenum  aqua, 
tunc    dcnarius    positus    in   fundo 
aquse  videtur  ab  aliqua  distantia, 
a  qua  non   posset  videri,  si    vas 
cssct  plenum    solum    acrc.    Alio 
modo  patet  illud,  si  capiatur  vas 
vitrcum  plcnum  aqua,  ct  tcncatur 
intcr  visum  et  Solcm,  manifcstc 
apparcbit    fractio    radiorum.    qui 
incidunt  oblique,  quia  quandoque 
cx    concursu    eorum    ad    radium 
pcrpcndicularem  gcncratur  ignis 
a  partc  ista,  a  qua  est  visus  vasis 
vitrei. 

Tertia  conclusio  est,  quod  nul-       c. 
lus    radius    perpendicularis    inci-    ciu^ioi. 
dcns    ad    superficiem    intcr    duo 
media     diversarum     diaphnncita- 
tum  dividentem,    frangitur  in  illa 
superflcie.    Probatur  primo,   quia 
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postquam  est  perpendiciilaris,  qua 
ratione  frangeretur  ad  unum,  ea- 
dem  ratione  ad  alium;  igitur  ad 
nullum.  Secundo,  quia  denarius 
Tisus  in  fundo  aqua>  perpendicula- 
riter,  videtur  in  loco  ubi  est,  ideo 
radius  perpendicularis  non  fran- 
gitur.  Tcnet  consequentia,  quiasi 
frangeretur,  jam  appareret  alibi. 
Et  antccxlens  apparet  ad  expe- 
rientiam,  ct  etiam  per  causam 
quia  tunc  eadem  est  linea  directa 
incessus  a  visu,  et  perpendicula- 
ris  educta  a  re  visa  ad  superfi- 
ciem  duo  media   dividentem. 

Tertio,  quia  linea  perpendicula- 
ris  aliter  reflectitur  ad  superli- 
ciem  speculi,  quam  linea  incidens 
oblique ;  igitur  a  consimili  linea 
perpendicularis  habebit  alium  in- 
cessum,  quando  transit  per  media 
diversarum  diaphaneitatum,  quam 
linea  cadens  oblique  :  et  quia 
obliqua  frangitur,  sequitur  quod 
perpendicularis  transibit  irrefrac- 
ta.  Et  antecedens  apparet,  quia  in 
reflexione  linea  perpendicularis 
reflectitur  ad  seipsam,  et  linea 
obliqua  non.  Quarto,  patet  con- 
clusio  ad  cxperientias  prius  po- 
sitas,  quia  per  illas  experientias 
cxperimur  quod  radius  pei'pen- 
dicularis  transit  irrefractus,  et 
omnis  alius  a  perpendiculari  fran- 
gitur. 
7.  Sed  contra   ista    objicitur,    quia 

ohjectio.  ^j  -^^^  ossct,  sequeretur  quod  ra- 
dius  fortior,  et  debilior  ad  ?oqua- 
les  angulos  frangerentur.  Conse- 
quens  falsum,  quia  eadem  ratione 
duo  radii  axjuales  consimiliter 
frangerentur  ad  media  diflerentia 
in  raritate,  et  densitate,  (juod  est 
contra  expcrientiam  quia,  quanto 


diversitas  mediorum  in  raritate 
major  est,  tanto  major  est  frac- 
tio  :  et  quanto  minor,  tanto  minor 
est  fractio.  Consequentia  ista,  quia 
eadem  est  proportio  radii  fortis 
ad  debilem,  sicut  diversitatis  me- 
dii  majoris  in  raritate,  ad  mino- 
rem  diversitatem.  Et  consequen- 
tia  principalis  probatur,  capiendo 
duos  radios,  quorum  unus  sit 
Lun?e,  et  alter  Solis,  uterquc 
fequaliter  distet  asuo  perpendicu- 
hari,  tunc  per  prsecedentia  probabi- 
tur  quod  ista  duo  rcfrangerentur 
ad  aequales  angulos. 

Ad  istud  dico,  quod  radius  for-  SuUaio. 
tior,  et  (^ebilior,  dum  tamensequa- 
liter  distent  a  suo  perpendicilari, 
?equaliter  franguntur  ad  angulos 
a?quales,  si  incidunt  in  media  uni- 
formiter  diflerentia  in  raritate, 
et  densitate. 

Quod  probatur  per  experien- 
tiam,  quia  capiatur  aliquod  con- 
tinuum,  cujus  una  pars  sit  magis 
lucida,  et  alia  minus,  et  ponatur 
in  fundo  aqua»,  tunc  illud  adhuc 
apparet  continuum,  quod  non  ta- 
men  contingeret,  si  radius  fortior 
et  debilior  frangeretur  ad  angu- 
los  ina^quales.  Nam  radius,  sive 
species  partis  lucidioris  est  for- 
tior,  ideo  de  tanto  apparet  dis- 
continuitas,  quantum  anguli  es- 
sent  ina^quales,  ad  quos  fieret 
refractio,  et  secundum  hoc,  sol- 
vendo  rationem  dico  quod  fortitu- 
flo,  vel  debilitas  radii  non  sufdcit 
ad  magnitudinem,  vel  parvitatem 
refractionis,  sed  per  sc  directio, 
vel  obliquitas  radii,  vel  etiam  ma- 
jor,  et  minor  diaphaneitatis  me- 
diorum  diversitas.  IIoc  pra^misso, 
dic  ad  rationem,  concedo  primum 
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antecedens,  et  nego  aliud  conse- 
qiiens,  ad  qiiod  dediicitur;  nec  est 
siniilis  proportio,  quia  fortitudo, 
vel  debilitas  radii  nil  facit,  sed 
per  se  major,  vel  minordiaphanei- 
tatis  obsiquitas. 
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De  diversilale  rcfractionis  visus. 


Quantum  ad  tertium  ponuntur 
iHsio'i.  conclusiones.  Prima  est,  quod  ra- 
dius,  vel  spccies  veniens  de  medio 
rariori,  in  quo  est  visus  ad  me- 
dium  densius,  in  quo  est  res  visa, 
frangitur  declinando  ab  incessu 
recto  ad  perpendicularem  ductam 
a  puncto  refractionis  super  su- 
perficiem  duo  media   dividentem; 


verl)i  gratia,  sit  A  B  superficies 
dividens  aquam  ab  aere,  super 
quam  incidat  a  visu  C,  radius  C 
D,  et  sit  res  visa  E.  Dico  quod  E 
videtur  per  lincam  C  G  E,  et  ista 


9. 
Con. 


declinat  ab  incessu,  scilicet  a  linea 
C  G  Z),  ad  perpendicularem  K  H 
ductam  a  puncto  G  super  superfl- 
ciem  .1  B.  Ista  conclusio  patet  ad 
sensum  in  duobus  experimentis 
prius  allegatis,  nam  ad  sensum 
videtur  quod  denarius  E,  videtur 
per  lineam  C  G  E ;  et  quia  G  D  est 
incessus  rectus,  ei  G  H  est  per- 
pendicularis  super  superflciem, 
patet  quod  G  E  declinat  ab  inces- 
su  acccdendo  ad  perpendicula- 
rem. 

Secunda  conclusio,  quod  si  fiat 
e  converso,  quod  secundum  me-  ciHsio~2 
dium  sit  rarius,  tunc  linea  re- 
frangitur  non  appropinquando  ad 
perpendicularem,  sed  declinando 
a^  perpendiculari,  verbi  gratia 
in  exemplo  prius  dicto,  ponatur 
quod  E,  quod  erat  res  visa,  tunc 
sit  visus,  et  quod  punctus  C  sit 
alter  visus,  tunc  certum  est  quod 
quilibet  istorum  oculorum  E  G 
reliquum  videbit  per  eamdem  li- 
neam;  igitur  visus  E  videt  C  per 
lineam  E  G  C  :  imo  declinat  a 
perpendiculari,  sicut  patet  indu- 
cendo  incessum  rectum  ah  E  G 
usque  ad  M.  Ista  etiam  conclusio 
patet  in  experientiis  prius  positis. 

Tertia  conclusio,  quod  omnis 
res  visa  per  lineam  fractam  vide- 
tur  in  concursu  lineae  directa? 
incidentis  a  visu,  et  lineoo  per- 
pendiculariter  erecta^  a  re  visa 
super  superflciem  duo  media  divi- 
dentem,  verbi  gratia  in  exemplo 
priori,  visus  C  videt  E  inconcursu 
line?e  directe  incidentis  a  visu  C 
G  D,  et  linea)  perpendiculariter 
erectcG  a  visibili  E  ad  superficicm 
.1  B,  dividentem  aerem  ab  aqua 
sicut  in  puncto  D.  Istud  probant 


00)1' 

cltlaio  3. 


180 


LIR. 


METEOUORUM 


10 


Perspcctivi  per  instrumenta,  ct 
patet  ad  experientiam  in  exempiis 
prius  allegatis ;  et  e  converso  vi- 
siis  E  videt  visibile  C  in  piincto, 
ubi  concurrit  radiiis  incidens  di- 
recte  a  visu  E  cum  perpendiculari 
B  M  erecta  a  re  visa  C.  Ex  quo 
sequitur  quod  C  apparet  remotius, 
quam  sit  in  rei  veritate;  sed  E 
apparet  visui  propinquius,  quam 
si  videretur  per  unum  solum  me- 
dium. 

Secundo,  sequitur  quod  in  loco, 
vel  in  situ  rei  visse,  vel  in  percep- 
tione  situs  accidit  deceptio  prop- 
ter  fractionem.  Patet,  quia  visi- 
bile  E  videtur  in  puncto,  in  quo 
non  videretur,  si  solum  esset 
unum  medium  uniforme. 

Tertio,  sequitur  quod  res,  cujus 
una  pars  est  in  aqua,  et  alia  in 
aere,  apparebit  fracta,  sicut  patet 
ad  sensum  de  baculo.  Causa  est, 
quia  pars  existens  in  aqua  vide- 
tur  propinquior  visui  existenti  in 
aere,  quam  sit  in  rei  veritate,  et 
alia  pars  existens  in  aere  videtur 
in  loco  suo;  igitur  totum  conti- 
nuum  non  potest  apparere  directe 
continuum,  sed  fractum;  vcrbi 
gratia,  sit  baculus  C  D,  cujus 
una  pars,  scilicet  C  F,  sit  in 
aere,  et  alia  F  /)  sit  in  aqua,  et 
sit  superiicies  dividens  aerem  ab 
aqua  A  F  B,  dico  quod  baculus  non 
debct  apparere  secundum  lineam 
C  D  visui  G  existcnti  in  aere,  sed 
secundum  lineam  fractam  (^  F  E, 
00  quod  per  primam  conclusio- 
nem,  radii,  sub  quibus  videtur 
l)ars  cxistens  in  aqua,  IVangeren- 
tur  versus  visum  declinando  ab 
incessu  recto,  sed  si  visus  //  sit 
in  aqua,  tunc  non  apparebit  ba- 


culus  secundum  lineam  D  C,  sed 
secundum  lineam  de^linantem  a 
perpendiculari,  qu?e  esi  D  F  K. 

Quarto,  sequitur  quod  sive  vi- 
sus  sit  in  aqua,  sive  in  aere,  pars 
baculi  existens  in  aere,  scilicet 
F  C  apparet  longior  quam  pars 
existens  in  aqua,  scilicet /*'/),  dato 
adhuc  quod  utraque  pars  sit  me- 
dietas  baculi.  Probatur,  quia  vi- 
sui  G  existenti    in   aere  apparet 


extremum  D  in  loco  concursus  li- 
nejB  perpendiculariter  erectse  a 
puncto  E,  cum  linea  directi  inces- 
sus,  et  consimiliter  extremum  C, 
sicut  potest  inferri  per  ultimam 
conclusionem,  etprimo  coroUario. 
Quinto,  sequitur  quod  denarius 
visus  in  fundo  aqu?e  apparebit  ma- 
jor,  quam  sit  in  rei  veritate,  et 
etiam  i^ropinquior  visui,  dato  ad- 
huc  quod  perpendiculariter  inspi- 
citur.  Probatur,  quia  non  omnes 
radii  possunt  esse  perpendicula- 
res,  sed  de  necessitate  aliqui  sunt 
obli({ui,  qui  i)cr  primam  conclusio- 
nem  frangentur,  declinando  ad 
perpcndicularem;  igitur  tunc  de- 
narius  videbitur  sub  majori  angu- 


11. 
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lo  qiiam  si  inmedioiiniformivide-     loco    A    B,   qnando    crat    medium 
retiir,  verbi  gratia,  denarius  .4  B 
videbitiir  in  mcdio  imiformi  a  visu 
C  sub  angulo  B  C  A.  Et  quia  cst 


Medium 


uniforme 


diversitas  mcdiorum,  et  sccundum 

quod  mcdium  est  dcnsius,  oportet 

quodradii  frangantur  a  directo  in- 

cessu,  accedendo  ad  perpendicula- 

rem  ductam  per  locum  fractionis, 

ita   quod   linca,    sub   qua   vidctur 

extremum  B,  erit  b  G  C,  ct   linca, 

sub  qua  videtur  extremum  A,  esset 

n,  D  C  :  modo  quia  patet  quod  angu- 

lus  G  C  D,  major  cst  angulo  B  C  A, 

sequitur   quod  res  A  B  apparcbit 

major,    quam  vidcretur  per  me- 

dium   uniforme.   Scd    quod  etiam 

denarius  .1  B  appareat  propinquior 

visui,  probatur,  quia  extremum /? 

apparct  in  concursu  lincse  incidcn- 

tis  a  visu  C  pcr  punctum  fractio- 

nis  G,  et  lincro  pcrpendiculariter 

erectae  ab  cxtremo  /?,  ct  sit  i)unc- 

tus  istius  concursus  .V.-  dein  A  vi- 

detur  in   puncto  concursus  linese 

C  D  cum  linca  perpendiculari  ab  .1, 

et  est  punctus  in  M.  Ex  ([uo  patct 

quod  dcnarius  A  B  nunc  apparcat 

in  loco  M  N,  et  prius  apparebat  in 


unius  diaphani,  sequitur  quod  nunc 
apparcat  propinquior  visui,  quam 
prius;  scd  si  c  contra  visus  csset 
in  aqua,  ct  denarius  in  aci'e,  tunc 
appareret  minor,  et  remotior  a 
visu. 

p]x  istis  patet  quare  radius  per- 
pcndicularis  transit  irrefractus, 
et  omnis  alter  a'  perpendiculari 
frangitur  in  concursu  mcdiorum 
diversarum  diaphancitatum,  .ct 
etiam  patet  qualiter  radius  diver- 
simodc  frangitur,  eo  quod  primum 
mediumest  rariusquam  secundum; 
patct  ctiam  de  causis  quorumdam 
apparentium,  quae  ex  dictis  frac- 
tionibus  eliciuntur. 

Per  lisec  patent  rationum  solu- 
tiones. 
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■■  QU.I^STIO     IV. 

Vlrxim    omne    corpus    possil    reflcclcre 
himcn  ? 


1. 

A  fi-    p>{- 
mwn. 


Arguitnr  qiiod  sic,  nam  omno 
densum  potest  reflectere  liimen; 
sed  omne  corpus  est  aliqualiter 
densum;  igitur,  etc.  Major  patet, 
quia  densitas  est  impedimentum 
multiplicis  virtutis,  sicut  posset 
induci  in  multis.  Et  minor  appa- 
ret,  quia  omne  rarum  est  densum, 
et  e  contra ;,  modo  omne  corpus  est 
vel  rarum,  vel  densum. 

Secwidwn  Sccundo ,  si  nou  omne  corpus 
reflecteret  lumen,  maxime  esset 
ignis,  vel  talia  corpora  diaphana, 
modo  ista  reflectunt;  igitur,  etc. 
Major  patet,  quia  minus  videtur 
de  istis ;  et  minor  apparet  de  aere 
per  Aristotelem  in  isto  tertio,  ubi 
probat  quod  ad  aerem  non  inspis- 
satum  fiet  reflexio  per  lioc,  quod 
Antiphon  semper  videbat "  imagi- 
nem  suam  ipsum  prcecedere. 

Tertium.  Tortio,  quia  si  non  omne  corpus 
reflecteret,  sit  igitur  superflcies 
aeris,  vel  alterius  corporis,  quam 
tu  dicis  non  reflectere  lumen,  pro- 
bo  imo  quod  reflectat,  quia  retro 
istam  partem,  scilicet  remotius  ab 
agente  minus  est  lumen,  quam  si 
pars  esset  rarior;  igitur  propter 
densitatem  hujus  partis  virtus  re- 
vertitur  ad  aliud,  a  quo  nata  erat, 
et  non  revertitur  per  motum  loca- 
lem,  sed  per  alterationem  se  mul- 
tiplicando;  igitur  ab  ipsa  superfi- 
cie  virtus  illa  reflectebatur,  qiiia 
takun  multii)licati()n(Mn  vocanius 
redexionem  vii*tutis. 

2 

Quavium.      ()uarto,    miil ti|)licatio    luminis, 


vel  alterius  actionis  per  medium, 
non  est  aliud  quam  reflexio  ejus 
in  quolibet  puncto  medii;  igitur  a 
quolibet  corpore  fit  reflexio  luml- 
nis  sive  alterius  actionis  agentis. 
Tenet  consequentia,  et  anteccdens 
apparet,  quia  in  quolibet  puncto 
medii  non  est  aliud  (|uam  similitu- 
do,  vel  imago  corporis  luminosi, 
modo  talis  imago  non  excusatur 
nisi  per  reflexionem. 

Quinto,  ubi  est  major  reflexio  Qu:ntum.\ 
ibi  apparet  intensius  lumen;  igitur 
cum  ubique  sit  per  mcdium  ali- 
quod  lumen,  ubique  aliquid  reflec- 
titui',  quamvis  minus.  Tenet  con- 
se^iuentia,  postquam  ubi  major  est 
reflexio,  major  est  claritas.  Et  an- 
tecedens  apparet  per  experien- 
tiam,  nam  in  medio  denso  major 
apparet  luminositas,  quam  in  mc- 
dio  raro.  Similiter  ad  tcrram,  vel 
parietem,  ad  qucm  flt  reflexio,  est 
major  claritas,  quam  alibi  in  aere. 

Sexto,  arguitur  quod  nullum 
corpus  reflectat,  quia  tunc  seque- 
retur  quod  radius  luminis  movere- 
tur.  Consequens  falsum,  quia  tunc 
accidens  migraret  a  subjecto  in 
subjectum.  Et  antecedens  apparet, 
quia  reflexio  denotat  motum  loca- 
lem. 

Oppositum  arguitur,  quia  sic 
sequeretur  quod  nunquam  fieret 
visio  per  lineam  rectam,  sive  in- 
tuitum  rectum.  Consequens  est 
contra  Perspectivos.  Et  patet  con- 
sequentia,  quia  omnis  radius  i)ro- 
veniens  ad  visum  esset  reflexus. 
Secundo,  ([uia  quodlibet  corpus 
repr?osentat  illud  a  (pio  diirunditur 
actio;  igitur  non  quodlibet  corpus 
i'eflectit  actionem.  Tenet  conse- 
quentia,  quia  videmus  iu  sjx^culis. 


Sextumt 
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4. 

Agenlia 
tarie    dif- 

fundirnt 
vir(utem. 


in  qiiibus  reflectitur  mnltiplicatio 
luminis,  aut  speciei,  reprsesentari 
ilUul,  a  quo  fiebat  dilFusio  istius 
luminis,  vel  speciei. 

Sciendum  i^rimo,  quod  quodlibet 
agens  naturale  diffundit  undique 
circa  se  suam  actionem,  sicut  ima- 
ginatur  Lincolniensis  m  tracialu  suo 
de  refraclione  radiorum ,  et  etiam 
Commentator  2.  de  Anima.  cap.  de 
sono.  et  ponit  exemplum  de  circu- 
lis  causatis  a  lapillo  projecto  in 
aquam.  Et  agentium,  quae  diffun- 
dunt  suam  virtutem,  qucTdam  na- 
ta  sunt  plus  extensive  multiplica- 
re,  quam  alia,  adhuc  tamen  ?pquali 
resistentia,  sicut  caliditas  nata 
cst  agere  ad  majorem  distantiam, 
quam  frigiditas  Cceteris  paribus. 
Similiter  ignis  natus  est  per  suum 
lumen  remotius  agere,  et  multi- 
plicare  suam  virtutem  quam  per 
caliditatem. 

Item,  qusedam  sunt  agentia,  qu?e 
nata  sunt  diffundere  successive, 
nec  aliter  possunt,  sicut  caliditas, 
et  frigiditas.  Alia  sunt,  quse  subito 
quantum  est  ex  partc  sui,  sicut  lu- 
men  sensus  visibilis,  et  hujusmo- 
di,  quamvis  talia  successive  mul- 
tii)licentur  de  facto,  vel  proptcr 
successivam  remotionem  obstacu- 
li,  vel  propter  successivam  gene- 
rationem  luminosi,  aut  ejus  suc- 
cessivam  appropinquationem,  si- 
cut  actio  agentis  diversificatur 
secundum  fortitudinem  et  debili- 
tatem,  secundum  quod  est  propin- 
quior,  vel  remotior  ab  agente,  et 
secundum  quod  fit  in  alitiuod  punc- 
tum  pei*  lin(\as  perpendiculares, 
aut  oblicjuas,  vel  secundum  quod 
tit  per  pyramidem  obtusiorem,  vel 


acutiorem,  secundum  quod  decla- 
ratur  in  eodem  tractatu. 

Similiter  diversificantur  agen- 
tia,  quia  qu?edam  sunt,  quorum 
virtutes  sufficiunt  pertransire 
quamlibet  densitatem,  sicut  calidi- 
tas,  sufilcit  alterare  quodlibet  den- 
sum  sibi  approximatum.  Similiter 
aliqua  agentia  magis  sufflciunt, 
aliqua  minus,  sicut  attractio  ada- 
mantis  diffunditur  per  medium 
densius,  quam  lumen  natum  sit 
multiplicari. 

Et  si dicatur,  quod  si  omne  agens   objecHo. 
sic   diffundit    sph?erice,    quomodo 
ignis  plus  calefacit  passum  a  par- 
te  superiori,  quam  approximatum 
ab  inferiori,  aut  a  latere? 

Respondetur,  quod  si  ignis  esset  Responsio, 
purus,  sicut  et  in  sua  spli?era,  et 
esset  in  loco,  ubi  non  inclinaretur 
magis  ad  unam  quam  ad  aliam 
partem,  tunc  a?qualitcr  ageret, 
quantum  est  ex  parte  sui  orbicula- 
riter  circa  se,  sed  quia  ignis  hic 
inferius  est  in  materia  densa,  a 
qua  fumi  calidi  et  inflammati  ele- 
vantur  propter  levitatem,  ideo  per 
tales  fumos,  qui  magis  inclinantur 
ad  sursum,  quam  ad  aliam  partem 
calefacit  corpus  sibi  suprapositum 
])lus  quam  ad  aliam  partem.  Patet 
igitur  quomodo  virtus  agentis  dif- 
funditur,  et  qualiter  diversimode. 

Secundo  sciendum,  quod  ista  (5. 
multiplicatio  virtutis  impeditur 
quandoque,  antequam  perveniatad 
tantam  distantiam,  ad  quantam 
virtus  sufficit  multiplicari.  Ideoad 
sciendum  (lua^  corpora  impediunt,  corponnn 

^  ^  ^  diversilas. 

notandum  quod  qua^lam  sunt  cor- 
pora  diaphana,  et  rara,  sicut  aer, 
ignis  et  C(jelum,  qua^dam  p(M'spi- 
cua,  sicut  crystallus,  et  hujusmo- 
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di;  sed  et  alia  sunt  corpora  densa, 
et  solida  sicut  ferrum,  aurum, 
specula  ethujusmodi;  modo  quod 
i\h  hujusmodi  corporibus  densis 
impediatur  muUiplicatio  virtutis, 
non  indiget  probatione,  quia  hoc 
patet  ad  experientiam  :  et  simili- 
ter  quod  corpora  rara  et  diaphana 
reflectant,  i^robant  rationes  ante 
oppositum,  quibus  tamen  non  cre- 
do. 

Tertio  sciendum,  quod  talia  cor- 
pora  densa,  qu?e  reflectunt,  sunt 
in  multiplici  differentia;  differunt 
enim  primo  colore,  quia  qu?edam 
sunt  colorata,  sicut  aurum,  fer- 
rum  et  hujusmodi;  et  alia  non, 
nisi  modicum,  sicut  specula  et  hu- 
jusmodi,  et  talia  melius  repr?e.- 
sentant  lumen,  vel  colorem,  quam 
reflectunt. 

Secundo,  differunt  in  levitate,  et 
asperitate,  nam  qu<Tdam  specula 
sunt  levia,  et  alia  aspera,  quse 
scilicet  habent  unam  partem  con- 
cavam,  aliam  convexam,  et  multas 
diversitates  secundum  superemi- 
nentiam,  et  concavitatem  ;  et  talia 
non  reflectunt  imaginem,  nisi  dis- 
tortam,  et  in  pluribus  non  reprae- 
sentant  secundum  colorem,  vel  lu- 
men  solum,  sicut  patet  dc  pariete. 
Sj^ecidava-  Diffcrunt  secuudo  specula  in 
nguris,  nam  qusedam  sunt  recta, 
qua^dam  circularia ;  recta,  sicut 
specula  plana;  circularia,  sicut 
specula  columnata,  et  pyramida- 
lia;  et  specula  qu?edam  sunt  con- 
cava,  qunedam  convexa,  qua-dam 
intus  polita,  quredam  extra.  Item 
qua)dam  sunt  specula  composita  a 
visu,  sicut  patet  ad  experientiam 
in  speculo,  nam  res,  seu  imago  rei 
jtidicatur  csse  in  termino  linearum 


rta. 


radialium,  ac  si  pertransiret  spc- 
culum. 

Ex  isto  patet  quod  imago  non 
solum  reprsesentat  objectum,  sed 
etiam  radium,  sive  longitudinem 
radii,  cujus  ipsa  est  terminus. 

Et  si  quTras,  quare  tunc  per 
illam  imaginem  non  video  ra- 
dium?  Dico  quod  pro  tanto,  quod 
totus  ille  radius  est  similitudo  al- 
terius  rei,  scilicet  oculi,  et  totum 
istud  patet  ex  07.  conclusione  pri- 
mi  Perspectivi.  Hoc  igitur  habito, 
quod  longitudo  radii  aprehenditur 
a  visu,  quamvis  radius  reflectatur 
a  sj^eculo  ad  visum,  taihen  visus 
percipit  longitudinem  illius  radii, 
quasi  i^rocederet  in  continuum, 
etiam  directum  sine  reflexione. 

Secundum  hoc  ponuntur  conclu- 
siones,  et  sit  prima  conclusio  ista,  ciu^io 
in  speculis  planis   res   percipitur 
sub    vcra   quantitate,    et    figura. 


9. 

Con- 


I 


«  -I 


Probatur,  et  sit  .1  D  superficics 
speculi,  et  D  Fres  visa,  E  visus,  et 
})ertraliantur  incidentes  D  A,  et  /'' 
D,  postea  linea3  reflcxa)  .1  E,  et  D  E, 
dein  ducantur  catheti  a  punctis  D, 
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F  quse  siinfc  D  G,  F II,  efc  pertralia- 
tur  linea  E  A,  usque  ad  punctum  G, 
et  E  D,  usque  ad  punctum  /)//,  tunc 
probatur  conclusio  pcr  tertiam 
suppositionem,  res  D  /^videtur  in 
l)unctis  G  II,  quia  ibi  concurrunt 
catheti,  et  radii  visuales,  et  quia 
catlieti  sunt  seque  distantes,  sequi- 
tur  quod  imago  habet  eamdem 
quantitatem,  et  eamdem  figuram 
in  punctis  G  II,  qualem  habet  D  F. 
In  speculo  plano  igitur  D  F  vide- 
tur  ejusdemquantifcatis,  et  figurse, 
ut  est. 

Ex  conclusionc  sequitur  quodad 
hoc,  quod  tota  figura,  vel  tota 
quantitas  alicujus  rei  repraesente- 
tur  in  speculo,  oportet  quod  illud 
speculum  sit  ^equale  illi  rei,  aut 
majus  eo.  Probatur  ex  corollario 
quodam,  posito  prius  in  praece- 
denti  qusestione,  quia  si  specu- 
him  esset  minus,  jam  linese  per- 
tractse  a  re  visa  nec  essent  per- 
pcndiculares,  nec  seque  distantes 
super  superficiem  speculi. 

Secundo,  sequitur  quod  si  res 
directe  objiciatur  speculo  pLano 
apparet  per  se  tanta,  quanta  ap- 
pareret  si  res  poneretur  in  loco 
speculi. 

Secunda  conclusio,  quod  in  spc- 
culis  convexis  potest  res  appare- 
re  secundum  totam  suam  quanti- 
tatem,  et  flguram,  quamvis  sit 
minus  ipsa  revisa;  verum  est  ta- 
men  quod  res  non  potest  rcpra^- 
sentari  secundum  totamejus  quan- 
titatem,  et  figuram  in  speculo 
convexo  quocumque  minori.  Pro- 
batur  conclusio  ex  fcertio  corolla- 
rio  prius  posito,  quia  perpendicu- 


mantes  super  superficiem  con- 
vexam,  et  super  centrum  ejus.  Ex 
quo  sequitur  quod  res  apparet 
major,  si  poneretur  in  loco  spe- 
culi  convexi,  quam  apparet  si  vi- 
detur  per  illud  specuhim. 

Tertia  conchisio,  quod  ad  hoc 
quod  tota  quantitas,  et  figura  rei 
reprsesententur  in  speculo  conca- 
vo,  requiritur  quod  speculum  sit 
majus  quantitate  rei  visae.  Proba- 
tur  ex  secundo  corollario  prgemis- 
so,  quia  radii  perpendiculares  in- 
cidentes  ad  superficiemconcavam, 
vadunt  continue  elongando  se  us- 
que  ad  circumferentiam;  modo  si 
speculum  esset  minus,  vel  sequale 
rei  visae,  non  possunt  procedere 
elongando  ad  superficiem  speculi. 

Ex  istis  potest  inferri,  quod  in 
speculis  columnatibus  planis  ap- 
paret  longitudo  rei  tanta,  quanta 
essefc  per  se,  et  hatitudo  sicut  in 
speculis  planis;  et  in  columnati- 
bus  concavis  apparet  longitudo 
major,  et  etiam  latitudo,  ut  in 
convexis  minor. 

Restat  dicendum  de  difierentiis 
aliis  speculorum,  et  est  quaedam 
alia  diversitas;  nam  quaedam  spe- 
cula  sunt  colorata;  quaedam  non, 
aut  modicum ;  et  sit  tunc  prima 
corclusio,  quod  si  res  speculata 
videatur  reflexa  speculo  colorato, 
non  solum  apparebit  color  rei 
si)eculatse,  scd  color  mixtus  ex  co- 
lore  speculi,  et  colore  rei  specu- 
\i\i?e.  Istud  patet  per  experien- 
tiam.  Et  causa  est,  quia  non  solum 
movent  visum  rei  radii  speculatae 
reflexi  a  speculo,  sed  res  illa  re- 
prsesentatur  visui  mixtim  sub  ra- 


Con- 
clusio  3. 


12. 


larcs  venientes  ab  extremitatibus     diis   speculi,   et  radiis  rei  specu- 
rei  visa^,  vadunt  continue  approxi-     lata^. 


13. 

Objcctio. 
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Secunda  conclusio,  quod  si  inter 
rem  visam,  et  speculum,  vcl  etiam 
visum,  sit  diaphanum  coloratum, 
res  videbitur  mixtim  sub  colore 
ipsius  speculi,  et  sub  colore  medii 
diaphani.  ratet  ad  experientiam, 
quia  propter  hoc  paries  albus, 
super  quem  incidit  radius  Solis, 
transiens  per  vitrum,  apparet  ru- 
beus.  Causaest  eadem  cum  causa 
prfecedente. 

Sed  contra  objicitur,  quia  poni- 
tur  quod  speculum  sit  fortiter 
coloratum,  vel  luminosum,  tunc 
sequitur  quod  color  rei  speculat?e 
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est  luce  dispersa,  et  propter  hoc 
radii  luminis  uniti  in  speculo  con- 
cavo   ad   unum   punctum    faciunt 
combustionem.  Tertio   modo    per 
reflexionem,  quia  in  omnibus  ac- 
tionibus  naturalibus  conatus  agen- 
tis  debilitatur  ex   retlexione  suse 
virUitis.    Quarto    modo    propter 
elongationem  a   suo  fonte,  sive  a 
suo  principio,  sicut  radius  remo- 
tior  a  luminoso  est  debilior  pro- 
pinquo.   Ex  quibus   apparet  quod 
forma  reflexa  debilior  est  forma 
incidentepropterduo,scilicetprop- 
ter  reflexionem,  et  propter  remo- 


non    movebit  visum  reflexum  ab     tionem  ab  agente. 


Responsio 


illo  speculo,  quia  colores  directi 
fortiores  sunt  coloribus  reflexis, 
et  si  sint  fortiores,  movebunt,  et 
debiliores  non. 

Respondetur  uno  modo  quod 
conclusiones  intelliguntur,  posito 
quod  speculum  sit  moderate  colo- 
ratum  a  lucido,  et  non  nimis  ex- 
cessive,  quia  non  aliter  visui  re- 
prjesentatur  res  speculata  sub  co- 
lore  speculi,  et  rei  visse. 

Aliter  dicitur,  quod  quantum- 
cumque  fortis  sit  color,  vel  lux 
speculi,  tamen  speculum  non  mo- 
vebit  per  se  secundum  colorem 
suum,  sed  secundum  colorem  mix- 
tum  ex  suo,  et  colore  incidcnto 
super  ipsum;  et  ideo  lux  fortis 
speculi  quodammodo  remittitur, 
et  debilitatur  proptcr  incessum 
alterius  coloris,   sive   fortior  sit 

sive  debilior. 
Proptcrquodsciendum,  quod  lux, 

,      .  '.r/vel    color    quadruplicitcr    potcst 

rafurr/,tj- (l(3}3ilitari.  Uno  modo  i)er  commix- 

dh.  tionem    ad   aluim   colorem,    sicut 

jam  tactum  cst.  Alio  modo  per  dis- 

'<rrcgationem,  et  idoo  unita  fortior 


14. 
Color 


Tertia    diff^erentia    speculorum 
est,  quia  quoddam  est  densum,  et 
quoddam    diaphanum,    sicut    vi- 
trum,   vel  crystallus,  et  tunc  de 
hoc  sit  conclusio,  quod  speculum 
diaphanum,  quod  non  est  notabili- 
ter  densum,   non   reflectit  imagi- 
nem  rei  speculatse,  nisi  fuerit  sub- 
ductum,  aliquo  corpore   densiore 
obumbrante,    verbi  gratia,    sicut 
vitrum  si  subducatur  plumbo,  be- 
ne   refectit  imaginem.  Conclusio 
patet  ad  experientiam,  et  vitrum 
purum  in  aere  non  reflectit  imagi- 
nem.    Secundo,    quia    in    speculis 
communibus,    si  plumbum,    quod 
subducitur,  cssetabrasum,  non  rc- 
flectitur  imago  rei  visae;  et  causa 
estista,  quia  per  talecorpus  pers- 
picuum,  si  non  fuerit  retro  obum- 
brans,  transit  lux  directe,  quamvis 
aliqua  lux  reflectatur,  et  quia  lux 
dirccta  cst   fortior    ista   luce  re- 
flcxa,   non  magis  apparet  res,  vel 
imago  rei,  secundum  lineamdirec- 
tam,  (luam  secundum  rcflexam. 

Scd  coutra  istud  objicitur,  quia 
homo    videt    imaginem    suam    in 


is 

Spe 

lum 

snmet 

phani 
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aqua,  quse  tamen  est  corpus  pers- 
picuum,  et  dinphnnum;  similiter 
in  Yitro  si^isso,  vel  crys^.allo  bene 
videmus  imnginem,  qua*  tamen 
surt  corpora  perspicua,  et  non 
deusa. 

ttio.  Ad  istud  dicitur,  quod  conclusio 
intelligitur  de  corporibus  diapha- 
nis,  et  perspicuis  parvse  si)issitu- 
dinis  secundum  profundum,  ({uia 
si  corpus  diaphanum  sit  magnse 
profunditatis,  sicut  aqua,  tunc  be- 
ne  reflectitur,  non  tamen  ab  una 
sola  superflcie  aquse,  sicut  flt  in 
corporibus  politis  et  densis,  sed 
fit  reflexio  secundum  quamlibet 
partem  in  profundo,  et  ad  (luemli- 
bet  punctum  ejus. 

ecHo.  Sed  contra,  quia  tunc  consimili- 
ter  dicerem  quod  ab  aere  raro  fue- 
rit  reflexio,  quod  tamen  fuerat 
negatum  in  pra?cedenti  conclusio- 
ne.  Probatur  consequentia,  quia 
per  reflexionem  a  quolibet  puncto 
alicujus  partis  in  fundo  tandem 
remotffi  apparet  imago. 

Respondetur  negando  conse- 
quentiam,  quia  in  corporibus  dia- 
phanis  solum  fit  talis  reflexio  se- 
cundum  profundum,  quando  ocu- 
lus  est  in  medio  alterius  diapha- 
neitatis,  scilicet  rarioris,  quam 
sit  medium  reflectens  :  cujus  si- 
gnum  est,  quia  quando  aer  est  ins- 
pissatus  superius,  tunc  per  talem 
reflectitur  lux  Solis,  vel  Lun?o  in 
apparitionc  ITalo,  vel  Iridis.  Ex 
quo  patet  quod  si  oculus  esset  in 
aqua,  ubi  apparet  imago,  am})lius 
non  apparet  sibi  adluic  iu  quocum- 
que  situ  poneretur  oculus. 

Quarta  accidit  diversitas  in  vi- 
sionc  per  specula  ex  situ  rci  visa3, 
et  etiam  ex  situ  visus,  et   secun- 


'OWSIO. 


dum  hoc  ponitur  ista  conclusio, 
quod  in  quolibet  puncto  speculi 
apparet  punctus  rei  objecta^,  dum 
inter  ipsum  et  speculum  non  est 
aliquod  prohibens,  et  visio  talis 
non  fit  ab  eodem  situ,  sed  a  diver- 
sis  sitibus.  Probatur,  quia  in  quo- 
libet  puncto  rei  visa^,  in  quemlibet 
punctum  speculi  incidit  radius  di- 
rectus,  qui  per  primam  supposi- 
tionem  reflectitur  ad  angulum 
jequalem  angulo,  secundum  quem 
incessit;  igitur  si  visus  ponatur 
in  linea  reflexionis,  ubicumque 
fuerit,  videbit  illam  imaginem  in 
qiiocumque  puncto  speculi,  a  quo 
fit  reflexio.  Ex  qub  sequitur  quod 
in  eodem  loco,  sive  in  eodem  punc- 
to  speculi,  in  quo  videt  oculus 
dexter,  in  eodem  apparet  oculus 
sinister  ab  alio  situ,  scilicet  a  situ 
isto,  ad  quem  reflectitur  radius 
proveniens  ab  oculo  sinistro  ad 
illum  punctum.  Secundo  sequitui-, 
quod  si  cujiislibet  puncti  objecti 
imago  sit  impressive  in  speculo, 
tunc  simul  sunt  imago  oculi  dex- 
tri,  et  oculi  sinistri,  imo  simul 
sunt  imagines  omnium  partium 
objecti. 

Tunc  pro  secunda  conclusione  ima(,o 
ponatur,  quod  imago  objecti  rionfdfmprrt 
est  impressive  in  oculo.  Probatur,  f"  '"  '""'' 
quia  in  aliquibus  corporibus  ap- 
paret  imago  in  profundo,  in  qui- 
bus  tamen  non  possit  aliquid  im- 
primere,  sicut  in  auro,  aut  cha- 
lybe  polito.  Secundo,  quia  si  ima- 
go  esset  impressa  speculo,  sequi- 
tur  quod  a  quocumque  situ  ])ossit 
videri  in  eodem  loco.  Et  probatur 
consequentia,  quia  postquam  est 
impressa  speculo  potest  undique 
circa  se  diflundere  suam  similitu- 
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nis. 
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dinem,  sicut  patet  ex  prsecedenti, 
nam  taliter  diffundit  suam  virtu- 
tem  omne  agens  naturale.  Tertio, 
quia  turris  existens  in  ripa  aquse, 
tamen  videtur  profundari  infra 
terram,  quantum  in  aere  elevatur 
super  terram,  et  tamen  illa  imago 
non  posset  imprimi  tantum  inpro- 
fundo  terrse. 

Quinta  est  diversitas  speculo- 
rum  in  magnitudine,  et  parvitate, 
et  sic  in  asperitate,  et  lenitate. 

Secundum  lioc  ponitur  conclu- 
sio  responsiva  ad  qusesitum,  quod 
quffidam  sunt  specula  reflectentia 
lucem,  et  figuram;  qua^dam  sunt 
qua3  non  possunt  reflectere  figu- 
ram,  quamvis  bene  lucem.  Et  lioc 
intelligitur  defigura  corporis,  cu- 
jus  lucem  reflectunt. 

Per  lioc   solvuntur  rationes  ad 

ante  oppositum.  Probatur  conclu- 

sio     primo    ex  parte    parvitatis, 

et  magnitudinis  speculorum,  quia 

qujedam   specula  sunt   ita   parva, 

quod  propter  sui  parvitatem  non 

sufficiunt   reflectere    nisi   partem 

modicam  rei  objectpe,  sicut  patet 

ad    exporientiam.    Ex    quo   patet 

quod  si  sint  multa  talia  spccula, 

mixta   se   invicem,   dispersa  hinc 

inde,  tunc  in  multitudinc  speculo- 

rum  non  reflectitur  figura   illius 

corporis,  sed  color  solum.  Et  hoc 

est  quoddicit  Aristoteles  m  isto  3. 

de  guttis  aqupo  hinc  inde  dispersis 

in  nube,  ad  quam  flt  reflexio  Iridis. 

Secundo,  probatur  conclusio  ex 

parte  asperitatis,  et  lenitatis,  quia 

corpora  aspera  non  reflectunt  sic 

flguram  secundum  lucem,  aut  co- 

lorem  solum,   sicut  dicebatui-   su- 

per  primum  in  (punostione  de  (ia- 

laxia.  Et  patet  ad  experientiam, 


nam  Luna  propter  ejus  difi^ormi- 
tatem  in  raritate,  et  densitate  non 
reflectit  flguram  Solis  secundum 
lucem  ejus.  Consimiliterestde  pa- 
riete,  ad  quem  fit  reflexio  luminis 
Solis.  Et  causa  est,  quia  radii  inci- 
dcntes  ad  superflciem  asperam  in- 
cidunt  uniformiter,  et  consimili- 
ter  :  sed  in  reflectendo  divarian- 
tur  super  asperitatem  superflciei, 
ideo  propter  ditformitatem  diva- 
riationis,  non  potest  apparere  fi- 
gura,  sed  lux,  aut  color  solum. 

Ex  quo  sequitur  quod  specula 
bene  rcflectentia  non  solum  lu- 
cem,  vel  colorem,  sed  cum  hoc 
figuram,  debent  esse  Isevia,  polita, 
ettersa;  Ipevia,  ita  quod  in  iis  sit 
continuitas  sineporis  sensibilibus; 
polita,  ita  quod  in  eis  sit  remotio 
rubositatis,  scilicet  supereminen- 
tiarum,  et  concavitatum;  sed  de- 
bent  esse  tersa,  ita  quod  non  sint 
sparsa  pulvere,  anhelitu,  aut  alio 
humore  inficiente. 

Patet  igitur  qualiter  diversimo- 
de  flunt  reflexiones  a  speculis  di- 
versis,  tam  secundum  lucem  et 
flguram,  quam  secundum  rarum 
et  densum,  et  aliis  diversitatibus. 
Et  hoc  de  primo ;  et  de  secundo 
dicetur  in  alia  qua^stione. 

Rationes  ad  oppositum  per  ista 
sunt  solut?e. 

QU.I^:STIO     V. 

Vtrum  in  vishne  facta  pcr  spccula  a?ci- 
dat  error ? 

Arguitur  quodnon,  quia  si  esset 
error,  ille  maxime  accideret  in 
judicio  de  ([uantitate  rei  visce,  sed 
hoc  non    potest  accidere ;  igitur, 
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etc.  Major  patet  per  Perspectivos. 
Et  minor  apparet,  qiiia  in  speculis 
planis  res  apparet  tanta,  qiianta 
cst  per  se ;  nam  linea  recta  inter 
extrema  imaginisest  seqnalis  per 
se   linese  rectse  inter  extrema  rei 


visae,   sicut    patet    in    pr«?cedenti     rectnm 


potest  uno  modo  accidere  propter 
illa,  vel  aliquod  illorum,  ex  quo- 
rum  intemi)erantia  accidit  error 
in  omni  visione.  Alio  modo  potest 
specialiter  accidere  error  propter 
reflexionem  magis,  quamintuitum 


quaestione. 
'"»'  Secundo,  quia  in  visione  per  re- 
flexionem  potest  visus  certiflcari 
per  intuitum  rcctum ;  igitur  in 
visione  speculi  minor  accidit  er- 
ror.  Tenet  consequentia.  Et  ante- 
cedens  apparet,  quia  quantitas  rei 
non  percipitur,  non  percipiendo 
certam  proportioncm  ipsius  ad 
quantitatem  notam,  et  famosam; 
tunc  igitur  sit  aliqua  quantitas, 
quae  is-tam  famosam  excedit  in- 
sensibiliter;  isto  casu  posito,  ve- 
ra    quantitas    hujus    rei   non  po- 


De  primo  modo  sit  prima  con-  Errov  m 
clusio,  quod  in  omni  visione  facta  t'acciZ. 
per  reflexionem  accidit  error  prop- 
ter  intemperantiam  octo  circums- 
tantiarum,  qua?  sunt  distantia,  si- 
tus,  lux,  diaphaneitas,  soliditas, 
magnitudo  objccti,  tempus,  et  sa- 
nitas  visus.  Probatur,  quia  intem- 
perantia  istarum  impedit  rectum 
judicium  visus,  quando  videt  per 
intuitum  rectum;  igitur  multo 
fortius,  quando  videt  reflexe.  Te- 
net  consequentia,  quia  minus  vide- 
tur  quod  impediret  intuitum  rec- 


test   percipi    mtuitu    recto,    quia  tum,    quam    reflexum.     Secundo 

semperjudicabitur^equalis  quan-  potest  probari  per  experientiam 

titatifamosae,  et  tamen  in  rei  ve-  inducendo ;   nam  propter  nimiam 

ritate  est   major.   Sed  si  utraque  distantiam    Solis   a  speculo,  non 

quantitas  videretur  per  speculum  comprehenditur     vera     quantitas 

concavum,   cum  in  iUo  res  appa-  Solis.  Similiter  propter  defectum 

reat    major,    quam   sit,    scquitur  diaphaneitatis     medii,      erramus 

quodexcessusistepotestapparere  quandoque    de   colore   judicando 


\tni. 


sensibilis,  et  sic  ejus  vera  quanti- 
tasdeprehenditur,  et  habetur  in- 
tentum. 

Tertio,  visus  non  i)otest  errare: 
igitur  in  visione  per  specula,  ctc. 
Tenet  consequcntia,  et  antecedcns 
apparct,  quia  error  solum  accidit 
in  judicio,  modo  sensus  non  habet 
judicium,  quia  in  hocvidetur  sen- 
sus  difl"errc  ab  intcllectu,  vel  e 
contra. 

Oppositum  arguitur  per  exj^e- 
rientiam. 

Pro  qua^stione  sciendum,  quod 
error  in  visione  per  reflexionem 


quandoque  de  magnitudine,  quan- 
doque  de  flgura.  Ex  quo  patet  quod 
ad  hoc  quod  fiat  rectum  judiciiim 
de  re,  quam  visus  videt  reflexe, 
rcquiritur  temperantia  illarum 
octo  temperantiarum,  scilicet  res- 
pectu  visibilis  ad  speculum,  et  spe- 
culi  ad  visum  nostrum. 

Alio  modo  accidit  error  proptcr 
reflexioncm  posito  adhuc  quod  illse 
circumstantia?  sint  tcmperatEc;  et 
hoc  potest  accidere  in  quatuor: 
primo  in  colore,  secundo  in  quan- 
titate,  tertio  in  figura,  et  quarto 
in  situ. 
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3.  Secundum  hoc  sit  prima  conclu- 

czSS't.   sio,  quo;l  propter  reflexionem  ac- 

«frrndf  cidit  error  injudicando  de  colore. 

de  coiore,   Pi^ohatur,   quia    per    reflexionem 

unde.  ^  .        .  , 

res  Yis?e  apparent  nigriores,  et 
obscuriores,  quam  sunt  in  rei  ve- 
ritate,  vcl  quam  apparerent,  si 
inspicerentur  por  intuitum  rec- 
tum;igitur  in  judicio  dc  colore 
accidit  error.  Tenct  consequentia, 
nam  postquam  visus  judicat  rem 
esse  minus  albam,  et  minus  luci- 
dam  quam  sit,  errat  in  judicando. 
Et  antecedcns  apparet,  quia  radii 
visuales  debilitantur  propter  refle- 
xionem,  et  per  consequens  minus 
movent  sensum  visus,  quam  si 
non  essent  reflexi. 

Secundo,  patet  conclusio  per  ex- 
perientiam,  nam  ubi  medium  est 
sensibiliter  densius  in  una  parte, 
quam  in  alia,  incorporatur  lux,  et 
ad  quamdam  partem  reflectitur, 
propter  quam  reflexionem  appa- 
rentem  in  densiori  parte  medii, 
apparent  colores  consimiles  colo- 
ribus  Iridis,  qui  tamen  non  sunt 
ibi  in  rei  veritate,  ut  post  vide- 
bitur. 

Tertio,  patct  conclusio,  quando 
objectum  videbitur  reflexe  ad  spc- 
culum  coloratum,  tunc  enim  appa- 
rct  alterius  coloris,  quam  sit,  vel 
quam  appareret,  si  videretur  rec- 

tum. 

Quarto  patet,  quando  visibile  vi- 
dctur  per  medium  coloratum,  si- 
cut  quando  Sol  vidctur  per  vitrum 
rubeum  rencxe  ad  m\irnm. 

Sed  dubitatur  quod  est  illnd, 
quod  videtur  in  muro?  llesponde- 
tur  quod  paries  videtur  directe, 
sed  lux  et  vitrum  viletur  ibi  re- 


4. 
Con- 


s(e. 


floxe,  quia  species  ipsorum  ad  pa- 
rietem  reflejtuntur. 

Secunda  conclusio  est,  quod 
propter  reflexionem  accidit  crror  ciusioi 
in  judicando  de  quantitate  rei  \i- j>/d/cZdl 
sae  ;  et  hoc  probatur  ex  prseceden-  tate"7't 
tibus,  propter  diversitatem  spe- 
culorum  in  figura.  Itaque  in  spc- 
culis  planis  apparet  res  tanta, 
quanta  est,  supposito  moderamine 
octo  circumstantiarum,  qu?c  prius 
numerabantur,sedin  speculis  con- 
vexis  res  apparet  minor,  et  in  con- 
cavis  major. 

Scjundo,  probatur  prop'er  di- 
versitatem  speculorum  ejusdem 
generis  in  magnitudine,  et  parvi- 
tate,  nam  in  speculis  convexis  ma- 
joribus  apparent  res  majores, 
quam  in  minoribus,  verbi  gratia, 
posito  quod  sint  duo  specula  con- 
vcxa,  unum  infra  aliud  super  idem 
contrnm,  manifestum  est  quod  in 
circumferentiaspeculi  majoris  est 
major  distantia  inter  lineas  ab  ex- 
tremitatibus  rei  vis?e  ad  centrum 
speculorum  directe  perlractas, 
quam  sit  inter  easdem  lineas  in 
circumferentia  speouli  minoris ; 
iuitur  res  illa  reflcxa  a  supcrflcie 
majoris  apparebit  major,  et  refle- 
xa  a  superflcie  minoris  apparebit 
minor. 

Tertia  conclusio  est,  quod  prop- 
ter  reflexionem  accidit  error  in  ju-  ch 
dicio  de  figurarei  visa^.  rrobatur  /j^ 
exprffidictis  in  pr?ecedenti  qu.Ts- 
tione,  nam  in  speculi  columnanti- 
bus  res  apparet  oblongre  figur»; 
in  speculis  convexis  apparetspha^- 
ricfB  figuraj;  sed  in  speculis  phanis 
apparet  res  rectnc,  vcl  curvse  figu- 
vx..  Et  causa  potest  investigari, 
investigando  loca  imaginum  par- 
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tiiim  rei  erect?e,  per  suppositio- 
nem  prius  positam,  scilicet,  quod 
imago  rei  visse  apparet  in  concur- 
su  radii  visualis  cum  catlieto  in- 
cidente. 

Quarta  conclusioest  ista,  quod 
propter  reflexionem  accidit  error 
in  situ  rei  visse.  Probatur,  quia 
in  speculis  concavis  quandoque 
apparetimagorei  visseultra  specu- 
lumquandoque  in  speculo,  qnanda- 
que  inter  speculum,  et  visum. 

Similiter  in  spcculis  planis  res 
apparet  habere  imagines  eversas, 
ita  quod  pars  superior  apparet  in- 
ferior,  et  pars  dextra  apparet  sinis- 
tra,  et  causa  potest  assignari  ex 
prspdicta  suppositione;  nam  radius 
visibilis  concurrit  cum  catlieto 
partis  inferioris  rei  visa?  in  loco 
superiori  imaginis,  et  eodem  modo 
de  partibus  dextra  et  sinistra,  sicut 
patetinfra,  ut  sit  superflcies  .4  b, 
res  visa  D  F,  et  visus  £",  sint  punc- 
ta  reflexionis  .1  B,  et  ducantur  li- 
neae  D  A,  F B,  qI  Vmcc^  E  A,  el  E  n  ; 
dein  ducantur  catheti  super  super- 
ficiem  speculi  a  punctis  D,  F  scili- 
cet  D  G,  et  F If,  et  producantur  ra- 
dii  visibiles,  scilicet  E  A,  eiE  B  do- 
nec  concurrant  cum  cathetis,  ita 
quod  E  A  concurrat  cum  D  G  in 
puncto  G,  elE  B  cum  F  H  in  punc- 
to  //,  tunc  pcr  suppositionem  prius 
positam  imago  i^uncti  D  appare- 
bit  in  puncto  G,  et  puncti  F,  in 
puncto  //,  et  quia  i^unctus  G,  su- 
periorcst  puncto  //,  sequitur  quod 
imago  puncti  D,  apparcbit  superior 
quam  imago  F.  Eodem  modo  pro- 


batur  quod  pars dextra  apparebit 
esse  sinistra. 


Ex  istis  patet  generaliter  tan- 
gendo,  in  quibus  accidit  error 
propter  reflexionem,  et  in  aliqui- 
bus  qualiter  non ;  nam  specialiter 
haec  tangere,  et  causas  cujuslibet 
pertractare,  esset  nimis  diflfusum, 
et  propterhoc  ego  dimitto. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  maxime 
accideret,  elG.  Concedo,et  quando  di- 
citur  de  speculis  pL^nis,  dico  quod 
quamvis  in  speculis  planis  res  ap- 
paret  tanta,  quanta  est,  tamen  in 
convexis  apparet  minor,  et  in  con- 
cavis  major,  et  ideo  accidit  error 
judicando  de  quantitate. 

Ad  secundam,  quia  semper  specula, 
etc.  Dico  quod  casu  posito,  si  per 
speculumconcavum  deprehendatur 
excessus,  adhuc  est  error  in  judi- 
cio,  quia  excessus  ille,  imo  et  tota 
res  visa,  apparet  major,  quam  sit 
in  rci  veritate.  Vel  possit  dici 
quod  excessus  talis  insensibilis 
non  possit  deprehendi  per  unum 
speculum  concavum  ;  igitur  si  po- 


^d  1.  ar- 

gum  prin- 
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nerentur  plura,  sicut  duo,  ita  quod 
imago  replicata  in  uno  reprjrsen- 
taretur  in  reliquo,  adliuc  forte  non 
possit  depreliendi  iste  excessus; 
et  si  multiplicarentur  plura  specu- 
la  duobus,  vel  pluribus,  tunc  non 
possit  species  multiplicari  sine 
confusione. 
Ad  X  Ad  tertiam,  quia  vism,  etc.  Nega- 
tur  antecedens.  Ad  probationem 
nonjudicat,  etc.Bico  quod  imo,  cum 
judicium  suum  non  possit  nd  tot 
extendi,  sive  ad  tot  terminari,  si- 
cut  judicium  intellectus.  Unde  non 
.  solum  animalia  apprehendunt,  sed 
cum  hoc  componunt  et  dividunt, 
at  assentiunt,  vel  dissentiunt,  quod 
non  facerent  sine  judicio. 

QU^STIO  VI. 

Ulriim  in  generalione    Ilalo   vapor  ins- 
pissatus  interponatur  inlcr  visum  nos- 
trum,  et  astra  ? 

1.  Arguitur  quod  non,  quia  si  sic, 

^lnam!'  scquitur  quod  Halo  sit  coloratus 
illo  modo,  quo  Iris.  Consequens 
contra  experientiam,  et  probatur 
consequentia,  quia  colores  Iridis 
causantur  per  reflexionem  lumi- 
nis  ad  vaporem  inspissatum. 
seciindum.  Sccundo,  scqueretur  quod  Sol, 
vcl  aliud  astrum,  ita  quod  sit  Halo, 
appareret  puniceum.  Consequens 
est  falsum,  quia  apparet  fulgidum 
et  album  ;  et  probatur  conscquen- 
tia,  quia  fulgidum  visum  per  ni- 
grum  apparet  puniceum. 
Teriium  Tcrtio,  scqueretur  quod  non  pos- 
semus  videre  astrum,  ita  quod  sit 
Ilalo,  consequens  contra  experien- 
tiam.  Et  probatur  consequentia, 
quia  vapor  inspissatus  est  nubes. 


qu?p    prohibet    visionem  visibilis, 
intei'  ({uod  et  visum  ponitur. 

Quarto,  sequeretur  quodastrum  Qoartim: 
circa  quod  sit  Ilalo,  appareret 
alibi,  quam  si  non  sit  Halo.  Con- 
sequens  falsum,  quia  sinoteturlo- 
cus  astri,  et  postea  notetur  locus 
ejus,  cum  Halo  defecerit,  non 
inveniretur  diversitns,  nisi  quan- 
tum  astrum  pertransit  motu  suo. 
Probatur  consequentia,  quia  as- 
trum  illud  per  vaporem  interposi- 
tum  videtur  per  lineam  fractam, 
et  tale  videtur  alibi,  quam  sit,  ut 
patet  ex  prius  dictis. 

Quinto,  sequeretur  quod  gravius  Qniniw^ 
aere  superstaret  aereus  :  conse- 
quens  falsum,  quia  semper  gravius 
descendit  inleviorem.  Etpatet  con- 
sequentia,  quia  vapor  inspissatus 
gravior  est  aere  non  inspissato. 

Sexto,     sequeretur    quod    Halo  Sexiu)\ 
modico  tempore  duraret,  quod  est 
falsum.    Et    patet    consequentia, 
quia  vapor  ille  cito  consumeretur 
a  labore. 

Oppositum  est  apud  Aristotelem  opposi^ 
in  hoc  tertio. 

In  ista  qusestione  videbitur  de 
causis  ipsius  Halo,  scilicet  mate- 
riali  et  efiiciente,  dein  in  alia 
qurestione  videbitur  de  ejusflne,  et 
coloribus. 


ARTIGULUS  UNICUS. 
De   causis    Ilalo. 
Quantum  ad  primum,  sciendum       i 

n  1 

quod^ //«/o,  Gra^ce  est  idein  quod 
corona,  unde  Halo  est  ille  circulus 
clarus  quandoque  apparens  circa 
lunam,  quandoque  circa  alias  ma- 


^nas  stcdlas,  et   quandoque  circa 
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candelain;  qui  circuhis  quando- 
que  est  completus,  et  quandoque 
interruptus,  vel  propter  defectuni 
materiae,  vel  propter  indispositio- 
nem  ejus,  quae  indispositio  pro- 
venitexnimis    intensa  densitate. 

Secun  lo  sciendum,  quod  in  pro- 
posito  non  solum  accipimus  vapo- 
rem,  pro  fumo  elevato  ab  aqua,  vel 
corporibus  aqueis,  sed  etiam  pro 
aere  inspissato,  aut  pro  exlialatio- 
ne  inspissata,  et  inditferenter  pro 
quolibct  corpore  densiore  aere  in- 
terposito  inter  visum  nostrum,  et 
astrum,  ad  quod  potest  fieri  re- 
fractio  luminis. 

Secundum  hoc  ponuntur  conclu- 
siones.  Prima  est,  quod  in  gene- 
ratione  Halo,  sive  coronae,  vapor 
inspissatus  interponitnr  inter  vi- 
sum  nostrum,  et  astrum.  Proba- 
tur  primo,  quia  ubi  apparet  llalo 
est  major  claritas,  et  lumen  sen- 
sibilius,  quam  in  aliis  partibus 
medii;  igitur  ibi  est  major  densi- 
tas,  quam  alibi  in  medio.  Antece- 
dens  patet  ad  expericntiam,  et 
probatur  consequentia  ex  Pers- 
pectivo,  ubi  ponitur  quod  non  ag- 
gregatis  radiis  corporis  luminosi 
in  corpore  non  luminoso,  impossi- 
bile  est  lumen  sensibilius  appa- 
rere. 

Sccundo  arguitur  per  signum 
Aristotelis,  qiiia  vidcmus  quod  si 
Ilalo  diminuatur,  et  evanescat, 
tunc  signum  est  serenitatis;  causa 
cst,  quia  tunc  vapor,  qui  cst  mate- 
ria  pluvise,  consumitur,  et  calor 
supcr  ipsum  obtinet;  sed  si  nigrc- 
fiat,  et  condcnsctur,  tunc  signum 
est  pluvise;  causa  est,  quia  tunc  si- 
gnum  est  quod  materia  insi)issat 
superius,  scilicct  vapor,  qui  por  im- 

Tom.  IV. 


pressionem  convertitur  in  aquam. 
Sed  si  Halo  distraliatur,  tunc  si- 
gnuin  est  ventorum,  quia  signum 
est  quod  materia  superius  distra- 
hicur  per  ventum,  et  vento  exis- 
tente  superius,  statim  flt  inferius. 
Patet  igitur  quod  vapor  inspissa- 
tus  ponitur  inter  visum  et  astruin, 
circa  quod  apparet  Halo. 

Secunda  conclusio  cst,  Halo,  si- 
ve  corona  flt  effective  ex  refrac- 
tionc  kiminis  ad  illum  vaporem. 
Probatur,  quia  ubi  apparet  Halo, 
est  major  claritas;  igitur  ibi   lu- 
minare  frangitur,  vel  reflectitur. 
Tenet   consequentia,    quia    major 
claritas  non  potest  apparere,  nisi 
ubi  densitas  est   inajor,  ad  quam 
radii  congregantur,  modo   radius 
veniens  a  medio  rariori  ad  densius 
vel    refrangitur,    vel    reflectitur; 
sed  de  generatione  Halo  radius  ille 
non  reflectitur,  quia  transit  ultra, 
ut  patet  de  flgura  Halo  ;  igitur  re- 
frangitur,  ct  per  consequens  Halo 
flt  ex  refractione  luminis  eff^ective. 
Secundo  arguitur,  quod  non  flet 
per  reflexionem  radii  ab  isto  va- 
pore  ad  visuin,  quia  si  in  loco  va- 
poris  poneretur  aqua,  radius   lu- 
minis     transiret  fractus   et  irre- 
flexus;  igitur  de  facto  transit  pcr 
vaporem,  ct  ab  ipso  non  reflccti- 
tur,    et   per   consequens    apparot, 
quia  videns  ad  sensum  qiiod  radius 
veniens  ab  oculo  per  aquam,  fran- 
gitur,  et  transit  irrcflcxus,  sicut 
patet   de    dcnario    viso    in    fundo 
aqu?e.    Tenet   consequentia,    quia 
vapor  iste  rarior  cst  aqua,   idco 
minus  sufflcicns  est  radium  rcncc- 
tere,   sicut   patct   ex    praecedcnti- 
bus.  Verum  est  tamen   quoad    ip- 
sum   vaporem,  flt  aliqualiter    re- 
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flexio,  qiiemadmodiim  radins  lu- 
minis  frangitiir  ad  snperflciem 
aqucT,  apparet  ibi  claritas  aliqna 
ex  Uimine  reflexo. 

Et  si  quseratur,  quare  in  refrac- 
tione,  seu  reflexione  radii  Solis  ad 
vaporemnon  apparet  imago  Solis 
in  vapore,  quemadmodum  appa- 
ret  in  aqua,  cum  fit  reflexio  ad 
aquam?Dicitur  quod  causa  patet 
/?e.s7)on«o.expr8ecedentibus,  nam  aqua  est  le- 
yisin  superflcie,  sive  diversitate  in 
raritate  et  densitate,  ideo  non  so- 
lum  reflectit  lucem,  vel  colorem, 
sed  ciim  hoc  etiam  flguram;  sed 
vapor  est  irregularis,  vel  diffor- 
mis,  ideo  ad  reflectcndum  est  sicut 
snperficies  aspera,  propter  quod 
solum  reflectit  lucem,  non  flgu- 
ram;  patet  igitur  quod  vapor  ins- 
pissatus  est  materia  Halo,  seu 
fractio  ejus  est  causa  efflciens. 

Ex  quo  sequitnr  quid  sit  lialo, 
quia  non  est  aliud,  quam  circulus 
clarus  apparens  extra  luminosum 
ex  rcfractione  sui  luminis  ad  va- 
porem  inspissatum  usque  ad  vi- 
sum  nostrum. 
Et  si  qu?pratur  quid  est  illud 
6.  quod  videmus?  Dicitur  quod  vide- 
Duhivmi.  j^^^g  inspissatum  vaporem,  et  So- 
lem,  non  tamen  directe,  sed  re- 
flexe,  sicut  dicebatur  de  rubedine 
parietis,  ad  quem  reflectitur  ra- 
dius  transiens  per  vitrum  rubeum. 
Sed  contra  istud  arguitur  pri- 
mo,  quia  corona  flt  a  corpore  lu- 
minoso  toto  mcdio  existenti  uni. 
lormis  inter  visum  et  luminosum; 
igitur  non  requiritur  vapor  inspis- 
satus.  Consequentia  est  nota,  et 
antecedens  probatur  ad  experien- 
tiam,  videmus  enim  de  nocte  coro- 


nam  circa  candelam,   quando    ta- 
men  totum  medium  est  uniforme. 

Secundo  dubitatur,  utrum  ^ovii- Duhia 
tudo,  vel  debilitas  visusconferatad 
hoc,  quod  appareat  Ilalo?  Videtur 
quod  non,  quia  tunc  Halo  fleret  ex 
fractione  radii  egredientis  ab  ocu- 
lo,  et  non  ex  refractione  radii 
egredientis  a  luminoso.  Opposi- 
tum  tamen  videtur  ad  experien- 
tiam,  videmus  enim  quando  homo 
subito  expergeflt,  coronam  videt 
circa  candelam,  quam  tamen  non 
vident  alii  circumsLantes,  et  hoc 
non,  nisi  propter  del)ili'atem  sui 
visus  ex  fnmis  elevatis  ad  caput. 

Tertio  dubitatur,  utrum  ab  om.m  Duhiun 
corpore  luminoso   potest  indiffe- 
renter  causari  Halo,  vel  abaliquo 
sic,  vel  ab  aliquo  non? 

Quarto  dubitatur  de  loco  in  c[\\o  nuhim 

flt. 

Ad  primum  istorum  potest  dici  ] 
quod  Ilalo  potest  fieri  a  lumme 
candelae  in  medio  uniformi,  et  hoc 
propter  debilitatem  luminis  can- 
delse,  sed  a  lumine  astri  non  po- 
test,  quando  fit  inter  medium  den- 
sius,  ad  quod  flat  sensibilis  refrac- 
tio,  et  hoc,  quia  lux  astri  est  for- 
tior. 

Sed  contra,  postquam  medium 
est  uniforme,  qua  ratione  apparet 
Halo  in  una  parte  medii  inter  vi- 
sum  et  candelam,  eadem  ratione 
et  in  alia;  igitur  apparebit  in  quo- 
libct,  vel  in  nuUo. 

Respondetur  negando  conse- 
quentiam,  quia  lumen  candela^ 
propter  debilitatem  non  sufflcit 
causare  coronam  sensibilem  ad 
quamHbet  distantiam  inter  visum 
et  candelam,  nec  etiam   causabit 
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coronam  nimis  propinquo  loco  in- 
termedio. 

Ad  seciindum  potest  concedi 
quod  fortitudo,  vel  debilitas  con- 
fert  ad  visionem  Halo  ratione  ali- 
cujus  causae  concomitantis  debili- 
tatemvisus,  verbi  gratia,  si  visus 
sit  debilis,  et  ab  ipso  evaporantur 
fiimi  usque  ad  aerem,  ad  quos, 
cum  fuerint  inspissati,  fieret  re- 
fractio  luminis,  possibile  est  quod 
tunc  appareat  Halo,  et  ita  est  de 
eo,  qui  noviter  expergefit. 

Ad  tertium  dicitur,  quod  Halo 
non  causatur  ab  omnibus  stellis 
coeli,  sed  aliquibus,  et  aliquibus 
non.  Undedicunt  Perspectivi,  quod 
solum  fit  Halo  a  Sole,  et  Luna, 
et  a  stellis  prim?e  magnitudinis. 
Ubi  sciendum  quod  Astrologi  in- 
ter  stellas  coeli  pr^eter  planetas 
notaverunt  IG.  majores,  et  ist?e 
vocantur  stelLie  primse  magnitu- 
dinis,  quarum  quselibet  centum, 
et  quindecim  vicibus  continct  tcr- 
ram,  et  plus.  Tunc  dicunt  Perspec- 
tivi,  quod  solum  ab  istis,  et  a  Sole, 
et  Luna  potest  fieri  corona.  Tunc 
concedendum  est  quod  ab  istis  fiet 
corona,  quod  etiam  ab  aliis  secun- 
d?e,  et  tertia?  magnitudinis,  et  pla- 
netis,  qui  non  sunt  luminaria  pos- 
sit  fieri  corona,  quamvis  tamen 
remissior  in  claritate. 

Ad  quartum  dico,  quod  quamvis 
Halo  appareat  circa  astrum,  ta- 
men  fit  satis  prope  nos  in  aere, 
sed  sic  apparet  nobis  eo  quod  non 
percipimus  distantiam  inter  vapo- 
rem,  et  astrum. 

Secundo,  dico  quod  Halo  potest 
apparere  in  sursum  usque  ad  lo- 
cum,  ad  quem  maxime  ascendunt 
nubes,  vel  exiialationes  spissatse. 


Ex  istis  patet  quse  sit  natura 
Halo,  et  qualiter  flt,  et  post  vide- 
bitur  de  ejus  accidentibus. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  nega- 
tur  consequentia,  quia  non  est  suf- 
ficienter  spissus,  nec  causat  diver- 
sitatem  coloiMim,  sicut  est  nubes, 
ad  quam  per  reflexionem  apparent 
colores  Iridis. 

Ad  secundam,  tunc  oslrum  appa- 
reret,  etc.  Negatur  consequentia, 
quia  vapor  non  est  sufricicnter  ni- 
ger.  Et  quandoque  Luna  apparet 
sub  colore  puniceo,  quando  scili- 
cet  vapor  est  inspissatus. 

Ad  tertiam,  tunc  prohiheret,  etc. 
Negatur  consequentia,  quia  vapor 
ille  est  latus,  et  rarus. 

Ad  quartam,  tunc  non  videremus 
astrum,  ubi  cssct.  Negatur  conse- 
quentia,  quia  radius  perpendicu- 
laris  transit  irrefractus,  ideo  per 
illum  potest  fieri  certificatio  de 
loco,  quemadmodum  denarius  vi- 
sus  in  fundo  aquae  videtur  ubi  est. 

Ad  quintam,  tunc  aliquid  gravius. 
Et  potest  concedi  quod  ejus  gravi- 
tas  non  est  sufficiens,  ut  dividat 
medium,  quemadmodum  lignum 
latum  su[)ernatat  aquam,  eo  quod 
aqua  resistit  surc  divisioni. 

Ad  sextam,  tunc  cito  consumeretur, 
etc.  Negatur  consequentia,  quia 
non  potest  consumi,  nisi  actione 
caloris,  vcl  per  casus  materise  in 
pluviam ;  modo  neutrum  istoriim 
fit  subito,  sed  potest  fieri  tempore 
satis  longo. 
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QU.ESTIO     VII. 

Ulriim  Halo  deheat  apparere  secundum 
circulum. 

1.  Arguitiir  qiiod  non,   quia  vide- 

.t-v'?^'-»-^,^^^  q^iod  aliquando  apparct  se- 
cundum  portionem  circuli,  quan- 
doque  secundum  tlgiiram  irregu- 
larem. 

secundum.  Secuudo,  Iris  non  apparet  se- 
cundum  circulum;  igitur  nec  Ila- 
lo.  Tenet  consequentia,  quia  utra- 
que  fit  ex  iisdcm  causis,  scilicet 
ex  refractione,  ycI  rcflexione  lu- 
minis  ad  yaporcm  inspissatum ;  et 
antcccdens  probatum  cst  in  isto 
tertio,  ubi  probatum  cst  quod  im- 
possibile  est  Iridcm  apparere  sc- 
cundum  circulum  completum. 

Terttum,  Tcrtio,  si  cssct  flgurffi  circula- 
ris,  hoc  esset  pro  tanto,  quod  cau- 
saretur  a  corpore  sphserico.  Con- 
sequcns  est  falsum,  quia  quando- 
que  circa  candelam  apparet  Halo, 
qua3  tamcn  non  est  corpus  sph?eri- 
cum.  Similiter  patet  in  flgura  Ha- 
lo,  quia  lumcn  non  imaginatur 
diff^undi  ab  aliqua  parte  divisibili, 
sed  ab  uno  puncto  solum. 

Quartum.  Quarto,  quia  anguli,  ad  quos 
franguntur  radii  corporis  lummo- 
si  ad  superficiem  vaporis  sunt  sibi 
invicem  dissimiles ;  igitur  Ilalo 
non  debet  apparere  secundum  cir- 
culum.  Tenet  consequcntia,  quia 
ex  o^qualitatc  angulorum  fractio- 
nis  arguitur  circularis  flgurse  Ha- 
lo.  Antccedens  probatur,  quia  ad 
superflciem  vaporis  non  solum  ve- 
niunt  radii  a  centro  corporis  lumi- 
nosi,  imo  ab  omni  puncto  corpo- 
ris  luminosi  ad  quodlibet  punctum 


2. 

Circuli> 
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vaporis,  a  qua  ad  punctum  potcst 
protrahi  linea  recta ;  igitur  si  ra- 
dii  vcnicntcs  ab  uno  puncto  corpo- 
ris  luminosi  refrangantur  ad  ali- 
quos  angulos  dissimiles,  et  Halo 
non    apparebit    secundum    circu- 

lum. 
Oppositum  conccditur  ab  Aris-  oppo.-<nu 

totcle  in  isto  tcrtio. 

In  ista  qusestione  primo  videbi- 
tur  de  flgura.  Secundo,  de  aliis.ac- 
cidcntibus  ejus,  et  movebuntur 
dubia. 


ARTIGULUS   I. 
De  fujura  Ifalo. 

Quantum  ad  primum,  prsemit- 
tenda?  sunt  aliquse  suppositiones. 
Prima  cst  dcflnitio  circuli,  scili- 
cet,  quod  circulus  est  flgura  plana 
quibusdam  lineis  contenta,  in  cu- 
jus  medio  ponitur  punctus,  a  quo 
omnes  linCcT  ductae  ad  circumfe- 
rentiam  sunt  sibi  invicemsequalcs. 

Secundo  supponitur  ex  tertio 
Euclidis,  quod  si  ab  aliquo  puncto 
inter  circulum  exeant  ad  circum- 
ferentiam  plures,  quam  tres  lincse 
rect?e  sibi  invicem  sequales,  punc- 
tus  ille  essct  centrum  circuli. 

Tertio  supponitur  ex  prsecedcnti 
qu.Tstione,  quod  in  generatione 
Halo,  vapor  inspissatus  interponi- 
tur  intcr  visum  nostrum  et  as- 
trum,  ad  quem  vaporem  flt  refrac- 
tio,  aut  rcflectio  luminis. 

Quarto,  (luia  radius  perpendicu- 
laris  venicns  ab  astro  per  vapo- 
rcm  ad  visum  nostrum  transit  ir- 
reflexus;  patet  ex  prrecedcntibus 
qusestionibus. 

Quinto,  quod  in  omni  refractio- 


ne,  vel  reflexione  angulus  inciden- 
tia?  est  sequalis  angulo  refractio- 
nis,  sive  etiani  reflexionis. 

Sexto  supponitur,  quod  nuUi  ra- 
dii  extremi  venientes  ab  astro  con- 
currunt  in  centro  ejusdem  visus, 
nisi  qui  refrangantur  ad  angulos 
sequales.  Patet  ex  prsecedenti  sup- 
positione,  quia  aliter  angulus  inci- 
denti?e  esset  inaequalis  angulo  re- 
flexionis. 

Istis  suppositis,  ponitur  ista 
«'o  ^-  conclusio,  quod  nisi  proveniat  ex 
defectu,  vel  irregularitate  vapo- 
ris,  semper  Halo  debet  apparere 
secundum  circulum.  Probatur  per 
demonstrationem  Aristotelis  ex 
prsecedentibus  suppositionibus.  Et 
sit  .4,  visus  D,  astrum  et  superft- 
cies  D,  G,  F,  et  sit  centrum  vapo- 
ris,  ad  quem  flt  ibi  refractio  lu- 
minis  E,  tunc  per  ultimam  suppo- 
sitionem,  nulli  radii  extremi  con- 
current  in  centrum  visus  A,  nisi 
qui  refranguntur  ad  angulossequa- 
les;  igitur  radius  D  F  A,  et  B  G  A, 
refranguntur  ad  angulos  aequales, 
et  per  eamdem  suppositionem  ra- 
dius  D  A,  transit  irrefractus;  igi- 
tur  omnes  anguli  causati  ex  lineis 
incidenti?e,  et  radiis  refractionis, 
una  cum  linea  A  D,  sunt  sibi  invi- 
cem  sequales,  quia  semper  duo  la- 
tera  unius  sunt  sequalia  duobus  la- 
teribus  alterius,  et  reliqui  anguli 
unius  reliquis  alterius,  et  totus 
triangulus  toti  triangulo;  igitur 
triangulus  D  F  A,  est  ?equalis  DGA, 
et  ita  de  aliis  trianguliscausatisex 
radiis  incidentic^e  ad  superflciem 
vaporis,  cum  radiis  refractis  sunt 
sibi  inviceui  a?quales.  Dein  imagi- 
nentur  triangulos  causatos  ex  ra- 
diis  refractis  ad  superflciem  vai)0- 
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sequales,  scilicet  A  G  E,  A  F  E,  et 
.1  D  E,  et  A  C  E,  quia  duo  latera 
unius  sunt  ?equalia  duobus  lateri- 
bus  alterius,  ut  puta  latus  .1  G,  et 
latus  .4  E,  quod  est  commune  omni- 
bus,  sunt  ?equalia  lateribus  -4  F,  et 
.4  E,  et  etiam  latera  A  D,  et  .4  E, 
sunt  sequalia  lateribus  .4  E,etAC. 
Igitur  per  tertiam  suppositionem 
primi  bases  illorum  triangulorum 
erunt  sibi  invicem  sequales  ;  igitur 
superflcies  D  G  D  F,  erit  circularis 
per  deflnitionem  circuli,  et  punc- 
tus  E,  esset  centrum  ejus,  quia  ab 
ipso  ad  circumferentiam  omnes 
linese  ductse  sunt  sequales.  Et  lioc 
de  primo. 

ARTIGULUS     II. 
De  accidcntibus  Ilalo. 

4. 
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diim,  quod   qiiandoqiie  in  genera-  ris    cito    dissolvit    consistentiam 

tione  Halo  apparet  circulus  inter-  vaporis,  ad  qnem  debeat  fieri  re- 

ruptns,    et   incompletus.    Secundo  flexio,  aut  refractio  luminis.  Cau- 

accidit,    quod   Halo    magis   flt    in  sa  est,  quia  Luna  est  propinquior 

hyeme    flante    Euro,     quam    aliis  nobis,  quam  sit  Sol ;    ideo  lumen 

temporibus,  circa  candelam.  Ter-  ejus    incidit    ad    vaporem    secun- 

tio,  quia  sDepius  Halo  apparet  cir-  dum   angulos    magis   obtusos    in 

ca  Lunam,  quam  circa  Solem.  Et  comparatione  ad  visum  nostrum, 

quarto,    quia   Halo   Luna?    major  ideo  a  Luna  dcbet  apparere  Halo 

est,  quam  Halo  Solis.  Quinto,   in  magis  quam  a  Sole. 


medio  ipsius  Halo  est  major  clari- 
tas,  qua3  videtur  continue  versus 
circumferentiam  tendere  adobscu- 
ritatem.  Et  sexto  accidit  quando- 
que  apparentia  diversorum  colo- 
rum,   sicut  quod  alicubi   apparet 


Propter  quintum,  et  sextum, 
pr?emittend3e  sunt  qua^dam  suppo- 
sitiones.  Prima  est,  quod  Halo  ge- 
neratur  ex  commixtione  lucis, 
cum  opaco  terrestri,  verbi  gra- 
tia,  nubes  quandoque  apparet  ru- 


color  puniceus,  et  aliter  viridis,  et  bea,  quandoque  alterius  coloris,  et 

itadiversimode,  sicut  in  Iride.  tum    in  veritate,    non  est    aliud 

Nunc    igitur   assignandse    sunt  qnam  lux,  vel  lumen  sic  apparens 

causae   istorum.    De  primo,    dico  propter  opacum,  adquod  refrangi- 

quod  interruptio  circuli  ipsius  Ha-  tur,  vel  reflectitur,  aut  etiam  in 

lo  provenit  quandoque  ex  defectu  qno  incorporatur. 


materije,  sicut  quod  deflcit  spissi- 
tudo  nubis  in  aliqua  parte  circum- 
ferentiae  ipsius  coronae,  sive  Halo, 
quia  tunc  radius  luminosus  per- 
transit  ad  visum  irreflexus;  igitur 
per  prsecedentem  quaestionem  non 
causabitur  ibi  major  claritas, 
quam  in  aliis  partibus  medii.  Se- 
cundo,  provenit  interruptio  circu- 
li  ex  diffbrmitate  materife,  quando 
sciHcet  una  pars  vaporis  est  in 
tantum  densa,  quod  radius  luminis 
non  sufflcit  pertransire,  sed  re- 
flectitur  in  eamdem  partem,  a  qua 


Secunda  suppositio,  quod  ex  di- 
versitate  lucis  cum  opaco,  aut  e 
contra,  provenit  diversitas  colo- 
rum.  Patet  per  expcrientiam  alle- 
gatam,  quia  per  talium  diversam 
commixtionem  apparent  diversi- 
mode  coloratse. 

Tertia  est,  quod  lux  fortis  cum 
opaco  debili  facit  apparere  albedi- 
nem.  Patet,  quia  propter  hoc  ap- 
paret  albedo  in  nubibus,  et  albcdo 
flamm?e  ignis. 

Quarta  est,  quod  propter  debili- 
tatem  lucis  in  eodem  denso  colo- 


venit.   Causa  autem  est,    quia  in     res  obscurantur.  Patet  ex  praece- 


hyeme  flante  p]uro,  aer  est  com- 
mixtus  vaporibus,  et  inspissatus, 
ct  ideo  melius  potest  fleri  refractio, 
aut  reflexio  luminis  ad  aerem. 
Causa  hujus  est,  quia  Sol  est  ma- 
jorisvirtutis  incalefaciendo,  quam 
Luna,  et  ideo  pra3  intensione  calo- 


denti,  quia  postquam  opacitas  est 
?equalis,  etlumen  remissius,  opor- 
tet  quod  color  magis  tendat  ad  ru- 
bedincm,  etperconsequens  fit  obs- 
curior. 

Quinta,  quia  omnium  radiorum 
Solis  incidentium  ad  aliquam  su- 


M 
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QU^ESTIO  VII 

perflcicm  rndiiis  perpendiciilaris 
est  fortissimiis.  Pntet  expertum, 
qiiia  ille  transit  irrefractus. 

Sexta,  quia  radius  luminis,  quan- 
to  est  propinquior  perpcndiculari, 
tanto  est  fortior,  et  quanto  remo- 
tior,  tanto  debilior,  ita  quod  remo- 
tioribus  propinquiores  suntfortio- 
res. 

Ex  istis  suppositionibus  apparet 
quare  in  mcdio  Ilnlo  nppnret  ma- 
jor  claritas,  quia  vapor  ad  quem 
fit  refractio,  est  uniformis,  vel 
saltem  videtur  quod  ibi  non  est  dif- 
formitas  quoad  sensum,  et  in  me- 
dio  incidit  radius  pcrpcndicularis, 
qui    per    quintam   suppositionem. 
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est  fortior  intcr  alios;igitur  in 
mcdio  apparebit  major  claritas, 
quam  in  alii>  partibus,  et  quia  ra- 
dii  a  perpcndiculari  vadunt  conti- 
nue  debilitando  per  sextam  suppo- 
sitionem,  eo  quod  colores  causati 
ex  commixtione  illorum  radiorum 
cum  vapore  apparcnt  continue  re- 
missiores,  ct  pcr  consequcns  obs- 
curiores.  Patct  igitur  quare  Ha- 
lo  apparet  clarior  in  medio,  (juam 
in  circumferentia. 

Sed  tamcn  notandum  est,  quod 
Aristoteles  in  isto  teriio,  videtur  in- 
nuere  alinm  causam,  saltem  quse 
est  ista  partialis,  quare  in  medio 
apparet  clnritns  intensior,  bene 
movetur  ex  hoc,  quia  unum  con- 
trnrium  juxtnpositum  nltcri,  fncit 
alterutrum  apparcre  intcnsius,  si- 
cut  albcdo  juxtaposita  nigrcdini 
facit  nigrcdinem  intensiorem,  et  e 
contra,  quasi  ncutra  esset  alteri 
juxtaposita.  Et  forte  non  est  alia 
causa,  qunm  considerntio  anim.ne. 
Nam  anima  simul  comprehendit 
duo  contraria,  et  propter    rcpu- 


8. 


gnantiam  ipsorum,  facit  diversita- 
tem  inter  ea,  et  judicat  quodlibct 
esse  intcnsius.  Et  idco  dicitur  in 
Perspcctivo,  quod  rerum  dissimi- 
lium  percipitur  divcrsitas  in  ins- 
tnnti,  similium  in  tempore  incst. 
Hoc  supposito,  pntet  quod  clnritns 
in  medio  ipsius  Hnlo  juxtnponitur 
nubi  nigrse,  qunm  vocat  Aristote- 
les  Peripheriam  nigram,  idco  illa  cla- 
ritas  apparet  intensior  forte  quam 
sit,  vcl  qunm  nppnrcret,  si  non 
esset  nigredo  juxtaposita. 

Propter  causam  sexti,  sciendum, 
quod  non  solum  provenit  diversi- 
tas  colorum  propter  diversitatem 
commixtionis  lucis  cum  opaco, 
sed  cum  hoc,  propter  diversitatem 
qualitatum  ipsius  opaci,  verbi 
gratia,  si  opacum  fuerit  adustum, 
et  lux  incidcns  sit  satis  fortis,  ap- 
paret  albcdo,  sicut  patet  in  carbo- 
nibus  ignitis ;  et  si  opacum  fuerit 
aquosum,  tunc  apparet  viriditas, 
ita  quod  propter  commixtioncm 
diversam  ,  vel  juxtapositionem 
adusti  cum  aquoso  secundum  ma- 
gis  et  minus  proveniunt  diversi 
colores,  puta  puniceus,  et  alii.  Ex 
hoc  patet  causa,  quare  in  Halo  ap- 
paret  talis  diversitas  colorum, 
quia  uni  parti  aquosae  vaporis  jux- 
tnposita,  ct  alia  pars  adusta,  et 
secundum  hoc  apparent  diversi 
colores. 

Circa  ista  et  prnecedcntia,  du- 
bitntur,  quia  non  solum  al)  uno 
puncto  corporis  luminosi  prove- 
niunt  radii  ad  vaporem,  sed  a 
quolibet,  a  quo  ad  ipsum  potest 
protrahi  linea  recta,  de  quibus  ta- 
men  tu  nullam  facis  mentionem. 

Ad  istud  dico   quod   non   obstat  a*'^'-'J'^«*'''- 
lioc   contra   prsedicta,    quia  radii 


DubiuiH  1. 
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provenientes     al)     aliis     pimctis, 
quam  ab  nno,  qiio  incidit  perpen- 
diculariter  ad  visum,  vel  sunt  per- 
pendiculares,  vel   obliqui ;  si  per- 
pendiculares,  tunc  demonstrative 
probabitur  ex   ultima    definitione 
primi,  quod  non     concurrent    in 
centrum  visus;  si    autem  fuerint 
obliqui  incidentes,  igitur  frangen- 
tur  ad  angulos  aequales,  vel  dissi- 
miles    angulis  causatis  ex  radiis 
refractis  ad  visum,  cum  eadem  su- 
perficie.    Major    patet   in    figura 
prius  posita;  et   minor    apparct, 
scilicet  quod  propinquior  est  visui, 
quia   multo  pbis  est  de  vapore  ad 
Solem,  quam  de  visu  nostro  ad  va- 
porem,  et  ideo  angulus  refractio- 
nis  est  minor,  quam  si  vapor  es- 
set  8eque  distans. 


ITalo    esse   figurse  „   ^i- . 

Responm,  ■ 


bita  pcrpendiculari  ducta  per  lo- 
cum  fractionis;  igitur  nunquam 
concurrit  cum  illa  perpendiculari 
in  centrum  visus. 

Ad  ista  posset  dici,  quod  ad  de- 
monstrandum 

circularis,  non  oportet  prsesuppo 
nere  angulos  incidentiae  esse  sequa- 
les  refractionis  angulo,  sed  sufticit 
quod  omnes  radii  extremi  venien- 
tcs  a  Sole  sunt  sibi  invicem  ?equa- 
les,veletiam  omnes  refracti  a  par- 
te  inferiori  sunt  sibi  invicemsequa- 
les.  Et  ideo  forte  melius  esset  ima- 
ginari  Halo  tieri  per  alium  mo- 
dum,  quam  per  refractionem,  qui 
forte  postea  tnngetur. 

Sed  contra  esset  dubium,  si  non 
fieret  per  refractionem,  qusero, 
quare  Halo  apparet  secundum  tan- 


10. 
DuliiDH  2. 


Secundo  arguitur  ad  illud,  quod     tumangulum  per  se,  et  non  secun- 


radii  refracti  a  vapore  nunquam 
concurrunt  in  eumdem  visum; 
igitur  iste  circulus  non  causatur 
per  modum  assignatum.  Tenet 
consequentia,  quia  concursus  illo- 
rum  radiorum  ad  visum  praesup- 
ponitur  in  argumento  prsedicto  de 
ligura  Halo.  Sed  probatur  antece- 
dens  ex  natura  fractionis  linearum 
assignata  in  prsecedentibus  quses- 
tionibus,  nam  radius  incidens  per     est  causa,  sed  asqualiter  extremo- 


dum  majorem.  Et  de  hoc  dicetur 
quod  non  potest  dari  alia  causa, 
quam  quod  talis  est  natura  angu- 
lorum,  sicut  postea  dicetur  de  an- 
gulo,  sub  quo  apparet  Iris.  ^*^*-  <?' 

Ad  rationes.  Ad  primam,  soluta  c'^'''*- 
est.  -1'^  2- 

Ad  secundam,  de  Iride  non  est 
simile. 

Ad  tertiam,  dico  quod   ista  non 


Ad3. 


media  diversarum  diaphaneita- 
tum,  quorum  secundum  est  den- 
sius,  primo  frangitur  ad  perpendi- 
cularem  ductam  per  locum  frac- 
tionis.  Sed  quando  secundum  me- 
dium  est  subtilius,  frangitur  rece- 
dendo  ab  eodem ;  igitur  quando 
radius  Solis  venit  de  aere  superio- 
ri  ad  vaporem  roridum,  frangitur 
declinando  ab  incessu  recto  versus 
perpendicularem ;  igitur  quando 
postca  procedit  ad  istud  medium 
rarius,  in  quo  nos  sumus,  declina 


rum  radiorum  incidentium  ad  va- 
porcm. 

Ad  quartam  dictum  est  in  corpo- 
re  qusestionis. 

QU.ESTIO     VIII. 

Ufrum  colores  Iridis  sint   vcri    colorcs, 
vel  solum  apparetitcs  ? 

Arguitur  quod  solum  sunt  appa- 
rentes,  quia  si  esscnt  veri,  seque- 
retur  quod  in  qualil^et  parte  nul)is, 


Adi. 


t. 
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soliim  dependet  a  suo  subjecto  in 
esse,  et  conservatur,  imo  cum  hoc 
ab  aliquo  alio  ;  sed  color  Iridis  non 
solum  dependet  a  nube,  in  qua  par- 
te  est  subjective;  igitur,  etc.  Ma- 
jor  patet  inducendo  in  omnibus 
coloribus.Et  minor  patet,  quia  co- 
lores  illi  dependent  in  conservari 
a  lumine  corporis  causantis  Iri- 


imo  in  qualibet  parte  Iridis,  ubili- 

bet  unus  color  appareret,  appare- 

ret  et  alius,  et  de  lacto  essent  ibi. 

Consequensfalsum,quiaIrisreprse- 

sentatur  nobis   secundum  colores 

distinctos  et  non  secundum  colores 

confusos.  Probatur  consequentia, 

supponendo  quodnullushomovidct 

totalem  Iridem,  quam  videt  alter, 

imo  quilibet  videt  suam  propriam     dem,  et  sic  non  solum  dependet  a 

Iridem;  tunc  supposito  isto,  patet     subjecto. 


quod  ibi  apparet  circumferentia 
superior  Iridis  uni  homini,  qua3 
apparet  alicui  alteri  medium  suae 
Iridis,  et  alicui  circumferentia  in- 


Quarto,  sequeretur  quod  aliquod  Qiiarmm. 
elementum  simplex  esset  colora- 
tum.  Consequens  est  falsum,  quia 
colores    sunt    qualitates,    conse- 


tima  suae  Iridis;  igitur  si  illi  sunt  qucntes  proportionem  omnium 
veri  colores  realiter  existentes,  primarum  qualitatum,  et  hoc  cum 
sequitur  quod  in  eodem  situ  per  se     debita  opacitate,  ut  patet  m  libw 


erunt  omncs  colores  Iridis,  et  per 
illud  arguitur  quod  omnes  essent 
in  eadem  parte  nubis. 
undum  Sccundo,  scquitur  quod  in  aliquo 
tempore  modico  intiniti  colores 
generentur,  et  infiniti  corrumpan- 
tur,  quorum  tamen  quilibet  natus 
esset  diu  permancre.  Conscquens 
impossil)ile,  quia  color  non  cor- 
rumpitur,  nisi  consequente  altera- 
tione  primarum  qualitatum,  quse 
non  possunt  subito  inter  sc  invi- 
cem  alterari.  Et  probatur  conse- 
quentia,  et  ponatur  quod  unus 
oculus,  cui  apparet  Iris,  moveatur 
luminoso  quiescente,  vel  quod  lu- 
minosum  moveatur,  vel  etiam  va- 
por,  vel  omnia  simul,  tunc  sicut 
potest  probari  ex  textu,  continue 
apparebit  nova  et  nova  Iris  ;  igi- 
tur,  continue  alter,  et  alter  color, 
et  quia  motus  est  continuus,  sequi- 


dc  Scnsu,  et  sensalo.  Et  probatur  con- 
sequentia,  quii  nubes,  in  qua  ap- 
paret  Iris,  est  elementum  simplex, 
vel  saltem  non  differens  ab  elemen- 
to  simplici,  quod  sufficeret  ad  qua- 
litatem  colorum. 

Quinto,  per  Aristotelem  m  Uhro  Quintum. 
de  Mundo,  ubi  dicit  quod  Iris  est 
apparentia  talis  :  modo  si  colo- 
res  Iridis  essent  veri  colores,  non 
dicerctur  apparentia,  sed  patens 
existentia,  et  hoc  idem  dicit  in 
isto  tcrtio;  apparet   igitur  talis. 

Oppositum  arguitur  primo   per       3. 
Aristotelem,  ubi  dicit,  quod  fulgi-  ^«'"«""^ 
dum  visum  per  nigrum  facit  pu- 
niceum ;   modo   non  diceret,  facit, 
nisi  color  puniceus  realiter  cau- 
saretur  a  fulgido,  et  nigro. 

Secundo,  in  nube  est  color  vere, 
et  realiter  existens ;  igitur  et 
potest   esse   quilibet  alter.   Tenet 


2. 
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tur  quod  continue  fiettalis  genera-  consequentia,    quia   non    apparet 

tio  et  corruptio  colorum.  major  ratio  de  uno,  quam  de  alio. 

Tertio,  ille  est  verus  color  reali-  Antecedens  apparet,  quia  realiter 

tcr  existens  in  subjecto,  qui  non  in  nubibus  est  nigredo. 
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Tertio,  si  ita  csset,  sequeretur 
quod  sensus  deciperetur  circa 
suum  proprium  objectum.  Conse- 
quens  falsum,  2.  de  Anima.  Et  ma- 
xime  non  decipitur  judicando  nli- 
quid  esse  coloratum,  nlbum,  vi- 
ridc,  aut  puniceum,  quia  visus 
judicat  colores  Iridis  esse  veros 
colores,  qui  tamen  sunt  solum 
apparentes. 

In  qu?estione  primo  vidcndum 
est  de  causis  apparentiae  coloris 
Iridis.  Secundo,  videbitur  de  du- 
biis. 


ARTICULUS     I. 
De  causis  opparentice  coloris  Iridis. 

*•  Quantum  ad  primum,    j^rfemit- 

tend?e  sunt  suppositiones.  Prima 
est,  quod  radius  luminis  transiens 
per  diaphanum  spissum,  et  ali- 
qualiter  densatum,  facit  apparere 
diaphana  colorcm.  Uudc  corpora  diapliana 
quis.  jjc^mtur,  per  qua?  patet  transitus 
luminis,  sicut  sunt  aer,  aqua , 
crystallus,  vitrum,  et  hujusmodi. 
Probatur  suppositio  primo,  quia 
Sol  visus  per  fumum  cxeuntem 
de  camino,  apparet  esse   rubeus. 

Secundo,  quia  Sol  de  mane  visus 
per  vapores  grossos  elevatos  a 
terra,  apparet  esse  rubeus. 

Tertio,  quia  si  Sol  videatur  per 
crystallum  exactiorem  apparent 
colores   similes    coloribus   Iridis. 

Quarto,  quia  si  Sol  videatur  per 
vas  sph^ericum  plenum  aqua,  tnnc 
in  vase  illo  apparent  colores;  et 
omnia  illa  signant  quod  lumen  vi- 
sum  per  diai)hanum  si)issum,  vel 
aliqualiter  densum,  facit  apparere 
colorcm;  et  causa    est,    quia   lu- 


men  cum  veniat  de  medio  rariori 
ad  medium  densius  frangitur,  ut 
patet  ex  dictis,  et  ex  tali  fractione 
incorporatur  lumen  in  diaphano 
spissiori,  et  tunc  propter  illam 
incorporationem,  et  propter  opa- 
citatcm  illius  diaphani  densi,  se- 
cundum  colorem  ejus,  qui  est 
valde  remissus,  apparent  tales 
colores. 

Secunda  suppositio,  quod  si  po- 
neretur  corpus  reflectens,  talis 
color  appareret  in  corpore  re- 
flectente,  qualis  apparet  in  dia- 
phano  spisso,  et  per  incorpora- 
tionem  luminis.  Probatur  per  ex- 
perientias,  primo  de  vase  vitreo 
spha^rico,  quia  si  retro  in  umbra 
ejus  objiciatur  manus,  vel  aliquod 
opacum  roflectens,  apparet  color 
talis,  qualis  prius  apparebat  per 
refractionem,  et  incorporationem 
luminis.  Secundo,  quia  si  ponatur 
vitrum  plenum  aqua  supra  men- 
sam,  et  incidat  luminis  per  vi- 
trum,  tunc  ad  manum,  vel  ad 
mensam  in  umbra  vitri  apparet 
color. 

Tortia  suppositio,  quia  si  retro 
diaplianum  spissum  in  umbra  po- 
natur  corpus  speculare  politum, 
et  regulare,  tunc  non  reflectitur 
color  indifleronter  ad  quemlibet 
situm,  scd  ad  aliquem  situm  de- 
terminato,  ot  ad  aliquem  non. 
Probatur  por  oxperientias  :  Pri- 
mo,  quia  si  capiatur  vas  vitreum 
sph;ericum  plenum  a^iua,  i^er  quod 
incidat  radius  luminis,  et  retro 
in  umbra  illius  corporis  ponatur 
reflectens  asporum,  et  irregulare, 
sicut  esset  nianus,  vel  lignum, 
tunc  reflectitur  aliqualitor  color 
indiflercnter  ad  omnem  situm,  sed 
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si  in  loco  mnnus,  vel  ligni  pona- 
tur  aliud  vas  continue  plenum 
a(|ua,  tunc  reflectitur  lumen  per 
se  ad  situni  dcterminatum,  et  non 
ad  quemlibet  situm  indifferenter; 
et  tunc  perquirit  oculus  hinc  in('e 
situs  diversos,  donec  inveniat  si- 
tum,  ad  quem  apparet  reflexio 
talis.  Et  causa  datur  ex  hoc,  quod 
semper  angulus  incidentia3  debet 
esse  a^qualis  angulo  reflexionis; 
nam  lumen  reflexum  a  speculo 
uniformiter  non  apparet  ad  ali- 
quem  situm,  nisi  ad  quem  radius 
veniens  a  luminoso  reflectitur  se- 
cundum  angulum  sequalem  angu- 
lo,  secundum  quem  incessit  ad 
opacum  reflectens. 
Secundo,  patet  alia  experientia, 


tertiam  sui^positionem,  quod  co- 
lor  reflectitur,  non  ad  quemlibet 
situm,  sed  ad  ali(iuem  situm  de- 
terminatum,  et  aliquem  non;  et 
sicut  arguitur  de  una  gutta,  per 
quam  incidit  radius  luminis,  ita 
potest  argui  de  alia  quacumque. 
Ex  quo  patet  deapparentia  co- 
lorum  Iridis,  et  quare  ejusdem 
partis  nubis  color  non  apparet 
indiflerenter  ad  quemlibet  situm. 
Et  quod  ita  sit  probatur  per  quod- 
dam  signum,  primo  quod  si  ex 
opposito  Solis  poneretur  mons, 
aut  caligo,  aut  nubes  non  conver- 
sa  in  guttas,  tunc  non  apparet  Iris, 
sicut  patet  experientia.  Aliud  si- 
gnum,  quia  quando  apparet  Iris 
statim  pluit  quod  non  esset,  nisi 


quia  capiatur  vitrum  i)lenum  aqua     nubes  illa  fuisset  conversa  in  gut- 
super  mcnsam,  per  quod  transeat     tas.  Tertio,  hoc  idem,  quando  ar- 


a  fip- 

is  Irl 
i*- 


radius  luminis,  si  retro  in  umbra 
vitri  ponatur  speculum  i^olitum 
et  tersum,  reflectitur  color  per 
se  ad  situm  determinatum ,  et 
causa  est  eadem  cum  pra?cedenti. 
Ex  istis  sui)i)Ositionibus  potest 
elici  causa  apparentia?  coloris  Iri- 
dis,  quia  radius  luminis  veniens 
a  Sole  ad  nubem  incidit  super 
aliiiuam  guttam,  qu?e  est  diaplia- 
num  spissum,  vel  densum;  igitur 
per  primam  suppositionem,  in 
umbra  istius  gutta)  apparebit  co- 
lor;  et  per  secundam  suppositio- 
nem,  si  in  umbra  illa  ponatur 
corpus  reflectens,  reflectitur,  et 
apparebit  coloi*  consimilis  colori, 
qui  appaiMiisset  in  umbra  gutta) 
prioris  sine  reflexione  ;  el  quia 
de  facto  est  ibi  gutta  aqua\  eo 
quod  gutta^  sunt  separatim  spar- 
srp,  qua^  gutta  est  speculum  re- 
gulare,  et  uniforme,  sequitur  per 


tificialiter  flt  Iris,  nam  Vicoton, 
quod  est  quidam  torrens,  decur- 
rens  per  saxa  dispergitur  in  gut- 
tas,  ad  quas  apparent  colores 
Iridis.  Similiter  autem  in  molen- 
dinis  apparent  hujusmodi  colores, 
ex  dispersione  aquse  per  guttas. 
Patet  etiam  per  quoddam  signum 
Philosophi.  Et  hoc  de  primo. 


ARTIGULUS     II. 

Dubia  circa  prccdicta. 

Quantum  ad  secundum,  dubita- 
tur  de  causa  diversitatis  istorum 
colorum.  Secundo  dubitatur,  quid 
est  illud  quod  videtur  in  apparen- 
tia.  Tertio  dubitatur,  utrum  in 
qualibet  parte  nubis  natus  sit  ap- 
parere  talis  color,  et  quilibet 
illorum  colorum,  et  si  sic,  dubi- 
tatur,    quare    repreesentantur  se- 
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Ad  1.  ^«6, 


AdZ. 


Ad  3. 


cundiim    ordincm  visui   determi- 
natiim. 

Ad  primiim  rcspondctur.  Appa- 
i'cntia  colorum  Iridis  non  est 
aliud,  quam  lux,  vcl  lumcn  appa- 
rcns  pcr  liujusmodi  diaplianum 
densum,  et  idco  radius  luminis 
vcniens  a  wSole,  transiens  per  par- 
tem  g'uttul?e  tcnuiorem,  facit  ap- 
parere  colorem  magis  clarum, 
scilicet  puniceum;  dcin  transiens 
per  partcm  aliqualitcr  spissio- 
rem  facit  apparere  colorem  vi- 
ridem,     ct   radius    transicns    pcr 


color  Iridis,  quia  sunt  guttse  se- 
minatim  sparsse,  et  lumen  inci- 
dens,  sicut  in  alia.  Ex  quo  patet 
opinionem  Alberti  csse  falsam, 
qui  imaginatur  nuhem,  ad  quam 
flt  reflexio  Iridis,  esse  concavam, 
cujus  una  pars  est  magis  rara, 
alia  mcdiocris,  ct  tertia  dcnsa,  et 
tunc  apparet  color  puniceus,  ubi 
nubes  est  rarior,  alurgus  ubi  est 
dcnsior,  et  viridis  ubi  est  medio- 
cris,  et  istis  imponebat  nomina, 
ct  naturas  elementorum. 
De  quarto,  quare  apparet  secun- 


centrum    guttula?,   ubi  gutta   est     dum  ordinem   determinatum,    est 


spissior,  facit  apparere  colorem 
alurgum,  qui  cst  rubeus  obscurus, 
et  sicut  dicitur  de  una  guttula, 
potest  dici  de  qualibct. 

Ad  sccundum  dubium  rcsponde- 
tur,  sicut  dictum  erat  alias,  quod 
non  est  ibi  aliquis  color  realitcr 
existens,  qui  vidcbatur,  scd  lux 
Solis  videtur   ibi   rcflcxc,   ct  den- 


valde  difflcile  dare  causam,  et  ta- 
men  potest  dici,  quod  unus  illo- 
rum  colorum  natus  est  apparere 
sccundum  aliqucm  angulum,  se- 
cunduni  quem  alter  non  est  natus 
apparere,  et  ideo  unus  apparet  in 
uno  situ  determinato,  et  alter  in 
alio,  qui  angulus  causatur  ex  ra- 
dio  incidentife    a  Sole  ad   nubem, 


sitas    sivc   spissitudo  nubis,    una     et  a  nube  reflcxa  ad  nubem. 


cum  luminc  incorporato  infra 
nubcm,  ita  quod  ista  tria  simul 
vidcntur,  et  pcr  modum  unius  vi- 
sibilis,  qucmadmodum  diccbatur; 
et  quando  radius  Solis  transit  i)cr 
vitrum  rubeum,  si  flectatur  ad 
parietcm,  apparet  rubedo  in  pa- 
ricte,  ct  illud  quod  videtur  non 
est  aliud  quam  lux  Solis  similitcr 
reflexus,  sed  color  parictis  appa- 
ret  directe.  Ex  quo  patct  quod  in 
nubc  non  est  aliquis  color  rcalitcr 
existcns,  sed  per  se  lumen,  quod 
diversimode  apparct,  proptcr  di- 
versitatem  diai)liani  spissi,  pcr 
quod  vidctur,  vel  a  (juo  rcflcctitur. 
Ad  tertium  dubium,  dico  quod 
in  qualibet  parte  nubis  nobis  sen- 
sil)ili,  natus  est  apparcre  quilibet 


Quinto,  potcst  dubitari  quare 
potius  cx  transitu  luminis  per 
diaphanum  spissum  apparent  illi 
colores  magis  quam  alii? 

Respondetur,  quod  est  de  natura 
luminis  quod  per  transitum  suum 
natum  est  causare  illos  colorcs 
magis,  quam  alios;  et  hoc  forte, 
quia  principaliores  sunt  inter  om- 
nes  colores  medios,  qui  colores 
medii  nati  sunt  rcsultarc  ex  com- 
mixtione  luminis  cum  diaphano 
spisso. 

Pcr  lioc  ad  rationes.  Ante  oppo- 
situm  nil  probat,  vcl  potius  ojipo- 
situm. 

Ad  primam,  ad  Aristotclcm,  ful- 
gidum  facit,  id  est,   facit  apparerc. 

Ad  aliam,   ibi  esl  aliquis  culor,  dici- 
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•e  mi- 
ippa~ 
iigra. 


tiir  quod  si  ibi  cst  aliquis  color, 
tamcn  est  valde  rcmissus,  quia 
corpora  diaphana,  sicut  aer,  aqua, 
et  crystallus,  non  sunt  colorata, 
et  si  sunt  colorata,  hoc  est  valde 
remisso. 

Sed  contra,  quia  in  nubibus  ap- 
parct  intcnsa  nigredo.  Dico,  quod 
quamvis  sic  apparct,  tamen  ibi 
non  est  nigredo,  et  apparentia 
iUa  provenit  cx  defejtu  luminis, 
quod  non  sufticit  penctrare,  quem- 
admodum  aqua  profunda  apparet 


nigra. 


f3. 


H. 

pri- 
um. 


ndum 


Ad  tertiam,  dicitur  quod  decep- 
tio  provenit,  vel  potest  accidere 
bene  de  loco  rci  proptcr  rcflexio- 
ncm,  quia  proptcr  reflcxionem  res 
apparet  alibi,  quam  sit,  ut  patet 
ex  prsecedentibus,  et  etiam  ex 
spissitudine  mcdii,  quDe  est  qu8e- 
dam  indispositio  ad  visum,  et  ideo 
ibi  non  sunt  causse,  propter  quas 
accidit  ibi  deceptio. 

QU.ESTIO     IX. 

Ulrum  Iris    debeat  apparere    secundum 
circulum? 

Arguitur  quod  non,  quia  virga? 
apparent  secundum  oblongam  11- 
guram;  igitur  Iris  debct  apparere 
similitcr.  Tcnct  conscquentia,  quia 
utraque  fit  ex  reflexione  luminis 
ad  nubcm.  Antecedens  patet  pcr 
Aristotclcm  in  hoc  lcrlio. 

Secundo,  ul)ique  ad  nubem  flt  re- 
flexio  radiorum  luminis;  igitur 
Iris  dcbet  ai)parere  secundum  ti- 
guram  nubis.  Tcnet  conscquentia, 
postquam  Iris  nihilest  aliud,  quam 
talis  rcllcxio.  Et  antecedens  appa- 
ret,  quia   qu;plil)et  pars  nubis  est 


prscsens  coram  luminoso,  et  per 
consequens  qua  ratione  fit  reflexio 
ad  unam  partem,  eadem  ratione 
ad  aliam. 

Tertio,  quia  Iris  videtur  a  qua-  Tertiam. 
libet  parte  nubis;  igitur  Iris  ap- 
paret  secundum  flguram  nubis,  ct 
nubes  non  cst  sccundum  circu- 
lum;  igitur  non  apparct  Iris  se- 
cundum  circulum.  Antecedens  pro- 
batur,  nam  undique  in  nubc  vide- 
tur  Iris  ab  aliquo,  sicut  patet  ex 
pr?ecedenti  qusestione. 

Quarto,  quia  anguli  reflexionis  Quartum. 
Iridis  sunt  inaequales ;  igitur  Iris 
non  apparet  secundum  circulum. 
Antccelens  patet  experientia,  nam 
major  est  angulus,  sub  quo  vide- 
tur  color  puniccus  Iridis  infcrio- 
ris,  quam  sub  quo  videtur  color 
viridis,  vel  alurgus.  Et  tenet  con- 
sequcntia,  quia  omnes  anguli  cau- 
sati  super  circumferentiam  ejus- 
dem  circuli,  aliis  paribus,  ab  uno 
puncto  sunt  sibi  invicem  sequales. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo-    opposu. 
telem  in  isto  3.  et  patet  ad  expe- 
rientiam. 

In  qusestione  prsecedenti  visum 
est  de  coloribus  Iridis,  de  causa, 
et  ordine  colorum,  nunc  dicendum 
est  de  aliis  accidentibus  Iridis, 
scilicet  de  flgura  ejus,  de  loco,  et 
tcmpore,  quibus  apparct,  de  du- 
plicatione  Iridis,  quare  colores 
i[)sarum  apparent  ex  opposito  si- 
tuati. 

Prima  conclusio  sit  ista,  quod     Con- 

T    •       1    1      ,  1  .  clusio  1. 

Iris  dcbet  apparere  secundum  cir-  ins  debet 
culum,   vel   secundum   portionem  iwSon 
circuli;  probatur,  quia  si  imagi- '""'"  ""*" 
natur  linea  procedens  de  Sole  exis- 
tcnte  in  Oriente,  qui  sit  //,  ad  punc- 
tum  inferiorem   fractionis  Iridis, 
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qiise  sit  ^f,  et  de  //  ad  K,  visnm, 
ducatiir  linea  //  K,  et  de  K  ad  M, 
ducatur  linea,  scilicet,  quse  proce- 
dit  de  visu  nostro  ad  punctum  re- 


fractionis,  sive  reflexionis;  tunc 
dicitur  sicut  super  textum,  si 
triangulus  H  M  K  imaginatur  cir- 
cumduci,  Kll,  remanente  immobili, 
tunc  a  puncto  M  describetur  cir- 
cumferentia  circuli,  et  ista  est 
circumferentia  Iridis. 

Secundo,  quia  omnes  anguli  cau- 
sati  ex  reflexione  radiorum  inci- 
dentium  a  Sole  ad  superficiem  Iri- 
dis,  sunt  sibi  invicem  orquales; 
igitur  Iris  debet  apparere  secun- 
dum  portionem  circuli. 

Tertio,  quiaomnestrianguli  cau- 
sati  ex  radiis  incidentibus  a  Sole 
ad  superficiem  Iridis,  et  reflexis  ad 
visum,  cujusmodi  est  triangulus 
//  M  K,  sunt  sibi  invicem  sequales, 
et  consimilcs;  igitur  omnes  lincffi 
correspondentes  linefc  //  M  sunt 
sibi  invicem  etiam  ?equales,  et  om- 
ncs  illae  procedunt  ab  eodem  punc- 


to;  igitur  per  deflnitionem  ipsius 
circuli,  sequitur  quod  illa  cir- 
cumferentia,  ad  quam  terminan- 
tur,  erit  circularis,  quare  sequitur 
quod  debet  apparere  secundum 
portionem  circuli. 

Secunda  conclusio,  quod  in  lio- 
rizonte  plnno  impossibile  est  Iri- 
dem  ai)i)arore  secundum  portio- 
nem  majorem,  quam  secundum 
semicirculum.  Probatur  supponen- 
do  primo  quod  Iris  nunquam  po- 
test  apparere  nisi  in  lumine  Solis, 
vel  Lun.-To,  ita  quod  umbra,  vel 
tenebra  non  apparebit,  per  cx- 
perientiam.  Secundo  supponatur 
quod  polus  et  centrum  Iridis  sunt 
in  eadem  linea,  quae  procedit  a 
Sole  ad  visum,  patet  ex  textu,  et 
prsecedentibus.  Tunc  probatur 
conclusio,  quia  si  possit  apparere 
secundum  portionem  majorem,  se- 
quitur  quod  centrum  Iridis  esset 
elevatum  super  horizontem;  igitur 
per  sccundam  suppositionem  se- 
quitur  quod  Sol  essct  dcpressus 
sub  horizonte;  igitur  per  primam 
nonapparebit  Iris. 

Ex  conclusione  sequitur  quod 
quanto  Sol  magis  elevatur  super 
Horizontem,  tanto  Iris  apparet 
secundum  minorem  portionem  cir- 
culi,  nam  aliter  non  semper  cen- 
trum  visus,  et  polus  Iridis  essent 
in  eadem  linea  recta  una  cum  cen- 
tro  Solis. 

Secundo,  sequitur  quod  tantum 
possit  Sol  elevari  super  horizon- 
tem,  quod  nulla  appareat  Iris. 
Probatur,  quia  sicutpatet  ex  Pcrs- 
pectiva,  semidiameter  Iridis  est 
quadraginta  dnorum  graduum  in 
altitudine,  et  hoc,  quantum  ad  oc- 
cupationem  graduum  coeli;  igitur 
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si  Sol  esset  elevatus  super  horizon- 
tem  per  42.  gradus,  sequitur  quod 
centrum  Iridis,  et  totus  diameter 
essent  sub  liorizonte,  quia  diame- 
ter  Iridis  est  per  se  42.  graduum, 
quse  portio  diminuitur  ad  elevatio- 
nem  Solis,  et  per  consequcns  tunc 
non  apparebit  Iris. 

Tertio,  sequitur  quod  ex  inven- 
tione  altitudinis  Iridis  per  ins- 
trumentum  potest  inveniri  altitu- 
do  Solis  super  horizontem,  dato 
quod  Sol  videatur.  Probatur,  quia 
altitudo  Solis,  et  altitudo  Iridis  si- 
mul  junctse  sunt  per  se  42.  gra- 
duum;  igitur  habito  quod  Iris  ele- 
vatur  10.  gradus,  sequitur  quod 
per  rcsiduum  elevabitur  Sol,  sicut 
per  32.  gradus. 
4.  Tertia  conclusio  est  quod  in  ho- 

""'3.  rizonte  non  plano  possibile  est  Iri- 
dem  apparere  secundum  circulum 
completum,  et  secundum  portio- 
nem  majorem  semicirculo.  Proba- 
tur,  quia  si  sit  turris,  vel  mons, 
clevata  in  altum,  ita  quod  existens 
super  turrim,  vel  montem  potest 
videre  nubes  sub  se  circa  terram 
circumquaque,  tunc  sequitur  quod 
ad  quamlibet  partcm  circa  mon- 
tem  fiet  reflexio,  ita  quod  centrum 
Iridis  sit  in  monte,  tunc  sequitur 
quod  undique  circa,  apparebit  cir- 
cumferentia  Iridis,  et  illo  casu  ta- 
liter  possit  situari  Soi,  quod  Iris 
possit  apparere  secundum  portio- 
nem  modicum  minorem  circulo,  et 
modicum  majorcm  semicirculo,  et 
sic  dc  diversis  portionibus.  Ex  quo 
sequitur,  quod  si  Sol  taliter  situa- 
retur,  quod  centrum  Iridis  esset 
elevatum  super  montem,  tunc  tali 
existenti  in  monte  apparcbit  Iris 
cum  concavitate,  ct  cum  cornibus 


conversis  ad  eum.  Et  hoc  de  flgu- 
ra  Iridis. 

Quarta  conclusio  est  de  tempore  5. 
apparitionis,  quod  habitantibus  cUsloi. 
sub  sequinoctiali  non  potest  ix^- ^re irldff,' 
parere  Iris  aliquo  die  anni  in  me- 
ridie.  Probatur,  quia  semper  in 
meridie  elevatur  Sol  super  hori- 
zontem  per  42.  gradus,  et  cum 
nunquam  elevatio  Iridis  sit  major, 
ut  patuit  prius;  igitur  semper  illis 
sic  habitantibus  totus  diameter 
Iridis  esset  sub  horizonte.  Ex  is- 
to  sequitur  quod  in  sestate  nobis 
habitantibus  versu  Septentrionem 
non  potest  Iris  apparere  in  hora 
meridionali.  Probatur,  quia  tunc 
Sol  elevatur  super  liorizontem 
plus  quam  42.  gradus;  igitur  tota 
Iris  esset  oppressa  sub  horizonte. 

Secundo,  sequitur  quod  in  hye- 
me  habitantibus  in  Septentrione, 
potest  apparere  Iris  in  qualibet 
hora  diei,  posito  quod  caetera  re- 
quisita  concurrant.  Probatur,  quia 
tunc  minus  elevatur  Sol,  quam 
per  42.  gradus. 

Tertio,  per  quantum  minus  ele- 
vatur,  pertantum  minus  apparebit 
Iris  elevata  super  horizontem. 

Quarto,  quia  semper  in  ortu,  vel 
occasu  Solis  potest  apparere  Iris, 
si  csetera  concurrant,  probatur  si- 
cut  prsecedens. 

Quinta  conclusio  de  loco  appari-       6. 
tionis   Iridis  est   ista,   quod  nun-    cS^s. 
quam  potest   Iris  nobis  apparere  ^'^  d-r.^"' 
in  meridie,  sive  versus  meridiem. 
Probatur,    quia    semper    apparet 
Iris  ex  opposito  Solis;  modo  me- 
ridies  non  opponitur  Soli,  nisi  Sole 
elevato   super  horizontem,    magis 
quam  sit  diameter.  Ex  quo  sequi- 
tur  quod  in  a^state  non  potest  ap- 
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parere  nobis   Iris   ad  Scptentrio- 


nem,  sed  bene  in  liyeme.  Patet 
igitur  de  loco,  et  tcmpore  appari- 
tionis  Iridis,  de  duplicatione,  qua- 
re  apparent  duse  Irides,  et  non 
plures. 

Respondctur  quod  non  potest 
daricausa  demonstrativa,  nec  evi- 
dens;    tamen    imaginantur    Pers- 


pectivi  quod  causa  est  illa,  quia 
imaginetur  elevatio  Iridis  super 
liorizontem,  ut  in  exemplo  prius 
posito  K  M,  linea  quae  sit  42.  gra- 
duum,  dein  signetur  unus  punctus 
elevationis  pcr  tres  gradus  qui  sit 
y^  ita  quod  lineaA^P;  sit  39.  gra- 
duum,  tunc  dicunt  quodsi  perpunc- 
tum  P  imaginaretur  quidam  circu. 
lus  transire,  ita  quod  esset  ?eque 
distans  inter  duas  Irides,  ita  quod 
hinc  inde  a  diversis  partibus  illius 
circuli  feque  distantis  per  tres 
gradus  appareret  puniceus  color 
unius,  et  puniceus  color  alterius, 
et  tunc  modicum  magis  distando 
color  alurgus.  Ex  quo  sequitur 
quod  non  possunt  esse  plures  Iri- 
des,  quam  duse,  quia  plures  non 
possunt  esse  seque  distantes  illi 
circulo.  Secundo,  patet  quare  Iri- 
des  illse  habent  colores  e  contrario 
positos,  quia  aliter  color  puniceus 
unius,  et  color  puniceus  alterius 
non  seque  distarent  circulo  dato. 

Ad  rationes,  dicitur  quod  solutoe 
sunt  ex  prsocedentibus. 
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LIBER   QUARTUS 

METEORORUM. 


QU.^STIO    PRIAIA. 

Utrum  jmtrcfactio  sit  possibilis,  vel  pos- 
sibilc  sit  fieri  pxitrefactionem  ? 

•_  Arguitur  qnod  non,  qnia  corrup- 
""•  tio  caliditatis  a  caliditatc  non  est 
possibilis;  ig'itur  nec  putrefactio. 
Consequentia  tenet  per  definitio- 
nem  putrefactionis  in  littern,  vide- 
licet,  putrefactio  esl  corruplio  calidita- 
tis  in  humiditale ;  propria  corruptio  a 
caliditatc  alicna.  Unde  sequitur  ex 
deflnitione,  quod  esset  corruptio 
caliditatis  a  caliditate,  et  lioc  est 
impossil)ile,  ut  probatur,  quia  ca- 
liditas  corrumpens  intrinscca  et 
aliena,  est  intensior  intrinseca  ca- 
liditate  et  propria,  et  tunc  non 
corrumpit,  s(m1  intendit,  vel  est 
scqualis ;  et  non  flt  actio,  quia  ab 
requalitate  non  est  actio;  vel  est 
remissior,  et  tunc  non  corrumpit, 
sed  potius  corrumpitur  ab  intrin- 
seca  caliditate  et  propria. 

Et  si  dicatur,  sicut  communiter 
dici  solet,  quod  caliditas  aliena  est 
diversJ3c  speciei  ab  intrinsecn,  quae 
propria  dicitur,  ideo  est  sibi  con- 

Tom.  IV. 


traria ;    igitur   non   intendit,    sed 
corrumpit. 

Sed  contra,  tunc  oporteret  quod 
uni  qualitati  essent  dure  qualitates 
?eque  contrarise,  quod  est  contra  1. 
Metap/i.  et  contra  1.  Coeli,  quia  tan- 
tum  unum  uni  contrariatur.  Et  sic 
similiter  oporteret  ponere  8.  qua- 
litates  primas,  et  12.  combinantes, 
quod  est  contra  2,  de  Gcnerationc, 
cap.  1. 

Secunda  probatio  consequentise 
patet  faciliter,  quia  sic  dicuntur 
ducT  qualitates  primse.  Sic  simili- 
ter  duse  frigiditates,  et  non  vide- 
tur. 

Si  dicatur  similiter  ad  secundum 
argumentum,  quod  communiter 
dicitur,  quod  per  accidens  corrum- 
petur  caliditas  propria  a  caliditate 
aliena,  ex  eo  videtur  quod  facit 
exhalare  liumidum  i^roprium,  et 
illud  minus  subtiliat,  sic  quod  non 
potest  i)ropria  caliditas  ami)lius 
manere,  quia  sic  in  frigido  tempo- 
re,  quando  aer  est  frigidior  liomi- 
ne,  non  potest  fleri  putrefactio 
alicujus  membri  hominis,  nisi  to- 
tius  corporis,  nec,  inquam,  possit 
aliquod  putrefleri,  nisi  forte  calo- 

14 
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vc  contento  in  ipso,  ycI  in  terra, 
(|iioriim  solumdocetexperientia  in 
ciimiilis  et  aquis  circa  crura  cap- 
tivorum.  Cum  enim  crura  compe- 
(Utorum  circa  loca  arctiora  com- 
pedis  pannis  humidis,  vel  aliis  stil- 
licidiis  frigidis,  et  liumidis  liumec- 
tantur,  cito  putrescunt  ;  etiam 
cxistentes  frigide  in  liyeme.  Nec 
loquor  de  congelatione  membro- 
rum,  et  mortiticatione  propter  fri- 
gus  ;  sed  antequam  sit  tantum  fri- 
gus,  quod  mortilicare  sufficiat,  aut 
congelare.  Consequentise  istorum 


tio  motus  localis,  quia  per  istum 
impeditur  putrere,  sicut  dicitur 
in  littera.  Et  patet  de  aquis  cur- 
rentibus  velociter,  qu?c  tardius 
putrefiunt  quiescentibus,  vel  nun- 
quam  putrefiunt. 

Nec  est  motus  generationis, 
quia  dicitur  in  littera,  ut  allega- 
tum  est  prius,  quod  est  corruptio, 
et  productio  substantise,  ycI  mu- 
tatio  substantiarum,  quarum  non 
est  putrefactio,  alias  omnis  gene- 
ratio  esset  putrefactio,  et  omne  ge- 
neratum   putrefactum,   ycI  putri- 


patent  in  littera,  quia  si  solum  per     dum,  quod  nuUus  demonstret.  Con- 


accidens,  modo  dicto  ;  igitur  quan- 
do  est  talis  caliditas  extrinseca, 
facilis  exhalarc  liumidum,  nec  sub- 
tilians,  tunc  non  fieret  eftectus, 
puta  putrefactio,  quia  deflciente 
causa  deficiet  et  efiectus.  Confir- 
matur  antecedens  principale,  quia 
si  calor  ageret  in  calorem,  cor- 
rumpendo  humiditatem,  ycI  fa- 
ciendo  exhalare  calorem,  tunc  re- 
manens  materia  manet  sicca,  et  in 
siccis  optime  conserYatur  calor, 
et  non  corrumpitur,  nec  putre- 
fiunt  sicca  et  calida,  sicut  patet  de 
igne,  qui  est  calidissimus,  et  sic- 


sequentia  tenet,  quia  non  magis 
una  generatio  quam  alia,  et  in  na- 
turali  materia  idem  est  uniYcrsali- 
ter  et  particulariter  referre,  ut 
liabet  Yideri  circa  2.  Peri/iermenias. 
Nec  putrefactio  est  corruptio, 
quia  similiter  arguitur,  sicut  ar- 
guitur  quod  non  sit  generatio,  et 
ex  alio  latere,  quia  si  corruptio 
unius  est  generatio  alterius,  ex  1. 
de  Generatione ;  igitur  esset  genera- 
tio,  quod  improbatum  est.  Et  ex 
alio,  quia  si  esset  corruptio,  tunc 
maxime  esset  corruptio  caliditatis 
propriae  in  humido  proprio  a  cali- 


cus,  et  imputrefactibilis,  ut  dicitur     ditate  aliena.  Patet  consequentia 


in  littera. 
3  Secundo,  ad  aliud  principale.  Pu- 

secunditm  trcfactio  ncc  est,  nec  potest  esse 
actus  speciei,  ycI  generis  mutatio- 
nis;  et  non  est,  nec  potest  esse  non 
mutatio;  igitur  non  est  possibi- 
lis.  Consequentia  tenet,  quia  quod 
non  est  alicujus  s})eciei  motus,  et 
oportet  esse  motum  a  materia, 
non  est  possibile  esse,  sicut  nil  est 
animal,  quod  non  est  alicujus  spe- 
ciei  animantis.  Sed  consequentia 
probatui',  non  cnim  est  putrefac- 


ex  definitione  ejus.  Falsitas  conse- 
quentis  patet,  quia  proprium  dici- 
tur  inseparabile  per  Porphyrium, 
ergo  si  caliditatis  proprise;  igitur 
caliditas  propria  est  inseparabilis, 
et  incorruptibilis.  Et  ex  alio,  quia 
si  caliditas  propria  proprium  hu- 
midum  consumit,  et  in  ipsum  agit; 
igitur  sibi  contrariatur,  quia  actio 
omnis  est  inter  dissimilia  et  dis- 
parata,  Yidelicet  inter  formam  et 
materiam,  ex  1.  de  Gcneratione.  Ergo 
non  conservatur  in  proprio  humi- 


do,  nec  destruitiir  ab  alieno  calido 
in  ipso. 

Nec  videtur,  si  fortc  dicas  sicut 
medici  solent  dicere  de  proportio- 
ne  liumidi  cum  calido,  etc.  Et  sic 
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set  durabilis  seque,  vel  duratior 
magno  calore  in  modico  liumido, 
cujus  oppositum  patet  in  primis 
infanti])us  magn?o  humiditatis  ct 
modici  caloris,  et  in  adolescenti- 


calidum  habens  humidum  propor-     bus  modicae  liumiditatis,  et  mngncTR 

caliditatis,  quia  calor  istorum  est 
confortatus,  unde  calor  puerorum 
est  duratioi%  quamvis  minoi%  sic 
ejus  proportio  ad  humiditatem,  si- 
cut  calor  adultorum  ad  humidita- 
tem  ipsorum. 

Hic  forte  dicitur,  (luod  duratior 
est  calor  paucus  cum  multo  liumi- 
do,  quam  multuscum  pauco,  sicut 
videmus  de  modica  flamma  cum 
multo  oleo  diu  durante,  et  de  ma- 
gna  flamma  cum  modico  humido 
parum  durante. 

Sed  contra,  tunc  enim  oporterct 
fleri  actionem  a  proportione  mi- 
noris  insequalitatis,  vel  sequalita- 
tis,  comparabilein  actioni  ex  pro- 
portione  majoris  in?equalitatis. 
Hoc  falsum  est  et  impossibile,  ut 
patet;  sed  consequentia  patet,  quia 
magna  humiditas  cum  pauco  calo- 
re  habet  proportionem  fequalita- 
tis,  vel  est  proportio  minoris  inae- 
qualitatis  caliditatis  maximse,  ex 
quo  calor  est  intrinsecus  humido, 
et  coextensus,  et  non  sicut  flamma 
olei  in  una  parte  solum,  quia  ihi 
non  flt  actio  totius  caloris  in  to- 
tum  humidum  :  sed  alitcr  est  in 
naturalibus,  ubi  calor  totius  in  to- 
tum  liumidum  agit,  et  toti  coex- 
tenditur,  ct  si  ibi  esset  calor  pau- 
cus,  et  humichim  multum,  tunc  ex 
proportione  majoris  in?equalitatis 
caloris  ad  liumi(him,  flt  actio  per 
se  duratior  actione  caloris  facta 
in  humidum  modicum,  et  habetur 
propositum.  \c\  si  dicas  quod  est 


tionatum  in  illo  saltem  diutius 
conservatur,  si  non  esset  extrin- 
secum,  quam  si  adesset  aliud  cali- 
dum;  sic  dicendo  oporteret  conce- 
dere  actionem  caliditatis  et  humi- 
ditatis  ad  invicem,  et  pariformiter 
omnium  non  contrariorum  :  et  sic 
aer  naturaliter  destruet  seipsum, 
si  non  esset  aliud  extrinsecum 
corrumpens,  quia  ejus  calor  age- 
ret  in  humiditatem,  cujiis  opposi- 
tum  est  allegatum  in  1.  de  Genera- 
tionc,  et  contra  experientiam,  quia 
calor  in  humido  conservatur  et 
unitur,  et  e  contrario  humidum  a 
calido  augmentatur,  sicut  patet  de 
unctuosis,  quod  plus  humectantur 
in  calore  quam  in  frigore,  quia 
illa  non  condensantur,  ut  scpum, 
oleum,  cera,  i)ix,  et  mel;  igitur 
non  agunt  unum  in  aliud  corrum- 
pendo  ipsum.  Et  ex  alio,  si  ageret 
in  seipsum  corrumpendo  ipsum, 
tardius  saltem  sine  extrinseco, 
tunc  est  aliqua  proportio  potentia) 
caliditatis  ad  resistentiam  humidi- 
tatis,  et  tunc  habentia  a>qualem 
proportionem  caliditatum  super 
suas  humiditates  essent  voquc  du- 
rabilia,  et  fortia.  Consequentia  te- 
net,  quia  ex  a?qualibus  proportio- 
nibus  flunt  aequales,  et  a^que  du- 
rantcs  actiones.  Et  conscquens  fal- 
sum,  sicutdiversi  diversas  habcnt 
periodos,  licet  proportiones  essent 
similes,  et  aequales  calorum  ad  iiu- 
miditates,  et  si  sic,  tunc  modicus 
calor  in  multa  liumiditate  non  es- 
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minoris  insequalitatis,  vel  ?eqna-  ruptio,  ut  patet  per  dicta;  erg"0 
litatis,  etiam  per  malum  tibi,  si  non  est  de  aliqua  specie  mutatio- 
non     a>qualitatis,     videtur     quod     nis,  et  li?ec  fuit  prima  pars  ante- 

cedentis.  Nec  est  non  mutatio, 
quianonest  substantia  quiescens, 
vel  qualitas  quiescens,  quia  est  ac- 
tio  quantitatum,  talis,  qualis  di- 
ceretur. 

Tertio,  ad  principale,  scilicet  pu- 
trefactio  esset  possibilis;  ergo  sub 
aliquo  genere  est  possibilis,  quod 
estcontra  principaledictum:ratio- 
ne,  quia  quod  est  sub  uno  genere 
possibilis  sub  omni  est  possibilis; 
sed  consequens  falsnm.  Probatur, 
quia  non  ponitur  aliquid  stib  gradu 
summo  putrefactionis,  quia  nuUus 
potest  essc  gradus  summus  putre- 
factionis,  nec  aliquis  minimus,  vel 
rcmississimus.  Probo,  quia  quan- 
tumcumque  est  aliquid  putrefac- 
tum,  vel  sub  (juocumque  intenso 
gradu,  sub  majori  potest  putre- 
fleri  et  esse,  quia  actio  caloris,  et 
humiditatis  vel  frigiditatis,  et  po- 
tentia?  activae  istarum,  non  ter- 
minantur  ad  maximum  gradum, 
quem  potest  efllcere  ;  ergo  nuUus 
potest  esse  maximus  gradus  pu- 
trcfactionis  ab  istis  causis,  nec 
aliis,  quia  alise  non  ponuntur  cau- 
sa^,  vel  si  ponantui',  dicitur  simili- 
tcr  sicut  de  qualibet  potentia  acti- 
va,  aliter  omnis  alteratio,  vel  mu- 
tatio  possibilis  est.  Consequentia 
])rima  patet,  quia  omnis  alteratio 
})ossibilis,  vel  mutatio,  est  subali- 
quo  gradu  possibili,  et  qua  ratione 
datur  sub  uno  gradu  possibili,  ea- 
dem  ratione  sub  alio,  quia  omnes 
gradus  sunt  ejusdem  speciei. 

Sed  forte  dices,  quod  non  potest 
esse  summus  gradus,  sic  quod  pos- 
sit  esse  alius  intensior,  sed  bene 


oporteret  dicerc  quod  calor  fit 
semper  majoris,  vel  minoris  po- 
tenti?e,  quam  humiditatis  resis- 
tentia,  quamdiu  est  actio  caloris 
in  humiditatem,  sicut  dicitur  pau- 
cus  in  comparatione  ad  alium  ca- 
lorem,  non  in  comparatione  ad 
humiditatem  suam. 
7.  Sed  contra,  tunc  non  est  simile 

de  flamma  lampadis  modica,  et 
multo  oleo,  et  tamen  extremum 
ponit  Aristoteles  in  libro  de  longitu- 
dine,  cl  hrevilatc  vilce,  ut  prius  as- 
sumptum  est.  Consequentia  ista 
patet,  quia  in  lampade  dominatur 
olcum  humidum  sufflcienter  super 
calidum. 

Item,  calor  quandoque  superatur 
ab  humido;  igitur  non  est  semper 
majoris  potentise,  quam  humidi- 
tas,  et  hoc  durante  actione  isto- 
rum  ;  non  igitur  duratibrest  pau- 
cus  calor  naturalis,  et  proprius 
cum  humido  multo,  quam  ma- 
gnus.  Et  confirmatur,  quia  aer  ha- 
bens  magnam  caliditatem  et  sicci- 
tatem,  est  duratior,  quam  habens 
paucum  calorem,  vel  multum  de 
humiditate.  Etiam  ignis  sine  hu- 
miditate  durat  semper,  et  diutius, 
quam  aer,  ideo  non  est  verum 
quod  paucus  calor,  cum  multo  liu- 
mido,sitduratiorquammultus,etc. 
Sic  patet  quod  non  est  corruptio. 
Non  est  augmentatio,  nec  dimi- 
nutio,  ut  patet  de  se,  quia  non  est 
nutrimentum ;  nec  est  alteratio 
aliqua,  aliter  non  apponitur  in- 
trinsecum,  quia  generatio  et  cor- 
rnptio  non  sunt  alteratio ;  modo 
putrefactio  est  generatio  et   cor- 
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potest   cssc   sumiiius,   quo   nuUus 
est  intcnsior. 

Sed  contra,  ycI  igitur  quod  i)u- 
trefit,  a  gradu  putrefactionis  est 
subito  summe  putrelactum,  expo- 
nendo  etiam  summc  putrefactum, 
sicutjam  summus  gradus  putre- 
factionisexponitur  :  etlioc  non  po- 
test  dici,quiatuncaltcratio,utputa 
talis  putrefactio  gradus  summi  fle- 
ret  subito,  et  per  consequens  mo- 
tus  est,  quod  est  impossibile.  Vel 
si  dicatur  quod  illud  putrefit  a  gra- 
du  putrefactionis  non  subito,  sed 
secundum  successionem,  et  subito 
est  summe  putrefactum,  quod  est 
divisibile  et  extensum,  sicut  et 
gradus  summus  quo  putrefit. 

Sed  contra,  tunc  sequitur,  cum 
continuc  putrefit  illud,  et  magis 
putrescit,  et  est  maximus  gradus 
iste,  quod  putrefit,  intenditur  con- 
tinue,  et  nunquam  esset  summus, 
exponendo  ut  prius,  quia  si  ali- 
quod  moveretur  continue  inten- 
dendo  motum  suum  a  certo  gradu, 
et  ad  nuUum  certum  gradum,  sta- 
ret  per  temi^us  inclinative,  lioc 
est,  quo  non  intensiori  gradu  mo- 
vebitur,  nisi  dicatur  movcri  pcr 
instans,  quod  est  impossibile,  et 
sic  esset  de  iUo,  quod  a  gradu  sum- 
mo  per  tempus  dicitur  putreface- 
re,  quia  semper  magis  et  magis 
putrefit,  quia  motus  disponitur  ad 
])utrefactionem,  ita  ((uod  nunquam 
intensiori  gradu,  nec  etiam  per 
tempus  videtur  a  quo,  quia  hoc  est 
impossibilc,  ex  quo  solum  efficitur 
meUus  et  meUus  per  dispositio- 
nem,  oportet  quod  non  sit  gradus 
summus  putrefactionis,  exponen- 
do  ut  tu  (Uxisti. 

Et    circa    lioc    quaMi  possit  de 


summo  putrefacto,  ct  cujus  dispo- 
sitionis  esset,  utrum  humidum  et 
siccum,  calidum  vel  frigidum,  et  si 
melius,  vel  plus  possitesse  putri- 
dum,  per  quid.  Et  hoc  transeo 
propter  brevitatem. 

Quarto,  ad  iUud,  putrefactio  est  Q««''w»i. 
l)ossibilis ;  igitur  est  corruptio. 
Consequentia  tenet  ex  definitione, 
et  cx  consequente  est  corruptio; 
igitur  putrefacta  sunt  corrupta, 
per  locum  a  conjugatis.  Consc- 
quens  falsum,  quia  cancer,  et  an- 
guilla  vivunt  putrida  existentia,  et 
non  corrupta.  Et  consequens  pro- 
batur  esse  falsum  ex  eo  quod  pu- 
trefactio  est  generatio  alius  ex 
putrefactis,  ut  dicitur  in  littera; 
igitur  non  est  corruptio,  ex  quo 
oppositi  motus,  vel  mutationes; 
et  cum  fiat  putrefactio  a  calidita- 
te,  et  caliditas  sit  causa  genera- 
tionis,  igitur  non  corruptionis, 
quia  non  potest  oppositum  face- 
re,  ideo  sequitur  quod  non  est  cor- 
ruptio. 

Quinto,  si  putrefactio  esset  pos-  u. 
sibilis,  vcl  esset  naturalis  trans-  ^"'"'«"*' 
mutatio,  vel  violenta ;  sed  nec  sic, 
necsic;  ergo.  Consequentia  patet 
de  se,  sed  antecedens  probatur, 
quia  non  naturalis;  tum,  quia  est 
a  principio  extrinseco,  videlicet  a 
caliditate  passo  resistente  omni- 
no ;  tum,  quia  nulla  corruptio  ta- 
lis  cst  naturalis;  tum  etiam,  quia 
putrefactibilc  naturaliter  quiescit 
sul)  forma  sua,  et  violente  move- 
tur  perdendonaturam  ;  tum  etiam, 
quia  putrefactio  est  contra  natu- 
ram  matcria^  et  formsp,  et  non  ap- 
petitur  naturaliter  ab  aliquo,  quia 
quilibet  nititur  fugere  corruptio- 
nem,  et  scrvare  seipsum.  Etcom- 
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bustio  non  estnaturalis;  igitur  nec 
putrefactio,  cum  sint  ad  eumdem 
terminum  ambo,  videlicet  ad  ini- 
tium  actionum.  Et  sic  potest  dici 
quod  sit  violenta,  (|uia  oppositum 
dicit  Aristoteles  in  littera,  capitu- 
lo  2.  primi  tractatus,  commcnti 
quarti,  ubi  iicit  :  Omnis  enim  scciin- 
dum  naluram  corruplio,  ad  lioc  via  est, 
ariditas.  ])Hla  scnccfus,  cfanansis"  (id  est,  ve- 
tustas  in  plantis)  finis  autcm  omnium 
aUorum,  ct  horum  piitrcdo,  nisi  aliquid 
violcnfia  corrumpatur,  ut  combustione, 
etc. 

Similiter  dicunt  omnes  P^.xposi- 
tores,  et  putrefactio  non  est  vio- 
lenta,  quia  magis  combustio  esset 
violenta  secundum  litteram  Aris- 
totelis  jam  dictam  :  sed  lioc  fal- 
sum,  quia  combustio  est  velocior 
in  fine,  quam  in  principio,  ut  pa- 
tet. 

Similiter  intenditur  naturaliter 
ut  pcr  se  a  natura,  yel  forma  subs- 
tantiali;  igitur  non  est  violenta. 
Iterum,  quia  combustio  lit  a  prin- 
cipio  intrinseco  passo  conferente 
vim,  quia  materia  appetit  formam 
ignis,  et  inclinatur  ad  habendam 
eam,  et  sic  confert  vim  ad  ipsam 
combustionem. 

Sexto,  si  sic,  cum  omnis  trans- 
mutatio  possit  habere  impedimen- 
ta,  et  juvamenta,  sic  forte  de  pu- 
trefactione  :  sed  hoc  falsum.  Con- 
sequentia  patet,  et  falsitas  proba- 
tur,  quia  si  habei*et  im[)e  limenta, 
maxime  videntur  illa,  quse  Aristo- 
tek^s  enumerat  in  littera,  videlicet 
frigiditas,  coaguhatio,  vel  congc- 
hatio,  lervoi'  vel  exc(dlenscaliditas 
et  motus  vel  (luxus,  vel  multi- 
tudo  j)utrefactionis,  sed  Ii.tc  non 
sunt    impedimenta ;    igitur    nuUa. 


12. 
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Consequentia  tcnet  per  locum  a 
majori,  si  illud  cjuod  marjis,  etc. 
Sed  probatur  antecedens  hujus 
consequentise,  nam  primo  frigi- 
ditas  non  impedit,  quia  frigiditas 
intrinseca  causat  putrefactionem, 
ut  patet  in  littera.  Ambae  utique 
causse  erunt  putrefactionis,  quia 
interior  frigiditas  est  proprise  ca- 
liditatis,  et  alienje  corruptiva. 

Et  si  diceres,  ut  dicit  Aristote- 
les,  frigiditas  aliena,  et  extrinseca 
prseservat,  sed  non  intrinseca. 

Contra,  quia  videmus  fructus 
arboris  totius  putrefieri,  qui  fue- 
rint  fortiter  infrigidati  frigiditate 
aeris  continentis,  ita  frigiditas 
extrinseca  juvat  ad  putrefactio- 
nem,  et  non  impedit  eam. 

Item,  si  frigiditas  continentis 
conservaret  alia  frumenta  sata  in 
terra,  et  corpora  inhumata  diutius 
ibi  durarent,  quam  in  aere.  Proba- 
tur,  quia  ibi  est  major  frigiditas, 
quam  in  aere.  Item,  foemina  cus- 
todit  diutius  pomum  in  alto  ad 
locum  calidum  et  siccum,  et  ibi 
non  putreflt,  sed  putresceret  in 
celato  frigido. 

Nec  etiam  congeLatio  impedit, 
quia  corpora  mortuorum  sunt  con- 
gelata,  et  humores  in  illis;  et  ta- 
men  istacitius  quam  vivorum  cor- 
pora  non  congelata,  putrescunt; 
igitur  congelatio,  et  coagulatio 
juvant,  et  non  impediunt  putrefac- 
tionem.  Et  videmus  fructus,  ut  po- 
ma  esse  congelata,  et  postea  citius 
putrefieri,  quam  si  non  essent  con- 
gelata;  igitur,  etc.  juyat.  Item, 
cum  cong(datio  sit  causa  quietis, 
igitur  causa)  juvant  putrefactio- 
nem,  quia  motus  impedit,  ut  patet 
in  littera  jam  prius  allegata.  Quod 
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congelatio  sit  caiisa  qnietis,  pro- 
batur,  quia  motus  impedit  conge- 
lationem,  sed  quies  juvat  eam,  ut 
patet  de  aqua  fluente,  et  aqua 
stante.  Similiter  etiam  quando 
aliquid  est  congelatum,  oportet 
quiescere,  et  non  fluere;  igitur 
congelatio  est  causa  quietis. 

Nec  etiam  tertium,  scilicet  fer- 
vor,  impedit,  i^robatur;  quia  si 
congelatio  i^utrefactibilis  impedit, 
tunc  fervorjuvat,  quia  contrario- 
rum  effectuum  contrarise  sunt 
causcT,  ut  dicitur  m  2.  iractatu  /lujus 
quarii.  Antecedens  patet  in  littera 
ex  allegatis.  Et  contirmatur  ex  eo 
quod  caliditas,  vel  fervor  aperit 
poros  putrefactibilis,  et  facit  hu- 
midum  exhalare;  igitur  juvat  pu- 
trefactionem,  et  non  impedit,  etc. 
Consequentia  patet,  quia  putrefac- 
ta  incinerantur  tandem,  ut  dicitur 
in  littera;  ergo  quod  juvat  ad  inci- 
nerationcm,  juvat  ad  corruptio- 
nem,  et  non  pr?eservat,  nec  impe- 
dit,  quia  est  causa  augmentationis 
caloris,  quia  calor  est  causa  pu- 
trefactionis;  igitur  juvat,  et  non 
impedit.  Item,  motus  disgregat,  et 
aperit  i)oros  putrefactibilis,  et  est 
causa  putrefactionis;  igitur  non 
impedit.  Antecedens  probatur,  quia 
motus  calefacit,  et  sic  disgregat, 
et  aperit  calore  suo. 

Demum  probatur  quod  multitu- 
do  putrefactibilium  non  impedit, 
([uia  juvat,  unde  dicitur  quod  l)lada 
in  mngno  (uimulo  putrescunt  ci- 
tius,  (luam  in  parvo,  et  etiam  con- 
tirmatur,  (juia  modicum  cito  ex- 
siccatur,  sicut  i^atet  de  vino  di- 
misso  in  vase,  sed  multum  stnns 
ibidem  i»inguescit,  (>t  putrescit; 
igitur  muUitudo  juvat,  et  non  im- 


pedit,  imo  potius  paucitas  impedit. 

Adoppositumest  Aristoteles  per  Tenium. 
totum  primum  tractatum  quar- 
ti  hujus,  secundo,  tertio,  quarto, 
deflniens  putrefactionem,  quod  non 
fecisset,  si  non  esset  possibilis,  et 
similiter  ostendunt  proprietates, 
etc 

In  ista  qufestione  primo  viden-    nuisio 

.  ,    j  .,  •!•       4.       j.  qntestionis 

dum  est  de  qu?esito,  scuicet  utrum 
possibilis  sit,  vel  possit  fieri.  Se- 
cundo,  videbitur  quomodo  fiat.  Et 
tertio  de  proprietatibus,  acciden- 
tibus  putrefactionis,  et  de  causis 
earum.  Et  ultimo  qu?e  sit  deflni- 
tio,  et  descriptio  eje.s.  Et  istis  no- 
tis  sufflciet  forte  pro  aliquali  in- 
tellectu  litterse. 


ARTIGULUS     I. 

An  possit  fieri  putrcfactio'^ 

Quantum  ad  primum,  tractanda^ 
sunt  ali?e  qunestiones  hic  divis?e, 
scilicet,  iitrum  sint  qualuor  qualitales 
prima'2  et  utrum  ad  istas  qualilatcs  pri- 
mas  alicc  qualitales  reducantur  ?  ct 
utrum  duw  sint  activce,  et  alite  solum 
passivce;  de  illis  communiter  dici- 
tur  circa  librum  de  generatione 
antecedente  istum.  Ideo  ad  majo- 
rem  intelligentiam  hujuslibri  sup- 
ponitur,  sicut  supponit  Aristote- 
les  ex  aliis,  et  breviter  tractat 
hic  recipiendo  insistere,  et  loquor 
de  stylo  probabili,  non  tamen  for- 
ti  sicut  in  tertio,  quia  iia^c  sunt 
probabilia,  non  demonstrabilia, 
nisi  demonstrationibus  naturali- 
bus  minus  certis,  et  quasi  conjec- 
turando  causas  ex  eftectibus,  sicut 
dictum   fuit   in    qua^stione   prima 
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hiijus,    qualem   ccrtitudincm  hrcc 
scicntia  habcrct. 

Quantum  ad  primum  rcputo  ti- 
tulum  qufcstionis  satis  esse  expo- 
situm  in  exponcndo  qujestioncm, 
quia  cum  quaMitur  utrum  putre- 
factio  sit  ])ossibilis,  cst  tantum, 
quantum,  utrum  possibilc  sit  fieri 
putrefactionem,   vel  cssc,  vel  ali- 


citatcm  sine  liumiditate,  nt  dicitur 
in  littera. 

Juxta  quod  notandum  est,  ut 
opinor  cum  aliis,  quod  ncc  solum 
humidum  mancns  cum  pauca  hu- 
miditate  sinc  aliqua  mixtione  pos- 
sit  putreficri,  idco  nec  aqua,  nec 
tcrra,  ncc  aer,  nisi  secundum 
partes  miscerentur  cum  siccitati- 


quod  putrefieri,  vcl  putrescerc,  ita     bus,    vel    liumiditatibus,    possent 


quod    possibilis   sit    motus,  quasi 
rerum  similitudine  ad  motum  ])u- 
trefactionis  dantis  c  contrario. 
Ad   videndum   iiiitur   utrum   sit 


putrefleri  plus  quam  ignis.  Et  sic 
loquitur  Aristotcles  de  prsemissis, 
quod  sic  possunt  loqui  de  aliis,  un- 
de  dicit  inlittera,  Quinimo  logicaliter 
dicitur  esse  putrcfactionem  in  iis,  qucc 
sccMiclum  partcm  corrumpuntiir  cum  sc- 
possibiles  essc.  Undc  Aristotclcs  parentur  a  natura,  propter  quocl  putres- 
imaginatusest  aliqualitcr  remotas     cunt  omnia  cxccpto  igne.  Unde  loqui- 


16. 

An  piilre- 

factiosit  possibile     fieri      putrcfactionem, 

possibilis  ?  .  ,  .  .  . 

oportct  vidcre  si  causno  cjus   smt 


causas  essc  clemcnta  quatuor,  ct 
coelum,  etpostea  magispropinquas 
quatuor  qualitates  primas,  sumen- 
do  numerum  specierum  non  a?qui- 
valentium  in  signiflcando  ;  ct  ista- 
rum  ultimarum  duas  imaginatur 
activas  putrcfactionis,  ct  duas 
passivas,  id  est,  quodduse,  scilicet 
caliditas  et  frigiditas,  agant  pu- 
trcfactionem,  et  hoc  simul,  vel 
divisim;  ct  alia)  duse  sunt  tanquam 
dispositioncs,  quas  rcquirit  matc- 
ria,  scilicct  humiditas  et  siccitas, 
vcl  simul,  vel  divisim  ad  hoc  quod 
possint  pati  putrefactioncm,  li- 
cet  tamen  in  se  qualitatcs  acti- 
VcTO  istae,  scilicct  humiditas  ct 
siccitas,  cum  substantia  princi- 
palitcr  passa  sit  putrcfactioncm, 
vcl  alias  operationcs  quaslibet,  de 
quibus  in  lioc  quarto  dicit,  ad  ({uas 
sint  ista  disposita;  (]\iia  ccelum 
non  liabcns  istas,  nccaliquam  ista- 
rum,  non  ])otcst  j^ati  ])utrefactio- 
ncm,  ncc  ignis  habcns  solum  sic- 


tur  ibi  de  omnibus  matericbus  se- 
cundum  partcm  in  corporibus,  et 
mixtis,  ct  non  manentibus  in  sum- 
ma  simplicitate.  Unde  apparet 
propinquissimam,  vel  proximam 
causam  matcrialem  putrefactionis 
essc  quamdam  materiam  permix- 
tim  habcntem  liumiditatcm  cum 
siccitate,  ct  hoc  in  aliqua  propor- 
tionc  Geometrica  determinata  a 
natura,  ut  dicit  quidam  antiquus 
Expositor,  Hcnricus  nomine,  in 
qu?estionibus  istius.  Et  similiter 
oportctimaginariunam  proportio- 
ncm  qualitatum  aliarum  prima- 
rum  activarum,  vel  alterius  saltem 
ad  subjcctum,  sic  mixtim  habens 
istas  dispositioncs;  etillis  siccxis- 
tcntibus  proportionatis  debite,  flct 
putrefactio,  non  alias;  ct  ista  dc- 
monstrative  ])robari  difficillimum 
est,  sed  sustineri  potcst  contra  ar- 
guentes  secundum  mo(bim  inferius 
diccndum  in  sccunda  partc  qua^stionis. 
Et  quod  hcTC  possibilia  sint  ficri 
])atct,   (]uia  non  im])licat  contra- 


17. 


dictionem,  nec  repugnatprincipiis 
naturalibus,  scd  quod  vidcbitur  in 
solvcndo  opposita,  et  isto  modo 
expresse  loquitur  Aristoteles,  li- 
cct  non  dcmonstravit  m  2.  ds  Genc- 
ratione,  de  proportione  qualitatum, 
et  analogia  non  indivisibili  exis- 
tcnte,  sed  in  latitudine  quadam. 

Istis  praemissis,  potestesse  con- 
clusio  rcsponsalis  ad  qu?esitum, 
h?ec  :  quod  putrcfactio  est  possi- 
bilis,  vel  possibile  fieri,  vcl  essc 
putrefactionem,  quia  omnescausse 
ejus  propinquse,  et  rcmot?e  sunt 
possibilcs  fieri,  vel  esse  :  igitur  ct 
cffectus,  quiestputrefactio.  Consc- 
quentia  patet  ex  dcnitione  causae. 
Antecedens  patct  ex  dictis.  Exquo 
patet  quod  possibile  est  quod  pu- 
trcfactio  sit  dc  facto,  ct  fiiit,  quia 
possibilc  estejus  causam  csse,  et 
fuisse  dc  facto ;  igitur  ct  cfi^cc- 
tum,  ctc. 


ARTIGULUS     II. 
Quoniodo  fiat  pulrcfaclio  ? 

Sed  nc  rcdarguar  in  proccssu, 
diccndo  i)utrcfactionem  esse  possi- 
bilcm,  antcquam  cxponatur  quid 
nominis,  oportct  advcrtcre  sequen- 
tia  cum  prcecedcntibus ,  ct  primo 
de  secunda  [^artc  qu?estionis  est 
nunc  diccndum,  scilicct  quomodo 
ftat.  Circa  lioc  diccndum  quod 
imaginantur  Doctorcs  in  artibus, 
ct  Practici  in  medicina,  accommo- 
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vcl  liumiditatcm  sccundum  esse, 
habet  ccrtam  proportionem.  Et 
similiter  ad  siccum,  sic  quod  sub 
certa  latitudine  humiditatis,  et 
siccitatis  potest  caliditas  ccrta)  la- 
titudinis  ad  ccrtum  tempus  con- 
servari  in  esse,  et  si  ultra  illam 
proportionem  veniat  humiditas 
nimis  excellendo  caliditatem,  vcl 
siccitatem,  et  sic  caliditas  vincitur, 
et  cxtinguitur;  et  e  contra  si  cali- 
ditas  nimis  excedat  latitudinem 
proportionis  dabilis  inter  ea,  tunc 
consumit  liumiditatcm,  ct  sic  per 
consequens  deficiente  sibi  materia, 
in  qua  conservari  deberet,  perit, 
et  sic  si  siccitas  sit  nimia,  con- 
similc  contingit,  vel  si  frigiditas 
nimis  destruat  calorem,  vel  sibi 
non  debitc,  ncc  sufficienter  resis- 
tat  ad  talcm,  vel  talem  operatio- 
ncm,  puta  vitalcm,  vcl  putrefac- 
tionem  facicndam,  tunc  vclocita- 
tur  actio  caloris,  ct  consumitur 
materia,  ct  finitur  calor,  vel  vita, 
vel  alia  operatio,  quse  istam  pro- 
portioncm  taliter,  vcl  taliter  ha- 
bcntibus  qucclibet  ad  suum  essc 
rcquirunt  ad  eonservari,  vel  produci. 
Et  idco  oportct  proportioncm 
talem  omnino  esse  cjusdcm  spe- 
cici  specialissimae,  puta  sesquial- 
teram,  vel  scmpcr  punctuatur  scs- 
quitcrtia,  vcl  sequale  ad  produci- 
bilc,  sicut  ad  concipicndum  sub 
ccrto  gradu  opinionum,  vel  ad  in- 
tcnchmdum,  sed  sufficit  quod  prope 
illam  sit   illa,  quod   non  nimium 


dantur    ab  illis,   ({uod  sub  ali(iuo     excedat    talcm   proportionem,    ut 


existente  humido  proportionato 
cum  sicco  in  aliqua  di  terminata, 
vel  dctcrminabili  proportionc  a 
natura,  in  tali  caliditas  qusedam 
existat,    (luse   ad    illud   liumiduu), 


puta  quod  sit  proportio  ccntupla, 
ubi  prius  solum  scsquialtcra,  qiiia 
sicsi  poneretur  quando  licet  exis- 
timationem  variari  nuUa  scicntia, 
nec  ?estimatio  possit  fidie  reistis. 
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21. 


Et  extremiiin  liujus  ponitur  in  ai'- 
tibus  nb  Aristotelc,  sicut  de  flam- 
ma  lampadis,  qnce.  regulatur  sub 
consimili  gradu,  et  flamma  requa- 
lis  non  potest  in  solo  aqueo  con- 
scrvari,  imo  et  esse  secundum  re- 
quirit  humidum  aerem,  videlicet 
oleum,  et  ceram,  a^cI  consimile; 
sed  tamen  hoc  siccum  est  quod- 
dam  proportionaliter  se  habens  in 
aliqua  proportione,  vel  dispositio- 
ne  certa  ad  liumidum.  Ut  puta 
quod  sit  in  medio,  vel  liabens  par- 
tem  elevatam  ultra  humidum,  si- 
cut  est  lychnus,  vel  filum,  et  quod 
ad  ipsum  consimili  proportione 
semper  elevetur  liumiditas,  et  in 
flamma  generetur,  et  sic  regulari- 
ter  contineatur,  sed  non  est  ibi 
proportio  caloris,  scilicet  totius 
flammoo  ad  totum  humidum  sine 
caliditate,  vel  cum  caliditate  su- 
mendo  ly  totum,  sed  solum  ad  par- 
tem  ascendentem,  et  nutrientem 
flammam  :  et  sic  de  sicco  simili- 
ter,  qiiantum  ad  partem  in  qua 
flamma  m.nnet;  sed  talem  propor- 
tionem  oporteret  in  naturalibus 
imaginari  per  totum  corpus,  sicut 
de  flamma,  quia  calor  quorumdam 
est  per  totum  ;  et  sicut  humiditas, 
siccitas,  et  etiam  frigiditas. 

Sed  dicunt  omnes  o])ortere  de- 
fectus  esse  sub  ess^  remisso,  et  de 
facto  sunt  ista,  sic  simul  et  pro- 
portionem  liabentin  ;  unde  dicitur, 
si  lignum  inflammatum  totaliter 
cooperiretur  oleo,  vel  subungere- 
tur,  tunc  huniiditas  exc(Mleret  ca- 
liditatem,  et  sic  (^xtingiKM-et ;  et  si 
lignum  esset  nimis  siccum,  etnon 
intinctum  oU^o,  nec  actualitei'  ha- 
beret  ipsuni,  tunc  (lamma  deflc(^- 
rct.  Similiter  si  flamma  (;sset  mul- 


ta,et  modicumde  oleo,  cito  consu- 
meretur  illud  modicum,  et  iterum 
deftceret.  Sic  imaginandum  est 
in  proposito  secundum  cssc,  si 
oleum  esset  nimis  calefactum  ab 
extrinseco,  et  rarefactum,  sic 
quod  non  esset  actualiter  frigi- 
dum,  nec  temperatum,  tunc  totum 
simul  sine  resistentia  posset  in- 
flammari  pei*  modicam  flammam 
inchoantem,  sic  accidit  in  frixatis 
ex  oleo,  et  similibus;  contingit 
enim  totam  patellam,  et  totum 
ok^um  inflammari,  et  cito  consu- 
mi;  ideo  requiritur  frigiditas  re- 
sistens  calido  et  flammae,  ne  to- 
tum  simul  inflammetur  et  consu- 
matur  :  et  sic  est  imaginandum  in 
corporibus  aliis  naturaliter  esse 
frigiditatem,  humiditatem,  sicci- 
tatem,  et  caliditatem,  et  sic  se  ha- 
bentes,  quod  ex  ordinatione  earum 
cum  certis  et  debitis  circumstan- 
tiis,  vel  proportionibus  possint 
tales,  vel  tales  operationes  exer- 
cere,  et  quando  fit  excessus  cau- 
sabitur  aliud. 

Sed  uUerius  oportet  imaginariad 
propositum,  videlicet  ad  hoc  quod 
fiat  i)utrefactio,  quia  quando  calor 
extrinsecus,  puta  aeris,  vel  ignis, 
vel  Solis,  cum  calore  inti'inseco 
agat  in  humidum  proportionatum 
sicco,  quod  liumidum  rareftt,  et  ex- 
liahat,  et  siccitas  remanet  termi- 
nabilis,  existens  termino  proprio; 
et  sic  quando  in  solo  sicco  potest 
calor  remanens  i>ropter  remotio- 
nem  materi?e,  in  qua  est  humi- 
(him,  tunc  dicitur  fleri  putrefactio 
secundum  quod  aliqui  exponunt 
Aristotelem. 

Sed  illud  non  sufflcit,  quia  com- 
busta  non  putrescunt,  i(U^o  oportet 


OUyESTlO 
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hnmidum  naturale  propter  actio- 

iiem  caloris  interioris,  et  exterio- 

ris,  moveatur  versus  partes  exte- 

riorcs,  et  ibi  partim  resideant,  et 

congregentur   dimissis    interiori- 

bus  siccis   et   iVigidis,  quia   calor 

naturalis  simul  motus  est  ad  exte- 

riora  cum  materia  sua,  et  sic  re- 

manens  exterius   est  frigidum  ex 

propria  sua  frigiditate  magis  aug- 

mentata  ab  exterioribus  veniens, 

et  fugiens  caliditatem ;  sed  tamen 

non  est  omnino  statim  putrefactio 

facta    secundum    partem    siccam 

sive  materiae  in  interioribus,  sed 

retinens    humiditatem,    licet   non 

sufiicientem,    ad    continuationcm 

vit?e,  vel  operationis  aiterius,  vi- 

deiicet  digestionis,  et  conservatio- 

nis  in  cssc  rei  secundum  speciem 

priorem,  et  sic  corrumpitur  for- 

ma    substantialis    praecedens,    et 

quasi  flt  aiiqua  proportio  quaiita- 

tum,  ad  quam  consequitur  aiiqua 

forma   aiterius  speciei,   tunc   ge- 

neratur   aiia  forma  ut  puta  cada- 

veris,  secumium  diversitatem  pro- 

portionum     (luaiitatum      reiicta- 

rum     flt     diversitas     formarum 

generabiiium    ex    putrefactis ;    et 

sic  putrefactio  ejus  quod  corrum- 

pitur,  est  (iispositio  consequentis, 

vei  alteratio  prima  ad  generatio- 

nem  aiterius,  et  sic  aci  putrefac- 

tionem  unam    comi^ietam    piures 

concurrunt  mutationes  in  princi- 

pio  motus  aiterationis,    quo  caii- 

dum  interius  caiefaciens,  videiicet 

exhaiatio   liumidi,  vel  motus   ejus 

ad  exteriora  piitrefactibiiis. 

Tertio,  exsiccatio,  qu»  est  ex- 
haiatio  frigi(ia  interioribus,  et 
tunc  corruptio  substantiaiis  for- 
m<*iD   rei  putrefactibiiis,  et   postea 


generatio  substantiaiis  forma^  aite- 
rius  speciei.  Nec  cessat  adliuc,  sai- 
tem  ut  in  piuribus,  sed  uiterius  flt 
exsic  atio  extremitatum  putre- 
factibiiis,  et  quasi  resoiutio  ad  eie- 
menta,  videlicet  aquam,  terram,  ci- 
neres,  et  aerem,  videiicet  vapores, 
quibus  mediantibus  foetor  in  aere 
muitipiicatur,  vei  non  sine  eis.  Et 
quia  nunquam  putrefactibiies  ma- 
gis  ex  dominio  sunt  ex  istis  tribus, 
in  hfec  tria  post  corruptionem  ca- 
ioris,  qui  est  loco  ignis,  cessat  pu- 
trefactio  uitimate,  et  hse  mutatio- 
nes  quandoque  accelerantur,  et  in 
brevi  tempore  flunt,  quandoque 
tarde,  et  accelerari  possunt  artis 
juvamine,  potentiis  activis,  et  pas- 
sivis  appiicatis,  et  sic  flt  rarefac- 
tio  putrefactibiiis  in  principio, 
cum  caior  augetur,  et  corruptio 
caioris  proprii;  et  in  flne  circa 
corruptionem  formse  substantialis 
flt  condensatio  corporis  remanen- 
tis  propter  frigiditatem,  et  sicci- 
tatem,  et  istis  omnibus  factis  tunc 
compieta  est  corruptio.  Et  iste  est 
motus,  quem  imaginantur  Aucto- 
res  quomodo  flat  putrefactio.  Et 
hoc  de  secundo. 


ARTICULUS  III. 

De  propriefatihiis,    et  accidenlibus  pulre- 
factionis,  ct  de  caiisis  earum. 

Sed  nunc  (ie  tertio,  videiicet 
proprietatibus,  et  accidentil)us  pu- 
trefactionis,  et  causis  istarum. 
Unde  primo  accidit  caiefactio  pu- 
trefactil)ilis  inordinata,  vel  inna- 
turaiis  sibi,  quod  patet  de  se  per 
experientiam.  Et  causa  est,  quia 
exteriiis  cali(ium  continens  inten- 
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(lit  caloreiii  interiorein.  Et  seciin- 
do  accidit  hiimefactio  piitrefacti- 
bilis  in  siiperftciem,  cnjus  cansa 
est,  qnia  hnmiditas  intrinseca  mo- 
vetnr  cnm  calore  interiori  ad  ex- 
trejnitates,  et  sic  ibi  hnmectatnr. 


equorum  vespas,  nt  dicit  Com- 
mentator  2.  Meiaph.  et  ex  cerebro 
hominum  bufones,  et  ex  carnibns 
alii  vermicili  horrendi,  et  serpen- 
tes ;  et  ex  caseis  pntrefactis,  si 
fuerint  pinfifues,  finnt   texmae;   ex 


Tertio  accidit  exsiccatio  interio-  vestibns  tineae  si  flant  ex  lana,  et 

ris,  et  infrigidatio.   Cujus    cansa  sic  ex  materia  pntrefacta  ex  ven- 

est,  qnia  exqno  humiditas  cum  ca-  tre  liominis  vivi  fiunt   quandoqne 

lore  recessit,  relinquitur  siccitas  lumbrici,  etquandoqne  alia  anima- 

in    frigido,    quia   omnes  hnmores  lia.  Omninm  harum  generationum 

frigidi    frigidantes  calorem,    qn?e  causse  sunt  divers?e  proportiones 

nunc  ad  extrema  conveninnt.  qualitatum    pi'imarum,    ad    quas 

Qnarto,    quia    infrigidatio    est  dum  venerint  putrefactibilia,  for- 

causa  quare  calor  recedit  esse  in  mse   talium    animalium    generan- 


extremitatibus,  et  exhalat,  ettnnc 
frigus  obtinet,  et  infrigidat. 

Quinto,  exsiccatio  extremita- 
tum,  qnia  etiam  humiditas  sic  ex- 
terius  tracta  consnmiturfaciliter, 
qnia  pauca. 

Sexto  condensatio,  quia  frigus 
cum  siccitate  condensatur ;  et  sic 
videmus  corpora  hominum  recen- 
ter  mortua,  naturaliter  tamen  es- 
se  materialia,  et  opaca. 
25.  Septimo,  accidit  exsiccatio  ad- 
hnc  major  et  dissolntio  partium 
ad  invicem.  Cansa  est,  quia  humi- 
ditas  tenet  sicca  simul  in  mixto, 
ut  dicitur  m  2.  Generat.  et  ita  tota 
consumitnr  in  i^utrefactis  finali- 
ter;  igitur  dividuntur  partes  ab  in- 
vicem,  et'hoc  videmus  experien- 
tia,  ideo  non  possunt  corpora 
Sanctorum  integra  elevari,  sed  os- 
sa  solnm  ;  et  ideo  carnes  aliorum, 
vel  cadavera,  qu8e  aliquantulum 
diu  jacnerunt,  1'acillime  frangun- 
tur;  igitur  accidit  generatio  alio- 
rum  quorumdam  ab  ipsis  putrefac- 
tis,  sicut  ex  visceribus  vaccarum 
mortnarum  natnraliter  accidit 
apes    gcncrari,    et  cx  visceribus 


tur,  sicnt  ex  mixtione  farinse  suf- 
ficientis  cum  aqua  fit  pasta,  vel 
pulmentum.  Et  istae  proportiones, 
qu3e  snnt,  et  quales  ad  plenum 
forte  ab  hominibus  nescinntur,  et 
si  scirentur,  et  sciret  qnis  rednce- 
re,  vel  deducere  elementa  ad  tales 
proportiones  per  artem  faceret 
talia  animalia,  sicut  et  natnra  ;  et 
ideo  mnlti  Alchimistse  docent  fa- 
cere  regnlum,  vel  basiliscum  in 
vitro  per  artem,  similem  illi,  qui 
fit  ex  ovo  galli  per  naturalem  pu- 
trefactionem,  licet  non  tam  vene- 
nosum. 

Sed  circa  istud  incidunt  dubia, 
vel  quodlibeta.  Pi'imo,  qnare  ex 
animalibus  putrefactis  non  gene- 
rantur  alia  mixta,  puta  aurum, 
vel  argentum,  vel  alia  metalla,  et 
hoc  cum  plus  conveniant  metal- 
lum  et  cadaver  mortnnm,  quam 
mortuum  et  vivum  ? 

Et  similiter  qnare  non  generan- 
tui'  plantne  citins,   quam  a*nimal  ? 

Et  tertio,  quare  non  generatur 
unum  continunm  ex  humore  uno 
continuo,  sed  plura? 

Et  quarto,  quare   talia  animalia 
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iii  eoclem  g'enita  habent  modicam 
difiercntiam  in  spccie,  ita  quod 
videntur  quasi  ejusdem  spcciei 
omnia  ? 

um  5.  Et  quinto,  quare  sint  tam  diver- 
sa  in  flgura,  unum  est  longum, 
ut  lumbricus,  et  postea  sequitur 
unum  breve  et  latum,  et  post 
unum  gracile,  et  postea  unum 
grossum,  et  secundum  diversita- 
tem  capitum  multum  ditterunt  ? 

«m  6.  Sexto,  quare  ub  in  pluribus  ex 
animalibus  putrefactis  generatur 
animal  volatile,  ut  A^espse,  apes, 
etnon  gressibilc,  cum  tum  gressi- 
bile  sic  similius  gressibili,  quam 
gressibile  volatili,  sicut  equus 
vespis? 

n.         Ad  ista  dubia  potest  dici  secun- 

et  2 

■  dum  intentionem  Aristotclis,  qui 
intendit  complete  tractare  cau- 
sam  generationis  animalium  ex 
putrelactis,  quando  dicit  quod  in- 
nascuntur  enim  animalia  in  pu- 
trefactis  ex  eo,  quod  disgregans 
caliditas,  cum  nata  sit  distare,  fa- 
cit  disgregata,  quia  etlectus  est 
naturalis,  et  vult  debitam  mensu- 
ram  requisitam  ab  illo,  qui  pu- 
trescit,  et  exproportione  ejus  cum 
liumido  requisita  dimissa,  tunc  est 
proportio  istius  caloris  superflui 
remanens  liumidum,  et  ista  est 
sufflciens  ad  generationem  alicu- 
jus  animalis  mcdiante  virtute  coe- 
lesti;  et  tunc  quia  natura  semper 
facit  quod  melius  est,  ideo  desistit 
ad  putrefactionem,  et  generatur 
animal;  et  non  amplius  disgregat 
illud  liumidum,  sicut  prius  fecit, 
sed  tunc  congregat,  et  miscet  hu- 
midum  cum  sicco,  ct  sic  recipit 
calor  iste  virtutem  informantem, 
sicut  virtus  in  semine,  vel  calor 


seminis,  et  sicut  agit  animal  im- 
perfcjtum  magis  frigidum  bene 
ratione  caloris  facit  humidum  ex- 
trinsecum  congregativum  in  pel- 
lem,  et  adhoc  juvat  frigidum  ex- 
terius  comprimens  liumidum,  et 
tunc  disgregando  aliquid  in  humi- 
do  subtiliori,  ipsum  digerit,  et  fa- 
cit  speciem  animalis  infra  pellem, 
et  sic  non  est  contradictio  in  lit- 
tcra,  disgregans  constare  facit.  Et 
quia  primo  disgregat,  posteacons- 
tare  facit,  vel  condensat,  non  si- 
mul,  nec  eodem  modo. 

Quando  quseritur,  quare  non  28. 
alia  mixta,  ut  aurum,  vel  lapides? 
Causa  est,  quia  ex  humido  gros- 
siori  generantur  metalla  quam 
plantse,  et  plantse  quam  animalia, 
et  animalia  inperfccta  quam  per- 
fecta,  et  in  corruptione  aliorum 
remanet  etiamhumidum  subtilius, 
quam  sit  humidum,  ex  (^uo  plan- 
tse,  et  metalla  ;  poterit  tamen  tan- 
dem  contingere  quod  gcnerentur 
qusedam  plantae  imperfectse  in  pu- 
trefactionc  aquc^  stantis,  quando- 
que  in  superflcie  contingit,  sed  ra- 
ro  contingit  hoc,  sed  saepe  anima- 
lia,  nunquam  mctalla,  nec  lapidcs. 
Et  non  videtur  verum  quod  dici- 
tur,  magis  est  simile  aurum  mor- 
tuo,  etc.  Etiam  ico  quod  non, 
quantum  ad  principium  suse  gene- 
rationis,  licet  illud  esse  inanimato 
fuit  magis  simile,  non  tamen  in 
aliis  :  et  sic  similiter  esset  difflci- 
lius  fleri  animal,  quam  aurum,  vel 
plantam,  tamen  ex  materia  taliter 
disposita  facilius  flt  animal,  quam 
aurum,  vel  planta,  sic  patet  etiam 
ad  secundum. 

Ad  tcrtium,  dicitur  quod  causa       29. 
est  divisio  humidi  contenti  a  calo- 
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re  putrefacientc.  Calor  enim  pu- 
trefaciens,  qui  est  clisgregans  par- 
tem  humidi  ab  alia,  et  secundum 
diversam  formam  sunt  diversa 
talia  alia  facta.  Et  consimilem 
causam  dat  Aristoteles  in  libro  de 
animalibus,  quare  ex  uno  semine 
continuo  unius  animalis  plures 
foetus  generantur,  vel  educuntur. 
Et  intendit  quod  est  decisio  semi- 
nis  per  partes,  et  hoc  per  calorem, 
et  si  concurrant  in  aliqua  parte, 
vel  non  totaliter  dividantur  par- 
tes,  erunt  foetus  conjuncti. 

Ad  quartum,  dico  quod  causa  si- 
militudinis  in  specie  est  uniformi- 
tas,  vel  similitudo  caloris  ubique, 
et  similitudo  proportionum;  ergo 
ex  qualibet  parte  simili  facta. 

Ad  quintum,  dicitur  quod  causa 
est  diversa  dispositio  materise,  et 
complexio,  etdiversitas  primarum 
qualitatwm,  unde  in  alia  parte  ma- 
teria  est  magis  commixta,  seu  ca- 
lida,  et  sicca,  propter  calidum  re- 
gens  in  longum,  et  siccum  transit ; 
flt  igitur  oblongum,  et  calidum, 
gracile.  Et  ex  materia  flammante 
frigida,  et  humida  propter  frigi- 
dum  condensans,  et  humidum  di- 
latans,  generatur  breve  animal,  et 
latum.  Et  ex  materia  melancholi- 
ca  propter  frigidum  condensans, 
et  siccum  constringens  fit  animal 
breve  et  gracile,  et  sic  secundum 
exigentiam  materias,  et  locoi*um, 
et  influentiarum  figurandi. 

Ad  sextum,  rjuare  volatilc,  dicitur 
quod  idco,  quia  liujusmodi  humidi- 
tas  est  sul)tilis  valdc,  et  ratione  sic 
cst  liumidum  seminalc  in  volatili- 
bus;  igitur  similc  illi  (it  aliquod, 
puta  volatile,  sed  evolantibus  illis 


30? 


remanct  materia  grossior,  qu9e 
inerat. 

Sed  ulterius  sunt  alia  accidentia, 
unde  igitur  continue  accidit  mu- 
tatio  calorum  putrefactibilium? 
nam  aliqui  liomincs  vivi  coloris 
existentes  rubicundi,  et  opimi, 
facta  putrcfactione  pessime  colo- 
rantui'.  Causa  est,  quia  humiditas 
accidens  ad  cxteriora,  male  dispo- 
nitur  per  calorem,  et  humores 
colorati  quandoque  nigredine,  si 
sit  nimis  fortis,  quandoque  glauce- 
dine,  si  non  sit  caliditas  tanta,  et 
sic  de  aliis. 

Et  haec  diversitas  magis  apparet 
in  hominibus,  et  animalibus  ha- 
bentibus  cutem,  non  crinosam, 
quia  crines  equorum,  vel  mortuo- 
rum  per  putrefactioncm  non  pos- 
sunt  colorari  faciliter,  quia  nec 
humiditas  venit  ad  ipsos  crines,  nec 
caliditas.  Ideo  accidit  foetor  putre- 
factorum  fere  omnium,  cxceptis 
paucis,  musca,  et  ulceribus,  cui 
contingit  in  putrefactione  redolen- 
tia  delectabilis,  et  de  rosis,  vel 
floribus,  vel  de  speciebus  Apothe- 
carum.  Unde  causa  primo  est  dc 
animalibus. 

In  hujusmodi  putrofactis  quare 
olent?  quia  caliditas  putrefacicns  i'a  a». 

,  ,  ,  .  Ua  cui 

causat  quamdam  proportionem 
cum  aliis  qualitatibus  disconve- 
nicntcm,  dissimilem,  et  odibilcm 
naturse  humanae ;  idco  fumi  indc 
provcnientcs  olent  in  conspectu 
hominum,  scd  nescio  si  in  cons- 
pectu  aliorum  animalium  faciant, 
quia  vultures,  ct  aciuila)  satis  de 
foetoribus  cadaverum  gaudent,  et 
veniunt  de  rcmotis  ad  coquinam 
dcmum  calorc  calcfacicntis.  Sed 
in   aliis,   quja   sunt   proportiones 
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similes,  vol  convcnientos  natur?o 
liumanse,  idco  redolcnt ;  ideo  ex- 
perimur  quodcontbrtant  vires  na- 
turales,  et  animales. 

Undccimo,  accidit  mutatio  pon- 
deris,  vel  gravitatis.  Unde  commu- 
niter  corpora  mortuorum  natura- 
liter  sunt  graviora,  quam  fuerint 
cum  vixerunt.  Causa  est,  quia  re- 
cedente  calore,  recedit  et  levitas, 
vel  illud,  quo  corpora  se  sustine- 
bant  resistendo  gravitati.  Simili- 
ter  humiditas  subtilis,  et  levis 
exhalat,  ideo  remanet  terrestre 
grossum,  et  compactum,  quod  est 


grave. 


Duodecimo,  acciditquod  quando- 
que  putretacta  corporaanimalium 
sunt  venenosa,  et  plurium  in  com- 
paratione  ad  hominem,  exceptis 
esculis,  quse  putrefacta  magis  de- 
lectant,  et  conveniunt.  Causa  pri- 
mi  est,  ut  enim  dictum  est  in  se- 
cunda  proprietate,  omnia  talia  in> 
frigidantur,  et  suntnaturaliterfri- 
gida,  et  infrigidantia,  et  contraria 
vitae,  qua)  consistit  in  calore  et 
humiditate,  ut  ipsa  putrefacta  fri- 
gida  et  sicca.  Et  lioc  potest  esse 
causa,  quare  genita  animalia  ex 
putrcfactis  sunt  venenosa,  saltcm 
ut  in  pluribus,  et  l?edunt,  quia  fri- 
gida  et  sicca  comedentes  inticiun- 
tur. 

Decimotertio,  accidit  quibusdam 
putrefactis  luciditas,  sic  quod  lu- 
cent  de  nocte,  sicut  patet  de  quer- 
cu,  et  quibusdam  piscibus  mari- 
nis  :  et  causa  est  iterum  aliqua 
proportio  qualitatum  primarum, 
et  una  cum  dispositione  speciali  a 
tota  specie  putrefactibilis  ad  cau- 
sandam  lucem,  et  tales  virtutes  a 
tota   specie  apparet    in    pluribus 


concurrere  ad  operationem,  vel 
proprietates  proedictas,  et  virtu- 
tes,  vel  intluentias  coelestes. 

Decimoquarto,  acciditquodqua)- 
dam  lucentia  ante  putrefactio- 
nem,  sicut  oculi  catorum,  et  lu- 
porum,  et  canum,  et  nocturnarum 
besticularum  corpora,  vel  ventrcs 
non  lucent  amplius  post  mortcm, 
et  putrefactionem,  quia  similis  est 
causa  sicut  jam  in  13.  proposito 
dicebatur. 

Decimoquinto,  accidit  in  quibus-  33. 
dam  putrefactis  viscositas,  et  ni- 
gra  conglutinatio  partium,  sicut 
scepe  contingit  de  vino  debili,  quod 
propter  corruptionem  caloris,  et 
evaporationem  liumidi  subtilis  ef- 
ficitur  ita  viscosum,  et  miserri- 
mum  est  homini,  propter  infrigi- 
dationem,  et  viscositatem  est  male 
digestibile.  Sed  tamen  ilhid  vide- 
tur  bene  ad  aliqua  alia  frcienda, 
puta  ad  faciendum  aquam  vitse,  et 
vmum  terminale,  quod  est  satis 
carum,  et  ideo  qui  haberet  mys- 
teria  posset  malo  uti  bene,  et  vi- 
nitor  non  debet  effundere. 

Ex  liis  patet  quod  omnis  putre- 
factio,  vel  fere  omnis  talis  causat 
malum,  licct  quandoquc  pcr  acci- 
dens,  et  per  adjutorium  causat  bo- 
num.  Et  hsec  sunt  accidentia,  et 
proprietates,  contingentia  putre- 
factioni,  cum  causis  suis.  Et  sc- 
cundum  hoc  in  qu?estione  osten- 
dendum  quod  accipitui'  pro  nunc 
brevitcr  transcurrendo,  et  forte 
alias  aliqua  alia  addentur. 

Sed  quia  jam  visum  est  de  malis      34. 
quse   contingiint  per  putrefactio- 
nem,  Aristoteles   in  littera  loqui- 
tur  de    quibusdam    impedimentis 
ejus,   ideo  etiam  de  impedientibus 
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putrefactionem,  secundum  ejiis  ef- 
fectus,  vel  proprietates  malas  est 
dicendum.  Unde  Aristoteles  ponit 
quinque  solum  impedimenta,  vel 
remedia,  quae  tacta  sunt,  scilicet 
frigiditas  continentis  impcdit,  quia 
videmus  per  experientiam  quod 
hyeme  putrcfactibilia  pntrescunt 
minus  quam  in  oestate,  et  corpora 
mixtorum  in  locis  calidis  citius 
putrescunt  quam  in  frigidis.  Et 
causa  luijus  est,  quia  frigiditas 
continentis  restringit  poros  putre- 
factibilis,  ut  caliditas  propria  in 
eo  diutius  conservatur. 

Secundum  remedium  impediens 
ipsam,  est  congelatio  vel  coagula- 
tio  putrefactibilis.  Probatur,  quia 
congelationes  quando  sunt,  tunc 
manet  causaconversationis  conge- 
lati,  qnia  quamdiu  superficies,  et 
consimilia  congelata,  tunc  non  po- 
test  caliditas,  et  humiditas  pro- 
pria  exire,nec  evaporare. 

Tertium  remedium  est  fervens 
caliditas,  et  humiditas  actualis,  et 
virtualis  putrefacta.  Causa  est, 
quia  fervens  caliditas  non  permit- 
tit  frigiditatem  propriam  superare 
caliditatem,  et  etiam  non  potcst  in 
ferventi  caliditate  humiditas  se  ex- 
trahere  ad  exteriora,  nec  calor  si- 
militer,  quia  nulla  causa  esset 
quare  magis  nno  tempore,  quam 
alio,  ex  quo  magis  superesset  cali- 
dum.  Et  dicunt  Auctores  quod  fer- 
vens  caliditas  interius  resistit  ex- 
teriori  caliditati,  et  non  permittit 
e  luci  humidum  sibi  proprium,  et 
ideo  imaginantur  pcr  caliditatem 
complexionalcm  propriam  mix- 
tam  omnem  resistentiam  calidita- 
tis  extrinsecre,  vel  exterioris,  quae 
non  est  complexionalis. 


Quartum  impedimentumest  mo- 
tus,  et  fluxus ;  mota  enim  et  fluen- 
tia  minime  putrescunt,  quia  per 
motum  excitatur  calor  intra  in 
sua  naturalitate,  ita  quoddiftundit 
sc  per  partes  mixti,  et  ita  fortius 
resistit  calori  extra  nitenti  per 
suam  naturalem  dispositionem.  Et 
motus  impedit  humiditatem  move- 
ri  ad  exteriora.  Tanta  divcrsitas, 
et  varia  causa  flt  saltcm  in  fluen- 
tibus,  quod  quandoque  interiora 
flunt  exteriora,  et  e  contrario. 

Quintum  impedimentum  est  mul- 
titudo  :  unde  muUa  in  continuo 
non  in  distincto  plus  resistit, 
quam  in  pauco,  cseteris  paribus. 
Magnitudo  rci  prseservat  eam  a 
putrefactione ;  igitur  totum  mare 
non  putrescit,  nisi  divideretur  in 
partes,  et  similitcr  est  de  aliis. 

Ista  quinque  quandoque  dicun- 
tur  impcdimenta  putrefactionis, 
et  per  se  impedientia  ipsam;  sic 
sunt  istse  quinque.  Igitur  bene  so- 
lebant  oxpositorcs  dare  sufflcien- 
tiam  istorum  impedimentorum, 
esse  omne  impediens  contrarium, 
sic  est  frigiditas ;  et  hoc  dicunt 
impedimentum,  resistendo,  quia 
aut  est  extra  in  continente  putre- 
factibile,  vel  intra  ipsum;  siextra, 
tunc  cst  primum,  quia  tempore 
frigido  mmus;  si  sit  intra  existcns 
frigiditas,  sic  est  impcdimentum, 
sed  quia  coagulata  frigida,  ut  me- 
talla,  non  cito  putrescunt,  quia  fri- 
gus  coagulans  contrahit  poros 
comprimendo  calidum  intra  se,  ut 
nonexeat.  Sed  si  impcdicns,  vel  re- 
sistens,  sit  simile  putrefacienti, 
sic  est  caliditas  resistens  caliditati 
exteriori;  et  hoc  ideo,  quia  calidi- 
tas  naturalis  sub  ratione  quadam 


35. 


fortius  impedit,  et  sccundum  di- 
versitatem  fortius  contingunt.  Alia 
causa;  quia  aut  fortitudo  est  in  illa 
caliditate  propter  ejus  acutiem  ex 
naturali  complexione  rei,  aut  ex 
alioaccidcnfce  extrinseco  excitante 
ipsam,  aut  ex  quanfcitate  sui  sub- 
jecti,  quia  in  majori  corpore,  cse- 
teris  paribus,  est  major  yirtus. 
Si  primo  modo  istorum,  sic  est 
tertium  impedimentum,  videlicet 
fervens  caliditas  rei  a  naturali 
complexione,  sicut  in  pipere.  Si 
vero  secundo  modo,  tunc  est  quar- 
tum  impedimcntum,  secundum 
quod  motum  et  fluens  minime  pu- 
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ubi  putrefactio  nuUa  tifc  per  virtu- 
tcs  lapidum  speciales  etverborum, 
sicut  narratur  de  corporibus  ex- 
communicatis,  h?oc  non  sunt  se- 
cundum  naturam  consuetam,  sed 
saltcm  quoad  ultimum  supernatu- 
raliter. 

Sed  adhuc  est  aliud  remedium, 
vel  impedicns  putrefactionem,  ut 
salsata,  vidclicet  sal,  et  condimen- 


38. 


ta  sallita.  Et  hoc  ad  experientiam  sai  impe- 

dit  putre- 

videmus,  quia  carnes  sallitfe  non  factionem. 
putrescunt,    quia  sal   est  calidum 
et  siccum,  ideo  ratione  siccitatis 
consumit  humiditatcm  in  exterio- 
ribus,  et  poroscondcnsat,  et  clau- 


trescunt,  quia  motu  excitato  calor     dit,   ne  humiditas   intcrior  possit 


sa- 

,myr 
.  et 
mpe 
pu 
ctio- 


naturalis  intrat;  sed  si  tertio  mo- 
do,  tunc  est  quintum  impedimcn- 
tum,  sed  quia  multum  pauco  mi- 
nus  putrescit,  et  non  est  aliud  me- 
dium  rei)eril)ile  expertse  rei. 

Sed  nota  quod  tria  sunt  adhuc 
.  alia  praetcr  ista,  quae  impediunt  pu- 
trefactioncm,  ut  balsamum,  mvr- 
rha,  et  aloc;  sed  ista  non  pcr  se 
impediunt,  nec  immediate  resisten- 
do  caliditati,  vel  pufcrefactioni,  sed 
mediante  quadam  alia  operatione. 
Ista  enim  vehementer  cxsiccant, 
sic  quod  per  exsiccationem  con- 
traliunt  extremitates  corporum, 
quibus  applicanfcur,  et  claudunt 
poros  eorum  omnes,  sic  quod  hu- 
miditas,  qu?e  est  intra,  non  potcst 
exire,  idco  remanet,  et  non  pufcre- 
fit,  ct  ideo  talia  corpora  apparcnt 


exire,  cfc  sic  non  putrescunt  talia. 
Et  consimilis  causa  est  quare  fu- 
mus  juvafc  diufcius  durare  carnes 
salsatas  prius,  quia  vehemcnter 
exsiccat.  Item,  videmus  aquam 
conservari  a  putrcfactione,  si  sit 
congelata,  et  posifca  in  flmo  pro- 
fundo,  sicut  etiamvidcmus  glacies 
in  melle;  pruina,  vel  terusa  posita 
in  mellc;  vcl  aceto,  causat  durare 
ulfcra  tempus  naturale  suse  dura 
tionis,  videlicet  ad  medium  hycmis 
a  medio  sestatis,  efc  pedes  porco- 
rum  cocti,  efc  composifcum  coctum 
durat  per  annum,  et  ultra,  posita 
in  aqua  salsa,  vcl  acctosa.  Efciam 
pisccs  quidam,  qui  vocantur  s//))?"- 
cia,  sive  salsa,  cxsiccafci,  durant  ta- 
mcn  per  vahlc  longa  tcmpora,  ct 
non   pufcrescunfc.    Itcm,    flcus,    cfc 


sicca,  irrugata,   durata,    et  com-  uvoe  pass?e,  vel  racemi.  Et  omnium 

pacta,  et  sichoc  estper  exsiccafcio-  istarum    cxperienfciarum    causas 

ncm,  et  forte  a  tota  specie  iUarum  rcddcre  propinquissimas,  ct  maxi- 

rerum,  modo  quo  discernunt  me-  me   snpcriores,  longum  essct,  et 

dici  tempore  nccessitatis.    Sed  si  dirficillimum. 

qu3e  alia  sint   pr?eter    influenfcias  Scd  ex  pr.-pdicfcis  habenfcur,   vcl 

coelesfces  in  quibusdam  locis  terra?,  habcri   possunt   generales    causso 
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omniiim  istariim,  et  sufticit  quan- 
tum  ad  scientiam  liujus  libri. 


ARTIGULUS   IV. 

De  definitione,  el  descriptionc  pulrefac- 
tionis. 

39.         Nunc   dicitur  ad  quartum,  quae 
sit  delinitio,   vel  descriptio  putre- 
factionis,   unde   potius  danda  est 
ejusdem  descriptio,  quam  definitio 
dicens  quid  rei,  eo  forte  quod  non 
una  res,  nec  plures  res  una  vere, 
et  proprie,  et  per  se  consistentes 
sunt  putrefactio:  nec   enim  cale- 
factio  Solis,  nec  caliditas,  nec  fri- 
gefactio,  nec  frigiditas,   nec   con- 
densatio,   nec  densitas,  nec   rare- 
factio,  nec   etiam  generatio   sub- 
stantialis,nec  corruptio  est  putre- 
factio,  sed  sicut  dictum  est  in  se- 
cunda  parte   qusestionis,  plurima 
requiruntur    ad     putrefactionem, 
puta   plures  mutationes,  quarum 
nulla   sola  esset  putrefactio,    sed 
bene  omnes  simul  aggregata?.  cum 
ordine  prius  dicto,  et   modo   dici- 
tur    putrefactio,    sicut    ibi    solet 
communiter  dici  de  augmentatio- 
ne   proprie    dicta,    quod  non   sit 
unus   solus    motus,    vel   mutatio, 
sed  plurcs,  et  adhuc  magis  diver- 
se  dicitur  putrefactio  quam  aug- 
mcntatio. 
40  Ex  quibus  patet  ista  conclusio 

Putrefae-  pjqnia,  quod  putrefactionis  non  est 

tiomn  non  i  '     ^  i 

est  defini-  dauda  defiuitio  (luid  rei.  Probatur, 
quia  nil  est  dciinitio  qmd  rei  putrc- 
factionis ;  igitur  nulla  est  deli- 
nitio  quid  rci.  Conse(iuentia  patet, 
et  antecedens  ex  jam  dictis. 
r, .  .         Secunda  conclusio,  i)utrefactio- 

iLst   aes-  ^ 

criptw.    j^jj.  Q^i  danda  descriptio,  vel  quid 


nominis.  IIoc  patet,  quia  explicari 
per  orationem  quid,  et  r/ualiter,  hoc 
putrefactio  signat  ;  igitur,  etc. 
Consequentia  patet,  antecedens 
declaratur  prius. 

Tertia    conclusio,    quod   potest  P^trefae 

.,  .        .  .      .  ,  tio  quid 

describi,  sicut    Aristoteles   ipsam 

describit,  sic,  quod  est  corruptio  ca- 

liditatis  proprice  in  humiditate  propria 

a  calidilate  alicna,  vel  frigiditate  aliena. 

Et  h?pc  descriptio  patet  ex  prae- 

dictis.   Sed  nota,  quod  forte  non 

est  sufdciens  descriptio,  etconver- 

tibiliter  se  habens  cum  descripto, 

quia  multoties  corrumpitur  cali- 

ditas  propria  a  caliditate  aliena 

inhumiditate  sua,  sive   putrefac- 

tione,  sicut  patet  de  flamma  lam- 

padis,  adveniente  magno  igne,  et 

consumente  aliquando  totum,  non 

tamen  fit  putrefactio.  Ideo  oportet 

multa  apponi,  videlicet  quod  pu- 

trefactio   est   plures   mutationes, 

inter  quas  est  corruptio  caliditatis 

prapriae  in  humiditate,  et  calidi- 

tate   aliena  active  proveniens  ex 

qualitatibus  primis  activis,  et  pas- 

sivis,   nunquam  a  dispositionibus 

subjecti,    a    qualitatibus     primis 

passivis,   vcl  primis  sequivalenti- 

bus.  Et  est  prima  ad  corruptionem 

formae  mixti  in  parte,  et  similiter 

ad  generationem  alterius  mixti,  et 

sequens  etiam  generationem  mixti 

alterius  elementi.  Et  sicut  ex  dic- 

tis  prius  omnia  simul  comparan- 

do,  potes  accipere  quid  sit  putre- 

factio,  et  quot  mutationes,  et  qua- 

les    simul  aggregatse  debent  dici 

putrefactio,  et  quales  non.  Potest 

etiam  addi,  quod  est  corruptio  na- 

turalis,  non  violenta.  Unde  Aristo- 

teles  opinatur  combustionem  esse 
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violentam,  et  occisionem,  et  simi- 
lia. 

Sed  dum  aliquod  proccdit  secun- 
dum  naturalem  processum  ad  cor- 
ruptioncm,  dicitur  putrefactio  na- 
turalis.  Unde  naturalitcr  dicitur  uno 
modo,  prout  distinguitur  contra 
voluntatcm,  ut  inclinatio  dicitur 
naturalis,  sed  persccutio  volitio- 
nis  dicitur  violenta.  Alio  modo  di- 
qWjWV  naturale ,  ut  distinguitur  con- 
iv^  ariificiale ,  et  sic  dicimusplantas 
fieri  naturaliter,  sed  arcas,  vel 
domus,  artificialitcr. 


primo,  quod  in  hoc  quarto  sumi- 
tur  lioc  nomen  putrefuctio,  valde 
stricte,  quando  dicitur  quod  nil 
sit,  vel  aliquid  potest  esse  putre- 
factio  proprie  loquendo,  quod  sit 
per  se  unum,  sed  in  primo  sumi- 
tur  large,  ac  si  diceremus  quod 
exercitus  subjectorum,  et  actuum 
cst  possibilis,  et  sic  putrefactio 
est  possibilis,  id  est,  cumulus,  et 
aggregatio  subjectorum,  et  acci- 
dcntium,  est  possibilis,  vel  muta- 
tionum  substantialium,  et  acciden- 
talium  secundum   ordinem  quem- 


Tertio  modo  dicitur  naturale,  ut     dam,  et  modum  prius  dictum,  est 


distinguitur  contra  u^o/en/wm,  sicut 
dicimus  quod  motus  gravis  deor- 
sum  est  naturalis,  sed  sursum  est 
violentus;  modo  ad  propositum, 
putrefactio  est  motus  naturalis 
isto  tertio  modo.  Unde  naturalis 
transpositio  est,  quse  fit  a  princi- 
pio  intrinseco  passo  confcrente 
vim.  Sed  violenta,  qure  fit  a  prin- 
cipio  extrinseco  passo  non  tran- 
seunte  vim.  Et  ad  propositum, 
putrefactio  est  motus  naturalis, 
eo  quod  passo  confcrt  vim,  quia 
naturaliter  rationc  materise  appe- 
tit  formam  aliquam,  et  per  quali- 
tatcs  activas  et  passivas  est  dispo- 
situm  subjcctum  ad  putrefactio- 
nem,  licet  tamen  ipsis  resistat. 
Certum  etiam  est  voluntarium,  et 
artificiale,  et  licet  improprie,  essc 
naturale  modis  oppositis  istis,  ct 
hoc  de  quarto  est  diccndum.  In 
quinto  sufficiunt. 

Et  ex  istis  omnibus  patet  res- 
ponsio  ad  qua?stioncm,  Ulrum  pu- 
trcfactio  sit  possibilis,  at  dictum  cst 
im  prima  parte  quaestionis  quod 
sic.  Sed  advertcndum  est  hic  in 
hoc  quarto  articulo  qua?stionis,  et 


possibilis  tantum,  cum  iste  sit  cu- 
mulus,  vel  cst,  vel  si  ens,  tamen 
plura  sunt;  ct  respondetur  quod 
possibile  est  aliquid  putrefieri,  id 
est,  subjectum,  addendo  tales  mu- 
tationes  substantiales,  et  acciden- 
tales  secundum  ordinem,  putrefac- 
tionem  potest  recipere. 

Ad  rationes  principales.  Ad  pri-  43. 
mam,  quando  corruptio  caliditatis,  etc.  i^^prS' 
Conceditur  antecedens,  si  non  sit  ^'"'''" 
aliquod  mixtum  cum  caliditate,  in 
quod  aliud  mixtum  agat,  et  sic  ip- 
sum  disponat,  vel  distrahat,  quod 
amplius  calor  non  potest  perma- 
nere  in  subjecto.  Modo  sic  contin- 
git  in  subjecto,  quia  subjectum 
indisponitur,  quia  rarcflt,  et  humi- 
dum,  in  quo  conservari  debet,  con- 
sumitur  calore  exteriori,  et  sic 
desinit  caloi',  quia  non  hal)ct  sub- 
jcctum.  Et  ctiam  bene  potest  con- 
cordari  quod  caliditas  extrinscca, 
scilicet,  et  intrinseca  sunt  diver- 
sae  speciei,  capiendo  intrinsecum 
pro  potcntiali,  vel  virtuali  calidi- 
tate  extrinsece  pro  actuali,  sicut 
caliditas  qua  potest  i)iper  calefa- 
ccrc,  specificc  difiert  a  caliditate 
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ignis  actiiali.  Nec  scqiiitiir  qiiod 
uiii  sint  duse  contraria?  sequo,  quia 
actualis  virtuali  caliditati  non 
contrariatur,  sicut  frigiditati  ac- 
cidentali.  Scd  bene  actualis  altcrat 
suljjectum,  et  indisponit,  ne  deti- 
neat  virtualem  qualitatem  Ibr- 
mam  mixti,  yel  elementi.  Item, 
non  sequitur  quod  sint  qualitates 


membra  hominum,  et  cadavera 
mortuorum  in  terris  posita;  et 
sic  similiter  circa  membra  com- 
peditorum,  nam  [)ropter  constric- 
tionem  circa  loca  compedum  fit 
Isesio  vehemens,  quare  natura  mit- 
tit  de  sanguine  multum  ad  juvan- 
dum  ijartes  Isesas,  et  sic  esset  in 
locis  illis  calor  major,  quam  na- 


primo,  quia  forma)  istse  actuarent  tura  membri  requirit,  et  tunc  fri- 

virtuales  qualitates,  qu?e  sunt  pri-  gus  circumstans,   et  per   humidi- 

mae  in  elementis,  quia  magis  inse-  tatem    aqu?e    frigidre,    intenditur 

parabiles,  et  tam  ex  aliorum  sen-  calor,  et  fit  major  per  antiperis- 

sibilium,  sicut  patet  de  aqua  cale-  tasin,   et   ipsa    existcnte   majore 

facta,  cujus   frigiditas  est  deleta,  consumit  materiam  naturalis  ca- 


sed  remanet  inseparabilis  frigidi- 
tas  virtualis,  sicut  imaginandum 
est  de  aliis  (jualitatibus. 
44.  Sed  ad  aliam  improbationem  de 

mixtione,  qujD  videtur  fuisse  con- 
tra  istam  rationem,  cum  dicitur, 
nec  videlur,  etc.  qida  in  frigido  tempore 
quando  aev  csset  frigidior  homine,  etc. 
dicitur  quod  non  sequitur.  Et  cau- 
sa  est,  ut  prima,  non  solum  ima- 
ginandum  est  caliditatem  exte- 
riorem  medii  continentis  esse 
causam  talis  consumptionis  im- 
mediatam,  sed  quandoque  liumo- 
res  mali,  et  similiter  calefacti,  qui 
sunt  sparsi  pertotum  corpus,  sunt 
causa  ejus  consumptionis,  et  fri- 
gus  aeris,  vel  medii  continentis 
per  antiperistasin  cum  adjutorio 
frigoris  interioris,  ita  quod  in- 
choative  est  ab  exteriori  calido,  et 
illud  calidum  exterius  (juandoque 
est  calidum  innaturale  humorum. 


loris,  et  complexionis  membri,  et 
sic  fit  ibi  statim  putrefactio.  Sed 
ad  aliam  conlirmationem  antece- 
dentis,  ad  probandum  dato  quod 
calor  sit  cum  humido,  et  consump- 
to  humido,  adhuc  melius  debet 
manere.  Cum  dicitur,  si  calor 
etiam  remanens  materia  sicca  ma- 
neret,  sed  in  siccis  aptissime  con- 
servatur  calor,  dicitur  quod  ali- 
quis  calor  in  aliquibus  siccis  op- 
time  potest  conservari,  sed  non 
omnino  in  omni  sicco,  nec  in  pro- 
posito  calor  naturalis  potest  in 
sicco  reservari  humido  sibi  propo- 
sito,  quodrequirit  ad  suum  esse  in 
consumpto  :  unde  flamma  manens 
aliquantulum  diu,  non  potest  in 
solis  cineribus,  sine  humido  serva- 
ri,  ut  per  experientiam  videmus. 

Ad  secundam,  putrefactio  non  est, 
etc.  Dicitur  negando  consequen- 
tiam,  sumendo  large  hoc  nomen 


qui  non  sunt  pars  compositi,  qui     putrefactio,   secundum  quod  dictum 


dicuntur  extra  liumidum  radicale, 
in  quo  est  naturalis  calor ;  igitur 
in  hyeme  homines  possunt  infir- 
mari,  et  putrefieri,  dato  quod  aer 
cxterior  sit  frigidior;  ct  similitcr 


cst  prius,  ut  in  secundo  articulo 
visum  est,  et  in  ipso  acceptum  sic 
est.  Ad  probationem,  quianonali- 
cujus  speciei  motus,  ct  oportet 
esse  mohum  aliquem,  non  est  pos- 


QU/ES' 

sibile  esse,  sicut  imiversale  est 
aliqiiid.  Dicitur  quod  non  est  pos- 
sibile  esse  aliquod  unum,  sed  pos- 
sunt  esse  plures,  vel  plura,  et  pos- 
sunt  simul  sic  vocari,  et  sic  est  in 
proposito,  quod  plures  mutationes 
diversorum  generum  dicuntur  pu- 
trefactio. 

Aliter  potest  dici,  negando  ante- 
cedens,  quod  non  sit  alicujus  spe- 
ciei  mutationis,  quia  estgeneratio, 
corruptio,  et  exsiccatio,  et  sic  de 
multis  simul,  licet  tamen  proprie 
loquendo  tot  simul  non  sint  una 
species  motus. 

Sedadprobationes  antecedentis  : 
Omnes  probationes  antecedentis 
vadunt  ad  hoc,  quod  non  sit  una 
sola  species  mutationis,  sed  tamen 
probationes  procedunt  probando 
quod  non  sit  partialiter  generatio, 
sic  videtur  quod  putrefactio  requi- 
rit  motum  localem,  et  quod  rcqui- 
rat  corruptionem.  Et  ideo  oportet 
diceread  probationes  :  unde  quan- 
do  probatur  quod  non  est  motiis 
localis,  quia  ista  impedit  :  dicitur 
quod  aliquis  impedit,  et  alius  ju- 
vat,  et  non  impedit;  unde  motus 
localis  totius  putrefactionis  fit, 
quod  partcs  ab  invicem  separen- 
tur,  et  non  quiescant  simul  conti- 
nue,  nec  illud  agens  in  ipsam  pos- 
sit  mancre,  scd  diversa  talis  impe- 
dit  putrefactionem,  ut  allegatum 
est  ex  littera,  ut  dictum  fuit  de 
aquis  concurrentibus;  sed  motus 
localis  humidi,  vel  humidorum  in- 
teriorum  ad  exteriora  propter 
actioncm  caliditatis  extrinsecse, 
iste  juvat  ad  putrefactionem,  et 
non  impedit.  Sed^iuod  necessarium 
tunc  sit  dare  maximnm,  qui  juvat 
putrefactionem,  vel  minimum  lo- 
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calem  motum,  qui  non  juvat,  csset 
una  alia  imperitis  difficultas. 

Ad  aliam  probationem,  quod  nec  46. 
sit  motus  generationis,  quia  est 
corruptio  :  dicitur  quod  est  gene- 
ratio,  quia  requirit  generationem 
unius  formse,  et  est  corruptio  alte- 
rius  prsecedentis,  vel  requirit.  Et 
quando  dicitur,  est  productio  substan- 
tice,  etc.  cum  dicitur,  quod  talis  non 
sit  putrefactio,  quia  alias  omnino  <jene- 
ratio  esset  putrefactio,  etc.  negatur 
consequentia.  Et  quando  dicitur, 
non  magis una,  quam  alia,  dicitur  quod 
imo,  quia  requirit  plures  genera- 
tiones  secundum  ordinem,  qua?  ta- 
men  genera  non  dicuntur  putre- 
factio,  et  non  omnis  generatio  est 
talis,  nec  cum  tot,  nec  talibus  mu- 
tationibus.  Et  cum  dicitur,  in  natu- 
rali  materia,  conceditur,  et  sic  tum 
videlicet  vel  non  difFert  multum, 
quamvis  si  h?ec  generatio  sit  pu- 
trefactio  demonstrata  generatione 
cadaveris  in  corpore  naturali  ho- 
minis,  quod  omnis  generatio  talis 
cum  talibus  mutationibus  prsece- 
dentibus,  et  subsequentibus  est, 
alias  non;  et  sic  omne  generatum 
tale  est  putrefactitium  ex  materia 
putrefacta.  Ad  probationem  aliam, 
quod  non  est  corruptio,  quia  simi- 
liter  arguitur  sicut  argutum  est, 
et  tunc  similiter  solvitur. 

Ad  aliam  confirmationem,  quod  47. 
corruptio  unius,  etc.  conceditur  ex- 
ponendo  sic;  quod  corruptio  prae- 
cedit  generationem  alterius.  Ad 
aliam,  maxime  esset  corruptio  calidita- 
tis  in  humido  proprio  accedente  alieno, 
etc.  conceditur.  Ad  improbatio- 
nem,  quia  proprium  dicitur  insopara- 
bilc,  conceditur;  igitur  caliditas 
proprie  sinniturhic  pro  naturali, 
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et  non  pro  propric  proprio;  et  si 
pro  proprie  proprio,  timc  simiil 
consiimitnr  liumiditas,  et  calidi- 
tas,  sicut  liomo  et  risibile,  et  non 


humido  conservalur,  conceditur  ad 
tempus,  et  non  perpetue.  Et  quan- 
do  dicitur,  humidum  a  calido  augetur, 
conceditur  quantum  ad  extensio- 


remanet  unum  alio   corrupto,  et     nem  subjccti,  et  ad  tempus,  et  pos- 


hoc  in  debita  et  naturali  disposi- 
tione.  Ad  aliam  confirmationem, 
f/ua^   est  fortior  caliditas   proprii,   etc. 
igitur  si   contrariatur ;    negatur    ista 
consequentia,  quia  multa  ad  invi- 
cem  agunt  non  contraria,  ct  non 
omnino    disparata    agunt.    Undc 
oportet  imaginari  quamdam  lati- 
tudinem    caliditatis    naturalis  ad 
humidum  naturale,  vel  habentem 
amicitiam,  et  naturalem  inclina- 
tionem   ratione,   sicut  ferrum  se 
habet  ad  magnetem,  vel  e  contra- 
rio,  ratione  cujus  humiditatis,  ct 
amicitife  agunt  ad  invicem,  et  du- 
rant  per  tempus;  etquando  dicitur 
quod  non  corrumpitur  ab  aliena 
caliditate,  quod  sic  oporteret  con- 
ccdere  actionem  caliditatis,  et  hu- 
miditatis  ad  invicem,    conceditur 
illud    secundum   modum  jam  dic- 
tum.    Quando    dicitur,    pari    forma 
omnium  non  contrariarum,  etc.    nega- 
tur,  quia  non  omnia  habent  talem 
occultam    violentiam,   vel  conve- 
nientiam,   et   inclinationem  natu- 


tea  minuitur,  et  resolvitur  calore 
remanente. 

Ad  probationem  aliam,  si  agit  in 
quantum  agit  tam  sine  extrinseco, 
quam  sine  intrinseco,  tunc  est 
proportio  potentise  caliditatis, 
etc.  conceditur.  Ad  improbationem 
tunc  liumana,  etc.  conceditur  conse- 
quentia,  et  consequens.  Ad  impro- 
bationem  falsitatis,  quia  species 
diversae,  quae  diversas  habent  pe- 
riodos,  diversas  habent  proportio- 
nes,  et  non  secundum  easdem  ca- 
loris  ad  humiditatem. 

Et  quando  dicitur,  si  sic,  tunc  calor 
modicus  in  multa  humiditate  non  est 
multum  durabilis,  vel  duratior  magno 
calore  in  modico  humido.  Ad  hoc  dici- 
tur  quod  si  caitera  essent  paria, 
sic  esset  quod  calor  modicus  cum 
humido  multo  diutius  duraret, 
quam  multus  calor  cum  modico. 
Et  quando  dicitur  quod  modicus  ca- 
lor  cum  rnulta  humidilate  non  esset  du- 
ratior,  etc.  negatur  consequentia, 
si  bene  proportionetur,  et  applice- 


ralem.  Et    quando  dicitur,  tune  acr     tur  calor  humiditati.  Et  si  probas- 


naturcditer  scipsum  destrueret,  negatur 
consequentia,  et  forte  causa  est, 
quia  talem  virtutem  naturalem 
sibi  superadditam  non  habent,  qua- 
re  agant  tah)m  naturalem  poten- 
tiam.  Et  bene  volo  quod  sic  dicere, 
est  quasi  deviare,  sed  non  lieno 
apparet  aliter  essc?  dicendum,  et 
sufficit  in  natnralibus  tantum  fi- 
des,  quod  non  possit  nimis  experto 
improbari.  Et  quando  dicitur  quod 
est  contra  cxperientiam,   (piia   calor  in 


ses  consequentiam  ex  hoc,  quod 
proportio  modici  caloris  ad  nuil- 
tam  liumiditatem  esset  modica, 
etc.  conceditur,  quia  ex  hoc  sequi- 
tur  potius  qiiod  sit  duratior,  quam 
sit  minus  durabilis  i^ropter  debi- 
litatem  actionis,  et  tarditatem.  Et 
quando  dicitur  contra  illud,  quia 
tunc  oportcret  fieri  actionem  a  propor- 
tione  minoris  inwqualitalis,  etc.  noga- 
tur  consequentia. 
Ad  probationem,  magna  humiditas 
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cum  pauco  calore  habel    proportionem  citnte,    et    sine    humiditate.    Sed 

minoris    infpqualitalis ,     vel   a^qualikitis  aliiis  est  calor   mixtior   virtiialis, 

ca/u/t  ff(/ Aum/(/»im;  dicitiir  qnod  non,  iit  prius  dictum    est.    Et   quando 

sed  semper  est  proportio  majoris  dicitur  quod  non  sil  aurjmentalio,  nec 


insequalitatis,  ut  dictumest  in  ar- 
guendo,  quia  calor  dicitur  paucus 
in  comparatione  ad  alium,  non  in 
comparatione  ad  resistentiam  hu- 
miditatis.  Et  quando  dicitur  quod 
tunc  non  cssel  simile  de  pamma  lani- 
padis  modica,  el  olco  mullo;  conce- 
ditur  quod  non  est  omnino  simile, 
quia  diversitas  est  in  eo,  quod 
calor  flammae   non   agit    in  quan- 


diminulio,  nec  alleratio,  conceditur, 
licet  requirat  ad  esse  suum  alte- 
rationes  plures,  etc.  Quando  igitur 
dicitur  quod  non  est  aliqua  specics, 
etc.  conceditur  secundum  modum 
prius  dictum  in  principio  solutio- 
nis  hujus.  Et  quando  dicitur,  nec 
est  non  mutatio,  prinia  consequentia 
non  videtur,  quia  sufficeret  quod 
essent  plures  mutationes,  et  non 


tamcumque  partem  olei,  nec  qu?e-  esset  mutatio  cum  ex  hoc,  etc. 
libet  pars  olei  resistit  sibi,  sed  Secunda  non  videtur  :  si  ista  non 
solum  in   aliquam  partem,  super     est  mutatio,    ponatur  sequivalere 


quam  dominatur,  et  qure  resistit, 
etc. 

Et  quando  dicitur  hnmidum  olei 
sufficienter  dominatur  super  calidilatem, 
dicitur  quod  verum  esset,  si  to- 
tum  proportionetur  ad  totum,  mo- 
do  sic  non  est.  Et  quando  dicitur, 
Calor  quandoque  sic  superalur  ah  hu- 
mido,  etc.  conceditur,  et  tunc  am- 
plius  non  fit  actio  caloris,  licet 
resistat  ad  tempus  ut  cito  desinat. 

Ad  aliam   confirmationem,    Aer 


Iiuic  afiirmationi,  est  mutatio, 
quia  certe  ista  est  falsa  proprie 
loquendo,  ut  ostensum  est. 

Ad  tertiam  rationem  principa- 
lem,  si  sit,  etc.  sub  aliquo,  igitur  cst 
possibilis,  conceditur  consequentia, 
et  consequens.  Et  quando  dicitur, 
eadem  ratione  sub  uno,  ifjitur,  etc. 
conceditur.  Et  quando  dicitur 
quod  lioc  est  falsum,  quia  possit  ali- 
quod  sub  gradu  summo  putreficri;  di- 
citur  quod  imo,  exponendo  super- 


hfihens  magnam   ccdidilatem,  et  siccita-     lativum,  quod  nullus  eo  sit  major, 


tcm  est  duratior,  etc.  dicitur  quod 
non,  ubi  liumiditas  superat  ali- 
quam  caliditatem,  et  putrescere 
facit,  et  tunc  non  est  duratior, 
sed  durante  calore  et  non  supe- 
rato,  esset  aer  duratior  cum  hu- 
miditate,  quam  sine  illa,  et  ma- 
xime  cum  iiumiditate  virtuali. 
Item,  quando  dicitur,  ignis  sine 
omni  humiditatc  durat  semper,  dici- 
tur  quod  nullus  est  talis  ignis,  et 
si  alicjuis  durat  diu,  dicitur  quod 
est  naturalis  dispositio  sua  coloris 
actualis,  et  elementaris  cum  sic- 


licet  multi  ?equales,  sed  negative, 
non  afftrmative.  Et  quando  dici- 
tur,  quantumcumque  sit  aliquod  putrc- 
factum  sub  majori  potest,  etc.  Esto 
quod  lioc  sit  verum,  ex  hoc  non 
sequitur  quod  nullus  sit  summus, 
nec  i)ossit  esse  summus  gradus 
putrefactionis.  Et  quando  proba- 
tur  quod  actio  caloris  et  frigidi- 
tatis  non  terminatur  ad  maximum 
quod  potest,  dicitur  quod  imo, 
cum  certis  circumstantiis  limita- 
tis,  scd  sine  limilatione  certarum 
circumstantiarum  non  terminatur 
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ad  maximum.  Et  ad   improbatio-  ter    partes    actionis    siiccessiA^se, 

nem,  quando  arguitiir  contra  lioc  quae  in  subjecto    indivisibili    suc- 

quod  dictum  est,  scilicet  quod  non  cessive   fleret. 

est  summus  gradus,  quo  non  po-  Et   quando   dicitur  contra,  tunc     53. 

test  esse   intensior,  licet  sit  sum-  cimi   conlinue  pulvcscit  illud  magis,  el 

mus  gradus,  quo  nuUus  est  inten-  magis  gmdusillc,  quo  putrescit,  intendi- 

sior;  cum  arguitur  sic  :  affirmative,  tur  continue,  et  pcr  consequens  nunquam 

etc.   admittatur.  cm?  summus,  etc.    dicitur  quod  non 

52.          Et  quando  dicitur,  Vel  igitur  illud  intcnditur    gradus    secundo  modo 

quod  putrescit  a  gradu  puirefactionis,  sumendo,  licct    intendatur  primo 

esl  suhiio  summe  putrefactum,   dicitur  modo  sumendo,  nec  diceretur  in- 

quod  gradus  putrefactionis  potest  tendi  secundo  modo  ;  sic  insequali 

sumi,  vel  pro  qualitate,  etdisposi-  gradu    alterationis' continue    ali- 

tione  aggregata,   qua  aliquod  dici-  quid  efficitur  calidius   et  calidius. 

tur  esse  summe  putrefactum,  ycI  Et   quando  dicitur  quod  nunquam 

pro  gradu  actus,  et  actionis  succe-  erat   summus,  dicitur  quod  con- 

dente  imaginatione  non  existente.  tinue     erat     summus ,     sumendo 

Iste  qualitates,   vel   dispositiones  secundo   modo,  et  non  est  simile 

requirit;   et  licet   eadem    sit   res,  sicut  dicitur  ibi,  si  aliquod  move- 

tamen  aliter   signatur    per    istos  tur  continue    intendendo    motum 

terminos  gradus,  actus,  vel  actio,  et  suum  et  quod  continue  intensiori 

aliter  pcr  istos  gradus  dispositionis  gradu  moveatur,  sed    illud    seque 

acquiribilis,    vel    acquisiice    pcr    actus,  intento     gradu    alterationis.    Sed 

vcl  gradus  actus;   et  si  aliter  imagi-  cum  continue  qualitas,  vel  dispo- 

netur   gradum  summum  calidita-  sitio   acquisita   dicitur   intensior, 

tis,    et    aliter    gradum    inductio-  ut  dicitur,  sicut  valde  tarde  posset 

nis  gradus   summi  caliditatis ,  et  dici  aliquod  calefieri,  licet  tamen 

aliter    speciem   intelligibilem,    et  ista    calefactione    fieret    maxime 

aliter   actum    intelligcndi  qui  ta-  calidum,  sicut  verbi  gratia,  sit  D 

men   est  realiter   idem   in  specie  aliquod   calidum    per  totum   uni- 

secundum     communiter      loquen-  versaliter  citra  gradum  summum, 

tes  ;    tunc    dicitur,     si     sumitur  et  calcfiat  a  gradu  Z?  calefactionis, 

pro    gradu     primo     modo,    quod  sic  quod  infra  annum  tali  gradu 

illud      summe    putrefactum     non  flat  summum,  tunc  caliditas  esset 

est  subito    putrefactum,  sed    suc-  summa;  sed  calefactio  non  dicitur 

cessive  ;     licet    enim    subito,    et  summa,  vel  non  diceretur  summus 

in    instanti    habeat    primum    csse  actus  calefaciendi,   quia  intensior 

completum    et    perfectum    secun-  esset,    quo    in    die    aliquod    esset 

dum    totum,    vel    datam  partem,  calefactum  in  summo.  Sic  in  pro- 

non  tamen  ex  hoc  sequitur  (juod  posito  est  imaginandum,  licet  non 

motus  flat  in  instanti.  Sed  si   su-  omnino  similiter,  quia  putrefactio 

mitur  gradus  secundo  modo,  tunc  non  est  una  mutatio   sola,  ut  dic- 

dicitur  (luod  successive  adhuc  tnm  tum  est  sa^pe. 

propter  partes,  quam  etiam  pro})-  Ad  quartum  piuncipale.  Putrcfac-     a 
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tio  esl  possihilis,  igitiir  cst  corriiptio. 
Conceditur  consequentia,  et  con- 
sequens,  capiendo  corrupfionem  lar- 
ge  pro  destructione  qualitatis,  vel 
alterius    dispositionis    cujuscum- 


incinerationem  partium  interio- 
rum,  imo  extremitates  combusto- 
rum  incinerantur,  et  humiditates 
ad  inferiora  repelluntur,  et  indu- 
rantur,  sed  aliter  est  de  putrefac- 


que    plurium,    et    sic    puti'efacta  tis.  Et  quando  incidenter  tangitur 

possunt  dici  corrupta  pari  forma  ibi  quod  combustio  esset  naturalis,    et 

in    qualitatibus    solum,     sed    non  non  violenta,  quia  velocior  in  fine  quam 

semper  substantialiter;  et  sic  con-  in  principio,  dicitur  quod  hoc  non 

tingit  de  cancris,  et  anguillis,    et  est    semper   verum,   nisi    ratione 

forte  quod  aliquse  partes  talium  accidentalium  conditionum,   vide- 


putrescunt,  et  alise  manent  viva?, 
in  quibus  cor,  vel  proportionabile 
loco  cordis  est,  et  vita.  Et  quando 
dicitur  quod  conscquens  est  falsum  ex 
eo  quod  cst  generalio,  et  sic  non  corrup- 
lio,  dicitur  quod  diversimode  est 
generatio,  et  diversimode  corrup- 
tio.  Unius  corruptio  est  genera- 
tio  alterius,  et  hoc  satis  est  ex- 
positum  prius. 

Ad    quintam,    si    possibilc ,    etc. 


licet  si  subjectum  melius  dispona- 
tur  ad  combustionem,  alias  non , 
sic  potest  quidam  motus  violentus 
in  facto  sic  intendi.  Et  Aristoteles 
loquitur  etiam  de  conditione  illa 
motus  naturalis  quod  sit  intensior 
in  facto  de  motu  locali  naturali, 
et  non  de  quolibet  ad  non  gradum. 
Et  quando  dicitur,  combustio  fit  a 
principio  intrinseco  passo  conferente 
vim,  dicitur  quod  ad  hoc  non  suf- 


dicitur    quod    non    est    naturalis     ficit  sola  inclinatio   materise,    sed 


corruptio,  ut  prius  dictum  fuit 
ante  solutionem  rationum.  Ad  im- 
probationem,  non  est  a  principio 
intrinseco,  scd  extrinseco,  quia 
in  omnibus  passis,  sive  disposi- 
tionibus  confert  vim ,  et  juvat 
agens,  licet  aliqua:^  ejus  dispositio- 


requiruntur  formae,  et  inclinatio- 
nes  naturales,  quantum  est  ex 
parte  subjecti  combustibilis,  et 
tales  non  sunt  sicut  in  combus- 
tione,  saltem  non  omnino  simili- 
ter,  sicut  in  putrefactione. 

Ad  sextam,  si  putrefactio  est  possi- 


nes  re^istant,  aliqua^  tamen  non  bilis,  cum  omnis  iranspositio  possibilis 
resistunt,  sed  juvant,  quia  inten-  possit  hahcre  impedimenta,  vel  juvamen- 
duntur,  et  perllciuntur,  et  sic  ab     ta,  sic  forct  de  puircfactione,  sed  hoc 


illis  aliquam  appetunt  naturaliter, 
licet  forma  patiatur  vim. 

Et  quando  dicitur  ulterius,  com- 
bustio  non  est  naluralis,  et  sic  ncc  pu- 
trefactio,  negatur  consequentia.  Ad 
improbationem,  sunt  ad  cumdem  ter- 
minum,  dicitur  quod  hoc  est  valde 
difficile,  quia  putrefactio  potest 
fieri,  sicut  dictum  est,  sed  com- 
bustio  nuUatenus  flt  per  extrac- 
tionem  humidi  intrinseci,    et  per 


falsum  esset,  etc.  dicitur  quod  imo, 
iiabet  impedimenta  multa,  sicut 
dictum  fuitprius.  Sed  quando  pro- 
batur,  admittatur  processus  totus 
usque  dum  dicitur;  friyiditas  non 
impedit,  quia  friyidilas  intrinseca  cau- 
sat  pulrefactioncm,  etc.  Ad  modum 
tactum  judicandum  ex  littera 
Aristotelis.  Sed  cum  dicitur  con- 
tra  hoc,  qnia  videmus  fructus  arboris 
totius  putreficri,    quando    fucrit  infrifji- 
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datio  aeris  circumdantis,  ihi  illa  frigi-  tio,    qiiia    coagulatio    potest    fleri 

ditas  extrimeca  juvat,   dicitur    quod  a    calido,  et    congelatio    solum  a 

bene   juyat    quamdiu  est,   ct  non  tVigido.  Adliuc  tamen   coagulatio 

condensavit     et    alteravit ,     quia  juvat  contra  putrefactionem,  quia 

post  istam  condensationem,  et  al-  condensat,  et  non  permittit  pene- 

terationem  citius  putrescit,   et  est  trare  actionem   caloris   ^eque   fa- 

magis  disposita  ad  alterationem,  ciliter  sicut    in  principio,   et  sic 

ideo  juvat,  et  impcdit  diversimode,  humiditas  non  potest  extrahi,   et 

tamen  in  diversis  temporibus.  caliditas    propria   non    tam   cito 

Scd  cum  dicitur,  si  frigiditas  con-  consumi;  sed  tamen  corpora  mor- 

linenlis,    etc.    frumenta    tunc   sata   in  tuorum  post  modicom  coagulatio- 

terra,  etc.  dicitur  (piod  illa  diutius  nem  frigiditate  intrinseca  agente, 


durarent,  si  sola  esset  frigiditas ; 
sed  quia  sunt  multa  alia,  videlicet 
calor  intrinsecus,  qui  frigiditate 
extrinseca  repercutitur,  et  humi- 
ditas  istorum  corporum  facit  ma- 
gnas  operationes,  quas  non  face- 
rent  in  aere  raro  circumstante, 
ideo  putrescunt  in  terris,  et  simi- 
liter  supervenit  pluvia,  et  multum 
operans,  et  aer  in  terra  inclusus, 
et  exhalationes  causant  putrefac- 
tionem  talem  in  terra. 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  tnnc  fwmi- 
na  in  custodiendo  diulius,  etc.  Causa 
est,   quia  humiditas   potest  exha- 


etcalorem  expellente  cum  humido, 
in  quo  facit  exsiccationem  in  inte- 
rioribus,  et  per  consequens  flnali- 
ter  putrefactionem,  et  hoc  interra, 
propter  exhahationes  inclusas  in 
terra  aperientes  poros  corporum, 
et  extrahentes  humidum  ad  exte- 
riora ;  et  sic  verum  esset  quod  si 
terra  esset  nimis  frigida,  et  muU?e 
cxlialationes  calidae  in  concavita- 
tibus  terrsR  essent,  corpora  mor- 
tuorum  diutius  ibi  durarent  :  et 
in  aliis  locis  opposito  modo  se 
habentibus  cito  consumuntur,  ta- 
men  sine    combustione.    Similiter 


lare,  et  exire,  et  alius  aer  recens  dicitur  de  congelatione  fructuum, 

subintrare,   ideo    non  putrescunt  sicut  prius  de  infrigidatione  dice- 

in  alto.  Inbasso,  et  supra  terram  batur. 

in  solario,  et   in   camera  putres-  Ad  aliud,  quando  dicitur,  cow/ye/a- 

cunt  propter  oppositas  etiam  cau-  lio  est  causa  quielis.  igitur  causa  juvans 

sas,    et    maxime    propter   siccita-  putre factionem,  quiamotus  impedit,  eic. 

tem,   qua3   praeservat  a  putrefac-  dicitur  quod  congelatio  aliqua  est 


tione. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  quod 
nec  congrlatio  quod  corpora  mortuorum 
sunt  coagulata,  ct  humorcs  in  illis,  et 
tamen,  etc.    dicitur  quod  quamdiu 


causa  quietis  alicujus  ab  aliqua 
specie  motus,  sed  non  est  causa 
quiotis  simpliciter,  quia  quod  con- 
gehatur  alteratur  sempe  ,  ct  sic 
condcnsatur,  at  motu  locali,  licet 


cssent  congehata  proprie  non  i)u-  non    augeatur,    nec    extendatur. 

ti'eflerent,  sed  non  sunt  congelata,  Etiam  posset  negari,  quia  est  cau- 

licet  fuerint  coaguhata  propter  liu-  sa  quietis,  igitur  est  causa  juvans 

mores  mixtos  sanguine.  Et  satis  putrefactionem,  et  non  impediens, 

ditferunt    coaguLatio,  et   congcla-  quia  quandoquc  res  impedit  putre- 
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factionem,  sic  si  mare  maneat  si-  seco,  nisi  secundiim  siiam  natiira- 

miil  divisim  qiiiesccns,  non  potest  lem    periodum,    alias    conservat, 

putrefieri  totum ;  igitur  impeditur  et  prseservat,    ne  exterius    agens 

quiete  a  putrefactione.  Et  quando  consumat. 


dicitur  uUerius,  probando  quod 
congelatio  esl  caitsa  quietis,  quia  molus 
impedit;  dicitur  quod  motus  aliquis 
impedit  congelationem,  sed  alius 
juvat,  unde  si  partiatur  aqua  cale- 
facta  per  aerem  fi'igidum,  citius 
congelaretur,  quam  si  staret  in 
loco  uno,  et  sic  quies  illa  aquse 
stantis  non  juvat,  sed  impedit 
congelationem,  licet  alia  ad  hoc 
concurrant.  Et  quandodicitur,  cum 
aliquod  cst  congelatum,  quiescil,  licet 
hoc  verum  sit  dc  illo,  quod  de 
facto  est  congelatum,  tamen  in 
congelando  non  quiescit,  sed  mo- 
vetur  ;  igitur  non  sequitur  quod 
congelatio  (sumendo  eam  pro  actu 
congelandi)  sit  causa  quietis,  sal- 
tem  immediate,  licet  mediate  bene. 
Ad  aliud,  quando  dicitur,  nccnon 
lcrlium  (videlicet  fervor)  impedil. 
Prohatur,  quia  si  congclatio  pulrefa- 
cientis  impedit,  ct  sic  fcrvor  juvat,  di- 
citur  quod  congelatio,   qu?e   pi^o- 


Ad  quartum  de  motu,  quod  non 
impediat,  quia  est  causa  augmen- 
tationis  caloris;  dicitur  quod  au- 
get  calorem  intrinsecum,  extrin- 
secum  non,  quia  extrinsecus  cau- 
sat  (ut  dictum  est)  putrefactionem. 

Similiter  ad  quintum,  motns  dis- 
gregat,  ct  aperit,  etc.  igitur  est  causa, 
etc.  dicitur  quod  non  sequitur, 
quia  si  aperit,  tamen  cum  hoc  non 
confortat,  et  juvat  calorem,  quia 
unitus  cum  humido  per  totum,  et 
miscet  sic  quod  non  tanta  sit  con- 
sumptio  in  una  parte,  sicut  fuisset, 
si  simul  mansisset  calor  in  uno  lo- 
co,  ideo  impedit;  et  tum  verum  est 
quod  possit  motus  tam  excessivus 
fleri,  quod  ipse  juvaret,  ratione  ta- 
lium  dictorum,  ideo  aliquis  juvat, 
aliquis  non. 

Et  ad  aliud,  quando  dicitur  quod 
multitudo  non  impedit,  quia  juvat;  dici- 
tur  quod  non  juvat  ipsa.  Et  quando 
dicitur,  blada  in  magno  cumulo  putre- 


venit  ab   extrinseco    impedit;    ut  /u^/j^;  dicitur  quod  hoc  non  est  ra- 

igitur  fervor  exterioris  continen-  tione    magnitudinis,    sed    ratione 

tisjuvaretad  citius  faciendum  \n\-  iUa,  quod  sub  aUis  tecta  concavi- 

trefactionem,    si  non  esset  com-  tatibus,  et  exhalationibus  repletis 

bustio,  sed  fervor  naturaUter  ine-  aerem  putrefleri  faciunt,  et  ratio- 

xistens   ex   complexione    propria  ne  istius   postea  putrescunt  inte- 


mixti  putrefactibiUs,  iste  juvat 
contra  piUrefactionem,  seu  i)ra>- 
servat.  Et  hoc  visum  est  prius. 
SimiUter    dicitur    ad    secundum. 


riora  blada,  vel  fragmentorum 
grana.  Reservatio  aeris  non  fleret 
in  concavitatibus,  si  pauca  essent 
bhida  simul,  ideo   pauca  non  pu- 


quod    caUditas,   et   fervor,   aperit     trescunt,  et  ideo  expedit  quod  sse- 


poros  putrcfactibilis,  et  facit  hu- 
midum  exlialari;  verumest  de  fer- 
vore  (  xtrinseco,  non  intrinseco. 

Ad  tertium  consumit  humidum,  ctc. 
dicitur  (luod   jion   est   de    intrin- 


pe  moveantur,  et  volvantur  grana, 
et  hoc  sciunt  coloni,  et  hoc  faciunt 
ne  putrescant.  Et  quando  dicitur, 
modica  cilo  exsiccantur,  volo  bene 
quod    aUquod    modicuin,   sed  lion 


60. 
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omne,  et  ideo  non  quselibet  magni-     3.  Phys.  quia  motus  est  actus  inpotcn- 
tudo,  vel  multitudo  quantumcum-     tia,  scilicet  est  actus  imperfectus. 


Arg.  pri- 
mum. 


que  parva  sufiicit  in  qualibet  spe- 
cie  ad  putrefactionem  suscipien- 
dam,  sed  aliqua,  et  aliqua  non,  sic 
nec  qua?libet  paucitas,  nec  quseli- 
bet  multitudo  quantumlibet  parva 
sufficit  ad  extinguendum  sicut 
cujuslibet.  Et  sufficienter  de  ista 
quaestione. 

QU^STIO    II. 

Utriun  digcstio  sit  pcrfectio  causata  cx 
proprio,  et  naturali  calore  ex  opposito 
passivo  ? 

Arguitur  quod  non,  quia  digestio 
est  imperfectio  causata  ex  proprio 
et  naturali  frigore  in  oppositis 
passis;  igitur  non  est  perfectio 
causata,  etc.  Consequentia  tenet, 
quia  nil  est  perfectio,  et  imperfec- 
tio,  nec  simul  cx  contrariis  agen- 
tibus,  quia  idem  subjectum  non 
potest  contrariis  motibus  moveri, 
videlicet  calefieri  et  frigcfleri , 
perfici  calore  et  imperflci  frigore. 
Sed  antecedens  probatur,  quia  di- 
gestio  non  est  nisi  mutatio  imper- 
fecta  ante  completum  cssc  dccoc- 
tionis  et  talis  imperfecta  a  pro- 
prio  frigore,  quia  si  nuUum  esset 
frigus,  jam  calor  ageret  sine  resis- 
tcntia  successive,  quod  videtur 
contra  illud  quod  dicitur  4.  Phy- 
sic.  succcssio  in  motu  causatur  a  rcsis- 
tcntia  mobilis  ad  motorem.  Et  conflr- 
matur  antccedens,  quia  digestio 
est  motus,  vel  actio;  sed  omnis 
motus,  vel  actio  est  imperfectio, 
vel  impcrfecta  mutatio;  igitur  om- 
nis  digestio  est  imperfectio.  Minor 
probatur  per  deflnitionem  motus, 


Sed  forte  dicitur  hic  quod  motus 
digestionis,  vel  via  ad  digestionem, 
non  est  proprie  digestio,  nec  per- 
fectio,  sed  dispositio,  quae  flnaliter 
acquiritur,  vel  acquisita  est  per 
talem  viam,  vel  motum  digestio- 
nis. 

Sed  contra,  talis  dispositio  est 
imperfecta,  quia  est  ad  destructio- 
nem  formfe  substantialis  ipsius  sic 
dispositi;  igitur  est  imperfectio, 
quia  destructio.  Consequentia  vi- 
detur  nota,  et  antecedens  proba- 
tur;  sicut  enim  est  in  artificialibus 
digestionibus,  quod  elixatione  facta 
elixatum  est;  magis  dispositum  ad 
corruptionem  formrn  substantia- 
lis  sui,  quam  fuit  ante;  etsimiliter 
masticatione  facta  in  ore,  et  diges- 
tione  destructa  in  stomacho,  natu- 
raliter  digestibile  est  magis  pro- 
pinquum  ad  corruptionem  forma) 
digestibilis  quam  ante,  vel  forte 
jam  corrumpit  formam  ejus,  et  fa- 
cit  humorem  imperfectiorem  car- 
nibus,  de  quibus  intendit  facere 
humorem.  Probatur  autem  quod 
liumor  sit  imperfectior  carnibus, 
quia  ex  humore  intendit  generare 
carnes  perflciendo  natura;  igitur 
humor  carnibus  imperfectior  est 
Sed  adhuc  probatur  antecedens 
principale,  scilicet  quod  digestio 
sit  ex  frigore  naturali  et  proprio, 
quia  digcstio  juvatur  a  frigore 
alieno,  et  extrinseco;  igitur  est  a 
frigore  proprio.  Consequentia  te- 
net,  quia  contrariiim  impedit  con- 
trarium,  et  non  juvat;  sed  simile 
juvat  simile,  et  intendit;  igitur 
oportct  quod  sumatur  a  frigorc 
extrinseco,  quod  flat,  et  contra  a 


2. 


eciindum 


QU^STIO  li 

fVii^ore  intrinseco.  Sed  antecedens 
hujns  consequentiae  patet,  qnia  in 
hyeme,  et  regionibus  frigidis  sunt 
meliores  digestiones,  quam  in  cali- 
dis  locis,  et  temporibus,  ut  experi- 
mur. 
Secundo   ad  principale,  digestio 
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dius  vino  digesto,  et  ideo  per  fu- 
mos  suos  citius  inebriat,  ut  expe- 
rimur,  ut  dicitur  in  littera.  Item, 
stillae  et  guttso  distillantes  ab  assa- 
tis  crassis  sunt  frigidse,  et  minus 
calidse  quando  assatura  est  in  coc- 
tu,  quam  in  medio  decoctionis,  vel 


fit  a  caliditate  aliena;  igitur  non     ante  medium  :  unde  et  coqui  per 


existente  propria  caliditate  ex  op- 
posito.  Antecedens  probatur,  aug- 
mentabile,  quod  est  extrinsecum 
cibo,  non  a  caliditate  cibi,  dato 
quod  ibi  sit  cibus  frigidus  sine  ca- 
liditate,  et  certa  digestio  fruc- 
tuum,  vel  maturatio,  tit  a  calore, 
qui  extrinsecus  sit,  sicut  patet  de 
clixatis,  et  assatis,  qu?e  omnia  di- 
gesta  sunt,  et  hoc  caliditate  alie- 
na,  et  extrinseca,  non  propria  sui. 


nimis  calidas  stillas  cognoscunt 
assationes  esse  factas;  et  patella?, 
in  quibus  builiuntur  pisces,  sunt 
minus  calidae  cum  jam  pisces  sunt 
cocti,  quam  ante  completam  de- 
coctionem,  et  sub  vasis  suis  :  et 
haec  non  essent  vera  per  experien- 
tiam,  nisi  flerent  calidiora.  Item, 
homines  bibentes  vina  calidissima 
virtualiter,  et  actualiter  faciunt 
ex  iis  per  digestionem  urinam  mi- 


Tertio,  digestio  flt  a  calore  arti-     nus  calidam,   imo   et  maxime,  si 


flcinli;  igitur  non  est  a  naturali. 
Consequentia  tenet  sicut  prius, 
cum  ex  opposito  distinguitur.  An- 
tecedens  patet  de  elixatione,  et  as- 
satione,  quae  per  artiflcialem  calo- 
rem  convertitur.  Similiter  medici 
arte  medicinae  juvant,  et  intendunt 
calorem,  quo  fit  digestio;  igitur 
artiflcialiter. 

Quarto,  digestio  flt  a  calore  in- 
naturali;  igitur,  etc.  Consequen- 
tia  patet  ut  praedictae.  Antecedens 
patet,quia  a  calorebalnei,  utpatet 
in  littera  Aristotelis,  et  tamen  ca- 
lor  balnei  est  innaturalc,  ut  patet. 

Quinto,  si  sic  sit,  sequeretur 
quod  omnia  digestibilia  essent  ca- 
lidiora  indigestis.  Consequentia  te- 
net,  si  sit  a  calore  non  erunt  frigi- 
diora,  sed  calidiora  :  falsitas  con- 
sequentis  patet  de  esculis,  et  mul- 
tis  aliis  fructibus,  qui  ante  diges- 
tionem  completam  sunt  calidiores 
quam  post.  Item,  mustum  est  cali- 


multum  bibant,  ut  patet  per  expe- 
rientiam. 

Sexto,  si  sic,  sequeretur  quod 
digesta  essent  leviora  et  minora, 
seu  subtiliora  et  rariora.  Conse- 
quens  est  falsum,  et  contra  ex- 
periontiam,  quia  poma  matura 
sunt  majora,  et  grossiora  adiiuc, 
quam  in  principio  ante  digestio- 
nem  erant.  Et  similiter  Aristote- 
les  dicit  quod  ingrossantur  digesta 
per  digestionem.  Consequentia  te- 
net,  quia  calor  naturalis  debet 
consumere  humidum,  et  sic  fie- 
rent  minora  et  leviora,  vel  minus 
gravia  et  rariora  post  ablationem 
materiee,  quam  fuit  per  digestio- 
nem. 

Oppositum  arguitur  per  Aristo- 
telem  m  lib.  4.  sic  deflnientem  diges- 
tionein,  quod  esl  perfeclio  n  proprio,  et 
naturali  calido. 

Circa  qusestionem,  primo  ponen- 
da  sunt  notabilia,  ex  quibus  secun- 


5. 

Sextum. 
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do  ponentiir  conclusiones  ad  quoe- 
situm. 
.  6. .  Quantum  ad  primum,  notandum 
\uid.  primo,  quod  Aristotelcs  in  littera 
intendit  digestionem  csse  secun- 
dum  opus  post  putrefactioncm,  et 
aliud  opus  primarum  qualitatum, 
Yidclicet  caliditatis  et  frigiditatis, 
siccitatis  et  humiditatis,  tamen 
secundum  liabitudinem  certam  de- 
terminatis,  et  existentibus  simul. 
Juxta  quod  notandum,  quod  utor 
quandoque  modo  loquendi  Aristo- 
telis  in  littera,  sumendo  concre- 
tum  pro  abstracto,  videlicet  cali- 
dum  pro  calidiiaie,  et  sic  secundum 
etiam  quod  littera  tenet,  et  simili- 
ter  feci  in  quaestione  prsecedenti. 
Sed  ulterius  notandum,  quod 
unaquseque  res  naturalis  dicitur 
perfecta,  sufficienter  digesta,  vel 
bene  disposita,  quando  perfecte,  et 
debite  potest  in  suam  propriam 
operationem,  quam  intendit  natu- 
raliter,  et  finaliter  quantumcum- 
que.  Et  lioc  contingit  dupliciter, 
quia  aut  simpliciter,  aut  secun- 
dum  exigentiam  flnis,  ad  quem  in- 
tendit,  aut  etiam  secundum  tem- 
pus  aliquod  determinatum  ex  cau- 
sa.  Et  lioc  dicitur  simpliciter  per- 
fectum,  quando  potest  non  respi- 
ciendo  ejus  operationes  omnes  per- 
fecte  facere,  et  ad  finem  debitum 
operationis,  et  naturalemproduce- 
re.  Sed  diceretur  perfectus  secun- 
dum  exigentiam  finis,  si  finaliter 
intenderet  ludere,  et  crescere.  Sed 
secundum  exigentiam  temporis  di- 
ceretur  perfectus,  ut  perfectus  ju- 
venis,  qui  secundum  tempus  juvcn- 
tutis  bene  se  liabet;  perfectus  se- 
cundum    tempus,    qui    secundum 


tempus  operum  virilium  bene  se 
habet,  et  sic  de  aliis. 

Similiter  existimandum  in  aliis, 
nam  aliquod  dicitur  perfectum,  ut 
perfecte  digesta  res,  cum  fit  viri- 
dis,  sicut  succus  viridis  vitis,quan- 
do  cupimus  habere  agrestam,  sic 
quod  succus  talis  est  bene  diges- 
tus,  ad  hoc  quod  sit  agresta.  Sed 
notandum  quod  perfecte  diceretur 
digestus,  ut  fiat  vinum  ex  eo,  non 
dicitur  talis  quando  est  mustum, 
sed  postea  in  successione  ampliori 
temporis  post  esse  musti  ultra  di- 
geritur,  vel  depuratur. 

Sciendum  quod  diaestio  vel  po-  „.  '^•. 
test  capi  pro  dispositione,  a  c[\\Si  descHpi 
provenit  operatio  debita  rei,  vel 
simi)liciter,  vel  secundum  tempus, 
vel  alio  modo,  ut  dictum  est;  vel 
pro  via,  vel  pro  mutatione  ad  ta- 
lem  operationem  habendam,  puta 
simpliciter  perfectam,  vel  secun- 
dum  tempus.  Si  capiatur  pro  dispo- 
sitione  tali,  et  non  pro  via,  potest 
describi,  sic,  quod  digestio  est  disposi- 
tio  qualilativa  propria,  et  intrinseca  ali- 
cujus  mixti,  qua  natum  est  dehite  agere, 
vel  pati secundum  ftnem  intenlum  simpli- 
citer,  vel  secundum  tempus.  Nam  dicitur 
qualilativa  dispositio,  quia  licet  quan- 
doque  dispositio  in  figura  rei,  vel 
situ,  vel  qualitate  juvante  ad  per- 
fectionem  operis,  vel  passionis,  ta- 
men  quia  ab  illis  non  provenit  ope- 
ratio  principalis  secundum  flnem 
intentum,  ideo  talia  excluduntur 
per  hoc,  quod  dicitur  qualitativa,  et 
nonquantitativa,nec  finalis.Sed  di- 
citur  propria  et  extrinseca,  quia  si  ali- 
quod  esset  dispositum  aliena  (|ua- 
litate  in  modico  tempore  secun- 
dum  exigentiam  operis,  ct  finis 
intenti,  adhuc  illud  non  dicerctiir 


0U.ESTIO  it 
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esse  digestum,  sicut  ferrum  igni- 
retur  per  ignem  cito  ad  flnem,  ut 
moUiri  possit,  non  tamen  dicere- 
tur  digestum,  quia  non  esset  hoc 
secundum  intrinsecam  qualitatem, 
sed  dicitur  aiicujus  mixti,  quia  diges- 
tio  est  dispositio  complexionalis, 
vel  composita  ex  quatuor  primis 
qualitatibus  actualiter,  et  virtua- 
liter  inexistentibus  intense,  vel  re- 
missc,  et  ideo  non  invenitur  diges- 
tio  propria  in  simplici  elemento, 
et  dicitur  sccundum  quod  mixtiim  inna- 
fum  cst  agere,  vel  pati,  et  per  llOC  ex- 
cluduntur  qualitates  secundcT,  a 
quibus  principaliter  non  provenit 
actio  ;  vel  passio;  seddicitur  secun- 
dum  fincm  intentum,  quia  eadem  res 
potest  dici  perfecte  digesta  ad 
unum  finem,  quoe  esset  imperfecte 
digesta  ad  alium  finem,  ut  dictum 
est.  Et  dicitur  simpliciter,  vel  secun- 
dum  tempus,  propter  ea  etiam  quse 
prius  dicta  sunt;  et  sic  patct  quid 
per  lioc  nomcn  digesiio. 

Sed  ulterius  sciendum,  quod  di- 
gestio  pro  via,  et  mutatione  ad 
talem  dispositionem  jam  descrip- 
tam,  non  cst  aliud,  quam  qusedam 
alteratio  dispositiva  ad  talem  per- 
fectionem,  vel  dispositionem  mixti 
jam  dictam;  et  est  talis  digestio, 
alteratio,  quae  dicitur  simul  et 
calefactio,  et  exsiccatio,  et  etiam 
humectatio,  licet  secundum  diver- 
sas  partes,  et  dispositiones  diges- 
tionis,  et  remissio  in  frigiditate  sit     et  bene,  ut  puto,  quod  ad  digestio-  tiiuuacon 


tium  aliquod  unum,  nisi  forte  ag- 
gregative,  sicut  albedo,  dulcedo, 
et  calor,  vel  frigiditas  in  lacte. 
Ex  his  patet  quod  digestio  non  re- 
quirit  acquisitionem  nov?e  formse 
substantialis,  et  hoc  ex  quo  solum 
est  dispositio  qualitative,  ut  vide- 
tur,  ut  aliqui  inferunt. 

Contra  quod  tamen  objicitur,  Objectio. 
quia  Aristoteles  dicit  in  littera,  ubi 
qusestio  liabet  locum,  quod  /inis  di- 
gcstionis  est  natura,  id  est,  forma 
substantialis,  quia  non  materia, 
quse  est  ingenerabilis,  et  incorrup- 
tibilis,  et  inaugmentabilis.  Secun- 
do,  quia  per  digestionem  corrum- 
pitur  nutrimentum,  quia  semper 
generatio  unius  est  concomitabilis 
corruptioni  alterius,  ideo  seciuitur 
quod  digestio  sit  non  sine  forma 
substantiali. 

Tertio,  quia  aliter  non  distingue- 
retur  ab  alteratione. 

Ad  hoc  dicitur  communiter  quod  nesponsu 
Aristoteles  intendit  quod  flnis  est 
natura;  et  per  ly  natura,  intendit 
perfectionem  essentialem,  sive  na- 
turalem,  ideo  describendo  digestio- 
nem  dixit  quod  dirjestio  cst  perfectiOy 
id  est,  dispositio  perfecta  qualita- 
tive.  Sed  certe  Aristoteles  dicit  ex- 
presse,  finis  est  in  iis,  quw  in  natura 
sunt,  natiira  autem  quam  dicimus  specie, 
id  est,  formam  et  substantiam; 
non  igitur  valet  ista  expositio. 
Ideo  aliter  dicunt  alii,  qui  ponunt,  Addiges- 

tionem 


aliquod  unum,  vel  non  in  proposi- 
to  sit  vis,  dummodo  hse  mutatio- 
nes  simul  aggregatae  tali  uno  no- 
mine  possunt  appellari.  Et  simili- 
ter  dicatur  digestio  primo  modo 
dicta,  quse  est  aggregatio  diversa- 
rum    qualitatum   non  componen- 


nem  multi  motus  concurrunt,  vel  ^"'*'*""'- 
mutationes.  Primo,  motus  localis, 
quo  activa  applicantur  passivis. 
Secundo,  motus  alterationis,  vel 
plures  alterationes,  quibus  dige- 
rens  assumat  sibi  digestibile,  in- 
troducendo  in  ipso  qualitates  sibi 
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convenientes,  et  corrumpendoqiia- 
litates  praeexistentes.  Et  tertio  ex 
istis  S8epe  sequitiir  corruptio  for- 
mae  digestibilis,  et  generatio  for- 
mse.   substantialis   digesti.   Et   sic 


nutribilis;  sic  imaginandum  est 
in  aliis  naturalibus  digestionibus, 
et  sic  omnis  alteratio  ordinatur 
finaliter  ad  generationem,  vel  cor- 
ruptionem,  quia  dicitur  1.  de  Gene- 


dubium  est  multis,  quse   istarum     rat.  si  non  cst  possibilis  transmu- 


mutationum  dicatur  digestio,  etiam 
secundum  descriptionem   proedic- 
tam  remanentem. 
10.  Dicunt  aliqui  quod  sola  altera- 

tio  cum  generatione,  et  corrup- 
tione,  proprie  debct  dici  digestio. 
vSed  forte  videtur  quod  non  bene 
dicunt,  et  proprie,  quia  certum 
est  quod  fructus  ante  maturatio- 
nem  sunt  minus  digesti,  ct  dige- 
runtur  usque  ad  maturationem;  et 
tunc  non  dicuntur  generari  novse 
formse  substantiales,  et  corrumpi 
prsecedentes,  quia  eadem  ratione 
continue  in  tali  maturatione,  se- 
cundum  quod  magis  et  minus  ad 
talem  maturationem  appropin- 
quant,  continue  fierent  substan- 
tiales  novse  generationes,  quod  est 
impossibile;  nec  oporteret  innatu- 
ralibus,  si  pauciores  possunt  di- 
gestiones  salvari,  ut  postmodum 
ostendam,  et  declarabo.  Quomodo 
potest  igitur  dici  quod  dispositio 
qualitativa  acquisita  alteratione 
post  motumlocalem  activorum,  et 
passivorum  ad  se  invicem  ita,  etc. 
si  non  tieret  forma  substantialis 
nova,  essent  dicenda  digestio,  licet 
illa  digcstio  fiat  ultimate  pro 
generatione  form^e  substantialis. 
Unde  sicut  in  artificialibus  diges- 
tionibus,   videlicot  elixatione,  vel 


tatio  in  substantiis,  nec  est  possi- 
bilis  in  accidentibus,  vel  qualita- 
tibus,  (juia  frustra  esset  :  tamen 
ex  hoc  non  oportet  quod  alteratio 
sit  generatio,  nec  digestio,  quae  est 
qufiedam  alteratio,  vel  plures  al- 
terationes,  non  est  tamen  genera- 
tio  formaliter,  nec  corruptio,  et 
sic  dicitur  ad  litteram  Aristotelis, 
cum  dicitur  finis  autem,  etc.  quod 
verus  est  flnis  ultimatus  digestio- 
nis,  sed  non  oportet  de  fine  pro- 
pinquo,  quia  ad  illum  sufficit  dis- 
positio  qualitatum,  ut  dictum  est, 
et  esse  aptum  nutritioni,  et  simili- 
bus  operationibus,  et  passionibus. 
Ex  istisdictispatet  solutio  quses- 

.  Andige. 

tionis  communiterhic  nericonsue- («>•>«(««? 

.  •  1    1  •        1  1  •  •  •  adfonn^ 

tae,  videlicet,  ulrum  digestio  lerminelur  substan 
ad  formamsubstanlialem'!  Dicitur  quod 
sic  ultimate,  si  non  sit  impedi- 
mentum  est  finis  extrinsecus  ge- 
neratus  sic  a  remotis,  sed  esibile, 
ct  similia,  sunt  fines  propinqui. 

Ad  secundam  objectionem,  per 
digcslionem  corrumpitur  nulrimentum. 
Conceditur  ultimate,  sed  non  pri- 
mo,  quia  primum  disponitur,  et 
digeritur,  nec  oportet  propter 
quamcumque  modicam  alteratio- 
nem  corrumpiformam  sulistantia- 
lem,  et  aliam  generari. 

Adtertiam  quandoobjiciturqaod 


11. 


decoctione,  primus  finis  est  ut  sit  aliler  non  distinguerelur  ah  alteratione, 

utile  ad  esum,  et  sorbitionem,  ut  dico  quod  imo  est  quaedam  species 

dicit  Philosophus ;  secundus  finis,  alterationis,    et    sicut    species   a 

ut  postesum  aliqua  digestione  for-  genere    distinguitur,    sic     minus 

ma  substantialis   generetur   illius  commune  a  magis  communi  non 


aliter  bene  distinguitiir.  Unde  con- 
ceditur  bene,  digestio  est  altera- 
tio,  ideo  non  differt  ab  alteratio- 
ne;  tamen  proprie  loquendo,  non 
esset  alteratio,  sed  alterationes 
non  componentes  unum,  et  forte 
nuUa  entitas  esset  digestio,  sed 
plures  entitates,  ut  in  primaqua^s- 
tione  fuit  dictum. 

Ex  pr?edictis  etiam  bene  infer- 
tur,  et  conceditur,  et  sequitur 
quod  digestionum  diversitas  se- 
quitur  diversitatem  proportionum 
primarum  qualitatum.  Et  luijus 
signum  est,  quia  per  digestionem 
variatur  sapor,  odor,  et  multa 
consimilia  ipsius  digesti. 

Sed  adluic  ulterius  est  notan- 
-dum,  quod  digestionum  (sumendo 
ut  prius  digestio  descripta  est) 
qucTdam  fit  in  viventibus,  et  alia 
in  non  viventibus.  In  viventibus 
alia  fit  in  plantis,  alia  in  anima- 
libus,  omnes  tamen  habent  opera- 
tiones  sine  congregatione,  licet  in 
viventibus  cognoscibilibus  tiant. 
Adhuc  in  animalibus  diversa^  sunt 
digestiones,  quiaqusedam  flt  diges- 
tio  seminis  postquam  generatur 
foetus ;  aliae  sunt  digestiones  ali- 
menti,  et  dicuntur  ab  aliquibus 
quatuor,  et  ab  aliis  tres  solum, 
qui  conveniunt  in  his  tribus,  vide- 
licet  in  digestione  in  stomacho, 
alia  in  hopate;  tertia  in  membris. 
Quidam  poncntes  quartam  dicunt 
esse  in  corde ;  et  alii  ponentes 
quintam,  ponunt  unam  primam  in 
ore  masticationem,  quia  mastica- 
to  grano,  non  possit  amplius  fruc- 
tus  (ieri,  ut  Physiologi  flngunt 
scire  formicas,  et  ad  lioc  divisum 
granumcustodire,  veldividere.  Alii 
custodito   ipso   dicunt   quod    ipsa3 

Tom.  IV. 
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non  sunt  speciflce  distinctae  diges- 
tiones,  de  quibus  loquitur  Aristo- 
teles  hic  :  sed  differunt  bene  secun- 
dum  magis,  et  minus  perfectum; 
et  possunt  diversse  formae  sub- 
stantiales  in  terminis  hujusmodi 
diversarum  transmutationum,  vel 
digestionum  fleri,  puta  post  diges- 
tionem  in  stomacho  una,  et  post 
digestionem  in  membris  alia,  ite- 
rum  una  prioribus  prsecorruptis, 
et  sic  de  aliis. 

Sed  adhuc  digestionum  viven-  13. 
tium  in  ph^ntis  solum,  alia  flt  in 
radice,  attrahitur  humidum  ciba- 
le,  et  nutrimentum;  alia  in  ligno, 
vel  stipite,  vel  cortice;  tertia  in 
foliis,  et  in  fructuum  maturatio- 
ne.  Prima)  duae  continue  flunt  ses- 
tate,  et  hyeme,  licet  forte  in  hve- 
me  insensibiliter,  sed  duse  aliae 
solum  flunt  in  sestate,  videlicet 
foliorum,  et  fructuum,  et  hoc  vi- 
dctur  aliquarum  pL^ntarum  deter- 
minatarum  specierum,  sed  non 
omnium,  quia  laurus  et  palma,  et 
simiU^s,  semper  virescunt  hyeme, 
et  i"estate,  propter  eorum  calorem 
naturalem  excellentem,  aliae  pro- 
ducunt  folia,  ut  pyrus,  pomus,  etc. 

Ex  his  praemissis,  quantum  ad 
primam  partem,  quamvis  dubi- 
tandum  est  de  secunda  parte,  in 
qua  ponuntur  conclusiones. 

Prima  conclusio,  quod  digestio  a. 
flt  a  calido  mere  intrinseco,  et  ciu"Jioi. 
naturali.  Probatur,  quia  talis  ca- 
lor  est  propinquum,  ct  naturale 
instrumentum  agentis,  et  ad  in- 
tentionem  ejus  intenditur,  vel  ac- 
celeratur  digestio,  et  ad  remissio- 
nem  ejus  remittitur;  igitur  si  ab 
illo,  etc.  Consequentia  videtur  no- 
ta  ex  hoc,  quod  natura  est  princi- 
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15. 

Conclu- 
sio  2.  Suh 
jectuin   di- 
gestionis , 


pium  motiis  ct  quietis,  ot  non 
sinc  instrumentis,  qu?o  est  agcre, 
sic  dicimus  et  causas  essc.  Sed  an- 
tecedens  patet  pro  prima  parte, 
quia  natura,  qua3  est  forma  dige- 
rentis,  vcl  agerct  sine  calore,  et 
sempcr  agit  cum  illo ;  igitur  est 
naturale  instrumentum  quo,  sicut 
calorignis.  Secundapars  patet  per 
experientiam,  unde  habentes  calo- 
rem  naturalem  cito  consumunt 
esibilia,  vel  comestibilia,  et  multa 
cito  consumunt ;  et  liabentes  calo- 
rcm  hebctem,  vel  modicum,  tardc 
consumunt,  licet  etiam  parum  ; 
igitur  ad  intentionem  intcnditur  : 
etex  qusestionepatet  quod  si  calor 
intrinsecus  nullus  sit,  nuUa  esset 
digestio ;  et  idco  simpliciter  aqua 
cst  indigcstibilis,  ct  similia  sim- 
plicitcr;hoc  dico  digcstione  sui, 
sed  pcr  agens  aliud  commixtum 
aliis  non  esset,  quin  esset  digesti- 
bilis. 

Secunda  conclusio,  quse  ponitur 
.  communiter  ab  aliis,  cst  quod 
subjectum  digcstionis,  vel  digesti- 
bile,  est  humidum  commixtum  sic- 
co.  Probatur,  quia  calor  naturalis 
digerendo  consumit  humidum  su- 
perfluum,  et  consolidat  illud,  quod 
remanet ;  igitur  oportet  esse  hu- 
midum  et  siccum,  vcl  comniixtum 
aliis,  aliter  non  possit  flcri.  Con- 
sequcntia  patct  ex  jam  dictis.  Scd 
anteccdens  patct,quia  sic  vidcmus 
digesta  consolidari,  ct  humidita- 
tem  consumi  per  cxpcricntiam  in 
animalibus.  Et  probatur  ex  alio 
conclusio,  quia  subjcctum  diges- 
tionis  est  illud,  in  quod  agit  calor 
naturalis,  ct  in  quo  servatur;  sed 
lioc  non  cst  frigidum,  ncc  solum 
humidum;  igiturest  humidumcum 


sicco.  Consequentia  patet  de  se,  et 
antecedens  pro  prima  partepatet : 
scd  pro  sccunda  parte  probatur, 
quia  frigidum  cst  contrarium,  ct 
in  illo  calidum  non  conservatur, 
sed  corrumpitur;  nec  solum  humi- 
dum,  quia  tunc  simplcx  aqua  esset 
digcstibilis,  quod  patet  ex  prsedic- 
tis  essc  falsum.  Consequentia  illa 
tenet,  quia  solum  humidum  cum 
siccitate,  et  sic  illa  duo,  videlicct 
humidum  et  siccum  dcbite  pro- 
portionata  reputat  Aristoteles  op- 
posita  i^rivativa  caloris  agentis, 
et  naturalis. 

Ex  istis  dictis,  ct  conclusionibus,  le. 
patet  quol  digestio  cst  perfectio 
causata  effcctive,  vel  active  a  pro- 
prio,  et  naturali  calore,  vel  calidi- 
tate  in  oppositis  passivis,  vel  ex 
oppositis,  videlicct  humido  pro- 
portionato  sicco ;  et  ex  hoc  patet 
responsio  qusestionis  in  forma, 
quia  conccdcnda  est  qu8estio,et  est 
vcra. 

Sed  notandum  quod  oportet  in 
digcstionc  imaginari  unam  habi- 
tudincm  inter  humiditatcm  ct  ca- 
liditatcm,  sicut  in  prEeccdcnti 
quasstione  dictum  cst  de  putrefac- 
tione,  et  forte  qualis  sit  iUa,  et 
quanta  vidctur  dupla;  igitur  latet 
nos  homines,  et  quomodo  lisec  ha- 
bitudo  sit  hic,  et  non  sit  in  aere, 
quia  est  calidus  et  humidus,  mul- 
tum  difdcilc  est  ista  viderc,  et 
considerare,  non  tamen  et  susti- 
nendo  contra  rcdargutionem  pri- 
mo,  et  tamen  forte  quod  suflicit 
mcdicis,  et  naturali  Philosopho  in 
tali  materia. 

Itcm  notandum,  quod  istfie  con- 
clusioncs  ponendae  sunt  et  intelli-        £ 
gcndaide  digestionibus  animalium, 
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et  non  inanimatorum,  et  partibus  agit,  juvatur  digestio.  Scd  frigus 

suis  intrinsecis,  vel  ipsa  integran-  extrinsecum  nimis  excellens  pos- 

tibus,  licet  non  oportet  de  aliis ;  set  totum  corrumpere,  ct  non  ju- 

unde  ponitur  ab  aliis  liaec  conclu-  vare,  imo  inducerc  mortem,  sicut 


sio,  quod  in  non  viventibus  non 
omnis  digestio  est  a  proprio,  et 
naturali  calido.  Probatur,  quia  as- 
satio,  et  elixatio  flunt  non  a  calido 
proprio  et  naturali,  sed  extrinseco 
cibo ;  tamen  beno  requiritur  natu- 
ralis  calor,  scilicet  cibi ;  sed  iste 
non  sufnceret  ad  digerendam  di- 
gestioncm,  quia  utile  fleret  animali 
ad  transeundum  in  substantiam 
animalis. 

Quarta  conclusio  est,  quod  in 
viventibus  calor  extrinsecus  juvat 
quandoque  digestionem.  Patet, 
quia  quod  est  simile  intcndit  simi- 
le;  igiturextrinsecus  calor  intrin- 
secum  intendit;  igitur  juvat.  Et 
hoc  ctiam  innuit  Aristoteles  in 
littora,  ubi  qugestio  liabet  lo- 
cum,  dicens  balnea  juvare  diges- 
tionem;  posset  autem  esse  immo- 
deratus,  quia  liumidum,  in  quo 
naturalis  calor  resolvetur,  vel  ex- 
traheretur  cum  calore,  et  sic  di- 
gestionem  pejorem,  vel  minorem 
faceret  infra. 

Quinta  conclusio  est,  quod  etiam 
frigus  extrinsecum  quandoque  ju- 
vat  per  antiperistasin.  Patet  hoc, 
quia  in  rcgionibus  frigidis,  et  locis, 
et  tcmporibus,  flunt  meliores  ci- 
tius,  et  fortiores  digestiones, 
quam  in  locis  oppositis  manenti- 
bus;  igitur  extrinsccum  frigus  lo- 
cijuvat.  Et  dico  pcr  antipcrista- 
sin,  quando  circumstans  frigus 
claudit  poros  corporis  habcntis 
calorem  digercntem,  et  sic  pellit 
calorem  intra,  et  ipso  infra  pro- 
pu\so,    quia  virtus   unita   fortius 


multis  accidit  super  marc  Septen- 
trionale,  et  Orientale  in  hyemc 
mori  propter  frigus. 

Scxta  conclusio,  quod  in  viventi- 
bus  propria  frigiditas  semper  im- 
pedit,  et  similiter  in  non  viventi- 
bus.  Probatur,  quia  propria  calidi- 
tas  agit  et  juvat,  per  primam 
conclusionem;  igitur  propria  fri- 
giditas  impedit,  quia  contrario- 
rum  contrarise  sunt  caussp,  ut 
dicitur  liic  in  littera  in  libro  quar- 
to,  et  docet  experientia. 

Septima  conclusio,  in  non  viven- 
tibus  aliena  frigiditas  semper  im- 
pedit  digestionem,  quia  in  non 
viventibus,  aliena  caliditas  est  ra- 
tio  digestionis;  igitur  aliena  frigi- 
ditas  impedit  causamper  rationem 
contrariorum,  quia  contrariorum 
contrarise  sunt  causae,  et  effectus. 
Et  intelligatur  illa  conclusio  sic, 
si  alicna  caliditas  semper  sit  prse- 
sens,  vel  etiam  quantumcumque 
est  prsesens  impedit ;  et  sic  simili- 
ter  de  aliis  dictis  qusestionibus, 
quia  certe  scio  bene  quod  nulla 
alicna  caliditas  semper  est,  nec 
semper  impedit.  Probatio  etiam 
conclusionis  hujus,  et  prseccdentis 
patet. 

Patet  etiam  quod  propria  frigi- 
ditas  impedit  in  non  vivcntibus  di- 
gestionem,  et  sic  aliena,  et  forte 
plus  gradu,  quo  potcst  esse  quod 
in  vivcntibus  digestio  cibi,  puta  in 
stomacho,  non  est  effective  a  calo- 
re  cibi,  et  principalitcr,  sed  a 
calore  extrinseco  cibi,  licet  intrin- 
seco  animali,  vel  viventibus,  cum 
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calor  cibi  benc  juvat  ad  digestio-  Ex  liis  patet  hos  csse,  ct  fuisse 

ncm.  Probatiir,  qiiia  cibiis  digeri-  processus  Aristotclis,   qui   putre- 

tur  a  calorc  naturali  nnimalis,  vcl  factionem  tanquam  communiorem 

viventis,    ct    non    proprio   calorc  praomisit    antc    digcstionem,    seu 


20. 


animalis  digerit  scipsum,  et  sic 
similiter  dicatur  do  liumorc  ulte- 
riusprogrcdiente  post  digestionem 
stomachi  ad  hcpar,  quod  digeritur 
extrinseco,  vidclicct  calore  hepa- 
tis,  et  similitcr  de  aliis. 


prius  de  ipsa  determinavit.  Patet 
ctiam  excellentia,  ct  utilitas  pri- 
marum  qualitatum  in  mundo,  quia 
valcnt  omni  auro ;  quia  sine  auro, 
et  argento  possumus  vivcre,  et  es- 
sc  animalia,   ct  homincs;  conser- 


.  19  Ex  quibus  omnibus  dictis  potest     vari  viventia   sine  digestione,   et 

Digestio   et  ^  ^  o  ' 

pM(,v(«c/foapparcrc,    quam   vicme   sequitur     putrefactionc,    qUcT    fiunt    primis 

qualitatibus,  ncquaquam.  Unde  si 
nulla  caliditas  essct  per  mcntem, 
omnia  movcntia  vivcntia  per  ele- 
mcnta  destrucrcntur ;  scd  tamen 
aurum,  ct  quselibet  alia  substan- 
tia  essct  mclior  in  sc,  licet  non 
utilior  calore;  similiter  sic  de  fri- 
gore,  humiditate,  ct  siccitatc  dica- 
tur,  licct  non  sequalitcr.  Et  hoc 
Aristoteles  advcrtens  m  lih.  4.  om- 
nes  operationes  possibiles  fieri  in 
mundo  isto  corporali  enumcravit, 
ct  ostendit  utilitates  primarum 
qualitatum  gencralitcr  et  univer- 
salitcr,  subtilissimc  pertractando, 
quantum  sufticit  naturali  Philoso- 
pho  univcrsalitcr  loquenti. 

Ex  prsemissis  etiam  potest  in- 
telligi  descriptio  digcstionis  prae- 
dicta,  et  Aristoteles  in  littera,  quia 
digcstio,  sumendo  eam  pro  dispo- 
sitione  per  actum  acquisita,  vel 
per  actionem,  cst  dispositio  quali- 
tativa,  vcl  quantitativa  propria, 
non  propria  ct  inscparabilis,  sed 
scparabilis,  ct  propria  dispositio 
digcsta,  non  digerentis,  licet  cau- 
sata  sit  a  dispositionc  qualitativa 
agcntis,  ct  a  propria  agenti  ct  di- 
gcrcnti;et  sic  una  dispositio  cst 
intrinscca  agcnti,  et  alia  intrin- 
scca    digesto,    et    secundum   dis- 


sequuntu.  digGstio  ct  putrcfactio,  quia  vix 
digestio  cibi  in  animali  potest  flcri 
complete,  nisi  prsecedat  putrcfac- 
tio.  Quod  probatur,  eo  quod  putrc- 
factio  est,  ut  dictum  est  in  prsecc- 
denti  qusestione,  corruptio  calidi- 
tatis  propriae  in  humiditate  pro- 
pria  a  caliditatc  aliena,  sic  est 
quando  cibus  digcritur,  tunc  est 
propria  caliditas  cibi  cum  humido 
suo  per  caliditatem  digerentis, 
quoe  cibo  cst  extrinseca,  extracta, 
et  idco  fiunt  talcs  mutationcs, 
quando  videlicct  supcrfluentes  rc- 
manentes,  ct  expulsse  putridse 
sunt,  vcl  putrcfactse ;  sed  tamen 
bene  potest  fieri  putrefactio  sine 
digcstione,  licct  non  e  contra  in 
pluribus.  Et  maxime  loquor  de  na- 
turalibus  digcstionibus,  ct  non  dc 
artificialibus,  sicut  sunt  elixatio, 
et  assatio,  quia  digcstiones  illse 
non  sunt  putrefactioncs,  licet  par- 
ticipant  dc  modo  putrcfactionis  in 
eo  quod  calor  proprius  in  humido 
proprio  extrahitur  ab  alieno,  scd 
ita  vclocitcr  fit  hsoc  abstractio  hu- 
midi,  quod  quasi  est  violcnta  mu- 
tatio,  ct  idco  aputrcfactione  impe- 
ditur,  nc  sit  putrefactio  pcrfccta. 
Ha3C  dicuntur  opinando  tamen  for- 
te  ad  oppositum. 
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positioncin  propriam  agentis  po-  tum   vero   consideratur    ut  perfl- 

test    in    ipsum    agere,    et   secun-  ciens,  dicetur  perfectio,  et  lioc  non 

dum  dispositionem  propriam   pa-  mirum.  Et  quando  dicitur  quod  di- 

tientis  potest  ipsum  i^assivum  pa-  gestio  fit  a  frigore ;  negatur  quod 

ti,  vel  resistere  ad  hanc  dispositio-  a  frigore  intrinseco  digestio  fiat, 

nem,  vel  digestionem,  vel  sequen-  sed  si  frigiditas  resistit,  tunc  non 


temhumiditatem.  Etlunec  omnia  re- 
ferunturadfinem  intentum,  vel  in- 
tentos  fines  simpliciter,  vel  secun- 
dum  tempus.  Et  hsec  dispositio,  ut 
loquitur  Aristoteles,  perfectio  est 
tam  utilis,  quod  sine  ipsa  facta 
non  possunt  fieri  generationes  ani- 
malium  per  propagationem,  nec 
fructuum,  nec  plantarum,  nec  per- 
vacuabilia  essent  viventip,  nec 
corruptibilia  sine  ipsa ;  sic  quod 
si  cessarent  digestiones  omnes  per 
mensem,  nec  possent  homines, 
nec  animalia  esse,  nec  vivere  in 
mundo,  nisi  per  Deum  miraculose  ; 
et  sic  fieret  bona  pax,  vel  nuUa 
esset  generatio  hominum  in  mun- 
do.  Et  de  his  omnibus  utilibus 
Philosophus  consideravit,  praeci- 
pue  de  quibus  rustici  non  cura- 
bant,  nec  adhuc  advertunt. 

Ad  rationesprincipales.  Ad  pri- 
mam,  digestio  est  imperffctio,  etc.  Ne- 
principaie.  oatur  antccedcns,  si  sumatur  pro 
dispositione  completa,  et  acquisi- 
ta  per  digestionem,  sicut  dictum 
fuit  ibidem ;  sed  si  sumatur  pro 
via,  vel  dispositione  incompleta, 
quse  non  fit  perfecte  ad  finem,  tum 
est  imperfectio,   quia  licet  sit  in- 


22. 
Ad  ar- 
gum  1. 


active,  sed  ut  potentia  passivacon- 
currit.  Et  calor  sine  resistentiafri- 
goris  saltem  possitagere  successi- 
ve  per  successivam,  et  diversam 
applicationem,  et  propter  simpli- 
citatem  potentiae  non  potentis  finis 
agere,  et  propter  generationem 
successivam  caloris  potest  succes- 
sive  causare  calorem  alium,  vel 
operationem  aliam  successive,  et 
sic  sine  resistentia  frigiditatis,  li- 
cet  resistentia  sit  aliunde,  videlicet 
in  motu  locali  applicationis  in  mo- 
tu  generationis  caloris.  Etiam  nec 
propter  hoc  sine  frigiditate  subito 
agit  calor  naturalis,  ut  patet  ex 
jam  dictis. 

Ulterius  cum  dicitur  quod  diges- 
iio  est  quccdam  imperfectiOy  eo  qiiod  est 
ad  destruetionem  formcv  substantialis, 
dicitur  quod  digestio  dicitur  per- 
fectio  ratione  finis  propinqui,  ad 
quem  ordinatur,  videlicet  ut  diges- 
tum  sit  esibile,  etsorbibile  in  arti- 
ficialibus,  vel  ut  nutrimentum  in 
naturalibus  sit  magis  aptum  ad 
nutritionem,  quia  est  pcrfectius 
dispositum  ipsum  digestibile,  ad 
hoc  quod  nutriat,  quod  crat  ante 
digestionem,et  ideo  dicitur  porfec- 


completa,  tamcn  sufficit  quod  pos-     tio.  Et  si  postea  ad  hoc    dicatur 


sit  complcri  finalitcr,  et  sic  est 
perfectio,  id  est,  actus,  vel  actio 
perficiens,  et  perficientis,  et  non 
impcrfectus,  nisi  diversimodecom- 
parando,  videlicct   quantum  dici- 


quod  forma  substantialis  digesti 
facilius  corrumpitur,  non  est  vis, 
quia  frequenter,  vel  ut  in  pluribus 
melior,  et  perfectior  generatur, 
saltcm  in  omnibus  animalil)us,  et 


23. 


tur  incomplcta   actio,  dicctur  im-     viventibus,  in  quibus  corrupta  for- 
perfectio,  vcl  improprie.  In  (luan-     ma  digestibilis  generatur  anima, 
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calor  cibi  benc  juvat  ad  digestio- 
nem.  Probatur,  quia  cibus  digeri- 
tur  a  calore  naturali  nnimalis,  vel 
viventis,  et  non  proprio  calore 
animalis  digerit  seipsum,  et  sic 
similiter  dicatur  de  humore  ulte- 
riusprogrediente  post  digestionem 
stomachi  ad  hepar,  quod  digeritur 
extrinseco,  videlicet  calore  hepa- 
tis,  et  similiter  de  aliis. 
19  Ex  quibus  omnibus  dictis  potest 

Digestio   et  .  . 

pMnY/acf/o  apparere,  quam  vicme  sequitur 
sequuntu.  digcstio  ct  putrcfactio,  quia  vix 
digestio  cibi  in  animali  potest  fleri 
complete,  nisi  pr?ecedat  putrefac- 
tio.  Quod  probatur,  eo  quod  putre- 
factio  est,  ut  dictum  est  in  pr?ece- 
denti  qugestione,  corruptio  calidi- 
tatis  proprise  in  humiditate  pro- 
pria  a  caliditate  aliena,  sic  est 
quando  cibus  digeritur,  tunc  est 
propria  caliditas  cibi  cum  humido 
suo  per  caliditatem  digerentis, 
quse  cibo  est  extrinseca,  extracta, 
et  ideo  fiunt  tales  mutationes, 
quando  videlicet  superfluentes  re- 
manentes,  et  expulsse  putridse 
sunt,  vel  putrefactse;  sed  tamen 
bene  potest  fleri  putrefactio  sine 
digestione,  licet  non  e  contra  in 
pluribus.  Et  maxime  loquor  de  na- 
turalibus  digestionibus,  et  non  de 
artiflcialibus,  sicut  sunt  elixatio, 
et  assatio,  quia  digestiones  ill?e 
non  sunt  putrefactiones,  licet  par- 
ticipant  de  modo  putrefactionis  in 
eo  quod  calor  pro})rius  in  humido 
proprio  extrahitur  ab  alieno,  sed 
ita  velociter  flt  htTc  abstractio  hu- 
midi,  quod  quasi  est  violenta  mu- 
tatio,  et  ideo  aputrefactione  impe- 
ditur,  ne  sit  putrefactio  perfecta. 
Ha3c  dicuntur  opinando  tamen  for- 
te  ad  oppositum. 


Ex  his  patet  hos  esse,  et  fuisse  20. 
processus  Aristotelis,  qui  putre- 
factionem  tanquam  communiorem 
prsemisit  ante  digestionem,  seu 
prius  de  ipsa  determinavit.  Patet 
etiam  excellentia,  et  utilitas  pri- 
marum  qualitatum  in  mundo,  quia 
valent  omni  auro ;  quia  sine  auro, 
et  argento  possumus  vivere,  et  es- 
se  animalia,  et  homines;  conser- 
vari  viventia  sine  digestione,  et 
putrefactione,  qua?  fiunt  primis 
qualitatilius,  nequaquam.  Unde  si 
nulla  caliditas  esset  per  mentem, 
omnia  moventia  viventia  per  ele- 
menta  destruerentur ;  sed  tamen 
aurum,  et  quselibet  alia  substan- 
tia  esset  melior  in  se,  licet  non 
utilior  calore;  similiter  sic  de  fri- 
gore,  humiditate,  et  siccitate  dica- 
tur,  licet  non  requaliter.  Et  hoc 
Aristoteles  advertens  m  lih.  4.  om- 
nes  operationes  possibiles  fieri  in 
mundo  isto  corporali  enumeravit, 
et  ostendit  utilitates  primarum 
qualitatum  generaliter  et  univer- 
saliter,  subtilissime  pertractando, 
quantum  sufficit  naturali  Philoso- 
plio  universaliter  loquenti. 

Ex  praemissis  etiam  potest  in-  21. 
telligi  descri[)tio  digestionis  prae- 
dicta,  et  Aristotelesinlittera,  quia 
digestio,  sumendo  eam  pro  dispo- 
sitione  per  actum  acquisita,  vel 
per  actionem,  est  dispositio  quali- 
tativa,  vel  quantitativa  propria, 
non  propria  et  inseparabilis,  sed 
separabilis,  et  propria  dispositio 
digesta,  non  digerentis,  licet  cau- 
sata  sit  a  dispositione  qualitativa 
agentis,  et  a  propria  agenti  et  di- 
gerenti;et  sic  una  dispositio  est 
intrinseca  agenti,  et  alia  intrin- 
seca    digesto,    et    secundum   dis- 
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22. 

Ad  ar- 

guin  l. 

principale. 


positioncm  propriam  agentis  po- 
test  in  ipsiim  agere,  et  secim- 
dum  dispositionem  propriam  pa- 
tientis  potest  ipsiim  passivum  pa- 
ti,  vel  resistere  ad  hanc  dispositio- 
nem,  vel  digestionem,  vel  seqiien- 
temluimiditatem.  p]threc  omnia  re- 
feruntiirad  finem  intentum,  vel  in- 
tentos  fines  simpliciter,  vel  secim- 
dum  tempus.  Et  hsec  dispositio,  ut 
loquitur  Aristoteles,  perfectio  est 
tam  utilis,  quod  sine  ipsa  facta 
non  possunt  fieri  generationes  ani- 
malium  per  propagationem,  nec 
fructuum,  nec  plantarum,  nec  pcr- 
vacuabilia  essent  viventia,  nec 
corruptibilia  sine  ipsa ;  sic  quod 
si  cessarent  digestiones  omnes  per 
mensem,  nec  possent  homines, 
nec  animalia  esse,  nec  vivere  in 
mundo,  nisi  per  Deum  miraculose  ; 
et  sic  fieret  bona  pax,  vel  nuUa 
esset  generatio  hominum  in  mun- 
do.  Et  de  his  omnibus  utilibus 
Philosophus  consideravit,  prseci- 
pue  de  quibus  rustici  non  cura- 
bant,  nec  adhuc  advertunt. 

Ad  rationes  principales.  Ad  pri- 
mam,  digeslio  esl  imperfcctio,  etc.  Ne- 
gatur  antccedens,  si  sumatur  pro 
dispositione  completa,  et  acquisi- 
ta  per  digestionem,  sicut  dictum 
fuit  ibidem ;  sed  si  sumatur  pro 
via,  vel  dispositione  incompleta, 
qu3e  non  fit  perfecte  ad  flnem,  tum 
est  imperfectio,  quia  licet  sit  in- 
completa,  tamen  sufficit  quod  pos- 
sit  complcri  finalitcr,  et  sic  est 
perfectio,  id  est,  actus,  vel  actio 
perficiens,  et  perficientis,  ct  non 
impcrfectus,  nisi  diversimodccom- 
parando,  videlicct  quantum  dici- 
tur  incomph^a  actio,  dicctur  im- 
perfectio,  vcl  improprie.  In  quan- 


tum  vero  consideratur  ut  perfl- 
ciens,  dicetur  perfectio,  et  hoc  non 
mirum.  Et  quando  dicitur  quod  di- 
gestio  flt  a  frigore ;  negatur  quod 
a  frigore  intrinseco  digestio  flat, 
sed  si  frigiditas  resistit,  timc  non 
activc,  sed  ut  potentia  passivacon- 
currit.  Et  calor  sine  resistentiafri- 
goris  saltem  possitagere  successi- 
ve  per  successivam,  et  diversam 
applicationcm,  ct  proptcr  simpli- 
citatem  potentise  non  potentis  flnis 
agere,  et  propter  generationem 
succcssivam  caloris  potcst  succes- 
sive  causare  calorem  alium,  vel 
operationem  aliam  successive,  et 
sic  sine  resistentia  frigiditatis,  li- 
cet  resistentia  sit  aliunde,  videlicet 
in  motu  locali  applicationis  in  mo- 
tu  generationis  caloris.  Etiam  nec 
propter  hoc  sine  frigiditate  subito 
agit  calor  naturalis,  ut  patet  ex 
jam  dictis. 

Ulterius  cum  dicitur  quod  digcs- 
tio  est  qncedam  imperfectio,  eo  quod  est 
ad  destructionem  formcv  substantialis, 
dicitur  quod  digestio  dicitur  per- 
fectio  ratione  flnis  propinqui,  ad 
quem  ordinatur,  videlicct  ut  diges- 
tum  sit  esibile,  etsorbibile  in  arti- 
flcialibus,  vel  ut  nutrimentum  in 
naturalibus  sit  magis  aptum  ad 
nutritionem,  quia  est  pcrfectius 
dispositum  ipsum  digestibile,  ad 
hoc  quod  nutriat,  quod  crat  ante 
digestioncm,et  ideo  dicitur  porfec- 
tio.  Et  si  postea  ad  hoc  dicatur 
quod  forma  substantialis  digesti 
facilius  corrumpitur,  non  est  vis, 
({uia  frcquenter,  vel  ut  in  pluribus 
mclior,  ct  pcrfcctior  generatur, 
saltcm  in  omnibus  animalil)us,  ct 
vivcntibus,  in  quibus  corrupta  for- 
ma  digestibilis  generatur  anima, 


23. 


246 


LIB.  IV.  METEOUOUUM 


vel  pars  ejus,  vel  informatur  post 
digestionem,  et  ita  est  nobilior  : 
nam  anima,  vcl  forma  siibstan- 
tialis,  ([uce  non  fuit  animn,  idco 
finaliter  vadit  ad  perfcctionem, 
et  diceretur  perfectio  cx  flne  rc- 
mota  aliqualitcr.  Sed  si  non  co- 
mederetur  aliquod  vivum  nobilius, 
fortior  est  forma,  ct  corrumpctur 
imperfectior.  Et  ideo  tali  oasu  suf- 
ficeret  quod  dictum  est,  quod  dica- 
tur  perfecta,  quia  per  digestioncm 
disponitur  melius  ad  esse  nutri- 
menti. 
24.  Scd  adliuc  aliter  probatur  illud 

antccedens,  quia  digcstio  juvatur 
a  frigore  alieno,  etextrinseco,  ctc. 
Ncgatur  conscquentia,  et  ratio 
est,  quia  non  juvatur  a  frigore  illo 
extrinscco,  nisi  proptcr  lioc,  quod 
calor  natur&lis  cum  humido,  in 
quo  conscrvatur  frigus  fugicns  cx- 
trinsccum,  unitur  interius,  ct  ani- 
mis  fortius  digcritur  cibus,  quod 
tamen  est  intrinsccum  calore  na- 
turali,  et  sic  juvatur,  et  non  alitcr ; 
igitur  non  sequitur  quod  frigore 
efflciatur  digestio,  tanquam  agcntc 
immediatc,  et  digerente  intrinseco, 
ut  patet. 

Ad  probationem  conscqucnti?p, 
contrarium  impedit  conlrarium,  el  non 
juvai,  verum  est  si  caetera  sint  pa- 
ria  ;  sed  quandoque  contrarium  ju- 
vat  contrarium,  et  quandoque  im- 
pcdit,  et  quandoque  imi^cdit  simul, 
et  juvat  in  comparationc  ad  divcr- 
sa  tempora,  nam  impcdit  in  extre- 
mitatc  actionum  calcfaciendi  ip- 
.sum  frigidum,  et  juvat  eam  in  pro- 
fundo,  ct  hoc  postquam  dcpulit  ip- 
sam  ab  extrcmo,  et  ideo  raro  tem- 
pore,  ct  hoc  etiam  non  cst  intentio 
agentis  frigidi,  vidclicct  juvarc  ca- 


lorem,  sed  intcntio  est  destruere, 
et  aliudfugiens  destructionemuni- 
tur  altcri,  ct  sic  agit,  non  quod 
frigus  vclit  ipsum  intcndere,  vel 
intendit,  sed  quia  intendit  corrum- 
perc,  et  sic  ex  fuga  juvatur,  et  hoc 
est  per  ipsum,  licet  occasio  sit  a 
frigore ;  et  sic  similiter  concedi 
potest  quod  frigus  non  intendit  ali- 
quo  modo  calorem,  nec  juvat  di- 
gcstionem  ;  sed  calor  fugiens  fri- 
gus,  et  seuniens  intendit  calorem, 
et  juvat  digestioncm,  et  iste  non 
est  frigus,  sed  calor. 

Et  ex  istis  intelligantur  conclu- 
siones  prsedictse,  quando  dictum 
cst  quod  frigus  extrinsecum  juvat, 
conclusione  quinta,  et  non  dircctcju- 
vat,  sed  ut  dictum  est. 

Ad  secundam,  Digestio  fit  a  calidi- 
lale  aliena  nuUa  existente  propria  cali- 
ditate.  Dicitur  ad  anteccdens  quod 
digestio  fit  a  propria  caliditate  di- 
gestibilis,  licet  propria  caliditas 
digestibilis  juvat  quandoquc,  ct 
quandoque  propria  caliditate  di- 
gestibilis  per  consumptionem  fri- 
goris,  et  per  abundantiam  humidi- 
tatis,  et  siccitatis  fit  citius  digcs- 
tio,  sed  verum  aliquando  sicut  qui- 
dam  expositor,  ut  supra. 

Quidam  expositor  Henricus  dicit 
quod  duplex  cst  digcstio,  qufcdam 
a  calore  extcriori,  quaedam  ab  in- 
teriori.  Et  caliditas  primo  modo, 
ctc.  contingit,  quia  vel  calor  natu- 
ralis  est  ct  cxterior,  sicut  Sol  in 
maturationc  fructuum;  vcl  artifi- 
cialis  sicut  in  assatione  ;  sed  diges- 
tio  a  calorc  naturali  intrinseco  est 
de  calorc  intrinscco  digcstibilium 
eficctivc,  ct  fit  cxtrinscco  calore 
circumscripto,  ct  dctali  dicit  Aris- 
totclcm  principalitcr  intcndcrc,  ct 


25. 
Ad    2. 
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dum  quod  mixtum  hi  g-encratione, 
\c\  ante  gencrationem  sui.  Et 
exempliflcat  difFusc  dc  semine  liu- 
mano,  et  consimilibus,  quso  dimit- 
to. 

Sed  si  liaec  sit  intentio  Aristote- 
lis,  ut  probabile  est,  et  verisimile, 
etiam  et  iste  diceret  consequen- 
ter  quod  fit  ex  calore  intrinseco 
principalitei',  et  juvaretur  ab  ex- 
trinseco,  et  tunc  nulla  existente 
caliditate  extrinseca  negaret  fleri 
posse  digestionem,  vel  antecedens, 
aliter  responsio  rationis  secundae, 
saltem  de  digestionc  naturali  a  ca- 
lido  intrinseco,  non  valeret.  Sed 
de  digestis  calido  naturali,  et  ex- 
trinseco,  non  diceret  forte,  ut  dic- 
tum  est,  sive  in  artiflcialibus,  sive 
in  naturalibus ;  sed  certe  indigestio 
est  cibi  in  stomaclio,  non  bcne  in- 
telligo  quando  calor  intrinsecus 
cibum  digcrat,  et  ideo  quilibet  eli- 
gat  sibi,  quod  melius  sibi  placet. 

Ad  tertiam,  Digesfio  fit  a  calorc  ar- 
iificiali.  Concediturde  aliquadiges- 
tione,  et  non  de  omni,  et  sic  una 
fit  ab  artificiali,  et  alia,  non ;  et 
etiam  licet  aliaartiflcialis  sittalis, 
tamen  non  fit  sine  naturali  calore; 
et  si  quis  stricte  loqui  cuperet, 
omnis  calor  est  calor  naturalis,  et 
non  artificialis,  sic  quod  non  natu- 
ralis. 

Ad  quartam,  AHqna  digeslio,  etc. 
Dicitur  quod  i)er  illam  i)otest  ac- 
celerari,  sednaturalis  calor  efficit 
principaliter,  et  sic  similiter  de 
calore  balnei,  qui  juvat  digestio- 
nem,  noncum  oportet,  sed  istam, 
qu8B  fit  in  membris,  et  non  illam, 
qufe  fit  in  stomacho,  vel  in  Iiepa- 
te,  quia  hepate,  vel  stomaciio  dis- 


trahitur  calor  ad  exteriora  mem- 
bra,  sicut  in  balneis  impediret 
digestionem  propter  absentiam 
principalis  digerentis. 

Ad  quintam,  Si  sic,  scqueretur  quod 
omnia  digcsla  essent  calidiora.  Conccdi- 
tur  consequentia,  et  consequens, 
caeteris  paribus,  si  sint  in  via,  vel 
in  medio  digestionis,  et  non  incipit 
alia  mutatio,  quse  non  est  digestio. 
Ad  probationem  falsitatis,  quia  es- 
cula,  etc.  dicitur  quod  illa  putres- 
cunt,  et  incipit  aliqua  mutatio,  quoe 
non  est  digestio,  et  adhuc  non  est 
probatum  quod  escula  si  sint  mol- 
lita  sunt  minus  calida,  quam  ante; 
verum  est  tamen  quod  si  essent 
perfecta,  debent  esse  minus  calida, 
ut  dictum  est  in  prsecedenti  quses- 
tione.  Sed  forte  calidum  extrinse- 
cum,  quo  escula  putrescunt,  et  alio 
modo  alterant  magis  calefaciendo, 
ad  faciendum  calidum  exhalare,  et 
sic  flnaliter  flerent  magis  frigida 
putrefactione  totaliter  complcta 
usque  ad  exsiccationem,  similiter 
dicatur  de  aliis  fructibus. 

Ad  aliam  conflrmationcm  de 
musto,  quod  est  calidius  ante  di- 
gestioncm,  quam  quando  est  vinum 
factum  ;  dicitur  quod  hocest  ratio- 
ne  caliditatis  extrinsecse,  et  inna- 
turalis,  scilicet  ex  parte  Solis,  et 
ex  parte  indigerentis,  et  ratione 
commutationis  multae ;  tamen  di- 
citur  quod  calefacta  dum  segre- 
gantur,  et  evaporant  subtilia  ali- 
qua  aere  mixta,  redivivo  tamen 
vino,  et  deveniente  ad  naturam 
propriam  determinatam,  et  speci- 
flcam  vini,  illud  vinum  est  calidius 
digestum,  quam  indigestum,  si  ali- 
qua  mutatio  coi*rumpens  possit 
advenire,  quia  vinum  acceleraret, 


27. 
Ad5, 
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et  fieret  frigidins.  Et  de  istis  forte 
melins  dicetiir   inferins,  et     spe- 
cialius. 
23.  Ad  aliud,   stilUv  de  assatis,  dicitur 

quod  hoc  contingit  ideo,  quia  frc- 
quenter  ignis  in  flne  est  remissior, 
et  illae  stillse  veniunt  de  profundo 
assaturae  in  flnem,  ad  quod  pro- 
fundum  non  potuit  prius  venire 
actio  caloris,  nec  tamen  intenta 
actio,  idoo  duao  stillse  quando  to- 
tum  factum  est,  quae  yeniunt  ulti- 
mo  sunt  frigidae,  vel  remisse  cali- 
dse,  sed  isto  non  obstante  assatura 
sic  assata  est  calidior  naturaliter, 
et  virtualiter,  quam  ante  assatio- 
nem,  et  ideo  coqui  experti  per  hoc 
cognoscunt  assaturam  esse  cer- 
tam,  quia  ad  interiora  venit  de- 
coctio. 

Ad  aliud  de  patellis,  in  quibus 
pisces  bullierunt,  dicitur  quodcoe- 
teris  paribus,  in  flne  actio  caloris 
pcnetravit  pisces,  et  profundum 
eorum,  ideo  tunc  non  reflectitur 
calor,  nec  remanet  in  extremitatc 
patellae  inferius,  sicut  prius  ante 
decoctionem;  igitur  coqui  possunt 
tangere  manu  fundum  bassini,  vel 
patellge,  et  invenient  minus  cali- 
dum  quam  ante,  et  hoc  est  signum 
quod  totalitor  pisces  penetravit, 
ideo  sunt  cocti,  ideo  certum  est 
quod  cum  istis  stat,  quod  calidio- 
res  sunt  pisces  cocti,  quam  non 
cocti,  et  ex  istis  patet  solutio  pro- 
blematum  Aristotelis. 
29_  Adaliamexperientiam,  llomines 
bibentes  vina  calida  actualiter,  et 
virtualiter  faciunt  per  digestionem 
urinam,  et  humores  fi'igidiores. 
Dicitiir  quod  hoccontingit  forteex 
eo,  quod  in  digestione  talis  vini  flt 
corruptio,  vel  j^utrefactio  aliqua- 


lis,  et  etiam  separatio  multorum. 
Unde  separantur  plures  vapores,et 
fumi  a  vino,  unde  spiritus  calidio- 
res  vino  generantur,  et  de  residuo 
per  longam  transmutationem,  et 
corruptionem  flt  urina,  quae  potest 
esse  frigidior,  vcl  minus  calida  vi- 
no  bibito,  et  actualiter,  et  virtuali- 
ter;  sed  si  naturali  digestione  vi- 
num  sine  corruptione  partium  ae- 
rearum,  et  resolutione  causata  di- 
geritur,  fleret  calidius,  et  non  mi- 
nus  calidum. 

Ad  sextam,  sequeretur  quod  di- 
gesta  essent  leviora,  et  etiam 
minora.  Conceditur  consequentia 
in  quibusdam  digestionibus,  sed 
non  in  omnibus.  Unde  cibus  et 
potus  simul  in  stomacho  sumptus 
est  grossior  quam  humor  per  di- 
gestionem  sumptus  in  stomacho, 
vel  a  stomacho  recedens  ad  hepar, 
sed  postea  ille  humor  est  subtilior, 
quam  flnaliter  flat  per  digestionem 
tertiam;  et  sicsimiliter  imaginan- 
dum  est  in  aliisdigestionibus. 

Ad  improbationem  consequen- 
tise,  quge  probat  quod  in  omnibus 
universaliter  sic  deberet  fleri  quod 
sint  subtiliora  digesta,  quia  calor 
resolvit,  et  consumit  humidum  ; 
dicitur  quod  quandoque  est  sic,  sed 
quia  quiescet,  etc.  humidum  ter- 
minatum  sicco,  et  econtrario,  ideo 
ingrossat  flnaliter,  ut  melius  et 
specialius  post  videbitur  in  aliis 
qusestionibus. 

Et  sic  dictum  est  generaliter  ad 
qupestionem  istam,  quid  sit  dicen- 
dum  ad  istas  qusestiones  commu- 
niter  flei*i  consuetas,  quid  sit  di- 
gestio  deflnitione  ?  Et  utrum  mu- 
tatio  ?  Et  si  mutatio,  quse,  vel  sub 
quo  genere  mutationis?  Et  utrum 
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balnca  jiivent  ad  digestionem,  et 
qiiam  ?  Et  utnim  digestio  termi- 
netur  sempcr  ad  formam  substan- 
tialem,  vel  aliqua  non  ?  ct  quis 
finis  sit  digestionis,  et  quomodo 
se  habet  ad  putrcfactionem  ?  ct 
patcnt  solutiones  problematum, 
videlicet  quare  in  locis,  ct  tcmpo- 
ribus  frigidis  mcliores  fiant  frc- 
quenter  digcstiones  ?  Et  quid  calor 
innaturalis,  vcl  supcrfluus  cfficiat 
in  digestionem  ?  Et  quod  aliquid 
valet  ad  accelerationem,  ct  quan- 
doque  exsiccationcm,  ct  quando- 
quc  consumptionem,  saltcm  appa- 
rentem,  et  propter  quod  stillJB  as- 
satse  jam  coctae,  vel  prope  decoc- 
tionem,  sunt  frigidiores,  vel  minus 
calidse  stillis  prope  principium  de- 
coctionis;  ct  proptcr  qnid  patcl- 
Ise  inferins  tcpcscunt,  ut  coqui 
manu  tangcre  possint  in  fine  de- 
coctionis,  et  proptcr  quid  aliqua 
digesta  ingrossantur,  alia  vero 
subtiliantur  non  assatura,  ct  dc- 
cocta  est  gracilior,  vel  subtilior, 
et  minor  quam  fuit  ante,  ct  po- 
ma  sunt  majora  digesta,  et  matu- 
ra,  quam  ante  dum  sunt  cruda,et 
indigesta;  et  horum  causae  genera- 
les  ex  dictis  in  qunestionc  eli^i 
posse  videntur. 


QU.T^STIO   III. 
Utrum    sinl    t7'cs    spccies   digcstionum  ? 

i.  Et   arguitur    primo    quod   non, 

„„/'"'' quia  omnis  digestio  omni  digcs- 
tioni  est  cjusdcm  speciei  specia- 
lissimae;  igitur  non  tantum  sunt 
trcs  spccies  digestionis.  Consc- 
qucntia  patet,  quia  tunc  esset  so- 
lum  una.  Sed  anteccdens  probatur. 


quia  digcstioncs  non  difierunt,  ni- 
si  sccundum  magis  et  minus,  quse 
non  diversificant  spcciem.  Proba- 
tur,  nam  si  pasta,  vel  consimile, 
humiditatem  habens,  nimium  de- 
coquitur,  et  continue  humiditas 
consumatur  usque  ad  exsiccatio- 
nem,  ct  assationem,  ct  primo  sit 
buUitio,  vel  elixatio,  et  continue 
manet  mutatio,  et  fiatpostassa- 
tio,  cst  una  specics  continua,  ct 
non  diff^erunt  nisi  secundum  magis 
ct  minus,  quia  prius  fuit  magis 
humida  mutatio,  et  postea  minus 
sicca,  et  postea  magis ;  et  ideo 
minus  calidc,  in  fine  magis,  et  sic 
non  vidctur  hic  diffcrentia,  nisi 
sccundum  magis  et  minus,  et  si- 
militcr  est  in  omnibus,  ut  patet 
considcranti;  igitur,  etc.  Confir- 
matur,  quia  in  assatione,  quae 
csset  quasi  specics  distincta  ab 
elixatione,  si  differrct  specie,  et 
cssct  plures  specics  simul,  sic  cli- 
xatio.  Probatio,  quia  partes  inte- 
riorcs  in  liumido  alicno  partium 
extranea)  decoquuntur;  igitur  cli- 
xantur.  Consequentia  patet  et 
anteccdcns,  quia  humidum  ex- 
trancarum  i^artium  fugiens  con- 
trarium  calidum  exsiccans  con- 
grcditur  vcrsus  intcriora,  et  ita 
decoquuntur  cum  calorc.  Hoc  sig- 
num  cst,  quod  ponit  Aristoteles  in 
littcra,  quod  assata  sunt  humidio- 
ra  in  tcrminis  elixatis,  ct  sic  pro- 
batur  per  oppositum,  quasi  quod 
clixatio  essct  assatio  partium  in- 
teriorum. 
Secundo  ad  illud,  quia  vel  essent  „    ^- 

,        ,  .  .  Secundum 

tantum  tres  in  gcnerc,  specie,  vel 
numero  :  scd  nullo  modo ;  igitur, 
etc.  Major  patet  cx  sufficienti  dis- 
tinctione ;  et  minor  probatur,  non 
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Tertium, 


Quartum 


Quintum 


Sexlum. 


in  numero,  qnia  sunt  ali?e  species     test  inveniri  caliditas,  quin  sit  vel 

digestionis  in  homine,  alise  in  asi-     cum  humiditate,  vel  siccitate. 

no°,  et  sic  de  similibus.  Probatur        Septimo,    si    etiam    diversiftca-  septimu^ 

determinis   specie  differentibus,     rentur  propter  diversitatem  sub- 

quia  digestio  terminatur  ad   for-     jectorum,  vel  agentium,  vel  prop- 

mam     substantialem,    et    plures     ter  diversitatem   terminorum,  ad 

quam  tres  sunt  forma)  substantia-     quos  tendunt.  Si  primo  modo,  cum 

les  distincta?,  acquisitae  per  diges-     subjecta  sint  plura  quam  tria  spe- 

tionem;etcumdigestiositqua3dam     cie,  sunt   species  digestionis  plu- 

transmutatio,    et  transmutatione     res  quam  tres  speciflce  distincta?. 

diversiflcantur     ad     diversitatem     Secundo  modo,  cum  agens   sit  so- 

terminorum,  ad  quos   tendunt,  igi-     lum  unum  in  specie,  scilicet  cali- 

tur  erunt  plures  quam  tres  diges-     ditns,  esset  una  species  digestionis 

tionesspeciflcedistincta^.Nccsunt     diversiflcatae.    Tertio   modo,  cum 

tantum  tres  in  genere  eadem   ra-     termini    sint    plures    quam    tres 

tione,  quia  forma\  qu?e  j^er  diges-     speciflce  distincti,  quia   terminus 

tionem  acquiruntur  diflerentes  ge-     digestionis  est  sanguis,  alterius  est 

nere,  sunt  plures  quam  tres.  forma  asini,  alterius  forma  plan- 

Tertio,  agens  in  digestione  est     t£e,  et  sic  de   multis  difl*erentibus 

unum  tantum ;  ergo  materia  una     specie. 

tantum,   ideo    digestio  esset    una        In  oppositum    est  Philosophus  opposu 

tantum    in    specie.    Consequentia     quario  Imjus. 

patet  quia  si  agens  esset  unum,  In  quaestione  illa,  Logicales  dis-  4 
et  materiauna,  quod  factum  cst  tinctiones,  et  rationes  de  termmo 
esset  unum,  ut  dicitur  7.  Meiaph.  exclusivo  addito  termino  numera- 
secundum  Commentatorem.  Ante-  li,  debet  videri  circa  libros  Logi- 
cedens  patet,  quia  agens  in  diges-  cales,  et  circa  Porphyrium,  utrum 
tione  est  caliditas,  et  passum  est  tantum  5.  sint  Universalia,  et  non 
humidum  proportionatum  sicco.  oportet  hic  talia  recitare,  sed  pos- 
Quarto,  dua)  species  digestionis  set  hic  concedi  quod  tantum  una 
sunt  in  artiflcialibus,  scilicet  hepse-  est  species  digestionis,  quia  om- 
sis,eiopie.sis;  erunt  igitur  duse  ad     nis    specics    digestionis  est  una ; 

igitur,  etc.  ab  universali  ad  suam 
exclusivam  de  terminis  transposi- 
tis  tantum  una  est  species. 

Sed  tunc  si  lantum  excludat  ma- 
jorem  numerum,  qusestio  habet 
alibi  videri,  sed  causa  brevitatis 
dimittatur  hic,  quia  imperitis  est 
lniic  scientise.  P^ltiam  intellectu 
quodam  potest  esse  vera,  falsa  ta- 
men  est  secundum  quod  verba  so- 
nant,  quando  quaeritur,  Uinim  tan- 
tum  sint  tres  species  digcstionis?  id  est, 


minus  in  naturalibus,  et  per 
consequens  erunt  quatuor. 

Quinto,  mutatio  fructuum,  et 
nascendorum  est  qunedam  diges- 
tio  :  non  aliqua  istarum  trium; 
igitur,  etc. 

Scxto,  vel  caliditas  agit  cum  hu- 
miditate,  et  sic  est  optesis,  vcl 
agit  cum  siccitate,  et  sic  est  hcp- 
sesis,  quia  non  potest  dici  quod  ca- 
liditas  per  se  agat  sine  humidita- 
te,  et  sine  siccitate,  quia  non  po- 


QUyESTlO  llf 


251 


iitrum  tantiim  sint  etc.  sic  qiiod 
nihil  aliud  in  mundo  sit,  nec  aliqua 
ab  istis,  quod  non  sit  illa,  vel  ali- 
quod  istorum,  vel  alia  istarum 
specierum.  Sed  iste  intellectus  est 
falsus;  sed  ad  istum  intellectum 
intelligatur  titulus,  IJtrmn  tantum 
tres  sunt  spccies,  et  utrum  tertia  spe- 
cies  digestionis  sit  aliqua  trium 
enumeratarum  ab  Aristotele,  vel 

Inunquam  flt  aliqua,  quse  nulla 
istarum  sit.  Ad  istam  intentionem 
solet  qugestio  moveri. 
Ilic  bene  pra^mittenda  sunt  ali- 
qua,  et  dein  ponantur  conclu- 
siones. 
i.  Primo  notandum  est,  quod  om- 

VeV  nes  Philosophi  naturales,  et  me- 
dici  ponunt  tres  digestionis  spe- 
cies;  sed  in  modo  prccedcndi  sunt 
diversi  isti.  Unde  aliqui  probant 
quod  omnis  digestio  sit  a  calido, 
tunc  vel  caliditas  agit  secundum 
se,  eiestpcpansis,  vel  cum  humidi- 
tate,  et  tunc  optesis,  vel  cnm  sicci- 
tate,  et  est  hepscsis.  Modo  quidam 
arguentes  contra  hoc,  quia  diges- 
tio  est  qusedam  transmutatio, 
et  transmutationcs  non  sunt,  nec 
capiunt  diversitatem  a  diversita- 
te  agentis,  sed  a  diversitate  ter- 
mini  ad  qucm.  Alii  probant  aliter, 
quia  digestio  fit  a  calido,  tunc  vel 
fit  a  calido  naturali  intrinseco,  vel 
extrinseco  ;  si  primo  modo,  sic  est 
pe/)a;ms;  si  secundo  modo,  vel  ca- 
lor  agit  cum  liumiditate,  et  cst 
hepsesis,  vel  cum  siccitate,  et  est 
optesis. 

Contra  istud  potest  argui,  sicut 
arguitur  contra  pra^cedentem  mo- 
dum  i)ro1)andi.  Secundo,  sicut  ca- 
lor  exti'insecus  potest  agere  cum 


humiditate,   et    siccitate,    ita    in- 
trinsecus,  et  sic  erunt  quatuor. 

Ultcrius  notandum,  quod  similis 
digestio  fit  in  uno  animali,  et  in 
alio  differentibus  in  specie,  et  ideo 
omncs  similes  digestiones  Philo- 
sophi  posuerunt  unam  esse  spe- 
ciem  digestionis. 

Ulterius  nota,  quod  quamvis  di-  6. 
gestio  sit  qua^dam  transmutatio, 
et  transmutationes  diversificantur 
secundum  diversitatem  forma- 
rum,  ad  quas  intendit,  tamen  in 
proposito  si  loquimur  de  istarum 
divcrsitate,  esset  dicendum  quod 
tot  sunt  species  digestionis,  quot 
formoe  specificae  distinctse  acqui- 
runt  per  digestiones  ;  sed  isto  mo- 
do  non  intendimus  hic,  sed  magis 
ipsa  diversificare,  secundum  di- 
versitatem  modi  agendi. 

Ulterius  nota,  quod  pepansis  estdi-  Pepamis 
gestio  alimenti  in  pericarpiis.  Sed  ncarptMm. 
quid  per  ptricarpium  debemus  intel- 
ligere  ?  Dicunt  aliqui  ([woA  pericar- 
pium  est  locus  receptionis  seminis, 
quia  sicut  dicunt  quidam,  pepansis 
est  digestio  humidi  seminalis,  sed 
Philosophus  scribit  quod  pepansis 
est  perfectio,  et  postea  perfectum 
vocat  illud,  quod  potest  generarc 
sibi  simile.  Modo  constat  quod  pc- 
pansis  non  est  digestio  in  loco  ge- 
nerationis  digestionis  seminis, 
quousque  illud  quod  digcritur,  po- 
test  generare  sibi  simile*.  Ubi  dici- 
tur  quod  Philosophus  vocat  per- 
fectum,  quando  cst  totaliter  or- 
ganizatum  usque  ad  completam 
maturationem   in  utero. 

Tamen  adhuc  dubitatur,  quia  ita 
liene  fit  pepansis  in  plantis,  sicut  in 
animali,  vel  sicut  in  aliis,  ideo  per 
pericarpium,     non    solum   dcbcmus 


250 


LIB.  IV.  METEOUOllUM 


in  numero,  qnia  sunt  ali?e  species 
digestionis  in  homine,  alife  in  asi- 
no,  et  sic  de  similibus.  Probatur 
dc  terminis  specie  difFerentibus, 
quia  digestio  terminatur  ad   foi 


Tertium. 


3. 

Quartum. 


test  inveniri  caliditas,  qilin  sit  vel 
cum  humiditate,  vel  siccitate. 

Septimo,    si    etiam    diversifica-  septimui 
rentur   propter  diversitatem  sub- 
jectorum,  vel  agentium,  vel  prop- 


substantialem,    et    plures     ter  diversitatem   terminorum,  ad 

quos  tendunt.  Si  primo  modo,  cum 
subjecta  sint  plura  quam  tria  spe- 
cie,  sunt  species  digestionis  plu- 
res  quam  tres  specifice  distinctae. 
Secundo  modo,  cum  agens  sit  so- 
lum  unum  in  specie,  scilicet  cali- 
ditas,  esset  una  species  digestionis 
diversificat.'^.  Tertio  modo,  cum 
termini  sint  plures  quam  tres 
specifice  distincti,  quia  terminus 
digestionisest  sanguis,  alterius  est 
forma  asini,  alterius  forma  plan- 
Tertio,  agens  in  digestione  est     tae,  et  sic  de  multis  differentibus 


mam 

quam  tres  sunt  form?e  substantia- 
les  distinctfe,  acquisitae  per  diges- 
tionem;  et  cumdigestio  sit  quasdam 
transmutatio,  et  transmutatione 
diversiticantur  ad  diversitatem 
terminorum,  ad  quos  tendunt,  igi- 
tur  erunt  plures  quam  tres  diges- 
tiones  specificedistinctae.  Nec  sunt 
tantum  tres  in  genere  eadem  ra- 
tione,  quia  form?e,  quae  per  diges- 
tionem  acquiruntur  differentes  ge- 
nere,  sunt  plures  quam  tres. 


unumtantum;  ergo  materia  una 
tantum,  ideo  digestio  esset  una 
tantum  in  specie.  Consequentia 
patet,  quia  si  agens  esset  unum, 
et  materia  una,  quod  factum  est 
esset  unum,  ut  dicit\ir  7.  Meiaph. 
secundum  Commentatorem.  Ante- 


specie. 

In  oppositum    est  Philosophus  opposu 
quarto  liujiis. 

In  quoestione  illa,  Logicales  dis- 
tinctiones,  et  rationes  de  termino 
exclusivo  addito  termino  numera- 
li,  debet  videri  circa  libros  Logi- 


4. 


cedens  patet,  quia  agens  in  diges-  cales,  ot  circa  Porphyrium,  utrum 

tione  est  caliditas,  ct  passum  est  tantum  5.  sint  Universalia,  et  non 

humidum    proportionatum  sicco.  oportet  hic  talia  recitare,  sed  pos- 

Quarto,  duce  species  digestionis  set  hic  concedi  quod  tantum  una 

sunt  in  artificialibus,  scilicet  hepse-  est  specics   digestionis,  quia  om- 

sis,  etoptesis;  erunt  igitur  duae  ad  nis    specics    digestionis  est  una ; 


Quintum. 


minus     in     naturalibus,    et     per     igitur,  etc.  ab  universali  ad  suam 
consequens  erunt  quatuor. 

Quinto,    mutatio    fructuum,    et 
nascendorum   est   qupedam   digcs- 


exclusivam  de  terminis  transposi- 
tis  tantum  una  est  species. 
Scd  tunc  si   tantum  excludat  ma- 


tio  :  non    aliqua    istarum  trium;     jorem    numerum,    qusestio   habet 


Sextum. 


igitur,  etc. 

Sexto,  vel  caliditas  agit  cum  hu- 
miditate,  et  sic  est  optesis,  vel 
agit  cum  siccitate,  et  sic  est  hep- 
sesis,  quia  non  potest  dici  qupd  ca- 
liditas  per  se  agat  sine  humidita- 
te,  et  sine  siccitate,  (^uia  non  po- 


alibi  videri,  sed  causa  brcvitatis 
dimittatur  hic,  quia  imperitis  est 
huic  scientiae.  Etiam  intellectu 
quodam  potest  esse  vera,  falsa  ta- 
men  est  secundum  quod  verba  so- 
nant,  ([uando  qua?.ritur,  Utmm  tan- 
tum  sint  tres  species  difjiestionis?  id  est, 
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utrum  tantiim  sint  etc.  sic  quod 
nihil  aliiid  in  mundo  sit,  nec  aliqua 
ab  istis,  quod  non  sit  illa,  vel  ali- 
quod  istorum,  vel  alia  istarum 
specierum.  Sed  iste  intellectus  est 
falsus;  sed  ad  istum  intellectum 
intelligatur  titulus,  Ulrum  tanhim 
tres  sunt  species,  et  utrum  tertia  spe- 
cies  digestionis  sit  aliqua  trium 
enumeratarum  ab  Aristotele,  yel 
nunquam  flt  aliqua,  quse  nulla 
istarum  sit.  Ad  istam  intentioncm 
solet  qusestio  moveri. 

Ilic  bene  pra?mittenda  sunt  ali- 
qua,  et  dein  ponantur  conclu- 
siones. 

Primo  notandum  est,  quod  om- 
nes  Philosophi  naturales,  et  me- 
dici  ponunt  tres  digestionis  spc- 
cies;  sed  in  modo  prcccdcndi  sunt 
diversi  isti.  Unde  aliqui  probant 
quod  omnis  digestio  sit  a  calido, 
tunc  vel  caliditas  agit  secundum 
se,  et  est  pepansis,  vel  cum  humidi- 
tate,  et  tunc  optesis,  vel  cum  sicci- 
tate,  et  est  hepscsis.  Modo  quidam 
arguentes  contra  hoc,  quia  diges- 
tio  est  quaedam  transmutatio, 
et  transmutationcs  non  sunt,  nec 
capiunt  diversitatem  a  diversita- 
te  agentis,  scd  a  diversitatc  tcr- 
mini  ad  qucm.  Alii  probant  aliter, 
quia  digcstio  fit  a  calido,  tunc  vel 
fit  a  calido  naturali  intrinscco,  vel 
extrinseco  ;  si  primo  modo,  sic  est 
pepansis ;  s\  ^eQwmXo  modo,  vel  ca- 
lor  agit  cum  humiditate,  et  cst 
hepsesis,  vel  cum  siccitate,  et  est 
optesis. 

Contra  istud  potcst  argui,  sicut 
arguitur  contra  prsecedentcm  mo- 
(him  prol)andi.  Sccundo,  sicut  ca- 
lor  extrinsecus  potest  agere  cum 


humiditate,   et    siccitate,    ita    in- 
trinsccus,  et  sic  erunt  quatuor. 

Ulterius  notandum,  quod  similis 
digcstio  fit  in  uno  animali,  et  in 
alio  differcntibus  in  specie,  et  ideo 
omnes  similes  digestioncs  Philo- 
sophi  posuerunt  unam  esse  spe- 
ciem  digestionis. 

Ulterius  nota,  quod  quamvis  di- 
gestio  sit  qua?dam  transmutatio, 
et  transmutationes  diversificantur 
secundum  diversitatem  forma- 
rum,  ad  quas  intendit,  tamen  in 
proposito  si  loquimur  de  istarum 
diversitate,  esset  dicendum  quod 
tot  sunt  species  digestionis,  quot 
formpe  specificaD  distinctse  acqui- 
runt  per  digestiones  ;  sed  isto  mo- 
do  non  intendimus  hic,  sed  magis 
ipsa  diversificarc,  secundum  di- 
versitatcm  modi  agendi. 

Ulterius  nota,  quod  pepansis  estdi- 
gestio  alimenti  in  pericarpiis.  Sed 
quid  i)er  ptricarpium  debcmus  intel- 
ligcre  ?  Dicunt  aliqui  quod pericar- 
piiim  est  locus  rcccptionis  scminis, 
quia  sicut  dicunt  quidam,  pepansis 
est  digestio  humidi  seminalis,  sed 
Philosophus  scribit  quod  pcpansis 
est  perfcctio,  et  postea  perfectum 
vocat  illud,  quod  potest  generare 
sibi  similc.  Modo  constat  quod  pe- 
pansis  non  est  digestio  in  loco  ge- 
ncrationis  digcstionis  seminis, 
quousquc  illud  quod  digeritur,  po- 
test  generare  sibi  simile'.  Ubi  dici- 
tur  quod  Philosophus  vocat  per- 
fectum,  quando  cst  totaliter  or- 
ganizatum  usque  ad  completam 
maturationem   in  utero. 

Tamen  adhuc^  dubitatur,  quia  ita 
bcne  fit  pepansis  in  plantis,  sicut  in 
animali,  vel  sicut  in  aliis,  ideo  per 
pericarpium,    non    solum  dcbcmus 


Pepamis 
quid  f   Pe- 
ricarpium. 
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intelligerc  locuiii   rcccptionis  se- 
minis  in  animali,  cum  extendendo 
nomen  tam  ad  plantas,  quam  ani- 
malia,   dicercmus    quod    digestio 
illa,   qua  aliquod  mixtum  digeri- 
tnr  a  principio  sua3  generationis, 
quousquc  sit   completa  generatio 
est  pcpansis ;  ct    pcr  pericarpium  lo- 
cum,  in  quo  illud  mixtum  generc- 
tur ;  ct  per  oppositum  diccremus, 
quod  omotcs  cst  indigcstio  alimcnti 
inpcricarpiis,  et  propter  istam  in- 
digcstionem  fiunt  aborsus  in  nas- 
centibus. 
7-  ,         Nota  sccundo  quod  optesis,   pro- 
quid?     prie  loqucndo,  est  digestio  artifi- 
cialis,  ct  est  idcm  quod  elixatio, 
et  definitur  sic,  Optesis  est  digcslio  a 
Molynsis.  calidHate  humida,  et  aliena.  Et  molijn- 
sis,  qupe  est  indigestio  sibi   opposi- 
ta,  dcfinitur  sic  :  Mohjnsis  est    indi- 
gcstio  propter  defectum  caliditatis    hu- 
mirffe  aliemc. 

Item  nota,  quod  optcsis  cst  diges- 

tio  utilis,  ct  illud  quod  assatio,  ct 

definitur  sic  ;  Oplcsis  csl  digcstio  a  ca- 

liditate,  sicca  ct  aliena. 

stateusis.       Est  statcusis  qusG  est  indigcstio 

sibi  opposita  ;  dcfinitur  sic;  Stateu- 

sis  est  indigcstio  propter  defectum  cali- 

ditatis  sicca\  el  alicna>.  Et  digestioni- 

bus    naturalibus    correspondcnti- 

bus  istis  non  habemus  nomina  im- 

posita,    ideo    (|namlibct    digcstio- 

nem,   qua3  fit   a  caliditatc  agentis 

cum  liuniido  vocamus  op/c.fiH,  sivc 

in  naturalibus,  siA^c  in  artificiali- 

bus;  ct  illam,  qu.T  fit   a   caliditatc 

agcnte  cum  siccitate  vocamus  hcp- 

scsin,  vcl  aliter  ista^  spccics  diges- 

tionis  possunt  divcrsificari  soluui 

in  animnli,  Et  cas  sic  diversifican- 

tcs  dicunt  ([uod  a    principio  gcne- 

rationis  animalis  us^iue  ad  plcnam 


setatcm  sunt  tres  specics  digestio- 
nis.  Primo,   qua  digeritur  humi- 
dum  seminale  a  calore  naturali,  et 
ista   digestio    vocatur  pcpansis,  et 
durat    a    principio     generationis 
animalis,  quousque  animal  sit  per- 
fcctum  in  sua  specie.  Postea  dige- 
ritur  humidum    cibale,     quamdiu 
cst  in  augmento,  et  in   statu,   et 
ista  digestio  vocatur  optesis;  et  ani- 
malis  durantis  usque  ad  finem  fit 
tertia  digestio  ;  vcl  quando  animal 
incipit  diminui  usquc  ad  finem  per 
tertiam  digestionem,  quae  vocatur 
hepsesis.  Vel  diversificemus  sic  eas 
in  digcstionibus  instrumenti,  quia 
prima  digestio,  qu?e  fit  in  stoma- 
cho  potest   vocari  pepansis,   et  sic 
per  pericarpium  intelligimus  lo- 
cum   receptionis    nutrimenti.    Et 
secunda  digestio,   quae  fit  in  hcpa- 
tc,  quia  ibidcm  quod  digeritur  est 
magis  humidum,  ct  vocatur  hepse- 
sis.  Et  tertia   digcstio,  quse   fit   in 
cordc,  vcl  in  aliis  mcmbris,  quae 
fit  a  calido  fortiori,  et  agente  cum 
majori  siccitate,  vocatur  optesis, 
ct     proportionabilitcr    diceremus 
in  plantis. 
Ultcrius    notandum,    quod  licet 

.    Disti 

isto  modo  distinguantur  ab  aliqui-spfc» 

diges 

bus  hse  spccics  digestionis,  tamen 
alitcr  distinguunt  alii;  et  dicunt 
quod  oportet  penes  agentia  distin- 
gui  istas  mutationes,  eo  quod  fi- 
nis,  vel  tcrmini  ad  quos  sunt  mi- 
nus  nobis  noti,  ct  agentia  sunt 
magis  nota  nobis,  ideo  ab  agcnti- 
bus  distinguantur.  Et  sic  exponi- 
tur  auctoritas  Aristotelis  in  quin- 
to  IMiysic.  quod  motus  cst  idcm  in 
termino  ad  (lucm  el  ab  iUo  capit  dis- 
tinctionem  :  verum   est   ubi  motus 


I 
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sit   terminus    ad   quem,  et    notior 
agente,  non  oportet. 

Sed  breviter,  illud  non  multum 
valet,  quia  sive  res  sint  nobis 
notse,  sive  non,  distinctio  rerum, 
et  diversitas  est  penes  essentias 
earum  diversas  ipsis  intrinsecas, 
et  nonpenesextrinsecas,  sicut  sunt 
efficientia,  vel  agentia;  sed  bene 
ex  diversitate  agentium  possumus 
considerare  diversos  esse  effectus 
ex  diversis  materiis  factas,  et  sic 
agentia  juvant.   Unde  dicunt  alii 


producitur  ex  semine,  generat  sibi 
simile.  Et  istud,  ut  videtur,  vo- 
luntas  est  Philosopbi,quidicitquod 
tunc  complcta  est  pcpansis,  quando  sc- 
men  aptum  est  facere,  tale,  quale  ipsum 
est.  Et  banc  digestionem  conse- 
quitur  effectuum  consolidatio,  et 
gravedo,  secundum  quod  digeri- 
tur,  et  majoratio,  sicut  patet  in- 
ductione  de  seminibus,  videlicet  in 
siliquis,  frumento,  dc  amygdalis, 
et  dc  aliis  seminibus  :  quorum 
causa    est,    quia    calor  naturalis 


tunc,  quod  omnis  digestio  fit  a  ca-     cum   adjutorio   caloris  extrinseci 


lidonaturali  et  intrinseco,  ut  dicit 
deflnitio  digestionis  ;  igitur  vel  il- 
lud  calidum  est  aereum,  et  habetur 
prima  digestionis  species,  scilicet 
pepa7isis,  qu9e  est  ideni  quod  matura- 
tio.  Si  autem  illud  calidum  sit 
aqueum,  tunc  est  secunda  species, 
scilicet  hepsesis  quod  est  idem  quod 
elixatio.  Sed  si  calidum  agens  fuerit 


idem  est  quod  assatio.  Et  si  qusera- 
tur  quare  non  sit  quarta  species  a 
calido  terreo?  dicunt  quod  causa 
est,  quia  terra  non  calefacit  nisi 
ab  igne,  ideo  calidum  terreum 
idem    esset  cum  igneo. 

Verum  cum  etiam  dicunt,  quod 
omnis  digestio  flt  a  calido  intrin- 
seco,  potest  tamen  compleri  a  ca- 
lido  extrinseco,  sicut  patet  de  ma- 
turatione  fructuum;  sed  isti,  qui 
specialiter  loquuntur  de  pcpansi, 
dicunt  quod  non  invenitur  proprie, 
nisi  in  seminibus,  ideo  dicit  Aris- 
toteles,  quod  est  digestio  facta  in 
pericarpiis,  in  vasibus  seminum, 
ct  non  in  seminibus  est  quaedam 
virtus  actualis,  qua  agens  cum 
causis  principalibus  concurrenti- 
bus  ad  generationem  illius,  quod 


evaporat  humidum  phlegmaticum, 
quod  est  superfluum,  et  ideo  illud 
quod  remanet  est  grave,  et  conso- 
lidatum. 

Sed  si  objicitur,  quia  videmus 
poma  matura  esse  moUiora,  quam 
poma  indigesta,  et  ulcera  matura 
moUiora,  ut  apostemata,  sicut  di- 
citurinhoc  libro,   et  experientia 


10. 
Objcclio. 


igneum  tunc   dicitur   optcsis,  quod     docet  : 


Respondetur  quod  poma  non  Ji^sponsw. 
sunt  semina  ad  modum  matricis, 
et  ideo  semina  inclusa  in  pomis 
patiuntur  pepansim,  sed  non  poma, 
sed  aliam  digestionem;  sed  de 
apostcmatibus,  et  ulceribus  dice- 
retur  quod  non  patiuntur  propric 
digestionem,  quae  est  pepansis,  sed 
aliam,  ut  dicunt,  quod  cum  apos- 
tema  fuerit  moUiflcatum,  consu- 
mitur,  et  comminuitur  humidum 
superfluum;  ct  tunc  dispositio  se- 
qucns  tendens  ad  pcrfectionem 
mixti,  potest  i\iGi  pepansis,  et  forte 
apostema  vadit  ad  putrefactioncm 
magis  proprie,  quam  ad  digestio- 
ncm,  quia  digestio  est  ad  genera- 
tioncm  forma>  substantialis  novae, 
maturatio  apostematis  non,  scd 
ad  corruptionem. 
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11.  Sed  timc  dc  Iwpsesi,  qiiae  est  si- 

^^ '"'''^^*'*  milis  elixationi,  scicndum  qiiod 
talis  fit  a  calore,  agente  luimido 
in  multum  humidum,  et  fit  flnali- 
ter  ad  esum,  et  potum,  ut  dicit 
Aristoteles,  et  effectus  ipsum  con- 
sequcns  est  dcsiccatio  illius,  quod 
patitur  talem  digestionem.  Cujus 
causa  est,  quia  calidum  cum  hu- 
mido  subintrans  poros  corporis, 
rcsolyit ,  et  extrahit  humidum 
superfiuum,  quod  continetur  in 
partibus  interioribus  illius  corpo- 
ris,  quo  resoluto  totum  corpus 
remanet  siccius.  Verum  est  tamen 
quod  talia  apparent  magis  humida 
propter  frigiditatcm  extraneam, 
et  imbibitam. 

Dicendum  est  jam  de  optesi,  qu?e 
est  quasi  assatio  :  sciendum  quod 
proprie  non  invenitur  nisi  in  arti- 
flcialibus,  ideo  dicit  quod  difflcile 
est  bene  assare,  tamcn  invenitur 
in  naturalibus,  ut  post  dicetur. 
Et  talis  flt  a  calido  sicco,  et  talem 
digestionem  patitur  panis  in  fur- 
no;  et  eff^ectus  consequens  est 
humectatio  corporis  digesti  in 
partibus  interioribus,  et  desiccatio 
partibus  exterioribus,  nisi  diges- 
tio  ilLa  fuerit  diu  continuata,  quia 


12. 

I)e  opleai. 


tunccalorest  acutus,  pungens  ad 
modum  ignis. 

Secundo,  reperiuntur  in  nutri- 
tionibus  animati  :  unde  primo  in 
animalibus  flunt  duae  prseparatio- 
nes  nutrimenti,  alia  in  ore,  alia 
in  stomacho;  dein  flt  prima  di- 
gestio  in  hepate,  quae  est  pcpansis; 
secunda  in  corde,  quse  es>t  hcpsesis ; 
tertia  in  membris,  qua^  cst  opiesis. 
Alii  dicunt  quod  prima  flt  pcpansis 
in  stomacho,  hepsesis  in  liepate, 
opicsis  in  corde,  quia  cor  est  cali- 
dissimum  ad  modum  ignis. 

Tertio,  reperiuntur  istae  diges- 
tiones  in  nasccntiis,  sicut  in  semi- 
nibus,  ut  dictum  est,  et  forte  in 
lapidibus,  et  metallis.  Et  non  valet 
si  objicitur,  quia  non  sunt  ani- 
mata,  nec  nutriuntur;  igitur  non 
digeruntur;  quia  non  sequitur 
quod  in  generatione  istorum  est 
primo  consolidatio,  igitur  est  pe- 
pansis,  et  alise  digestiones,  vel  alii 
etfectus  aliarum  digestionum  cor- 
respondent  sicco  in  generationi- 
bus,  et  digestionibus  animalium. 

Hsec  recito  secundum  dicta  alio- 
rum  naturalium  Philosophorum 
concordantium  dicta  sua  dictis 
Aristotelis,  et  experientiis.  Sed 
certum  cst  quod  una  derivatio,  vel 


si   sic,    tunc  flet    adustum    causa 
humiditatis    interioribus,  et  facit     conjccturatio,  fundat  totum  quod 

dicitur,  prcTeter  valde  pauca,  et  hoc 


crustam  in  superflcie,  per  quam 
prohibetur  exitus  humiditatis  in- 
terioris. 

Sed  alii  addunt  quod  in  corpori- 
bus  animatis,  sicut  in  animalibus, 
et  hoc  sccundum  divcrsitatem 
aetatis,  ita  quod  in  pueritia  est 
pepansis,  in  juvcntutc  optesis,  pos- 
tea,  quando  humidum  superfluum 
est  consumptum,  est  hepsesis,  ({uia 


debet  sufflcere  in  naturalibus,  et 
maxime  in  hac  matcria.  Sed  ad- 
liuc  aliter,  et  magis  particula- 
riter,  et  utiliter  pro  medicis,  ut 
Ilenricus  expositor  quidam  liic 
antiquus,  quia  primo  ponit  extre- 
mum  de  omnibus  istis  digestioni- 
bus  tale ;  nam  in  gencratione  a 
principio  usque  in  flnem  corrup- 
tionis    inclusive,   sunt    multae  di- 
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gestiones  considerandae  primo  in 
generatione,  quia  calidum  semi- 
nale  liabet  in  se  virtutem  coeles- 
tem  complexionis  corporis,  a  quo 
decisum  est,  virtutem  formativam 
ex  virtute  formae,  a  qua  deciditur, 
qu3e  virtus  est  decisa  per  totum 
semen,  per  spiritus  triplicem  vir- 
tutem  liabentes  vitalem,  natura- 
lem,  animalem;  et  tunc  hujusmodi 
calidum  seminis,  mediantibus  istis 
virtutibus,  digerit  humidum  semi- 
nale,  et  maturat,  et  informat,  et 
organizat,  et  ad  complementum 
figurge,  et  quantitatis  generandi 
attrahit  humidum  menstruum  in- 
trinsecum,    et    complet    digestio- 


sumi,  et  vocatur  hepsesis,  quia  lit 
in  organis  naturalibus  per  modum 
elixationis ;  completa  autem  liac 
digestione,  humido  superfluo  con- 
sumpto,  ct  terminantc  ipsum  ali- 
ter  viget  calor  in  sicco,  et  genera- 
tivum  exsiccatur,  et  viget,  calor 
in  sicco  est  magis  terminans  liu- 
midum  mixtum  cum  sicco  suo; 
undc  secundum  ipsum  fortificatur 
generativum  in  suo  esse  formativo. 
Et  hsec  est  tertia  digestio,  quse 
dicitur  opiesis,  et  flt  in  organis 
naturalibus  per  modum  assatio- 
nis,  et  completur  ista  digestio 
cum  calor  naturalis,  secundum 
ultimum  virtutis,  terminat  humi- 
nem  in  humido  seminali,  quousque     dum    radicale    consumendo    cum 


potest  ex  ipso  facere  tale  anima- 
tum  in  actu,  quale  est  ipsum  a 
quo  est  decisum  semen  ;  et  sic  ca- 
lor  digerit  terminando  humidum 
cum  sicco  misccndo. 

Et  hspc  digestio  est  prima,  quse 
vocatur    pepamis,    quia    completa 


sicco ;  ipsa  autem  completa,  cum 
calidum  incipiat  fortiter  consu- 
mere  humidum  radicale,  cum  ca- 
lor  non  possit  esse  otiosus  con- 
sumendo  humidum,  necesse  est 
ipsum  deflcere,  et  tunc  incipit 
invalescere  frigidum  in  sicco,  et 


forma   rei  in  esse  producitur  per  tunc  accidit  indigcstio,  quae  oppo- 

generationem.    Et     hoc     intendit  nitur  optesi,  quae  dicitur  stateusis  .• 

Aristoteles   cum  dicit,  completa  est,  sed    proprie   non    sibi   opponitur, 

cum  in  fructifero  semina  possunt  facere  quia  quando  calor  no.i  est  tantus, 

alterum  tale,  quale  est  ipsum,  scilicet  et  digestio  est  debilior,   illa  muta- 

quod  semen  fecit,  et  hoc  ex  semine  tio  vocatur  tunc  indigestio,  quia 

per  calorem  degerentem   in  ipso  ;  non  ad  flnem  venit;  et  si  remissior 


et  sic  liujusmodi  digestio  ducit 
rem  ad  complementum  in  forma, 
et  specie,  et  antecedit  esse;  sed 
hac  digestione  terminata  genera- 
tivum  adhuc  fluit  in  humiditatibus 
superfluis,  in  quibus  calor  natu- 
ralis  incipit  digerere  digestionem. 
Secunda,humidum  superfluum  con- 
sumendo,  et-  digcrendo,  et  com- 
pletur  illa  digestio,  quando  hu- 
miditas  superflua  per  calidum 
digercns  potest  exlialari,  et  con- 


mutatio  dicatur  opposita  inten- 
siori,  sic  hic  dici  potest  oppositio, 
non  aliter. 

Sed  de  illo,  quod  convalescente 
per  stat^usin  frigido  in  sicco  debili- 
tato  calore  naturali,  et  non  pos- 
sit  sufflcienter  humidum  nutri- 
mentale  digerere,  et  alitcr  unire 
membris,  incipit  superabundare 
humidum  superfluum  indigestum, 
ct  incipit  indigestio  opposita  optesi, 
scilicet  molynsis,  per  frigidum  con- 
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Yalescens  in  humido.  Frigido  au- 
tem    convalcscente     sicut     quasi 
extinctio    caloris    calidi    fortiter 
vadit  ad  extinctionem  sui  in  liu- 
mido,  ita  quod  completa  ista  indi- 
gestione,  necesse  est  calidum  de- 
ficere;   et    hoc  contingit   in  cT.tate 
senectutis,    et    sic    senectus    est 
quasi  lucerna  parataad  extinctio- 
nem  a  calore  naturali,  ratione  qua 
naturalis    est   calor,  quia    primo 
fuerat  continens,  et  constare  faci- 
lis,  fit  disgregans  ducens  a  forma, 
et  specie  putrefactionis,  et  incipit 
tunc  indigestio,  qu»  dicitur  omotes 
oppositapepa/isi;  tamen  sub  ratione, 
qua  innaturale,ducens  a  specie.  Et 
secundum  hunc  ordinem  in  gene- 
ratione  hominis   sunt    quasi  tres 
digestiones,  quarum  prima  pepcm- 
sis,  et  pr^ecedit  csse  rei  in  genera- 
tione  sui.  Secunda  est  in    prima 
getate  rei,   qu?e   dicitur  hepsesis,  a 
calore  vigente  in  humido.  Tertia 
in  secunda  setate,  quse  diciturop/e- 
sis,  a  calore  vigente   in  sicco,   et 
tunc  sequuntur  tres  indigestiones, 
ordine  tamen  contrario  quia  post 
optesin,  sequitur  indigestio  sibi  op- 
posita,  qu8e   est   staieusis,  a  calore 
deficientc  in  sicco  frigido   conva- 
lesccntc,  et  hoc  in  «tate  tertia;  et 
inde    sequitur    w.olynsis     opposita 
opiesi,  a  calore  dedcientc  in  liumido 
in  quarta  »tate,    in  qua  per  indi- 
gestionem  corrumpitur  calor,  sub 
qua  naturalis  sibi  conveniens  di- 
citur,   ct  sic   mutabilis,  vel   tunc 
corruptione  rei  post  ultimam  ejus 
fetatem;  similiter  indigcstio  oppo- 
sita  pepansi,   (iu;x)   dicitui'  omotes,  a 
calorc  naturali,  inquantum  muta- 
bili  ducendo  rem  ad  linalem  cor- 
ruptionem. 


Et  in  pari  processu  distinguun- 
tur  quatuor  astates,  vidolicet  pue- 
ritia,  juventus,  senectus,  et  se- 
nium,  quarum  prima  cst  calida  et 
humida,  in  qua  viget  digestio  a 
calorc  in  liumido,  quse  dicitur 
hepsesis. 

Secunda  dicitur  calida  et  sicca, 
in  qua  vigot  digestio  a  calore  in 
sicco,  quso  dicitur  opiesis. 

Tertia    dicitur   esse    frigida    et 
sicca,    in    qua  viget    indigestio  a 
calore  deficiente  in   sicco,   frigido 
convalescente,  quee  dicitur  staieusis. 
QuarLa  frigida     et   humida,   in 
qua  viget  indigestio  a  calido  defi- 
ciente  in  humido,  qua3  dicitur  mo- 
lynsis,  sic  quod  juxta  duas  ultimas 
digestiones   sumuntur  setates,    et 
sic    pencs    primam    digestionem 
nulla    distinguitur,    nec  sumitur 
£etas.  Et  consimiliter  dicit  imagi- 
nandum  esse  in  omnibus  generatis 
per  naturam,  animalibus,  plantis, 
mineralibus,  et  partibus  eorum. 

Et  h^ec  sunt  dicta  in  generali  dc 
istis  tribus   speciebus  digestionis 
simul.  Scd    in  speciali   de  prima 
spccie,  videlicet  pepansi,  quse  habet 
fieri  proprie,  vel  mediate,  et  pro- 
prie  multiplicatur  in  diversis,  et 
similiter  mediate  ;  unde  si  pepansis 
proprie  fiat,  aut  igitur  est  ducens 
ad  formam   animati,  aut  ad  for- 
mam  inanimati;  si  primo  modo, 
sic  est  digestio  scminis  in  gene- 
ratione  planta\   aut  spermatis  in 
generatione  hominis  :  et  hoc  tan- 
gitur  in  littera,  cum  dicitur  quod 
pepansis  complcluv,  cum  in  fruclu  semi- 
nali    valuerunt    perficere,    scilicct  ex 
seipsis    per   calorem   digercntem 
alterum  tale,   quale  ipsum  est,   scilicet 
quod  semen  protulit,  ut  de  semine 


16. 

Quatuor 
cetates. 
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patris  piierum.  Si  vero  inanimati 
sicut  in  generatione  animalium, 
cujus  non  tangit  exemplum  in  lit- 
tera.  Si  vero  sit  pepansis  mediate, 
vcl  minus  proprie,  aut  tunc  fit  in 
naturalibus,  aut  innaturalibus,  vi- 
delicet  in  artificialibus.  Si  in  ar- 
tificialibus,  sic  est  digestio  lateris, 
qui  in  calore  ignis  circumstantis 
in  proprio  calore  digeritur  com- 
plendo  formam  lateris,  de  cujus  in- 
digestione  Aristoteles  ponit  exem- 
plum  in  omote,  apposito   pepansi. 

Si  vero  fiat  in  naturalibus,  aut 
igitur  nati  animati  tertio  modo, 
aut  in  sc,  aut  in  alio.  Si  vero  in  se, 
sic  est  digestio  humoris  in  planta, 
ut  fiat  semen  ad  generationem 
planta?,  vel  sperma  ad  generatio- 
nemanimalis.  Si  in  alio,  aut  igitur 
est  unitum  alteri  secundum  sub- 
stantiam,  autnon.  Si  primo  modo, 
aut  est  separabile,  aut  non ;  si 
scparabile,  sic  cst  digestio  liumo- 
ris  in  plantis,  ut  fiant  flores,  ct 
folia  et  fructus.  Si  inseparabile, 
sic  est  digestio  humorum,  ut 
fiat  membrum,  vel  pars  ejus,  ut 
ramus,  vel  cortex  in  plantis;  ca- 
ro,  vel  os  in  animalibus.  Si  vero 
non  sit  unitum,  tunc  est  indiges- 
tio  in  animalibus  et  plantis,  quia 
digestum  digcstione  ultimata  na- 
tum  est  ipsis  unitis  secundum 
substantiam  in  ipsis  animari  tale, 
etc.  quod  cst  in  proxima  digestio- 
ne,  ut  alii  uniantur,  sumendo  in 
ipso  formam  animati,  aut  in  dis- 
positione  remota. 

Primo  modo  est  illa  digcstio  in 
substantia  membrorum,  ut  ex 
cambio  fit  glutinum  in  fine  terti» 
digestionis,  quse  in  mcmbris  fit, 
sed  secundo  modo  in  remota  ante 

Tom.   IV. 


digeritur  digestione  prima,  et  sic 
est  digestio  cibi  in  stomacho  in 
liumorem  cifanarium;  aut  diges- 
tione  secunda,  et  sic  in  hepate 
digeruntur  hi  cifanarii  humores, 
et  principales,  qui  sunt  sanguis, 
plilegma,  cholera,  melancholia; 
aut  digestione  tertia  ut  fiat  ros  in 
orificiis  venarum,  aut  ex  rore,  ut 
fiat  cambium  in  spongio  siccalibus 
membrorum.  Si  vero  sit  digestio 
pepansis  in  naturalibus  non  natis 
animari,  aut  igitur  digeritur  ali- 
quid,  ne  gravet  naturam  in  eodem 
secundum  numerum,  aut  igitur  ut 
observet  eam  in  eodem  secundum 
speciem. 

Secundo  modo  est  digestio  san- 
guinis  menstrui  in  mamillis  ad 
generationem  lactis,  si  propter 
conservationem  foetus ;  si  primo 
modo,  cum  omne  tale  digeratur, 
ut  a  natura  expellatur ;  aut  igitur 
quia  superfluum  ;  aut  igitur  inobe- 
diens.  Si  secundo  modo,  sic  est 
digestio  humoris  corrupti  in  san- 
guineis,  et  nascentiis,  et  humori- 
bus  corruptis  universaliter,  ut  flat 
sanies ;  et  similiter  lacrymse  cir- 
ca  oculos,  ut  flat  lippitudo :  si  quia 
superfluum,  aut  quia  superfluumin 
prima  digestione,  et  sic  est  diges- 
tio  fa^cum,  vel  merdse  in  intesti- 
nis;  aut  quiainsecunda  digestione, 
et  sic  estdigestio  urin?e  in  renibus, 
etvcsica;  aut  in  tertia  digestionc, 
et  sic  est  digestio  roris,  cambii, 
et  glutini.  Si  primo  modo,  si  est 
digestio  sudoris,  et  est  digestio 
hypostasis,  sive  residentiiB  appa- 
rentis  in  urina. 

Istis  omnibus  modis,  alia  matu- 
rantur  in  humore  seminali  ad  ge- 
nerationem  formse  alicujus  mixti, 

17 
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digestione;  et  lioc  Yeriim  est,  licet 
ad  iitrumqiie  possit  applicari,  et 
satis  patet  ex  prcTdictis,  in  qiiibus, 
et  quando  specialiter  haliet  fleri, 
ct  in  artificialibus,  sic  sunt  assa- 
tiones  carnium  ad  ignem. 
25.  Movet  tamen  quidam  quaestio- 

nem,    quare    quserentibus    vitam 
diuturnam,  vel  aliquid  tale,  magis 
conveniunt   assata  quam   elixata, 
de   quibus  post  dicetur.  Et  tangit 
Aristoteles  de  elixatis,  quod  humi- 
diora   sunt   intra  quam  extra,  de 
quorum    causis    dicetur    post.    Et 
hcec  omnia  recitata  ex  dictis  alio- 
rum  sunt  quoad  multa  probabilia, 
et  yere  simpliciter  narrabilia,  et 
forte  in  hac  materia  non  plus  po- 
test  fieri,  nisi  certior  evidentia  os- 
tendibilis  haberi,   ideo  crodendum 
est  auctoribus,  ubi  nimis  non  ap- 
paret  contrarium  manifeste. 
con-        Sed  quia  ex  his  dicendum  est  ad 
'^"'''''  ^-   qufBstionem,  potest  esse  conclusio 
ista,  quod  tantum  tres  sunt  spe- 
cies  digestionis,  id  est,  tres  termi- 
ni  speciftce  distincti,  ideo  sequiva- 
lentes  in  signiflcando,  quibus  repu- 
tatur  omnis  digestio.  IIoc  patet  ex 
prsedictis,  quia  omnis  digestio  flt 
altero  trium  modorum  dictorum  ; 
igitur  omnisspecies  digestionis  est 
altera  trium ;  et  sumatur,  tantum, 
hicut  cxcludat  majorem  numerum, 
et  non  aliqualitatem  solum. 

Aliter  potest  probari  quod  tres 
sunt  species,  et  non  plures  quam 
tres;  igitur  tantum  tres.  Conse- 
quentia  patet  ab  expositoribus  ad 
cxpositum;  et  antecedens  est  dc- 
claratum  ex  modis  diversis  jam 
rccitatis. 
con-  Secunda  conclusio,  inflnitJB  sunt, 
ciu.io  2.  ^^^  possunt  esse  digestiones  solum 


numero  distinctae,  et  sub  qualibet 
istarum  specierum  inflnit?e  diges- 
tiones  numero  distinctfB  possunt 
reperiri.  Probatur  satis  ex  prsn- 
dictis,  quia  inflnitis  modis  contin- 
gitvariari  hepfesin,  vel  pepansim.Et 
ex  his  patet  quid  sit  dicendum  ad 
quaestionem,  utnwi  sint  tanlum  tres 
species  difjestionis ;  dicendum  quod 
sic,  secundum  intentum  datum;  et 
sic  conceditur  qusestio,  vel  pars 
afflrmativa  qusestionis. 

Ad  rationes  ad  oppositum.   Ad      26. 
primam,  Omnis  digcstio,  etc.  nega-  i.  pr/m 
tur  antecedens.  Ad  probationem,  ^^*  ^" 
non  differunt   nisi   seciindam    ma(jis  el 
minus,  etc.  Ad  probationem,  quia  si 
passiva,    vel  consimile ;   dicitur    quod 
secundum  diversam  proportionem 
primarum  qualitatum  sunt  diver- 
sae    formse    mixtorum  et    mixta, 
sic  etiam  secundum  diversam  pro- 
portionem  primarum  qualitatum 
sunt  divers?e.  species  digestorum, 
et  digestionis;  et  quia  non  manet 
continue  una  proportio,  ideo  con- 
tinue   flt  variatio.    Unde    oportet 
imaginari  unam  latitudinem  pro- 
portionum   qualitatum,   cum  qui- 
bus   omnibus   stat   digestio,    qu?e 
vocatur  pepansis;  postea  alia,  cum 
quibus  omnibus  stat  alia,  et  sic  flt 
alteratio  continua,   non  obstante 
hoc  secundum  diversam    propor- 
tionem  flunt  diversse  species.  Ad 
conflrmationem    antecedentis,    si 
diiferunt  speciflce  assatio  et  elixa- 
tio,  aliter  simul  simpliciter;  nega- 
tur  secundum    idem,   et   respectu 
ejusdem,  et  in  eodem  tempore,  sed 
secundum  diversas  partes  non  es- 
set  inconveniens,  et  sic  procedit 
ratio,  si  aliquid  valet. 
Ad  secundam,  vel  species,  etc.  dici-     ^**' 
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tur  quod  species.  Ad  probationem, 
alice  specics  sunt  in  asino,  etc.  Nega- 
tur,  quia  non  suniitur  distinctio 
speciei,  sed  distinctio  finium,  vcl 
terminorum,  ad  quos  tendunt,  scd 
secundum  diversitatem  agentium, 
vel  modorum  agendi,  secundum 
modos  proedictos. 
Ad   tertiam,    etiam  conccditur. 


nis  vasa  sunt  seminum,  nec  peri- 
carpia. 

Secundo,  digestio  sanguinis  est  Secundum 
corruptio  ejus,  et  putrcfactio  ; 
igitur  non  est  pepansis.  Consequen- 
tiatenet,  quia  illse  sunt  oppositse 
transmutationes,digestio  et  putre- 
factio.  Antecedens  probatur,  quia 
sanguis  est  optimus  humor,  et  op- 


sed  propter  alia  agentia  bene  di-  tim?e  digestionis,si  tunc  aliquid  si- 
versiftcantur  in  modo  agendi,  etc.  bi  addatur,  aliter  accenditur,  com- 
et  etiam  est  dubium,  utrum  omnes     buritur  et  inflammatur,  ut  sit  pu- 


caliditates    sint    ejusdeni    speciei. 

Ad  aliam,  duce  sunl  species,  etc. 
conceditur,  et  sic  erunt  cluce  in  nalu- 
ralibus,  dico  quod  imo,  sunt  duse  in 
naturalibus,  sed  de  eis  non  habe- 
mus  nomina  imposita. 

Ad  aliam,  maturatio  frucluum,  etc. 
dicitur  quod  secunda  digestio  re- 
ducitur  ad  optesin. 

Ad  aliam,  sicut  calor  acjit  causa  suc- 
ceclenle,  dicitur  quod  illa  causa  non 
est  totalis  causa  diversitatis. 

Ad  ultimam,  vcl  esscnl  tanlum  tres 
propter  cliversitatem  suhslantiarum.  Ne- 


Tertium. 


trefactio,  et  non  ultra  digeritur, 
sed  potius  corrumpitur  et  putres- 
cit. 

Tertio,  digestio  sanguinis  est  al- 
teratio,  vel  motus  ad  sanguinem 
acquirendum  vel  destruemlum;  si 
prinium,  tunc  non  pepansis,  quia 
non  dicitur  digestio  formse,  vel  di- 
gestio  rei  acquirendse,  sed  potius 
rei  existentis.  Si  secundo  ad  des- 
truendum  sanguinem,  jam  non  est 
digestio  sanguinis,  sed  corruptio 
ejus,  quse  non  dicitur  digestio. 

Deinarguitur  denascentiis,  quod  Quardim. 


gatur  minor,  quia  illis  modis  non     digestio   eorum   non  sit   pepansis. 


capimus  diversitatem,   sed  potius 
propter     diversitatem     in    modo 


1. 


agendi. 


QUiESTIO  IV. 

Utrum  cligestio  sanrjuinis,  et  nasccntia  a 
calore  naturali  sit  pepansis  ? 

Arguitur  quod  non,  quia  sanguis 


rff.prt- non  digeritur  in  pericarpiis; 


1  (ri. 


quia  putrescunt,  ct  ad  esse  putrc- 
factum  tanquam  ad  flnem  tendunt; 
igitur  non  sunt  pepansin  ])SiS,s2e,  nec 
digeruntur  pepansi.  Sed  consequen- 
tia  patet,  ut  praecedens.  Antece- 
dens  patet,  quia  sive  sumantur  7ias- 
cenlice  pro  fructibus,  constat  quod 
putrescunt  flnaliter  in  arboribus, 
sive  sumantur  pro  apostematibus, 
aut  ulceribus,  ista  enim  usque  ad 
saniem  deveniunt  flnaliter,  et  sic 
putrescunt,  etc.  igitur  ista  non  est 


tur  non  ost  pepansis.  Consequcntia  pepansis,  qure  est  digestio. 

tcnet,  quia  pepansis  flt  iu  })ericar-  Oppositum  dicit  littera,  Et  autem 

piis,  ut  dicit  littera,  et  dictum  est  aliler  p/ilegmaticis  quid  etnascentiarum, 

in    prcedicta   qusestione;   sed  alio  et  scmcjuinis.   Alia  littera   liabet,  ct 

patet  quod  non  omnia  loca  sangui-  flecjminibus.  Et  talis  es,i  pepansis,  qua3 


2. 

Opiiosit. 
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a  naturali  est  digestio.   Et  etiam  non  esset,  nisi  esset  innaturalis. 
exemplificat    de    nascentiis,    cum        Sumendo  igitur  sangidnes  pro  hu-      3. 

constantia  fuerit  facta,   qualis  et  moribus   sanguineis  expulsis  per 

lacryma  cum  facta  fuerit  limus,  et  naturam,  et  nascentiis,  et  aposte- 

omnis  talis  transmutatio  cst  pe-  matibus,  et  humoribus  illis,   qui 

pansis,  ut  dicit.  Ex  quo  patet  veri-  existunt    per   naturam,    sumatur 

tas  qua?stionis,  quia  in  quaestioni-  digestio  illorum  pro  generatione, 

bus  prsecedentibus  dictum  est  de  yel  dispositione  ad  generationem 

digestionibus  in  generali,  nunc  in  saniei ;  et   similiter  per  calorem 

speciali   dicendum  est  de  quibus-  decoquentem,    ista  dispositio  est 

dam  specialibus,  de  quibus  Aristo-  digestio,  quse  est  fepanns ;  et  ha^c 

teles  exempliflcat,  et  primo  de  illis  sit    prima    conclusio.     Probatur, 

ibi  quserit,  et  convenienter  de  aliis  quia  omnis  digestio  ad  generatio- 

dictis  ejus.  Unde  quantum  ad  pri-  nem  alicujus  a  calore  naturali  fac- 

mum  dicendum  est  sicut  prius  dic-  ta,  dicitur  pepansis  respectu  istius 

tum  est  de  generatione  animalium  humidi.  Consequentia,  et  antece- 

in  putrefactis,  quia  calor  in  ani-  dens  patent  ex  prsedictis  qusestio- 

malibus  potest  dici  naturalis  duo-  nibus;  sed  si  sumantur  talia  pro 

bus  modis.  Uno  modo  respectu  ali-  superfluitatibus  eductis  per  calo- 

cujus   generandi  ex  illo  humore,  rem  naturalem  corrumpentem  dis- 

cujus  est.  Alio  modo,  quia  est  na-  positionem,   qua  ille  humor  erat 

turalis  ipsi  cujus  est  ille  humor,  naturalis  humori  continuum,  tunc 

vel  dicitur  ille  humor.  Primo  mo-  similiter  talis  actio,  vel  dispositio 

do  dicendum  est  quod  pepansis  in  non  est  pepansis,  vel  sic  considerata 

sanguinibus  et  nascentiis  in  gene-  non  dicitur  pepansis,  sed  potius  di- 

rando  saniem,  sive  putrefactionem  citur    esse    quaedam    putrefactio. 

ipsorum  humorum  a  calore  natu-  Hoc    patel,    quia   naturalis    cor- 

rali;  calor  enim  in  animali  ad  con-  ruptio  est  putrefactio,  hoc  est  na- 

gregationem  apostematis,  est  mu-  turalis  corruptio ;  igitur,  etc.  Con- 

tabilis,  et  improportionalis  mem-  sequentia,  et  antecedens  tenent  ex 

bro  vel  membris,  a  quo,  vel  a  qui-  prsedictis. 

bus  illse  impelluntur.  Unde  ratio-        Ad  rationes  principales.  Ad  pri-      *. 

ne,  qua  calor  in  humido  talem  liu-  mam,  sanguis  non  digeritur  in  pericar-  i-   p^' 

morem  ab  ipso  humore,   per  hoc  pHs,  negatur.  Ad  probationem,  non 

quod  agit  in  elevando  in  communi,  omnia  loca  sa^iguiiiis,  etc.  dico  quod 

quia  omne  apostema,  saltem  exte-  imo  sunt  vasa  seminum,   saltem 

rius  apparens,  in  communi  erigi-  generandorum  in  illis  locis,  et  ip- 

tur  per  naturam,  et  attestatur  su-  sis,  ut  sanguis  in  mamilla,  si  in 

per  hoc,  quod  talis  calor  utitur  ad  calore  superfluo  congeritur,  et  de- 

ducendum    liumidum    a   membro,  coquitui*,  ct   putrescat,  et  sanies 

vel   ad    evolandum  cum   ipso,  si-  gcneretur,  mamilla  in  pcricarpium 

cut  agit  calor  in  putrcfactis,  quod  gcncrationis  sanici,  et  locus  semi- 
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sive  sit  sanguis  purus  iste  liumor, 
sive  alius  liumor. 

Ad  aliam,  Digeslio  sanguinis  esl  cor- 
ruptio  ejus,  dicitur    quod    digcstio 


sanguinis,  licet  sit  corruptio  san- 
guinis,  potcst  tamen  hoc  esse  di- 
gestio,  ei  pepansis  s.d  generationem 
alterius,  sicut  putrefactio  bovis, 
cst  pepansis  ad  generationem  apum. 


Aliqua  videntur  adfiuc  deesse. 


F  I  N  I  S. 


F.  JOANNIS 


D  U  N  S    S  C  0  T  I 

DOCTORIS    SUBTILIS,     ORDINIS    MINORUM 

QD^STIONES  DISPDTAM  DE  RERUM  PRINGIPIO 


SIVE 


QUiESTIOiNES  UiNIYERSALES  IN  PHILOSOPHIAM 

CUN  NOTIS  ET  SCHOLIIS  R.  P.  F.  LUC^E  WADDINGI 


OEKSTJRA  R.  P.  F.  LTJO^  WADDHSTGI. 

Dum  magno  sludio  Scoti  opera  colUgerem,  meque  edilionem  hanc  medilari  monerem 
Reverendissimum  P.  F.  Joannem  Daptidam  Campanium,  noslri  sodalitii  supremum  mo- 
deratorem,  tunc  in  Hispania  commorantem,  uti  est  doctrinse  huic  addictissimus,  summo- 
pere  conalum  probavit,  repertumque  opus  hoc  in  Dibliotheca  Francisci  Cardinalis  Xime- 
nii  Minoritas,  vetustis  codicibus  instructa,  laetus  ipse  in  Urbem  duxit.  Dono  hoc  me  primo 
occursu  excepit,  stimulosque  addidit,  ut  in  suscepto  pergerem  labore.  Codex  erat  mem- 
braneus,  vetusto  et  pene  imperceptibili  exaratus  charactere,  dictionibus  ubique  non  tam 
ad  regulas  scribendi,  quam  ad  Amanuensis  placitum  contractis.  Improbo  sludiotandem 
evicimus  ut  tersum  prodiret  exemplar,  quod  ubi  legerunt  viri  docti,  opus  suo  auctore  et 
prselo  dignum  judicarunt. 

Illud  ipsum  est,  quod  Scotum  sc7ipsisse  monent  Willotus,  Possevinus,  et  Pitsaeus,  de 
Reruin  principio,  titulum  affigentes  ex  ipso  operis  initio.  At  cum  mulla  hic  discutiantur 
ab  illo  argumento  aliena,  et  nulLo  nexu  cohscrentibus  qusestionibus  res  variae  PhilosO' 
phicse  proponanlur,  visum  est  aptiori  titulo  Quaestiones  dicere  disputatas,  aut  generales 
in  Philosopliiain,  prsesertim  cum  in  libri  fronle  ita  habeatur  :  Quaestiones  universales  in 
Philosopliiam  Joannis  Scoli,  et  in  fme  ita  subjiciatur :  QuasLiones  istaefuerunt  disputatae 
Oxonii  per  Magistrum  Joannem  Scoli  de  Ordine  Fralrum  Minorum,  et  sunt  quaestiones 
generales  super  Philosophiam. 

Illas  disputasse  successivis  horis,  vel  pro  temporis  opportunitate,vel  pro  Scholasticarum 
exercitalionum,  sive  Academicorum  graduum  suscipiendorum  varietate,  conjicere  licet 
ex  prisco  illo  Scholasticorum  more,  in  hunc  diem  retento,  publice  disputandi,  et  diffu- 
sius  qusestiones  ad  liljitum  propositas,  prosequendi,  vel  dum  ipsi  laureas  suscipiunt,  vel 
dum  suscipientibus  applaudunl. 


Quseslionem  quartam,  ubi  infallibilitalem prsescienlias  divinse  cim  rerum  contingentia 
concordat,  disputasse  anle  editum  tractatum  de  Primo  principio,  constat  ex  ejusdem 
tractatus  capite  quarto,  conclusione  quinta,   ubi  eamdem  citat,  et  se  disputasse  comme- 

morat. 

Qusestionem  decimamsextam  de  numeris  instituisse  post  scriptum  Oxoniense,  praesertim 
post  librum  primum,  suspicari  fas  est  ex  dislinclione  24.  qucestione  unica  in  principio, 
ubi  propositum  dubium  de  numeri  qualitate,  et  essentia  dicit  se  solulurum,  quando  de 
numeris,  inquit,  traclabilur.  Et  licet  marginaliter  moneat  id  fieri  in  Reportatis  sub  illa 
distinctione,  lectorem  plane  fallit;  neque  enim  alibi,  quam  hic,  exacte  disputat  de  iis, 
quae  ibidem  proponit. 

Aliqua  etiam  in  his  ipsis  quaestionibus  promitlit  se  alias  discussurum,  quas  vel  desunt, 
velnonlicuit  perficere ;  etenim  quaeslione  21.  22.  el  23.  pollicetur  se  de  wvo,  ejusque 
immulabilitate  et  duratione,  disputaturum,  quod  tamen  in  hoc  opere  desideratur  :  qui- 
bus  adde,  posteriores  etiam  qusestiones  imperfectas  reliquisse. 

Doctrina  in  paucis  discrepat  ab  ea,  quam  praefert  in  libris  Sententiarum,  idque  vel 
quando  aliorum  refert  opiniones,  vel  ex  illorum  loquilur  sententia;  reliqua  tamen  simil- 
lima  sunt,  iisdemque  verbis,  et  rationibus  saepissime  utitur  utrobique.  Diffuse  satis  et 
clarius,  meliorique  methodo,  quam  alibi  propositas  difficultates  perstringit  et  solvit  ;  el 
plurima  hic  graviori  librat  trutina,  quae  reliquae  doctrinae    majorem  afferent  clari- 

tatem. 

Ego  prolixas  quaestiones  in  articulos  dispertivi,  nihil  tamen,  neque  verbum  qmdem, 
in  opere  immutans,  sed  titulos  inlermisrens  in  lis  locis,  quibus  juxta  materia^  vanetatem 
auctor  inprincipio  uniuscujusque  quaestionis  pollicebatur,  se  tot  articulos  dscussurum, 
quostamen  sine  titulorum  partitione  juxta  veterum  Scholaslicorum  morem,    proseque- 

batur. 
Scholia  deinde  adjunxi,  notas  marginales,  et  omnium  auctorum  citationes  in  gratiam 

lectoris  adhibui. 

Codis  autographi  vetustatem  vel  illinc  expiscari  liceat,  quod  in  ultimo  foho  ita  lega- 
tur:  Islae  quaestiones  sunt  ad  usum.  Fr.  Ferdinandi  de  llliescas.  Ille  autem  ipso  Scoti 
saeculo  ante  annum  1390.  erat  a  sacris  confessionibus  Joanni  I.  Regi  Castellx,  et  sub  eo- 
dem,  ejusdemque  filio  Ilenrico  III.  praeclarisumis  functus  est  legationibus,  de  quibus  tn 
quarto  et  quinlo  volumine  nostrorum  Annalium  agimus  opporlunius. 
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QU^STIO     I. 

Ulrum  sit  dare  iinum  primum  princi- 
pium  rerum  omnium  simpliciter,  et 
ahsolute  ? 

Augustinus  e^isi.  146.  el  hxresi  46.  et  75.  lib.  de 
Trinil.  c.  24.  Alensis  2.  part.  quxst.  i.  mem.  1. 
D.  Thom.  1.  parl.  qun^sl.  44.  art.  1.  Expositores 
ejus  ibid.  Richardus  in  2.  dist.  1.  arl.k.  Gabriel 
ibid.  quxst.  2.  Occani  quwst.  4.  Vasquez  L  part. 
disp.  171.  cap.  1.  Molina  quwst.  4i.  art.  1.  Va- 
ientia  disp.  de  Deo  creatore,  qu,rst.  1.  puncto  \. 
Doctor  de  primo  principio,  cap.  2.  et  in  2. 
dist.  1.  ibid.  omnes  ejus  sequaces. 

Circa  istam  qiisestionem  sio  in- 
«iom*tcndo  proccdere.  Primo,  intendo 
tollere  a>quivocntionem,  ut  osten- 
datur  de  quo  prinoipio  fiat  quses- 
tio.  Secundo,  volo  proponere  di- 
versorum  circa  Iioc  opiniones. 
Tertio,    inquirere    et    confirmare 


tsto 


Catholicam  veritatem.  Quarto,  de- 
clarare  singularem  primi  princi- 
pii  unitatem. 


ARTIGULUS    I. 

Quid  esl  primum  in  genere,  et  primum 
simpliciter  ? 

Circa   primum,   sciendum   quid      ^. 
est  primum  in  genere,   et  primum  sim-  .^''"«w>» 
plicitcr.    ^"ocatur  primum  in  gejiere,     quid  ? 
sive  ordine,  illud  quod  ab  omnibus 
illius    generis   praesupponitur,   et 
omnia  alia  se  liabent  per  quamdam 
additionem  ad  illud.  Sic  in  genere  prindpia 
generabilium,   ct    corruptibilium,  ^''rau'^^"" 
ponimus  tria  prima  principia,  ma- 
teriam,   fofmam  et  privationem. 
Qua)  quamvis  sint  tria  secundum 
rationem,  sunt  tamen  duo  secun- 


US. 
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diim  rem,  eo  quod  realiter  priva- 

tio  educitiir  cum_materia,  ut  patet 

circa   finem    lib.   1.   Physicorum, 

privatio  text.  c  59.  ct  66.  Unde  privatio  cst 

est  prtnct-  ^ 

piumin    principium   fiendi,   non  vero    es- 

sendi ;  materia  enim,  et  forma  esse 

rei  generabilis  constituunt. 

3.  Sic  etiam  dico,  quod  in  genere 

materiarum  materia  Metapliysica 

est  materia  primo  prima.  Vocatur 

Materia  matcria  Metaphysica,  illud,  quod 

caquid?  pr?nstat    fulcimentum    cuicumque 

formae,  qualem  ponimus  in  Ange- 

lis,  et  anima  rationali,  secundum 

Augustinum  et  Boetium  de  Unitate 

et  Uno.  c.  1.  et  2. 

SGHOLIUM. 

In  Angelis,  et  anima  rationali  dari  mate- 
riam,  non  uno  hoc  loco  asserit  Scotus,  ve- 
rum  etiam  qusest.  15.  de  Anima.  et  quaest.  7. 
hujus  operis,  ubi  latissinie  difficultatem 
hanc  expendit,  et  ingeniose  per  duodecim 
qusestiones  oxplicat  quid  nomine  malerix 
intelligendum  sit  in  sub^tantiis  spirituali- 
b'.is.  Ibidem  nos  pluva  adnotabimus. 


4. 


5. 


Vocatur  autem  materia  cxiensa, 
materia  Mathematica  secundo  pri- 
ma,  quia,  ut  communiter  tenetur, 
sub  quantitate,  et  sub  forma  cor- 
porea,  est  subjectum  generatio- 
nis.  Tamen  quia  natura  non  agit, 
nisi  per  instrumenta  sua,  quse  sunt 
quatuor  qualitates,  quae  contra- 
rietatem  non  habent  ad  forniam 
corpoream,  ideo  non  corrumpunt 
eam,  tum  quia  subjectum  tale  esse 
debet,  quod  ab  agente  possit  attin- 
gi.  Materia  autcm  incorporea  ab 
agentc  corporali,  agcnte  per  dis- 
positiones  singulares  et  corporeas 
attingi  non  potcst. 

Sic  igitur  materia  Metaphysica 


est  primo  prima  in  genere  materia- 
rum  :  materia  Mathematica  secun- 
do  prima  in  genere  materiarum, 
qure  subsunt  diversis  generationi- 
bus,  et  corruptionibus.  Et  secun- 
dum  hoc  in  quolibct  genere,  vel    inquc 

1  •  1      ,  .  ,1  f>et  gene) 

m  qualibet  specie,  est  dare  suam  et  in  qi 

,        .  .  .  ,  libet  spei 

materiam  primo  primam;  ut  &e- est    da, 
men  in  genere  animalium;  aqua  \nferiamp 
genere  liquabilium;  terra  in  gene-^,^/"' 
re  aridorum;  et  sic  in  diversis  ge- 
neribus  est  dare  aliqua  principia, 
tam  in  genere  esse  formalis  prin- 
cipii,  ut  illa  qu?e  dant  primum  esse 
formale  materiae,  quam  in  genere 
materialis,  et  sic  de  aliis.  De  tali 
primo   in   genere   non   quseritur, 
utrum  sit  unum  principium,  quia 
patet  quod  in  diversis  generibus, 
sunt  diversa  principia. 
Est  aliud  principium,  quod  dici-      6., 

,  ....  ...  ,  Quid  I 

inv  simpliciter  pvincipinm,  quod  Goni- princip^ 
paratur  ad  omnia,  cujuscumque  "^',Vf 
sint  generis,  aut  spcciei,  aut  ac- 
tionis,  et  respectu  omnium  habet 
simpliciter  i^rimitatem,  secundum  . 
rationem  causalitatis,  qu?e  pro- 
prie  attribuitur  causse  efticienti; 
et  secundum  modum  causationis, 
qui  attribuitur  forma?  exemplari, 
non  formae  inhaerenti ;  et  secun- 
dum  rationem  finis,  quia  ista  tria 
genera  causarum  dicunt  perfectio- 
nem.  Non  autem  oportet  quod  ha- 
beat  primitatem  secundum  ratio- 
nem  caus?e  materialis,  quia  talis 
dicit  imperfectionem. 

Est  ctiam  intelligendum,  quod 
non  qu?eritur  hic  de  primitate,  ct 
unitatc  Dei  absolute  in  se,  de  qua 
agitur  in  primo  Sentcntiarum,  sed 
dc  primitate  et  unitate  cjus,  in 
comparatione  ad  crcaturas,  ratio- 
ne  causso,  ct  maximc  efficicntis. 
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>  sensu  Sic  ei'go  patet  de  quo  pnino  ciua?- 

it  hic  .  -  *  ^ 

uor  de  1'0;  quia  non  cle  pnmo  in  genere,  secl 

p/r*"'  ^^e  pr<'wo  sinipliciier;  nec  de  illo  abso- 

lute,  sed  ut  habet  rationem  causa? 

respectu  omnium  aliorum  :  utrum 

scilicet  talis  causa  solum  sit  una. 


ARTIGULUS  II. 

Referunlur  varice  opiniones  circa  primum 
rerum  omnium  principium. 

8.  Circa  secundum  sciendum,  quod 

cum  tale  principium,  cle  quo  hic 

qufPritur,  secundum  opinionesom- 

nium,  sit  principium    separatum, 

ideo  ejus   primitas,  et  unitas,  et 

conditio,  oportet  quoda  posteriori 

inquiratur.   Ex  iis  igitur  quse  ap- 

parent  in  creaturis  diversis,  aliqui 

de  illo  principio  diversimocle  sunt 

locuti.   Mdemus   autem  in   rebus 

generaliter  istatria;  pluralitatem, 

contrarietatem ,    delectibilitatem. 

Cum  igitur  videamus  diversa  en- 

t?  r  tia  a  diversis  efiicientibus  procede- 

1.  eire,  ut  hominem  ab  homine,  ignem 

Irvwm  ab  igne,  et   sic  de  aliis  diversis, 

>y.  maxime    in  genere  et  in  specie; 

""circl^^  pluralitate  rerum  diversa  esse 

mwn   principia  efficientia  prima,  aliqui, 

'«».     ut  Pythagorici,  crediderunt.  Unde 

ponunt  dccem  csse  principia  bono- 

rum,  sicut  patet  1.  Metaph.  c.  3.  sci- 

licet  unum,  dextrum,  masculum, 

quiescens,  rectum,  lucem,  bonum, 

q.uadrangulum,  par  :  et  decem  ma- 

lorum,  ut  patet  ibidem,  quse  sumun- 

tur   ex   oppositione    ad    praedicta 

decem. 

Alii  attendentes  ad  contrarieta- 

tem,   quse  est  in  entibus,   reduxe- 

.  g^runt  omnes  cffectus  ad  duo  prima 

ociis.  efficicntia,   quse  vocaverunt  con- 


de  bis 


traria,  scilicet,  litem  et  amici- 
tiam,  ut  patet  de  Empedocle,  1.  de 
Generalione. 

Alii  videntes  in  rebus  esse  aliqua 
bona  et  aliquas  perfectiones,  et 
aliqua  mala,  et  aliquos  defectus 
et  imperfectiones,  dixerunt  duo 
esse  principia  efficientia;  unum 
spiritualium  et  incorruptibilium 
et  bonorum;  aliud  corruptibilium 
et  malorum.  Undehujus  positionis 
fuit  impius  Manichaeus,  et  sui  se- 
quaces,  ut  patet  apud  Augustinum 
contra  Faustum,  lib.  21.  el  7.  Confession. 
cap.  4. 

Rationes  autem  istorum  erro- 
rum,  et  motiva  omnino  sunt  nulla, 
ut  ad  sensum  patet  :  primo  qui- 
dem,  quia  quamvis  in  entibus  sit 
multitudo,  reducitur  tamen  ad 
unum  agens.  Quod  enim  agentia 
multiplicentur  respectu  diverso- 
rum  effectuum,  hoc  est  ex  imper- 
fectione,  et  limitatione  formse,  et 
virtutis,  per  contrariam  produc- 
tionem.  Unde  sic  multiplicantur 
diversse  artes  propter  suam  limi- 
tationem  respectu  diversorum  ar- 
tiflciatorum,  vel  diversa  agentia 
specie,  respectu  diversorum  eftec- 
tuum  specie.  Quanto  autem  actuali- 
tas  formse  agentis  est  major,  et 
aspectus  virtutis  amplior,  tanto 
de  tali  agente  major  multitudo 
procedit,  ut  patet  in  Sole  respectu 
generabilium  et  corruptibilium, 
propter  quod,  motivum  primse  po- 
sitionis  est  nullum. 

Secundum  etiam  nonurget;  tum, 
quia  contrarietas  effectuum  non 
ponit  contrarietatem  in  efficiente, 
tam  in  producente,  quam  agente 
per  cognitionem  et  voluntatem, 
quia  potentiae   rationales  sunt  ad 


OpinioMa- 
nichcei. 


10. 
Rejiciun- 
tur  supra- 
dictce  opi- 
niones. 


Pythagori- 
corumfun- 
damentum 
diluit  ur. 


11. 

Funda- 
mentum 
Empedo- 
clis  desti- 
tuitur. 
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Accidetis 

non  est 

ens,  sed 

entis  ens. 


16. 
Ens  non 
est  genus 
respectu 
omnium 
entium. 


Analogam 

quomodo 

prcBdica- 

tur. 


tur.  Sic  ens  prsedicatur  analogice 

de  substantia,  et  accidente ;  et  ac- 

cidentia  non  dicuntur  entia,   nisi 

per  attributionem  ad  substantiam, 

hoc  est,  per  se  quod  habent  in  sub- 

stantia,et  a  substantia,  juxta  illud, 

Accidentis  esse  est  in  alio  esse,  et  7.  Me- 

taph.  text.  2.  dicitur,  quod  Accidentia 

non  sunt  entia  sed  entis  :  non  quod  ac- 

cidentia  de  natura  sua  non  habcant 

aliquam  entitatem,  sed  quia  illa  en- 

titas  comparata  ad  entitatem  sub- 

stantise,quasiest  qusedam  non  enti- 

tas,  et  etiam  actualiter  esse  natu- 

raliter  non    habent,  nisi  ab   csse 

substantiae.  Sicut   etiam  nostrum 

esse  comparatum  ad  esse  divinum, 

quasinon  est,  sicut  dicit  Dionysius 

cap.  1.  de  divin.    Nom.  ita   quod    esse 

proprie,  primo  et  per  se  sibi  con- 

venit. 
Ex  istis  duobus  habeo,  et  quod ens 

nonest  genus,  quod  patet  per  Philo- 
sophum,  et  per  rationem,  quia  dif- 
ferentia  est  extra  naturam  generis, 
sicut  rationale  est  extra  rationem 
animalis,  inquantum  animal,  alio- 
quin  omne  animal  esset  rationale. 
Nihil  autemest,  nec  excogitari  po- 
test,  quod  sit  extra  rationem  en- 
tis,  inquantumens.  Secundohabeo, 
quod  analogum  nunquam  prsedi- 
catur  de  aliquibus,  nisi  quia  illa 
reducimus   ad  terminum,   de   quo 
dicitur  primo,  et  per  se,  vel  quia 
de  uno  dicitur  per  naturam  alte- 
rius. 

SCHOLIUM. 

Quod  hic  asserit  Doctor  de  analogia  entis 
respectu  Dei,  et  creaturse  substantiae  et  ac- 
cidentis,  non  contradicit  eis,  quio  habet  in 
i.  dist.  3.  quaist.  2.  §.  Secundo  non  asseren- 
■do.   et  qutest.   3.  §.   Quod  aulem   supposui.   Et 


dist.  8.  qusest.    3.  §.   Contra  isiam  positionein, 
ubi  docet    ens  respectu   prsedictorum    esse 
univocdm.  Ipse  enim  primo  loco  citato,  §. 
Et  ne  fiat  contentio  de  nomine,  declarat  de  qua 
univocatione  loquatur,  eamque  minime  ac- 
cipiendam  esse  in  illo  rigore,  quo  a  quibus- 
dam  communiter  explicatur,  et  ultimo  loco, 
§.  Teneo  opinionem  meam  wediam,  clare  docet 
cum  hujusmodi  analogia  compati  posse  uni- 
vocationem.   Unde   judicaverim    controver- 
siam,  quae  acriter  agitatur  circa  hanc  qutes- 
tionem  de  univocatione  ontis,  facile  compo- 
ni  posse,  modo  explicentur  termini,  et  bene 
percipiatur  sensus  Scoti,  qui  etiam  dist.  3. 
quajst.  3.  §.  Contra  islam  uniwcationem,  eadem 
docet,  quae  hic  supponitpro  fundamento  hu- 
jus  analogise,  nimirum  ens  non  esse  genus, 
et  differentias  esse  extra  naturam  generis. 
De  quibusautemdifferentiis  loquatur,  expli- 
cat  ibidem,  §.  Quantum  ad  primum  dico.  Vide, 
si  placet,  Fabrum  Theorom.  95.  Neque  his 
etiam  contradicunt,  quse  habat  Doctor  trac- 
tatu  de  Theorem.  theorem.  9.   num.  5.   ubi 
consulendus  est  Scholiastos. 

Tunc  arguo,  propone,  vel  cogita    ^  17. 
duo  entia,  qusecumque  vis,  de  qwi- dlTpr 
bus  dices,  quod  sunt  entia  prima ;  ^/j^^ 
aut  ens  dicitur  de  illis  sequaliter,    p'-''» 
non  de  .uno  per  naturam  alterius, 
nec  de  ambobus  per  naturam  ter- 
tii :  unde  hoc  est  impossibile,  quia 
tunc  ens  esset  genus,  et  prsedica- 
retur  ut  genus,  cujus  contrarium 
ostendi;  ergo    prsedicatur  de  illis 
per  attributionem.  Hoc  autem  non 
potest  intelligi  nisi  uno  ex  duobus 
modis  ut  dixi;  velquia  unumattri- 
buitur  alteri,  hoc  est,  habet  entita- 
teui,    ut     accidens    a    substantia ; 
ergo  non  ambo  sunt  prima  entia, 
sed    illud    primum    propter    quod 
aliud  habet  esse,  vel  prsedicatur  de 
illis,  quia  ambo  attribuuntur  ter- 
tio,  ut  sanitas  de  urina  et   cibo, 
([uia    attribuuntur   animali;  ergo 
illud  tertium  cst  primum  ens,  et    • 
magis  quam   ista,   qua)   tu  dixisti 
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prima;  ergo  non  possimt  esseduo, 
vel  plura  seque  prinia  et  perfecta 
entia;  ergo  cum  non  sit  processus 
in  infinitum  in  entibus,  est  dare 
unum  primum  et  solum;  igitur 
cum  ratio  efflcientis  sequatur  na- 
turam  entis,  non  possunt  excogi- 
tari  duo  principia  efficientia. 
18.  Item,  si  sunt  duo  principia  effl- 

ar2.'  cientia  seque  prima,  aut  sunt  si- 
milia,  aut  contraria  :  si  similia, 
aut  quodlibet  per  se  est  sufflciens 
ad  principiandum  omnia  comple- 
te,  per  omnem  modum;  aut  neu- 
trum  per  se  est  sufflciens,  sed  am- 
bo.  Si  primo  modo,  hoc  omnino 
est  mirabile,  quia  tunc  omnino 
alterum  supcrflueret :  natura  au- 
tem  in  quocumque  eff^ectu  quan- 
tumcumque  parvo,  evitat  super- 
fluum;  ergo  minus  patitur  supcr- 
fluitatcm  in  primis,  et  nobilibus 
principiis.  Si  neutrum  per  se  est 
sufflciens  ;  ergo  quodlibet  est  in- 
completum  in  ratione  principii; 
crgo  neutrum  est  simpliciter  pri- 
mum,  quia  primum  in  quolibet 
genere  est  omnino  pcrfectum  se- 
cundum  rationem  gcneris,  sicut  pa- 
tet  de  virtute  activa  et  gencrativa 
in  qualibct  specie,  semper  primum 
simplicitcr,  debet  essc  simpliciter 
perfectum  :  si  sunt  contraria,  tunc 
unum  impcdit  reliquum,  aeper  hoc 
neutrumestpcrfectum,  quia  quan- 
to  perfectius,  minus  habet  de  re- 
sistentia. 
19,  Item,    homo  inquantum   homo, 

h-oba-  cTQi^ii  tvpum  universi,  quia  est 
minor  mundus  :  est  autem  lux  per 
animam  rationalem;  cum  igitur 
in  anima  rationali  sit  unum  pri- 
mum  movens,  scilicet  voluntas; 
ergo,  ctc. 

Tom.  IV. 


Item,  in  quocumque  genere  est 
dare  minus  perfectum  et  majus 
perfectum;  est  dare  aliquod  sim- 
pliciter  perfectum,  nam  per  com- 
parationem  ad  illud  dicuntur  alia 
secundum  magis  et  minus,  ut  dicit 
August.  8.  de  Tnnil.  cap.  3.  Nunc 
autem  in  genere  efflcientium  vide- 
mus  tam  intensive  quam  extensi- 
ve,  gradus  in  causis  efflcientibus  ; 
ergoestdare  unum,  quod  est  pri- 
mum  et  simplicissimum  mensura 
aliorum,  ac  minimum  etiam,  quod 
non  potest  esse  nisi  unum. 

Item,  si  sint  duo  simpliciter  pri- 
ma,  aut  quodlibet  est  tota  causa 
cujuslibet  eff^ectus,  et  tunc  omnis 
efl^ectus  est  duorum  :  aut  non  est 
tota  causa,  et  tunc  neutrum  est 
simpliciter  primum. 

Item,  arguit  Aristoteles  2.  Meia- 
phys.  lext.  5.  et  deinceps,  in  efflcienti- 
bus  ordinatis,  si  non  est  dare  pri- 
mum,  non  est  dare  medium,  nec 
ultimum.  Cum  enimde  rationceffl- 
cientis  sit  movere,  si  primum  non 
movet,  ncc  secundum,  quia  non 
movet  nisi  in  virtute  primi,  et 
eadem  rationc  nec  ultimum,  si 
secundum  non  movct;  ergo  si 
primum  non  movet,  nihil  flt.  Cum 
igitur  in  causis  (ut  dicitur)  non 
sit  processus  in  inflnitum,  ut 
probatur  1.  P/iys.  text.  35.  et  dein- 
ceps,  quia  cum  inflnita  non  possint 
pertransiri,  si  aliquis  eff"ectus  de- 
penderet  a  causis  inflnitis  ordina- 
tis,  nunquam  produceretur ;  ergo 
si  non  est  primum  movens,  vel 
efflciens,  niliil  potest  produci. 

Aliqui  dicunt  rationem  esse  in- 
sufiicientem ;  tnm,  quia  non  pro- 
bat  primum,  nisi  in  efflcientibiis 
per  motum,  qualiter  non  agit  cau- 

18 


Proha- 
tur  4. 


20. 
Proba- 


ProbU' 
tur  6. 
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sa  prima;  tum,  quia  non  probat 
primum,  nisi  in  uno  ordinc,  qui 
autem  poncret  duo  principia,  po- 
neret  duos  ordines  causarum. 


SGHOLIUM. 

Sex  rationibus  probavit,  in  genere  causse 
efficieutis  deveniendum  esse  ad  uuam  simpli- 
citer  primam,  ab  omni  alia  iudependentem  : 
et  valde  concordant  cum  iis,  quse  habet  trac- 
tatu  de  Primo  Principio,  c.  3.  concl.  2.  et  in 
1.  dist.  5.  q.  2.  n.  ii.  et.seq.  ubi  diffuse  ista 
prosequitur. 

Secundo,    quod    sit   dare  unum 


Vnum  esse  princinium  formale  exemplare,  sic 

principium  i  ^  •  1 1      i  i     l  * 

primum  apparet  secundum  lilud,  quoci  ai- 

formale         ^  ^  ,     ,  -n      i     o 

exempiare  cit    Commcntator  supcr  illud  z. 

""MaSrla]  Metaph.   iext.  com.  17.    Quoniam  aulem 

pTformas  m  fundamento  natura  nihil  est  dislinc- 

"S'i!"  lum;  materia  primo  recipit  formas 

magis  universales,   postea  magis 

particulares  :   et    quia  processus 

naturse  est  de  imperfecto  ad  per- 

fectum,  aperte  patet  quod  formse 

materialcs  quanto  magis  univer- 

sales,  tanto  magis  sunt  imperfec- 

«  7.  .-  I  tse.  Oppositum  tamenest  in  formis 

Probatio\.  "  i  r  .  . 

immaterialibus  et  separatis  ;  quia 
etiam  formse  materiales,  si  pos- 
sent  separatse  existere,  quanto 
universaliores,  tanto  cssent  per- 
fectiores.  Quod  patet,  quia  quanto 
universaliores,  tanto  simplicio- 
res;  quanto  simpliciores,  tanto 
actualiores  et  perfectiores.  Unde 
sicut  forma  generis  est  simplicior 
quam  forma  speciei,  ita  erit  ac- 
tualior  et  perfectior  :  si  ergo  ip- 
sum  esse,  esset  abstractum  per  se 
existens,  haberet  in  se  omnem  mo- 
dum  simplicitatis,  et  per  conse- 
quens  omnem  modum  actualitatis 
et   perfcctionis  :  cum    ergo   ens 


primum,  sit  ens  per  se  subsistens, 
non   contractum,  quia  aliter  non 
csset  omnino  primum,  sedabstrac- 
tum   ab   omnibus,   cum  sit   causa 
omnium,  ut  ostondi;ergomodosim-  supra,  r 
plicissimo  continet  omnem  perfec- 
tionem,  quae  possit  excogitari;  er- 
goestcausaformalisomnium.Quod 
autem  sic  est  simplex  perfectum 
formaliter,  pluriflcari  non  potest, 
quod  patet  sic  :  Unitas  et  veritas  Umtas,^ 
rei  perfectius  salvantur  in  pi'ii^OPjr^c^^« 
cuiuslibet   generis  quam  in  aliis,  inprimi 
cum    primum   sit   mensura    alio-   generis 

,.,.,,..  quam  it 

rum,  ut  patet  de  cahditate  m  igne.  ains. 
Sed  videmus  quod  quselibet  res  ha- 
bet  singularitatem  suam,  quam 
habet  per  actualitatem  suam,  quse 
et  incommunicabilis  aliis  ;  ergo 
cum  in  primo,  sit  major  actuali- 
tas,  est  etiam  major  singularitas  : 
ergo  si  haec  non  potest  communi- 
cari;  ergo  minus  singularitas  ac- 
tualitatis  primi. 
Item,    tale  ens    sic    separatum       2z 

,.         ,  Proba 

continet  totam  rationem  entis ;  lo-  uo  2. 
mmest  illud,  extra  quod  nihil  est; 
ergo  extra  participationem  illius, 
nihil  est  :  sed  si  essent  duo  princi- 
pia  esse  formalia,  unum  non  parti- 
ciparet  aliud,  et  esset  omnino  extra 
aliud  ;  ergo  non  possunt  esse  duo. 

Item,  plurificatio  talium,  non  P^^oh 
esset  per  rchationes,  ut  in  personis 
divinis,  quia  unum  non  esset  ab 
alio,  cx  quo  ambo  sunt  rcqualitcr 
nrima;  crgo  ner  absoluta.  Num-ina&soi 
quam   autem   flt   plurificatio  per  estaite. 

...  •11  perfectt^ 

absoluta,  nisi  quia  unum  iUorum^ 
est  altero  perfectius,  ut  dua>  spc- 
cies  pluriflcantur  sub  genere,  quia 
sempcr  una  cst  pcrfectior  altera, 
sicut  in  analogo,  substantia  et  ac- 
cidens   sub    cnte,   quia  unum  est 
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perfectius  altero  :  vel   quia  ambo  rum  ;  ergo  per  consequens  et  unam 

sunt  imperfecta,  ut  duo  individua  primam  veritatem.  Undodicit  quod 

sub  unaspecie,  quia  neutrum  clau-  lioc  principium,  De  qmlihet,  aut  af- 

dit,  vel  haurit  totam  latitudinem  firmatio,  ctc.   est  maxime  verum  ; 

speciei;  quodlibct   autem   illorum  ergo  secundum  lioc,  oportet  dare 

entium  omnino  est  perfectum,  et  unam   primam   veritatem  forma- 

sequaliter  ;  ergo  non  possunt  esse  lemvirtute  continentem  omnemve- 

duoformaliasequeprima.  ritatem,  quia  est  forma  omnium 

Item,  ad  propositum  impossibi-  veritatum  :  veritas  autcm  consis- 

le  est,  quod  aliquis  effectus  conse-  tit    in    sua    pcrfectione    formali; 


quatur  aliquam  perfectionem,  in- 
quantum  effectus  talis  causje,  qua 
caret  sua  causa.  Non  enim  ignis 
gencratus  haberet  caliditatem  vel 
levitatem,  si  ignis  generans  ista 
non  haberct;  et  si  forte  habet 
effectus,  hoc  non  habet  ut  est  cau- 
satum  illius,  sed  ab  aliquo    alio. 


ergo  est  una  veritas  prima  for 
malis  omnium  formalium  perfec- 
tionum. 


SGHOLIUM. 

Nullibi  clarius,  aut  diffusius  agit  de  emi- 
nentia  perfectionis,  et  ratione  exemplari  re- 


sa  no- 
r  est 
clu. 
Scol. 
d.  12, 
et  d. 
q.3. 


Cujus   ratio    est,    quia   causa     no-      rum  creabilium  in  Deo,  quam  in    isto   loco. 


ibatio 


bilior  est  effectu;  nec  agit  ultra 
terminos  perfectionis,  quod  fa- 
•  ceret,  si  effectui  aliud,  quod  non 
habcret,  daret.  Sed  ostensum  est 
quod  est  unum  primum  ens  efti- 
ciens  omnium  ;  ergo  illud  continet 
in  se  perfectiones  omnium. 

Itcm,  in  quolibet  genere  est  da- 
rc  participans  et  participatum,  et 
per  accidens  et  per  se  :  sed  vide-     pium  sit  finis  omnium. 


Licet  enim  in  1.  dist.  2.  quasst.  2.  et  tractal. 
de  primo  principio,  cap.  3.  conclus.  11.  agal 
de  triplici  unitate  in  Deo,  scilicet  efficientife, 
flnis  et  eminentiae,  leviter  tamen  ultimam 
attingit.  Obviam  aliqua  perstringit  1.  dist. 
35.  et  distinct.  38.  quajst.  unica,  et  in  Repor- 
tatis  iisdem  locis,  agens  de  divinis  Ideis. 
Vide  etiam  quodl.7.  et  Metaph.  lib.  7. 
quKSt.  11. 

Circa  illud,  quod  primum  princi- 


25. 


Primum 
,  principium 

mus  quod   omnia  entia  secundum        Patet  primo  por  rationcm  Aris-   '^^^  M>' 


omninm. 


U»o6 


majus  et  minus,  habent  perfectio-  totelis  12.  Metaplnjsicce,  texi.  52.  ubi  P^^ohaao 

nes  formales  ;  ergo  est  dare  unum  dicit,  quod  sicut  cxercitus  ordina- ?''uwr//m 

cns,  cujus  perfectioncm  formalem  turadducem,  sic  totum  univorsum"/'/m  oT' 

omnia  cntia  participant,  sicut  dicit  cst  ordinatum,  propter  rcspcctum  S!«  % 

de  calido  Aristoteles  2.   Metaphys.  ad  unuin  ultimum  fincm.  Unde   si-     "^'"" 

text.  4.  cut  cxercitus  non  essct  unus,  nisi 

Ad  hoc  arguit  Aristoteles  4.  Me-  haberet  unum  duccm,  sic  nec  uni- 

laphys.  lexl.  15.  et  deinceps,  inquircns  vcrsum   esset  unum,  nisi   liaberot 

veritatem  principii,  De  quoUbei  aut  unum  fincm. 

affirmatio,  aut  negatio,  dicons,    quod         Itom,  bonum  ot  finis   idom  sunt,  p,.oba:io 

si  est  darc   magis  vol   minus  fal-  3.  Meiaphijsiccv,  text.  3.  sicut  quanto 

sum,  ut  magis  cst  falsuin  quatuor  aliquid  plus  liabet  de  entitnto,  tan- 

esse  mdle,  quam  quatuor  esse  quimpip ;  to  plus  dc  actualitate  et  porfcctio- 

ergo  ost  darc  magis  et  miniis  vo-  no,  ot  por  consequcns  de  bonitatc. 


2. 
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Sed  est  dareiimim  ens  primnm  per 
se  solnm  ;  ergo  et  nnnm  finem  per 
se  solum  :  sed  ad  per  se  omnia  alia 
redncnntnr;  ergo  erit  nnns  flnis, 
ad  qnem  redncantnr. 

Item,  extra  infinitnm  in  aliqno 
genere,  nihil  illins  generis  potest 
nltimo  terminare,  nt  extra  longi- 
tndinem  infinitam,  nnlla  longitn- 
do  :  sed  experitnr  mens  rationalis, 
(cnjns  experimentnm  est  princi- 
pinm  omnis  nostra^  certitndinis) 
qnod  non  satiatnr,  nisi  per  bonnm 
inflnitnm;  ergo  est  dare  bonnm  in- 
flnitnm ;  ergo  si  terminet  in  inflni- 
tnm,  est  per  rationem  inflnitam 
finis  ;  ergo  cnm  nihil  sit,  qnod  fine 
careat,  ant  sit  extra  participatio- 
nem  istins  finis,  seqnitnr,  qnod 
omnia  tendnnt  ad  istnm  finem. 

Et  hfBC  sententia  Angustini  8.  de 
Trinitate,  cap.  3.  ubi  dicitur,  quod 
Deiis  non  est  alio  bono  bonus,  sed  est  bo- 
num  omnisboni.  A\ise\m\  in  Prosologio 
cap.  5.  Deus  est  quidquid  est  melius  esse, 
quam  non  esse.  Sic  igitnr  patet  qnod 
est  nnnm  solnm  primnm  efficiens, 
quia  nnnm  solnm  primnm  per  se 
ens  :  quare  una  prima  sola  cansa 
formalis  omninm,  nnde  est  finis 
omnium. 

SGHOLIUM. 

Intractatu  de  Primo  Principio,  cap.  2.  con- 
clus.  4.  et  cap.  3.  conclus.  7.  et  sequentibus 
largius  probat  competere  primse  causae  effec- 
tivie  causalitatem  etiam  finalem^quod  etiam 
tribus  probat  conclusionibus  in.  1.  dist.  2. 
qua^st.  2.  §.  juxta  tres  conclusiones.  Vide 
eumdem  qujest.  2.  laterali  prologi,  num.21. 
et  in_4.  disti;ict.  49.  qua;st.  8.  num.  7. 

Nunc  restat  videre  quod  efflciens 
i't^m\im  ^it  forma  et  flnis  omninm  :  et  lioc 
etvrimum  n  pcrtc  coUigitur  ex  prcTdictis  sic  ; 


formale 

idem . 

Probatio\ 

Num.  23. 


Vide  Sco 

in  1.  d. i 

q.  2.  § 

Qttantun 

ad  i.  e\ 

d.    36  q 

un,  § 

Prceterec 

sexto. 

Probatio 


Idem  ca 

sa  e.xen 

plaris 

formal 

et  ultim 

finis  oi 

niuin. 


2Cy. 


Impossibile  est   quod  efl^ectns   in- 
quantnm  talis,  participet  aliquam 
perfectionem     formalem ,     qnam 
etiam  non  habeat   efflciens    ejus 
cansa,   cujns    causam   dixi   supra, 
scd  est  dare  nnnm  solum  primum 
efflciens  omninm  (nt  patet  in  pri- 
mo  articulo  :)  ergo  illud  necessa- 
rio  participat  perfectiones  forma- 
les  altiori  modo,  quam  habent  in 
rebus  ;  ergo  quod  est  efflciens  om- 
nium,  est  causa  formalis  omnium. 
Item,  flnis  et  bonum  sunt  idem ; 
scd    impossibile  est    quod  aliquid 
habeat  rationem  omnis  boni,  nisi 
qnodhabet  rationem  omnis  perfec- 
tionis,   cum   perfectiones    sint  de 
genei^e  bonorum  ;  ergo  necesse  est, 
qnod  illnd,  quod  est  causa  forma- 
lis  exemplaris  omnium,  sit  causa 
flnalis  in  genere  bonorum  :  sed  il- 
lud,  erat  causa  efflciens  omnium, 
ut   patet  ;    ergo  necesse  erit,    nt 
nnum,  solnm,  singnlare,  summum, 
snpremum  ens,  sit  simul  cansaef- 
flciens,  cansa  formalis,  cansa  flna- 
lis  omnium  :  sed  ostendi,  quod  erat 
causa  prima  simpliciter  omnium, 
qun?  est  cansa  efflciens  flnalis,  et 
formalis    omnium;  ergo  a  primo 
ad  ultimum,  una  sola  causa  prima 
simpliciter  est. 

ARTIGULUS     IV. 


Eminentissima,  et  perfectissima  ponenda 
est  unilas  in  primo  rerum  omnium 
principio. 

Circa  qnartnm,  quomodo  hcTc  27. 
cansa  prima  habet  singuLarem  clndt 
nnitatcm.  Circa  quod  sciendum,  '^'"S! 
quod  triplex  est  conditio  sute  nni-  ''''"*' 
tatis,  a  qna  pcr  defectum  alicujus 


QU^STIO  II 

illarum  conditioniim   omnis  crca-     tatis, 

tura  procedit.  Ilaljet  enim   primo 

unitatem   substantia»    per  omnem 

modum    singularitatis,    quia   sua 

substantia  nullam  liabet  plurifica- 

tionem.   Unde   quia   in  substantia 

singulari  possunt  intelligi  aliqua 

esse  unum  secundum  gradus,  qui- 

bus  unum  eorum  ab  altero  conti- 

netur,    secundum    quod   una    ma- 

gnitudo    tripedalis   continet  in  se 

bipedalem,   et   bipedalis  magnitu- 

dinem    unius,   hoc   autem    non    est         Breviter  et  clare  in  hac   qufestione  tripli- 

perfecta   unitas  ;  ideo    secundo  CSt      cem  hanc  unitatem  primi  principii  explicat : 

largius  vero  in  primo  Sententiarum,  dist.  2. 
quaist.  2.  ubi  ex  his  ipsis  rationibus,  alils- 
que  fundamentis  probat  in  Deo  dari  tripli- 
cem  primitatem  efftcientife,  flnis,  et  emi- 
nentiaj;  et  qusest.  3.  per  vias,  seu  rationes 
septem,  probat  dari  in  eodem.perfectissimam 
unitatem,  eamque  demonstrari  posse  natu- 
rali  ratione  indicat  contra  suum  Magistrum 
Varronem. 


27; 

quia  in  eis  est  mensura 
in  naturis  et  essentiis  secundum 
gradus  perfectionis.  Sub  rationc 
compositionis,  quia  in  omnibusest 
compostio,  saltem  exesse  etessen- 
tia,  ex  quo  causatur  pondus  incli- 
nationis  ad  casum  dissolutionis, 
juxta  illud,  Sap.  c.  II.  Omnia  fecisti 
in  nun]firo,  pondere,  et  mensura. 


SGHOLIUM. 


28. 


res  modi 

nifalis 
Kie  cait- 
expli- 
ntur. 


'eaturce 
cerlnnt 
prima 
wo,  sub 
j,tione 
ralitalis 
quali- 
■lis,  et 
mposi- 
'onis. 


unum,  unitate  sequalitatis  eorum, 
qu9e  sibi  insunt,  et  hoc  absque 
gradu,  et  injequalitate  eorum. 
Unde  quia  talis  unitas  adhuc  non 
esset  absque  aliqua  compositione, 
quia  non  compateretur  perfectam 
unitatem,  ideo  est  etiam  unum 
unitate  simplicitatis  absquc  omni 
diverjitate. 

Est  ergo  triplicitcr  causa  prima 
una;  primo  in  ratione  cfficientis; 
secundo,  in  rationc  causse  forma- 
lis  exemplaris ;  tertio  in  ratione 
finis.  Habct  etiam  tripliccm  nio- 
dum  unitatis.  Primu.s  est  unitas 
substantia}  singularis.  Secundus 
cst  unitas  servans  omncm  gradum 
sequalitatis;  potentia  enim  aequalis 
est  scientia)  et  bonitati,  et  e  con- 
trario.  Tertius  est  unitas  simplici- 
tatis,  toUens  omncm  diversitatem, 
non  distinctionem.  Creatura:'  au- 
tem  c  contrario  procedunt  ab  eo 
sub  ratione  pluralitatis,  sub  ra- 
tione  in?equalitatis,  sub  ratione 
compositionis.  Sub  ratione  plura- 


Sic  igitur  dico,  quod  causa  pri- 
ma  simpliciter  importat  primita- 
tem  in  genere  eflicientis,  forma- 
lis,  et  finalis ;  et  secundum  istos 
modos  sit  causa  una. 


QU^.STIO     II. 

Ulrum  a  primo  principio  pluralitas,  sci- 
licet  mnltiludo  creaturarwn,  per  se, 
et  immediate  procedat? 

Vide  cilatos  qufestione  antecedenti,  Aristot.  4.  Me- 
taph.  cap.  4.  Varr.  in  2.  ilist.  1.  quxst.  1. 
Henric.  quodlib.  1.  quxsl  7.  et  8.  Vide  Docto- 
rem  in  4.  dist.  1.  quxst.  1,  §.  Pro  parle 
opposita. 

Rcspondeo.   Circa  istam  quaes- 


1. 

DiriscO 


tionem  sic  potest  procedi.  Primo,  qucBstionis. 


litatis,  quia  in  eis  cst  mensura  in  videndum  est  quid    secundum  an- 

naturis     et    essentiis,    secundum  tiquos  Philosoplios  est  dicendum. 

gradus  creationis,  et  essentiarum  Secundo,  vidcndum   est    quid  se- 

numeros.   Sub    ratione    ina^quali-  cundum  veritatem  Catliolicam  est 
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tenendnm.  Tertio  osteLdcndiim 
est,  qiiod  Antiqiii  ex  siiis  rationi- 
bus  non  possnnt  intentnm  sniim, 
sed  potius  oppositnm  concludciv. 
Quarto  yidendum  est,  per  quem 
modum  posset  dictum  eorum  ve- 
ritatem  continere,  quamvis  non 
sccundum  intentioncm  eorum. 


ARTICULUS    I. 

Quid  senserinl  anliqui  Philosophi  circa 
processionem  crealurarum  a  primo 
principio? 

2.  Circa   primum,   sciendum  quod 

^'l^^"!lf'^^k\cU^r   aliquibus,  quod  Aristote- 

Arisiot.    \q^   fuerit   liuius  opinionis,    quod 

de  crcatio-  ''  ...  . 

ne  rerum.  ab  uuo  })rincipio  simplici,  proprie 

uniformiter  se  habente,  non  possit 

immediate  procedere   nisi   unum. 

Unde  videntur  lioc  colligcre  ex  illo 

2.   de  Generatione,   text.    56.    Mem 

inquanlum  idem,   nalum  est  semper  fa- 

cereidem.  Cum  igitur  primum  prin- 

cipium  sit   unum,    in    quod  nulla 

cadit   variatio,  videtur  quod  non 

sitnatum  facere  nisi  unum.  Qnod 

quidem  verbum  non  concludit  eo- 

rum  intcntionem,    quia  secundnm 

quod  dicit  Averroes  in  flne  3.  cap. 

de   Snbstantia    orbis,    Aristoteles 

ponit  plura  a  Deo  procedere. 

Aristoteles  Metaphys.  summa  2. 
cap.  2.  in  principio,  argnit  contra 
antiqnos,  qni  i)onebant  solam  cau- 
sam  materialem  in  rebns,  et  ne- 
gabant  cansam  efficientem  et  fina- 
lem,  undc  dicit :  Vidcmus  in  rebus 
sensibilibus  mutationem  fleri,  ni- 
hil  autem  movet  seipsnm,  (inem- 
admodnm  lignum  non  seipsum 
transmutat,  ut  flat  scamnnm.  Si 
autcm  agcns,  etiam  flnis  est,  nihil 


autem  agit  nisi  propter  flnem  ;  est 
igitnr  in  rebus  efflciens   et  finis. 
Igitnr  cum  ipse  ponat  flnem  effl- 
cienti  correspondere,   cum  Intel- 
ligentiae   moveant    orbes   propter 
primnm ,     ut    dicit,     ut    propter 
flnem    amatnm    et    desideratum, 
seqnitur  quod  ipse  sit  causa  effl- 
ciens    Intelligentiarnm.   Unde   de 
mente  Aristotelis  fnit,  secnndnm 
qnod    Averroes    exponit    ipsum , 
qnod  IntcUigentiffi  habent  esse  a 
primo,  quamvis  in  modo   quo  sunt 
ab  eo,   Aristoteles    defecit,    quia 
posuit  eas   ita  habere  esse  a  pri- 
mo,  qnod  nec  a  se,  nec  per  poten- 
tiam    primi    snnt   in  potentia  ad 
non  esse. 

Sed  de  hoc  non   intendo    modo 
perqnirere.   Nec    Aristoteles   per 
illud  verbnm,  idem  inquanium  idem, 
etc.  negat,  quin  ab  eodem  simul, 
et   ab   seterno    possint  pro.cedere 
immediate  plnra.  Sed  ex  illo  verbo 
videtur  potins   intellexisse,    quod 
ab   seterno,    et    invariabili,    nihil 
novum  posset  produci.  Unde    vi- 
detur    sentire    Aristoteles,    quod 
quidquid  processit  a   Deo  imme- 
diate,  processit  ab  eo  ab  feterno, 
ita  quod  si  novitas  inveniretur  in 
entibus,   hoc  esset    attribuendum 
secundis  causis,  non  primje.  Unde 
ratio    sua    videtur   esse,    qnod   si 
aliqnod  novum  a  Deo  procederet, 
neccssario  aliqua  mutatio,  saltem 
quantum  ad  volnntatem,    in  Deo 
facta  esset  :  et  quia  ipse  semper 
est  idem    in   nullo,  recipiens  mu- 
tationem   vel  innovationem,   ideo 
ab  ipso  nihil  novum  potest  proce- 
dere.   Non    igitur    illnd    verbum, 
Idem  inquanlum  idcm,   etc.   negat  rc- 
rnm  plnralitatem  immediate  pro- 


QUyESTlO  II 

cedere  a  Deo,  sed  videtur  negare 
noYitatem.  (Hiid  autem  secundum 
veritatem  senserit,  non  facile 
constat,  quia  ponit  quod  Intelli- 
gentia  sit  ingenerabilis  et  incor- 
ruptibilis,  ac  per  hoc  posuit,  quod 
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deArist.  non  potcst  cduci  de  materia    seu 

de   gen .  ^ 

imai  c.  potentia  materise,  quia  esse  gene- 
i.text.6.  rabile,  habet  materiam  per  quam 

y     et 

potest  esse  et  non  esse,  et  corrup- 
tibile  :  ponit  etiam  quod  sit  forma 
corporis. 
4.  Quserit  autem  12.  Metaph.  cap.  3. 


sic  usque   ad    primam,   quse   sola 
immediate  videtur  esse  a  Deo. 

Sed  dicendum  est,  quod  duplex 
est  mediatio.  Una  in  operando, 
quoniam  idemfaber  operatur  cul- 
tellum  per  martellum.  Verumisto 
modo  Deus  non  creavit  animam 
mediante  Intelligentia,  sed  per  se 
immediate.  Alia  est  mediatio,  quse 
est  quasi  quidam  ordo  inter  effec- 
tus,  qua  ratione  Deus  creavit  ae- 
rem  mediante  igne,  quare  propin- 
quiori  modo  participat  completum 


Mediatio 
duplex. 


text.  16.  et  17.  Utrum  forma  aliqua     esse,  et  aer  remotiori.  De  qua  pro- 

pinquitate  et  distantia  loqui- 
tur  Aristoteles  2.  de  Generatione, 
text.  56.  dicens  :  Propter  longe  a  prin- 
cipio  distare,  reliquo  modo  complevit 
esse  Deus,  continuam  faciens  generalio- 
nem.  Et  isto  modo  creata  sunt  cor- 
poralia  mediantibus  spiritualibus, 
et  anima  mediante  Intelligentia. 
Hsec  tamen  mediatio  non  tollit  im- 
mediationem  efficientis. 
Potestetiam  dici  anima  facta  me- 


praecedat  materiam?  et  dicit  quod 
non.  Secundo  utrum  aliqua  forma 
remaneat  destructa  sua  materia? 
et  dicit  sic  :  In  quibusdam  enim  nihil 
prohibet,  vduti  si  anima  tale  sit,  non 
omnis,  sed  intellectus,  omnem  namque 
fortassis  impossibile  est.  Si  igitur  In- 
telligentia  est  forma  corporis,  ct 
necessario  a  creatione,  cum  non 
sit  generabilis,necestaeterna,  cum 
non  praecedat  suam  materiam  ; 
ergo  videtur  quod  ipse  senserit, 
quod  etiam  novus  effectus  possit 
esse  a  Deo.  Sed  quidquid  sit  de 
hoc,  ad  minus  illud  verbum  non 
negat  effectuum  pluralitatem   im- 


Anitna 

diante  Intelligentia,  non  quoad  sub-  dfanVhZ 
stantiam,  sedquoadoperationes,  in-  quoadopZ 
quantum  ab  Angelo  potestrecipere  '■"''°"^"- 
aliquas  illuminationes  et    perfec- 
tiones.  Unde  dicitur  in  illo  com- 


mediate  a  Deo  procedere,  sed  forte     mento,  quod  Deus  posuit  animam 


5 

id  auc- 


causis. 


novitatem,  quod  etiam  falsum  est, 
ut  apparebit  sequenti  quaestione. 
Auctoretiamlibride  Causisvide- 
^ubrl'  iuv  sentire  pluralitatenl  effectuum 
immediatc  a  Deo  non  procedere : 
unde  dicit  quod  Deus  creavit  ani- 
mam  mediantelntelligentia,  ut  pa- 
tet  in  commento  tertise  proposi- 
tionis  :  si  igituranima,  qure  infe- 
rior  cst  Intelligcntia;  crgo  pari 
ratione,  infcrior  Intelligentia 
creata  est  mediante  superiori,  et 


instrumentum  Intelligentise  :  et 
isto  modo  inferior  Angelus  factus 
estmediante  superiori. 

Avicenna  veritati  Catholicse  vi-  7, 
detur  maxime  contrarius  esse  :  AvfJemcB 
nam  9.  Metaphysicse  suse,  c.  4.  vult 
quod  a  primo  principio  non  pos- 
sunt  esse  plura,  nec  secundum 
numerum,  nec  secundum  divisio- 
nem.  Est  etiam   positio  Avicennae  vide  s 


co- 


talis:Vult  quod  Deus  et  Intelli- ^^.7/^".  V. 
gcntia?,  quidquid  agunt,  agunt  per  pl].f/^^^ 
suum  intelligcre.  Cum  igitur  intel-    p^''"^- 


m 
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lectus  diviniis  sit  intcUectus   om- 
nino   primus   a  nuUo,  ac  per  hoc 
simpliciter   omnino,    non   habens 
actum    et   potcntiam,    sed   solam 
meram^actualitatem,  qu?e  est  idem 
quod  ipse.  Ideo  sicut  suum  intcl- 
ligerc  est   unum,    sic    productum 
ab  eo  non  crit  nisi  unum,  scilicet 
prima    Intelligcntia.    Illa    ctiam 
operatur  intelligendo,  non  est  au- 
tcm    simpliciter  ut   Deus;    liabet 
enim  esse  actuale  ut  est  cfFectus 
Dei;  liabct  vcro  possibilc,  ut  est 
ab  alio,  non  a  se.  Intelligitur  igi- 
tur    prima    Intelligentia,   inqiuan- 
tum  intclligit  se  per  suum  actuale 
producere    animam    primi  orbis, 
inquantum  intclligit  sc  pcr  suum 
possibilc  produccre  corpus  primi 
orbis.  Et    sicut  prima  Intelligcn- 
tia,  sic  gradatim   secunda  tertiam 
intcUigit  et     producit;   sic  igitur 
tertia  quartam ;  ct  sic   de  aliis  us- 
que  ad  ultimam,  quDe  per  defcctum 
actualitatis    non    producit    talia, 
sed  est  datrix  formarum  scnsibi- 
lium.  Hsec  de  primo. 

SGHOLIUM. 

Insanas  has  Ethnicorum  commentationes 
et  alias  plures,  si  quis  videre  voluerit,  con- 
sulat  Aristotelem  i.  Metaphys.  summa  2.  et  3. 
per  varia  capita,  ejuyque  Commentatorem 
Averroem,  uecnon  Scotum  4.  dist.  i.  qunest. 
I,  §.  Proparte  opposita,  ubi  late  refert,  et  impu- 
gnat  opinionem  Avicennse,  ejusque  funda- 
menta. 


ARTICULUS    II. 


Slaluilur  vcrilas  Calholica. 

8.  Circa    secundum,    quid    scilicet 

^Sci:    secundum   vcritatcm    Catholicam 


sit  tenendum,  ostcnditur  quod  a 
primo  principio  immediate  plura 
producuntur. 

Ad  cujus  cYidentiam,  est  scien- 
dum    quod   cum  primum    princi- 
pium,  secundum   quod    ostensum 
est  in  praecedenti  qusestionc,  num. 
21.  sit  unum  simplicissimum;  se- 
quitur  quod  de  ratione  sua  habeat 
formalem  plenitudinem  ad  se  com- 
municandum.    Quod    patet;   quia 
enim    singulariter  est  unum  ( ita 
quod,  ut   ostensum  fuit,  nec  esse, 
nec  intclligi   possunt  duo    prima 
entia,  sequaliter  prima  )  ideo    cuni 
summc  sit  unum,  erit  summe  pri- 
mum.  Sequitur  enim  :  unum   prse- 
cedit    multa;    ergo     quod    habet 
unitatcm   totaliter,  ita  quod   duo 
talia  esse  non  possunt,  habet  tota- 
lem  potestatem.  Quanto  autem  ali- 
quid  magis  est  primum,  tanto  ma- 
gis    pluribus    communicatur,    co 
modo     communicationis,    qui     ei 
convenit.  Excmplum    in   materia 
prima  simpliciter,  respectu  mate- 
riarum  particularium.  Excmplum 
in  genere  caliditatis  in  Sole,    res- 
pectu    causarum     particularium. 
Simpliciter  igitur  primum,  sum- 
me  erit  communicabile,  eo  genere 
communicationis,  quod  ei  conve- 
nit.   Quia  erit   etiam   simplicissi- 
mum,  idco  actualissimum,  ac  pcr 
hoc  potcntissimum;  ergo  quod  de 
se  est  summe  primum,  et  summe 
simplicissimum,    est  summe   pri- 
mum  potcntissimum,  et  sui  com- 
municativum.  Aut  ergo  communi- 
cabit  sc  per  productionem  ejusdcm 
in  substantia,    qua3   dicitur  com- 
municatio  intrinseca,  ut  in  divinis 
Personis  :    aut  communicabit    se 
producendo  divcrsum  in  substan- 


Vide  I 
torem 
l.d.S 
7.  §.  ( 
sicut 


9. 


QUi^STlO  11 

tia,  qiialc  datiir  in  prodiictionc 
creaturae. 

De  hac  igitiir  prodiictione,  et 
commimicatione  qu8eritnr  utrum 
immediate  se  communicct,  vel  me- 
diate  ? 

Circa    quod    tria   sunt  videnda. 
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Philosoplius  1.   Elenchor.  cap.  13. 
quod    proportio    pluries,   non  est 
proportio,   quia  eadem   est  ratio 
proportionis. 
Tertio  est  sciendum,  quod  quce-      n. 

,  X  ,  •  ,      1         ■   Contraria 

dam  sunt   contraria,   qua)  habent    sunt  in 

1.1  •       trivlici 

unum    subjectum    commune,   cui  difffren- 


Primo  autem,  medium   tripliciter  vicissim    insunt,    sicut  dicitur   m      '^^' 

potest   accipi,    et    secundum    hoc  lib.  Prccdicameiitorwn,  cap.  10.  text.  3. 

operatio    mediata,  vel  immediata  et  Q.  qm^  Coiitraiia  sunt,  quwmaxime 

tripliciter  potest  etiam  sumi.  Est  a  se  distant,et  in  eodem  susceptibili  vi- 


peratio 
ediata, 
I  imme- 
ita,  tri- 
'citcr  di 
ntur. 


enim  medium  totaliter  operans, 
qualiter  dicit  Avicenna,  quod  Deus 
producit  omnia  mediante  Intelli- 
gentia,  etiam  illa  totam  produc- 
tionem  facit.  Est  medium  coo- 
perans,  qunliter  dicitur,  quod 
Deus  producit  plantam  mediante 
natura,  quia  actio  illa  est  to- 
ta  a  Deo,  et  tota  a  natura.  Est  me- 
dium  coadjuvans,  sine  quo  non 
fieret,  quamvis  ab  uno  sit  princi- 
paliter  actio,  qualiter  dicimus, 
quod  corpus  est  medium  in  actio- 
nibus  sensibilibus  animre,  quia 
anima  non  videt  nisi  per  oculum. 
Et  isto  etiam  modo  dicitur  2.  Phys. 
text.  comm.  22.  quod  ars  operatur 
mediante  natura,  unde  Medicus 
minister  est  naturae.  Propter  quod 
dicit  Philosophus  7.  Metaph.  text. 
comm.  23.  quod  calor  est  pars  sa- 


cissim  insunt,  nisi  alterum  insit  a  na- 
tura.  Alia  sunt  contraria,  quse 
unum  genus  prsedicabile  immedia- 
te  dividunt  :  et  talia  etiam  sunt 
vere  entia ,  quia  genus  de  utroque 
dicitur,  sicut  differentiae  genus  di- 
videntes. 

Alia  sunt  contraria,  quorum 
unum  ab  ordine  debito  alterius  de- 
ficit,  et  sic  dicimus  vitia  contraria 
esse  virtutibus,  et  mala  bonis. 

Dico  igitur,  quod  plura  possunt  12. 
immediate  ab  uno  produci,  produc-  ^°"'''i'"°- 
tione  extrinseca.  Dico  autem  plura 
immediate,  quia  sine  medio  totali- 
ter  operante  :  si  enim  producere 
animam,  vel  Intelligentiam  per 
suam  potentiam  Deus  per  se  non  z)eMs  p-o- 

I  •        ,  ,  ducitcrtfa- 

posset,  omnipotens  non  esset,  nec    turas. 
in   flne  nobilitatis.  Cujus  contvEi- "^omedio' 
rium  dicit  Aristoteles  in  11.  Meta- 


10. 

plu- 
tliias 
talem 
ludit 
exclu- 
lit. 


nitatis.  Et  sic  patet  quomodo  actio  physicce  .•  Dens,  inquit^  est  unus  in  fine 

potest  dici  mediata,  vel  immediata.  nobilitatis,  cvtcmus. 

Secundo  est  sciendum,  quod  est  Dico  etiam  immediate,  quod   sine 

pluralitas   unitatem  includens,  si-  medio   coadjuvante,   quiataleme- 

cut  dicimus    quod    participatione  dium  ponit  in  principali  agente  in- 

speciei  plures  homines  sunt  unus  sufncientiam,  sicut    patet   in  me- 

homo.  Et  alia  pluralitas  unitatem  dicina,  qua  natura  indiguit,    tan- 

excludens,    sicut    dicimus,    quod  quam  medio  coadjuvante. 

plura    principia   essentialia  ejus-  Dico  etiam  immediate,  quia  licet 

dem  generis,  non  possunt  esse  im-  aliqua  producat    mediante   agente 

mediata  ejusdem  rei,  ut  dUcT  ani-  creato  cooperante,   tamen  in  prin- 

nice    unius    hominis,    sicut    dicit  cipio  mundi  plura  produxit  absque 
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tali  medio.  Creatiira  enim  non 
cooperatnr  nisi  (liun  est ;  ergo  in 
his  primis,  qnse  simul  prodnxit, 
creatnra  cooperari  non  potnit. 

Dico  antem  plura,  quje  unitatem 
includunt,  qnale  est  universi,  quia 
l)lura  qu£e  unitatem  excludunt,  fie- 
ri  non  possunt,  qniatunc  faceret, 
quod  homo,  non  esset  homo  :  isto 
enim  modo  eadem  est  deflnitio  ho- 
minis,  et  unius  liominis. 
^3-  Dico  autem  contraria,  qu?e  primo 
et  secundo  modo  considerantnr, 
non  tertio  modo,  qualia  sunt  vitia 
et  mala,  ethujnsmodi. 

Et  ostendo  triplici  via,  quod 
Deus  immediate  plura  diversa  con- 
traria,  modo  supradicto,  possit 
producere,  et  producit  animas 
omni  die.  Primam  viam  accipio  ex 
parte  producentis;  secundam  ex 
parte  modi  prodncendi;  tertiam 
ex  parte  rei  productse. 

Ex  parte  Dei  accipio  viam,  se- 
cundnm  diversam  rationem  entis  : 
secundo,  secundum  rationem  etiam 
intellectualitatis. 
1.  proba-     Ex  primo  sic  arguo  :   in  rebus 
'SoSlr  omnibns  hoc  universaliter  inveni- 
P«';jy;r«'tnr,  quod  sicut  se  habent   ad  esse, 
ita  se  habent  ad  agere,  ut  quod  ha- 
bet  esse  calidum,  calefaciat;  quod 
esse    frigidnm,   frigefaciat;    quod 
essehumanum,  hominem  generet  : 
igitnr  si    est   aliqnid,    qnod  in  se 
claudit  rationem  omnis  essc,  illnd 
habet  vim   i^rodncendi  omne  esse, 
sicut  si   aliquod  idem  esset  cali- 
dum  et  frigidum,  posset  generare 
per  se   calidum  et  frigidnm  :    sed 
Deus    (  ut  ostensum  fnit  in  pra)- 
cedenti      qucTstione,     et     omnes 
Num.  26.   concedunt)  cLaudit    in  se   omnem 
^^^^'^'^*    rationcm      perfcctionis,      altiori 


modo,  (inam  sit  in  creaturis;  er- 

go     potest     producere     quidquid  vide^Scot 

prodncunt     omnes    creaturre,    et  2  4.  q.  un 

A  et  quodl. 

modo  altiori,  ct  etiam  plura,  7. 
qnianunquam  creaturse  iiauriunt 
omnes  modos  essendi,  qui  sunt 
in  eo ;  igitnr  si  Deo  nuUum  esse 
deficit,  qnod  altiori  modo  non  par- 
ticipat,  omnia  quse  habent  quo- 
cnmque  modo  rationem  entis,  po- 
test  producere  immediate.  Et  ista 
est  causa,  qnare  sola  contradicto- 
ria  a  Deo  non  possunt  fleri,  qnia 
non  claudnnt  aliquam  rationem 
entis. 

Ex    sccundo    sic    arguo  :    Dcus      a. 
( ut    statim  dictum  est)cum    ha- 
bcat  infinitam  rationem  perfectio- 
nis,  est  imitabilis  ab  omni  crea- 
tura  facta,  vel  factibili;   nec   om- 
nes,  etiamsi  essent  inflnitse,  exhau- 
riunt  gradus  imitationis  ex  parte 
Dci,  quamvis  omnes  creatnrse  se-  ^j^o^^o,'" 
cnndum   varios  gradus  eum  imi-    'se.* 
tentur.  Divina  igitnr  essentia,  ut 
est  imitabilis  a  singulis  creatnris, 
secnndum  varios   modos    suscipit 
rationem   multiplicationis    cxem- 
plaris,  et  distributionis  idealis  :  ita 
quotquot  snnt  ab  illo  producibilia, 
tot  snnt  proprise  rationes  produ- 
cendorum   in    Deo,    quia  singnla 
propriis  rationibns  snnt  condita, 
ut   dicit    Angustinus    lib.    83.   77. 
qiucst.  46.   Undc  dicit  quod  non  ea- 
dem    ratione    conditus    est  homo 
qna  equus,  hoc  enim  absurdum  est 
sestimare.  Et  subdit  ihidem  :  Singula 
igitur  propriis  sunt  dala  rationibus. 

Ex  liis  omnibus  patet,  quod  om-      15. 
nia  comparantur  ad  Deum,  ut  ar- 
tificialia    ad    artificem ,    propter 
ciuod  dicit    Sapiens,  quod    Omnium  iie  Wh. 
esl  arlifex,  omncm  habens   virlutem.  Et  uei,  c. 
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16. 

•obatio 
^jc  par- 

modi 
yducen- 

di. 


e  Soot. 
.  (1.  1. 
.  §.  Pro 
te  op- 
^sita. 


August.  lib.  6.  de  Trin.  c.  uU.  quod 
Verbum  est  ars  plena  ralionum  vivcn- 
tium,  et  incommutabilium.  Sicut  per 
formam  determinatam,  igitur 
agens.naturale  quam  habet,  unum 
determinate  producit,  ut  ignis  ig- 
nem  :  et  si  duas  formas  agentes 
haberet,  duo  prodiiceret,  quamvis 
per  diversa  principia,  ut  si  esset 
calidum  et  frigidum,  calefaceret 
et  refrigeraret  :  sic  agens  per  in- 
tellectiim,  secundum  diversitatem 
formarum,  quas  habet  in  se,  diver- 
sa  potest  producere.  Unde  quia  ha- 
beo  ideas  harum  litterarum,  .1.  B. 
C.  et  sic  de  aliis,  ideo  omnes  litte- 
ras  possum  facere.  Cum  igitur 
Deus,  ut  dixi,  omnes  factibiles 
ideas  apud  se  liabeat,  omnia  imme- 
diatc  potest  producere. 

Secunda  via  est  ex  parte  modi 
producendi.  Sic  arguo;  in  ordine 
agentium  videmus,  quod  quanto 
majoris  sunt  actualitatis,  tanto  in 
sua  actione  minori  indigent  ful- 
cimento.  Unde  Angelus  absque  cor- 
pore  posset  facere  domum,  alio- 
quin  non  possct  formare  corpus, 
sed  hoc  non  potest  homo.  Similiter 
potentiae  sensitiva?  indigent  orga- 
nis  determinatis,  non  autem  In- 
telligentipe,  qu?e  sunt  actualiores. 
Similiter  ars  supponit  aliquid, 
quod  non  supponit  natura.  Et  e 
contrario,  quanto  delicit  ab  actua- 
litate,  tanto  indiget  majori  fulci- 
mento.  Igitur  cum  secunda  Intel- 
ligentia  cadat,  secundum  Avicen- 
nam  6.  Mctaphtjsica-,  cap.  4.  ab  ac- 
tualitate  prinuT,  indigct  necessa- 
rio  aliquo,  in  quo  operetur  ;  non 
ergo  de  nihilo  aliquid  facit.  Igitur 
si  producit  aliam  Intelligentiam, 
aut  de  divina  essentia,    quod  esse 


non  potest,  quia  sic  simpliciter  se 
totam  communicaret,  ut  ponimus 
in  personis ;  ct  tunc  illa  esset 
Deus,  sicut  Filius  Dei  :  aut  de  se, 
et  tunc,  vel  de  tota  substantia ;  et 
tunc  cum  sit  indivisibilis,  essent 
una  duae. 

Item,  modus  agendi  sequitur 
modum  forma3  activje,  quantum 
ad  perfectionem  :  nunc  autem 
agere  necessario  pcr  medium,  est 
cujusdam  imperfectionis,  sicut  pa- 
tet  tam  de  medio  totaliter  operan- 
te,  quam  de  medio  coadjuvante, 
quam  etiam  de  medio  cooperante. 
Quamvis  Deus  agat  per  medium 
cooperans  opera  naturse,  si  hoc 
faceret  necessario,  ita  quod  non 
posset  per  se  facere  pomum  sine 
arbore,  imperfectus  omnino  esset. 
Cum  igitur  virtus  divina  sit  in 
complemento  omnis  pcrfectionis 
sicut  substantia  ejus,  modus  etiam 
erit  completus;  ergo  non  indige- 
bit  medio. 

Item,  posset  adduci  ratioexpar- 
te  finis:  experimentum  enim  natu- 
rale  a  nullo  negari  potest,  cum  sit 
principiumomnisscienti?e,etcerti- 
tudinis.  Experitur  autem  qu?elibet 
rationalis  anima,  quod  ejus  appe- 
titus  tendit  in  bonum  infinitum, 
nec  alio  posset  totalitcr  satiari. 
Unde  Augustinus  lib.  1.  Confess.  cap. 
1.  Qtda  fccisti  nos  ad  te,  inquietum  cst 
cor  nostrum,  donec  requiescat  in  tc.  Cum 
igitur  finis,  et  efficiens  sint  corre- 
lativa,  quia  omne  agens  agit  prop- 
ter  aliquem  flnem;  si  omnis  crea- 
tura  rationalis  tendit  in  primum, 
ut  in  finem  immediatum,  sequitur 
quod  sit  ab  ipso,  ut  ab  efficiente 
immcdiato. 


17. 


18. 
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19. 


SGHOLIUM. 

Dari  hanc  experientiam  in  nobis  tenden- 
tise,  sive  appetitus  naturalis  ad  bonum  inft- 
nitum,    docet    etiam    Doctor    hoc    tractatu 
quffist.  3.  num.   11.    et   de   Primo   Principio 
cap.  4.  concl  9.  §.  Sexla  via,  et  in  1.  dist.  2. 
q.  2,  §.   Terlia  via.    Neque  his   contradicit, 
quod  scribitq.  1.  Prologi,  quod  scilicet,  nul- 
los  actus  experimur,  nec  cognoscimus  ines- 
se  naturae    nostrre  in  statu  isto,  ex  quibus 
cognoscamus  visionem  substantiarum  sepa- 
ratarum   esse   convenientem   nobis,    neque 
posse  nos    naturaliter   cognoscere  distincte, 
quod  iste  flnis  sit  conveniens  nostrse  naturte. 
Hic  enim  loquitur  de  clara  et  distincta  co- 
gnitione    hujusmodi  tendentiae  in  ultimum 
finem,  qu^e  perfecte    haberi  non  potest,  nisi 
distincte  cogno<catur  ipse  finis,  et  ut  intui- 
tive  cognoscibilis  a  potentia.  Ita  Lichetus  hlc. 
Posset  tamen  aliquis  dicere  Scotum  non  a- 
severanter,   sed   probabiliter,    et  opinative 
locntum  esse  in  illa  qusestione  prologi  :  cum 
enim  videret  multa  posse  contra  illam  doc- 
trinam  objici,  subdit : «  Hoc  saltem  certum 
est,  quod  qusedam   conditiones   ftnis^  prop- 
ter  quas  3st  appetibilior,  et  ferventius    in- 
quirendus,  non  possunt  determinate  conclu- 
di  ratione  naturali.  Etsi  enim  daretur  quod 
ratio   naturalis   sufficeret    ad    probandum, 
quod  visio  nuda,  et  fruitio  Dei  est  finis  ho- 
minis,  tamen  non  concluderetur,  quod  illa 
perpetuo  conveniat  homini  perfecto  in  cor- 
pore  et  anima.  » 

Item,  suppono  qiiodDciis  imme- 
diate  res  conservat,  cum  Gregorio 
lib.  IG.  Moral.  cap.  16.  quidicit,  quod 
mnclorum  esseniicc  adnihilum  tenderent, 
nisi  eas  conditor  omnium  manu  regimi- 
nis  retineret.  Ilfec  autem  conserva- 
tio  est  immediata,  quia  si  per  ani- 
mam,  cum  illa  etiam  sit  de  niliilo, 
indiget  conscrvari,  et  erit  proces- 
sus  in  infmitum;  vel  stabitur,  quod 
aliqua  immediate  conservat,  et 
qua  rationc  illam,  eadem  ratione 
alias,  cum  in  omnibus  sit  cadem 


causa  anniliilationis,  quia  scilicet 
sunt  de  nihilo.  Nunc  autem  nos 
videmus  quod  effectus  ab  illis  im- 
mediate  producuntur,  a  quibus  so- 
lum  et  totaliter  conservantur,  ut 
patct  in  lumine  Solis.  Unde  dixi 
solum  et  totalitcr,  quia  aliqua  sunt 
aliquo  modo,  vel  ab  aliquo  genere 
corruptionis  pr?eservantije,  quoe 
tamen  non  producunt  illa,  ut  myr- 
rha  corpora  ne  putrescant. 
Tertia  via,  scilicet  ex  parte  rei      20. 

•       -i-L  1  11-3.  Prob 

pro;luct<^,  similiter  hoc  concludi-  latio  co 
tur,  et  patct  sic,  seoundum  Philo-  fj'par, 
sophum  2.  P/ujsicor.  text.  38.  qualis  ''^p'^^ 
ordo  est  in  causatis  secundum  ra- 
tionem  prioris  et  posterioris,  talis 
ordo  est  in  causis,  quod  universa' 
lium  sunt  causce  universales,  et  particu- 
larium  particulares.  Nunc  autcm  ita 
est,  quod  inter  omnes  effectus,  qui 
sunt  in  creaturis,  esse  habet  ratio- 
nem  magis  universalis  et  prioris  : 
unde    omnia   prsesupponunt  esse, 
re,  vel  ratione,  et  innituntur  ei. 
Unde    Commentator  super   quar-  -P^-ocMii 
tam   propositionem  de  causis,  in 
qua  dicitur,    Prima  rerum  creatarum 
est  esse;   deinde,  et  non  est   post  eam 
aliud,    nee   eliam   prius    creatum   ipso; 
sicut   igitur   unus  effectus   alium 
pra>supponit,  ct  illi  innititur,  sic 
etiam  est  in  causis,  quod  una  pra)- 
supponit  aliam,  et  omnes  pr?esup- 
ponunt  primam,  et  illi  innituntur, 
sicut  dicit  17.  propositio   de  Causis  : 
Omnes  virlutes  quibus  non  est  /inis,  pen- 
denles  sunt  pcr  inftnitum  primum,  quod 
cst  virtus  virtutum.  Si  igitur  effectus 
habcnt  reduci  ad  causam  simplici- 
tor  primam,  qua3  nulli  innitatur, 
sed  omnis  eirectus  rationem  cssen- 
di  participat;  ergo  Deus  immedia- 
te  oinnem  effcctum  producit  :  ncc 


Ou^sTio  it 


2S5 


21. 

lem  ef- 
cttcs  est 
ottis  a 
0,  et  to- 
■  a  na' 
tura. 


ista  immediatio  toUit  medium  coo- 
perationis.  Et  videtur  etiam  ille 
dicere  de  causis,  quando  dicit,  Quod 
est  esse  per  creationem,  ccetera  vero  per 
informationem. 

Ex  ista  deductione  patet,  quod 
idem  effectus  est  totus  a  Doo,  et 
totus  a  natura ,  sed  sub  alia,  et  alia 
ratione  :  nam  sub  ratione  univer- 
sali  et  prima,  est  a  Deo ;  sub  ratio- 
ne  posteriori  et  particulari,  est 
totus  a  natura,  vel  ab  arte. 

Attendendum  est  etiam,  quod  ex 


materiam   Cujus    ratio   est,   quia  virtutem 

„     •       alterius 
«jQv.iio     jJi  1-    aotionis. 

Deus  onini 


sicut  natura  non  est  agens 
mum,  ita   non  potest  primo  ma 

.  '^  ^  agenti  ni 

teriam  attmgere.  Auxiliatur  eri?o    '^«o^'" 

-p.  .        ,        ,  .  ^      auxiliatur 

Deus  m  duobus  omni  agenti;  pri- 
mo,  producendo  materiam  de  qua 
agit,  vel  in  quam;  secundo,  attin- 
gendo  per  se  et  primo,  materiam, 
ut  sic  actio  creaturse  illi  actioni 
innixa,  possit  attingere  materiam, 
cui  si  appodiata  non  esset,  nun- 
quam  materiam  attingeret,  sicut 
nec  effectum  produceret,  si  aliquid 


lioc  non  sequatur,  quod  quando-  de  illo  non  prseexisteret.  Hsec  est 
cumquedatur  novum  aliquid,  quod  sententia  Commentatoris,  super 
sit  nova  creatione  :  quia  esse  quod     illam    propositionem   primam   de 


per  generationem  accipitur,  sup- 
ponit  naturam;  esse,  quod  per  no- 
vam  creationem  accipit,  nihilprae- 
supponit.  Sed  pro  tanto  habet  ve- 
ritatem  deductio,  quia  nullus  est 
effectus  de  novo  productus,  cujus 
aliquid  non  prseexistat,  quod  est  a 


23. 


Causis,  ubi  dicit,  quod  phis  in/licit 
causa  prima,  quia  citius  actionem  fujit, 
et  multa  talia,  ut  ibi  patet. 

Item,  formse  prius  recipiuntur 
inquantum  sunt  universaliores,  et 
sic  procedunt  ad  formas  magis 
particulares,  processus  autem  est 
creatione;  aliter  si  nihil  ejus  prae-  dc  imperfecto  ad  perfectum  ;  igi- 
oxisteret,  illud  de  nihilo  fieret.  tur  quanto  tales  formje  sunt  uni- 

Ex  his  igitur  patet,  quod   sicut     versaliores,  tanto  sunt  imperfec- 
nullicreatursecommunicaripotest,     tiores,    ut  forma    generis,   quam    Formee 
quod   sit    causa    prima,    et    quod     forma  speciei ;    ergo  cum  esse  sit  Sll° 
non    innitatur   alteri    causse,    sic     universalissimum,  quod  potest  ex-  ^*'"'^*' 

cogitari,  ratio  ipsius  csse  ut  est  2Je^/^c'»o- 
receptum  vel  productum,  est  ra- 
tio  imperfectissima,  quamvis  ut 
ens  per  se,  non  receptum,  ncc 
creatum,  et  inquantum  ens  non 
contractum  sit  perfectissimum,  ut 
ostensum  fuit  in  prsecedenti  qua^s- 
tione,  et  ratio  ibi  est  dicta.  Nunc  Num.  21. 
autem  certum  est,  quod  unum- 
quodque  agit  inquantum  est  in 
actu  et  perfectum,  non  autem  ut 
est   imperfectum  ;   ergo  creatura  Oreatwa 


nulli  creatura?  communicari  po- 
test,  quod  attingat  effectum  pri- 
mum,  qui  est  esse,  quamvis  attin- 
gat  tale  csse  praesupponendo  sem- 
per  esse. 

Ex  his  patet,  quantum,  et  in  qui- 
bus  omne  agens  factum  dcpendet  a 
prima  causa.  Natura  enim  cum  sit 
virtutis  finita),  non  agit  de  nihilo, 
ideo  prsesupponit  materiam.  Et 
voco  hic  naturam  omnem  virtutem 
creatam.  Rursum,  actio  naturse 
non  potest  atting(>re  materiam, 
nisi  per  virtutem  alterius  alicujus 
actionis,    mediante    qua    attingit 


•1   -1  ,     •  ,  ,  nihil    ani 

niliil  aget  mquantum  est  ens,  sed  inqimntnm 
inquantum  tale  ens,  ut  homo,  vel  hTquan. 
asinus,    alioquin    materia  prima  "'"ens!^ 


m 
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esset  activa,  qiise  habet  rationem 
entis.  Si  igitur  creatnra  non  po- 
test  esse  cansa  alia,  inqnantnm  ost 
ens,  sed  inquantum  est  tale,  sequi- 
tur  quod  esse  non  est  effectus  ali- 
cujus  creaturse,  sed  tale  esse. 

24.  Nec  Yalet  si  dicas,  ergo  si  ratio 
entis  est  imperfecta;  ergo  Deus, 
inquantum  cns,  non  agit ;  ergo 
esse  non  est  effectus  Dei.  Nonva- 
let,  inquam,  quia  esse  divinum  non 
est  receptum,  neque  participans, 
sed  separatum  et  per  se  existens, 

Deus  agit  et  por  lioc  ratio  entis  in  Deo  est  ra- 
'''^"»5'!'""' tio  perfectissima.  Ideo  cum  quod- 
libet  agat  secundum  rationem  per- 
fectam,  et  Deus  agit  ut  est  ens, 
ideo  ens  inquantum  ens,  est  effec- 
•tus  Dei  :  ratio  autem  entis  creati 
habet  contrarium,  sicnt  dixi. 

Item,  illud  quod  compctit  trian- 
gulo,  inquantum  triangulus,  com- 
petit  omni  triangulo  ;  ergo  id  quod 
est  causa  entis,  inquantum  est  cns, 
est  causa  totius  entis  :  hsec  autem 
creaturse  competere  non  possunt, 
quia  tunc  esset  causa  suiipsius ; 
ergo  nec  est  causa  entis,  inquan- 
tum  cns. 

25.  Si  objicias,  ergo  nec  Dens,  quia 
esset  causa  sui.  Non  valct,  quia 
cum  dicitur,  quod  illud  solum  est 
causa  entis,  inqnantum  cns,  quod 
est  causa  totius  entis,  hic  accipi- 
tur  totum  ens,  pro  entc  crcato, 
qualc  cst  omnis  creatura,  non 
autem  Deus.  Ideo  sequitur,  quod 
creatura  esset  causa  sui,  non  au- 
tem  sequitur  quod  Deus  sit  causa 
sui. 

Ex  liis  omnibns  patct,  quod  cum 
omnis  effcctns  creatnr?e,  quantum- 
cumqne  novus,  aliquam  entitatem 
prsesupponat,    alioquin    esset    de 


nihilo  :  qum  quidem  entitas  simul 
cnm  illo,  quod  de  novo  producitur, 
efricit  cffectum  integrum,  necesse 
est  diccre  quod  Deus  omnem  effec- 
tnm  immediate  ])roducat,  nec  ta- 
lis  immediatio  tollit  cooperatio- 
ncm,  ut  dixi. 

SCHOLIUM. 

Omiies  ferme  rationes,  qnas  hic  adducit 
Doctor,  ut  probst  primum  prlncipium  posse 
plures  creaturas  immediate  producere,  attin- 
git  in  1.  dist.  2.  qufest.  2.  et  quodl.  7.  ubi 
illarum  vim,  et  efftcaciam  accuraiius  ex- 
pendit. 

ARTIGULUS   III. 

Inefficaces  essc  Avicennce  rationes,  quihus 
prob'(re  nitebalur  ab  uno  principio  non 
posse  plures  crealuras  inimediale  pro- 
cedere. 

Circa  tertium,  qnod  Avicenna  ex 
suis  rationibus  non  concludit  pro- 
positnm,  sed  potius  oppositum. 
Dixit  enim  Avicenna  (ut  jam  pa- 
tuit)  quod  cum  causa  prima,  intel- 
ligendo  se  esse  causam  primam, 
producat  primam  Intclligentiam; 
si  in  hac  Intelligcntia  esset  diver- 
sitas,  oporteret  necessario  ponere 
aliquam  diversitatem  in  esscntia 
cansse  prima^.  Ex  quo  concludit, 
quod  primum,  quod  solum  -cst  a 
causa  prima,  est  unum  numero,  et 
ejus  essentia  et  qnidditas  est  uni- 
tas  non  numerata;  ita  quod  ab 
ipso  non  proccdunt  plura,  nec  se- 
cundum  numcrum,  ncc  secundum 
divisionem.  Vocat  plura  secundum 
divisionem,  quando  in  uno  numcro 
sunt  plnra  principia,  ut  corpus  ct 
anima  in  homine. 


26. 


QU^STIO    li 


^87 


uttur 


nnam 


Primo  ex  verbis  siiis  contra  ip-  creatiira  aliquam  Intelligentiam, 

"a  sum  arguitur.  Secundo,  ostenditur  vel  animam  potest  producere  :  sed 

quod  deductio  sua  procedat  ex  fal-  multse  sunt  ct  producta?,  ut  dici- 

sa  imaginatione.  Quod  enim  plura  tur,  a  causa  ;  ergo  a  prima  imme- 

secundum  numerum  immediate  a  diate.  Patet  ex  dictis  suis.  Qu?ero 

Deo  procedant,  ex  ratione  sua  sic  enim   ab  eo,   utrum  Intelligentia 


ostenditur  :  Avicenna  enim,  (et  be- 
ne  quantum  ad  hoc)  ex  actione  in- 
vestigat  substantiam,  quia  verum 
est,  quod  sicut  res  se  habet  ad  age- 
re,  ita  ad  esse,  et  e  contrario.  Un- 
de  ipse  dicit  9.  Melaph.  cap.  4.  Quid- 
quid  afjit  actionem  suam,  uon  indigeus 
materia,  ipsum  per  seipsum  non  est  indi- 
fiens  materia.  Et  est  intellectus  ver- 
bi,  quod  agens,  quod  de  necessita- 
te  non  praesupponat  materiam  ex 
qua,  vel  in  quam  agat,  per  seip- 
sum  non  est  indigens  materia, 
hoc  est,  non  habet  materiam  par- 
tem  sui,  sed  omnino  est  immate- 
riale;  et  e  contrario,  si  habet  ma- 
teriam  partem  sui,  indiget  mate- 
ria,  in  quam  agat. 

Tunc  arguo  :  quidquid  habet  ad- 
mixtum  possibile  cum  actuali  et 
formali  in  sua  substantia,  ita 
quod  sicut  esse  illius  prsesupponit 
possibile,  in  quo  fundatur  suum 
formale,  ita  actio  ejus  prsesuppo- 
nit  quid  possibilc  in  quo  fundatur  : 
sed  Intelligentia  prima,  (ut  ipse 
inducit,)  cum  cadat  ab  actualitate 


prima,  claudat  in  se  aliquam  plu- 
ralitatem?  si  dicit  quod  non;  ergo 
non  producit  tertiam,  cujus  con- 
trarium  dicit,  quod  intelligendo  se 
Deum,  producit  secundam  Intelli- 
gentiam;  intelligendo  suum  forma- 
le,  producit  animam  primi  coeli; 
intelligendo  suum  possibile  pro- 
ducit  primum  coelum;  ergo  opor- 
tet  quod  suum  possibile  et  forma- 
le  diflferant,  sicut  coeli  et  coelum. 
Si  autem  c  st  in  secunda  Intelligen- 
tia  vera  pluralitas;  ergo  in  prima 
causa  est  vera,  et  realis  plurali- 
tas,  quia  dicit  quod  non  procedit 
ab  uno,  nisi  unum. 

Quod  autem  opinio  sua  ex  falsa      29. 
imaginatione  procedat,  probatur ;  ?M/-1ortrra 
vult  enim  (ut  patet,)  quod  Deus  ^''''""'* 
solum  intelligendo,  et  modo  natu- 
rali  assimilando  sibi,  res  perfec- 
tiores  producat,-   quae  omnia  sunt 
falsa.  Non  enim  solum  per  modum 
intelligentise,  sed  per  modum  gra- 
tuitse    voluntatis    expressiva^,    et 
effectivse  artis,  et  immensse  potes- 
tatis,  dc  nihilo  omnia  creavit  :  ncc 


caus?e  primse,  habet  esse  mixtum     fluunt  ab  ejus   essentia,   ut  dicit. 


cx  potentiali  et  actuali ;  ergo  im- 
possibile  est  quod  aliquid  agat  de 
nihilo.  Cum  ergo  secundum  Avi- 
ccnnam  eodem  libro,  ubi  supra,  In- 
telligentioo  sint  multbe,  et  animae 
coelorum  mult.T,  nec  Intelligentia, 
vcl  anima  sit  de  matcria  (quia  tunc 


nec  in  pcrfecta  conformitate,  scd 
in  aliquo  similes,  in  multo  dissi- 
miles,  ut  dicit  Augustinus  11.  Con- 
fcssion.  cap.  4.  inquiens  :  Tu  crgo  Do- 
mine  fecisti  ca,  qui  pulcher  es,  pulchra 
sunt  enim;  qui  bonus  es,  bona  sunt  cnim; 
qui  es,  sunt  enim ;  nec  ita  pulchra  sunt. 


sicut  essent  generabiles,  cssent  et  nec  ita  bona  sunt,  ncc  ita  sunt,  sicut  tu 
corruptibileS;  quod  ipsc  negat)  ex  conditor  corum,  cui  comparata,  ncc  pul- 
dictis   suis    sequitur,    quod    nuUa     chra  sunt,  ncc  bona  sunt,  nec  sunt;  sci- 
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mus  Ikcc,  f/ratias  tibi,  et  scienlia  noslra 
tucc  scicntice  comparala,  ignorantia  est. 
Per  modiim  aiitom  pnrfe   IntcUi- 
gcnti?e  et  se  dicentis,  producitur 
expressa  ejus  similitudo,  et  pcr- 
fectum  verbum  Dei  Filius  :  de  quo 
quia  perfectum  cst,  ct  non  de  nihi- 
lo,  quia  Dei  Patris  substantia  est, 
scquitur   optime   quod  (Ucit   Avi- 
ccnna,  quod  ab  uno  sic  intelligen- 
te,  non  cst  nisi  unum  dictum,  vcl 
verbum,    sicut    dicit    Augustinus 
15.  ile  Trinit.  cap.  14.  Unde  quidam 
Philosophi,  (ut  Porphyrius)  magis 
quam   Avicenna  ad  veritatem  vi- 
dentur   appropinquare,    ponentes 
aliqualiter  isto  modo  ab  uno  unum 
procedere.  Unde,  dicit  Augustinus 
lib.  10.  de  Civit.  Dei,   cap.   23.    quod 
Porphyrius    duo    principia   dixit, 
Deum  Patrem,  intellectum  vcl  pa- 
ternam    mentem   :    verba   tamen 
ejus    postea   corrigit  Augustinus 
ibid.  eo  quod  dixeratduo  principia. 
Secundo   est   deceptus    Avicenna, 
quod  posuit  differcntiam  et  diver- 
Diversitas  sitatcm    productorum    pencs    ef- 
KfpJL  ficiens   principium,    quod  non  est 
foSua    verum,  sed  potius  penes  sua  prin- 
TtMectas  cipi«'^  formalia,  et  penes  suas  es- 
creatusin-  gentins.  Unde  ignoravit  tunc  vir- 

teUigenao  ^  •  n       4. 

nihiipro-  tutem  crcaturse,  quia  inteilectus 
creatus  intelligendo  nihil  produ- 
cit,  alioquin  quidquid  posset  in- 
telligere,  posset  producere. 


ARTIGULUS     IV. 

In  quo  sensu  scdvari  possit  Avicennce  as- 
sertio. 


\ 


30 


naiio'im-  Circa  quartum,  quomodo  scili- 
n[fi^t^  cct  vcrbnm  Aviccnnse  posset  con- 
''fea '''^tinere  vcritatem,     est    scicndum, 


quod  ratio   immediationis   potest 

refcrri   ad  tria,  vcl    ad    ordinem 

rationum,  vcl  ad  ordincm  pcrfec- 

tionum,  vcl  ad  ordinem  agentium. 

Sireferatur  ad  ordinem  rationum, 

sic  estvcrum,  quodabunononpro- 

ccdit  nisi  immcdiate  unum.  Ad  cu- 

jus  cvidentiam  est  scicndum,  quod 

sicut  haberc  tres  angulos  est  pro- 

pria  ratio  trianguli,  ut  est  trian- 

gulus,    non  autem  ut  est  princi- 

pium  omnium  tigurarum  multila- 

teralium  :  ita  quod  si  aliquid  est 

propria  passio  alicujus  rei,  secun- 

dum    unam   rationcm,    quod  non 

potest  esse    propria   passio   ejus 

sccundum  aliam  rationcm,  ita  im- 

possibile  est  ut  ab  eodcm  subjecto 

secundum  camdem  rationcm  pro- 

ductivam    duo    a^que    immediate 

fluant,  vel  producantur.    Nam  si 

unum  est  agens,  ct  una  cst  ratio 

producendi,    oportet    quod   unum 

tantum  immediate  producatur.  Ad 

rationes  ergo  productivas  rerum,    Abum 

res  productse  habent  talem  ordi-  ZcuZu 

nem;  qnod  secundum  unam  ratio- "'Sen 

nem  ab  uno  productivo,  non  potcst  J„7wS.v! 

immediate  nisi  unum  produci.  Ve-  "J^'Jll 

riflcatur  ergo  verbum  Avicenn?e, 

si    immcdiatio  rcfcratur  ad  ordi- 

nem  rationum  ;  si  autem  referatur 

immediate  ad   ordinem  perfectio- 

num,  similiter  est  dicendum. 

Ad  cujus  evidentiam,  est  scien- 
dum  quod  in  habentibus  ordinem  c'«« 
essentialcm  (cujusmodi  sunt  spe-  dm^i 
cies)  in  universo  non  est  dare  duas  .lempai 
species  a^qualiter  divinam  pcrfec- 
tionem  participantes,  sed  una  se- 
cundum  gradus  pcrfcctionis  est 
Deo  propinquior  alia  :  secundum 
quem  modum  de  propinquo,  et 
remoto,  loquitur  Aristoteles  m  /i- 


c 
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Duce 


QU^STIO  III 


289 
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hom. 

t.  oO, 
4. 


neSt.  de  Genemlione,  texl.  56.  dicens  : 
Propter  longe  distare  a  prinio,  est  gene- 
ratio,  et  corruptio  in  rebus.  Unde  ge- 
nerabilia  simt  mngis  isto  modo  a 
Deo  remota  qviam  corpora  coeles- 
tia,  et  corporacoelestia  qiiam  ani- 
ma  rationalis,  et  anima  rationa- 
lis  qiiam  Angelus ;  et  sic  de  ordi- 
nibus  Angelorum,  elementorum, 
et  sic  aliarum  specierum,  usque 
ad  materiam,  qua?  et  summeaDeo 
distat;  sicut  Angelus  maxime  ap- 
propinquat.  Secundum  quem  mo- 
dum  vidctur  loqui  Augustinus  dc 
propinquo  et  remoto,  12.  confes.  c,  7. 
dicens  :  Dno  (inquit)  Domine  fecisti, 
nnum  prope  te,  (ut  Angelum)  aliud 
prope  ni/iil,  (ut  materiam.)  Et  si 
vera  esset  etiam  opinio  illorum, 
qui  dicunt  in  una  specie  Angeli, 
non  posse  esse  nisi  unum  indivi- 
duum,  impossibile  esset  dare  duos 
Angelos  aeque  perfectos  ;  quod  ta- 
mcn  falsum  est,  quia  Deus  posset 
tales  facere,  etiamsi  forte  non  fe- 
cerit.  Ideo  supra  dixi  in  habentibus 
ordinem  essentialem,  quem  orJi- 
nem  liabent  species  rerum,  non 
autem  individua  sub  una  specie, 
secundum  Commentatorem3.  Meta- 
ph.  text.  49. 

Tertio  modo,  hsec  immediatio 
posset  referri  ad  ordinem  agen- 
tium,  sicut  intellexit  Avicenna 
modo  supradicto  :  et  isto  modo  (ut 
jam  patuit)  dic'um  suum  est  omni- 
no  falsum,  crroneum,  et  omni  ra- 
tione  vacuum. 

Dico  igitur  quod  creatur?e  pro- 
ducuntur  a  Deoimmediate  per  mo- 
dum  gratuita?  voluntatis,  quia  nul- 
lo  exteriori  afftcitur,  sive  modo, 
sive  fine  :  nam  Omnia  propter  se  opc- 
ratus  est,  Proverb.  16.   Et  per  mo- 

Toin.  IV. 


dum  effectivre  et  expressivfc  artis, 
qu9e  nullo  exteriori  formatur;  sed 
seipsam  per  varietatem  idearum, 
qua?  sunt  idem  quod  ipsa,  plura 
differentia  et  contraria  reprsesen- 
tant,  et  Omnia  umim  sunt  in  ea,  sicut 
dicit  Augustinus  6.  de  Trinitate,  cap. 
ultimo.  Haec  est  ars  de  qua  dicitur 
in  Psalmo  103.  Omnia  in  sapientia  fe- 
cisti  :  et  omnia  per  ipsum  facta 
sunt,  per  modum  immensae  potes- 
tatis,  quae  nec  extrinseco  juvatur. 
Ideo  dicitur  Sapientise  12.  Subest 
enim  tibi,  cum  volueris,  posse.  De  his 
tribus  item  Hugo  lib.  1.  de  Sacra- 
menlis,  part.2.  cap.  6.  Volun tas  {mqmt) 
movet,  scicntia  disponit,  potestas  opera- 
tur. 


QU^STIO     IIT. 

Utrum  primum  principium  absque  sui 
mutatione  possit  novum  effectum  pro- 
ducere  ? 

Alens.  1.  part.  quxst  53.  viem.  4.  artic.  2. 
S.  Thom.  ].  part.  quwst.  13.  artic.  7.  Bonavenl. 
in  \.  dist.  30.  qusest.  2.  et  3.  Henricus  quodl.  7. 
quxst.  1.  et  cjuodlib.  9.  quwsl.  1.  Duraudus  hic 
quxst.  3.  MajTon  in  2.  dist.  1.  quxst.  2.  Sua- 
rez  1.;'.  tracl.  \.  Ub  [.  cap.  9.  Conimlir.  8. 
Phys.  cap.  6.  quxst.  unic.  Vide  Doctorem  in  1. 
diit.  5.  et  30.  et  de  primo  principio,  cap.  3. 
concL&.  . 

Cum  qu?eritur  :  utrum  primum 
principium  absque  sui  mutatione 
sit,  vel  esse  possit  causa  novre 
creatura:»,  vel  novi  effectus?  Dico 
quod  pra)termissis  erroribus  plu- 
rium  antiquorum  et  modcrnorum, 
qui  non  potentes  videre,  quomodo 
a  principio  immutabili,  agente  per 
intcllectum  et  voluntatem,  novum 
aliquod  possit  produci,  nisi  in  eo 
nova  cogitatio,  sive  nova  voluntas 
oriatur  :  ideo  cum  sit  quoddam 
immobile  simpliciter,  ad  quod  om- 
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nia  alia  habcnt  reduci,  ac  pcr  hoc 
modis  omnibus  immobile,et  ipsum 
medium,  et  omnes  novos  effectus 
ad  agentia  particularia  mutabilia 
reduxerunt.  Horum  rationes,  et  ra- 
tionum  improbationes  nunc  omit- 
to,  eo  quod  in  quaestione  de  cT.tor- 
nitate  mundi  singularitcr  habent 
locum. 
2.  Ad  quaestionem  igitur  respondeo, 

^rl™  quod  primum   principium  potcst 
^^X';J;.'''tripliciter  considerari.  Primo,  ut 
con^dera-^^^  quoddam  perfectum  ens  in  se. 
Secundo,  ut  est  quoddam  habituale 
principium  creaturse,  sub  ratione 
efficientis,  formalis  et  finalis.  Ter- 
tio,  ut  est  actuale  principium  to- 
tius,  aut  alicujus  creaturse  :  et  si 
pluribus  modis  considerationi  ali- 
cujus  occurrat,  aestimo,  et  certum 
est,  quod  isti  alii  modi  ad  istos  tres 
modos  congrue  possunt  reduci. 
Dkisio       Est  igitur  in  hac  quaestione  sic 
^nZ'!'"'  procedendum,  ut  secundum  artem 
Philosophi,  1.  Physicorum,  cap.  3. 
text.  4.  ab  universalibus  ad  specia- 
lia    vcniamus.    Primo    ostendam, 
quod  primum  principium,  ut  quod- 
dam  ens  perfectum  in  se  conside- 
ratum,  nuUi  motui    aut  transmu- 
tationi  subjiciatur.   Secundo,    hoc 
idem,    in    quantum    cst  habituale 
principium  creatur?e.  Tertio  vero 
quod   in    spcciali  quaorit  quTstio, 
quod  nec  in  quantum  actuale   cst 
principium    alicujus    novse  crca- 
tur£e. 

ARTIGULUS     I. 

Priimim  principiinn,  ul  eslens  pcrfeclum, 
nulli  subjacet  mnlaiioni. 

3  Circa  primum,  quod  nuUa  cadat 

Conciiisi.:  [n  eum  mutatio,    ut  est   quoddam 


ens  pcrfectum  in  linca  entium,  ut 
ens,  quod  necesse  est  independens 
esse,  satis  patct;  primo  ratione; 
secundo  auctoritate  concordante 
rationi;  tertio  similitudine.  . 

Ratione,quoniamostensum  estin  Qoncimi} 
pr?ecedentibus  qusestionibus,  quod  ^^tJ^^^^ 
oportet  dareunumprimum  simpli- 
cissimum,  actualissimum    princi-  , 

pium,  quo   supposito,  sic    arguo :  ' 

Impossibile  est,ut  quidpiam  ab  ali- 
quo  genere  mutationis,  sive  suma-  /«  pni 
turproprie,  sive  Metaphysice,  mo-,^,7/«T. 
veatur,vel  possibile  sit  moveri,  nisi    ^"'"'" 
aut  aliquidacquirat,velintelligatur 
posse  amittere,  veltotaliter  novum 
esseacquirat,veltotalesuiamittat.  . 

Quinimo  etiam  corpus  Christi  sub  ! 

Sacramento,  etsi  nuUo  genere  mu- 
tationis  moveatur,  acquirit  tamen 
novam  prsesentiam,  ut  verum  sit  . 
dicere,  quod  nunc  est,  ubi  prius 
non  erat  :  sed  primum  omnino 
simpliciter,  et  actualissimum  prin- 
cipium  neutrum  istorum,  nec  ac- 
tu,  ncc  potentia  admittit;  ergo 
nuUum  genus  mutationis  in  illud 
cadit,  nec  potest  intelligi  ut  cadat. 
Major  patet,  eo  quod  omnis  muta- 
tio  est  a  termino  in  terminum,etc. 
Probatio  minoris  :  ens  quod  est 
inflnit.ie  actualitatis,  re,  et  intel- 
lectu,  non  potcst  ad  aliquam  ulte- 
riorcm  perfectionem  moveri,  vel 
intcUigi  moveri,  quia  tunc  non 
csset  re,  et  intcllectu  in  flne  ac- 
tualitatis  :  nihil  enim  movetur  ad 
id  quod  est,  vel  quod  habet.  Non 
etiam  potest  moveri,  ut  aliquid 
amittat,  quia  tunc  simplex  non 
essct.  Nec  potest  moveriut  novum 
esse  acquirat  totaliter,  quia  tunc 
esset  ab  alio,  quia,  ut  dicit  Augus- 
tinus  1.  de  Trinit.  cap.  1.  Nihilseip- 


sum  gignii  ui  sii.  Nec  esset  primum, 
nec  ut  totum  amittat,  quia  tunc 
actualissimum  non  essct.  Quanto 
enim  aliquid  plus  liabet  de  actua- 
litate,  tanto  minus  est  in  potentia 
ad  non  esse,  ideo  quia  est  actus 
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Auctoritas  est  ad  lioc  Aus^usti- 


5. 

ni  11.  de  Civita^e,  etcap.  10.  Est  (in-  ^ZSr 
quit)   ilaque  bonum   solum  simplex,    cl  ""<^'«''''«- 


te. 


ob  /toc  solum  incommuUtbilc,  quod  cst 
Deus.  Cum  igitur  non  sit  ad  aliud 
possibile,  sic  enim  esset  componi- 


purus,  totaliter  caret  potentia  ad     bile,  nuUa  potest;  ei  fieri  additio 


non  esse. 

Item,  omne  quod  mutatur  cst  in 
potentia  ad  id,  ad  quod  mutatur,  3. 
Physic.  text.16.  quia  motus  est  ac- 
tus  existens   in  potentia,    et  per 


et  cum  non  liabeat  aliud,  et  aliud, 
non  habet  locum  in  eo  aliqua  di- 
minutio. 

Itcm,  Augustinus  in  principio  li- 
bri  4.  de  Trinit.  loquens  de  verita- 


consequens  actus  purus  nullo  mo-  te,  quse  est  Deus,  dicit,  Qnamin  tan- 

do   esse  potest  in   potentia;   ergo  tum,   (inquit,)    licct  mutabilis  Imurio, 

nuUi  mutationi  potest  subesse.  inquantum  in   ea  nihil  mulabile    vidco, 

Item,  quod  aliquid  possit  totum  nec  locis  et  temporibussicutcorporea,nec 

esse    amittere;    vel   aliquid    quod  solis  tcmporibus    et  quasi  locis,  sicul  spi- 

habet    amittere,    hoc   est  ex   im-  rituum  nostrorum  cogitationes  :  ut  solis 


pcrfectione,  ut  in  his  qujc  subja- 
centannihilationi  vel  corruptioni. 
Quod  etiam  aliquid  possit  acquire- 
re,  hoc  ex  carentia  perfectionis 
est,  ad  id  enim  movetur,  quod  non 
habet;  igitur  resumendo  primam 
rationem,  si  primum  est  omnino 
simplicissimum  :  si  resumendo  se- 
cundam,  est  actualissimum  :  si  re- 
sumendo  tertiam,  est  perfectissi- 
mum;  impossibile  est,  quod  ut 
consideratur  tale  ens  in  se,  re,  vel 
intellectu  subjiciatur  alicui  muta- 
tioni. 

SGHOLIUM. 

Clarissima  methodo,  et  priemissa  trina 
consideratione  Dei,  inquantum  .  cilicet  ens 
est  perfectum  in  se  consideratum,  absque 
ullo  ordine  ad  actum,  vel  inquantum  ab 
aiterno  potest  producere  creaturas,  vel  qua- 
tenus  in  tempore  creat  de  facto,  probat  nul- 
lam  Deo  advenire  mutationem,  quod  largis- 
sime  docet  repetitis  aliquibus  ex  his  ratio- 
nibus  in  1.  dist.  5.  quaist.  2.  et  dist.  3.  quicst. 
5.  et  dist.  30.  et  39.  et  45.  et  tract.  de  primo 
principio,  cap.  3.  concl.  6.  et  sequeutibus. 


me. 


tcmporibus,  et  nulla,  vel  imaginc  loco- 
rum ,  sicut  qiuedam  mentium  nostrarum 
ratiocinationcs  :  omnino  enim  Dei  essen- 
tia^  qua  est,  nihil  mutabile  habet,  nec  in 
cetcrnitate,  nec  in  veritate,  nec  in  volunta- 
te,  quia  ceierna  est  ibi  veritas,  ceterna 
charitas. 

Ex  similitudine  etiam  hoc  patet :  c. 
videmus  enim  in  corporibus,  quod  ^"21!""* 
quanto  aliqua  plus  habent  de  po- 
tentialitate,  et  minus  habent  de 
actualitate,  tanto  pluribus  sub- 
sunt  mutationibus;  et  e  contrario, 
quanto  minus  de  potentialitate  et 
materialitate,  tanto  paucioribus 
subsunt.  Unde  aliqua  moventur  ad 
situm  et  formam  substantialem, 
vel  accidentalem,  ut  corruptibi- 
lia  :  aliqua  moventur  ad  situm, 
et  formam  accidentalem  solum, 
ut  ad  susceptionem  luminis,  ut 
aliqua  corpora  coelestia  :  aliqua 
necadsitum,  nec  ad  aliquam  Cor- 
mam,  ut  coelum  cmpyreum.  Cum 
igitur  primum  principium  sit 
ab  omni  materia  et  potentialitatc 
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soparatnm,  cnm  sit    actiis  piirus 
(iit  alias  est  ostcnsum  q.    1-  num. 
21.)  nec  re,   nec  intellectu   potcst 
snbesse    alicui    mntationi.    Unde 
Commentator    snper    9.    Metapli. 
tract.  3.  Epitom.  in  lib.  Metaph. 
in   text.   12.    Causa  potentke  in  rebus, 
in  qiiibus  est  polentia,  est  maleria.   Et 
infra  :  Compositnm  est  autem  om- 
ne  id,  cni  admiscetnr  potentia.  Et 
hoc  est  qnod  dicit  Hngo  lib.  7.  eru- 
dition.   didascalic.  cap.   19.  Omne 
quod  mntatnr,  ant  loco,   ant  for- 
ma,  aut  tempore  mntatur  :  Deus 
autem    loco   mntari  non    potest, 
quia    nbique    est ;    nec    secundum 
augmcntnm,  quia  est  perfectns  in 
semetipso,  non  potest  aliqnid  re- 
cipere ;   dividi  antem  non  potest, 
quia  nnns  et  indivisibilis  est ;  qnod 
enim  separatione  dividitnr,  in  con- 
junctione  idem  non  fuit;  nec  mo- 
veri   potest    secnndnm    alteratio- 
nem,  quoniam  nec  consilium  mu- 
tat  de  prseterito,  nec  proponit   de 
fnturo;    nec    secundnm   cognitio- 
nem,  qnia  augeri  non  potest  ejus 
sapientia,  quia  plena  est ;  nec  mi- 
nui,   qnia  sibiipsi    sapientia    est; 
nec  vicissitndinem  habet,  qnia  om- 
nia  simul,  et  semel,et  semper,  sub 
uno  visionis  radio  comprehendit. 
Sic  patet  primum. 


ARTIGULUS     II. 

Primmn  principium,  neque  ul  esl  causa 
habilualis  creaturarum,  esl  capax  mu- 
lalionis. 

Secundo  dico,  quod  potest  Dens 
considerari  ut  principium,  sive  ut 
,jux.s».  \.  cst  causa  habitualiter  creatur?o. 
""s,'.;i,V*'^Ostendiaut(Mn  in  pr.T^ccdenti  qu.TS- 


7. 


tione,  qnod  habet  se  respectn  om- 
ninm  in  ratione  triplicis  causae, 
efllcientis,  formalis  exemplaris, 
et  finalis. 

Quod  igitnr  nec  re,  nec  intellec- 
tu,  cadat  aliqua  mntatio  secundum 
quamcumqne  illarum  causarum 
considerationem  ostendo,  etprobo 
quod  non  in  ratione  efflcientis. 
Probat  enim  Aristoteles  8.  Phys. 
tcxt.  27.  et  deinceps,  et  11.  Metaphys. 
summa  4.  cap.  1.  et  lib.  de  motibus  ani- 
malium,  qnod  omnia  mobilia  redu- 
cantnr  ad  nnnm  primnm  immobile, 
et  per  se,  et  per  accidens.  Et  hoc 
quidem  patet,  quia,  nt  dicitnr  2. 
Melaphys.  cap.2.  per  totum,  si  hoc  mo- 
vetur  ab  illo,  et  illud  ab  alio,  aut 
crit  processus  in  inflnitum  in  mo- 
ventibus  et  motis  ;  ant  erit  stare 
in  aliqno  immobili,  quod  est  prin- 
cipium  totins  motus. 

Augustinus  super  Genesim  lib.S.  cap. 
21.  probat,  qnod  omnis  motus  ab 
immobili  fluat,  ct  inimmobile  radi- 
cetur :  sienim  moveturdigitus,  stat 
cnbitus,  si  cubitus;  stat  humerus, 
sihumerus  ;  statcorpus,  si  corpus; 
simoveturunuspes,stabitpesalter. 

Oportet  ergo  quod  primum  movens 
omnium  omnino  sit  immobile  et 
immutabile  :  et  ibidem  ad  litter. 
cap.  19.  volens  persuadere,  quod 
Dens  immutabilis  manens,  princi- 
pium  est  crcaturse,  sive  spiritualis, 
quam  movct  per  tempus  ;  sive  cor- 
poralis  quam  movet  per  loca  ct 
tempora,  dicit  sic  :  Aut  (inquit)  fuit 
in  ejus  substantia,  quod  jam  non  est ;  vel 
eril,  quod  nondum  est,  siciU  in  naturis, 
qme  possunl  lemporis  mulabililatcm  pa- 
ti;  et  respondet  cap.  20.  lUc  ergo  (in- 
quit)  incommutabili  wternilate  vivcns, 
crcavit  omnia  simul,  cx  quibus  currerent 


Omnia 
bilia  < 
pritni 
immol 
reduci 
tur 
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tempora,  el  implerenlur  loca,  temporali- 
busiim  el  localibus  rerum  molibus  scecula 
volverentur;  et  postca  cap.  21.  subdit : 
Quisquis  intellifjere  conatur  qucmadmo- 
dwn  vere  (eternus,  ct  vcre  iinmortalis,  at- 
que  incommutabilis  Deus,  ipse  nec  per 
locum,  nec  per  temporum  motus,  moveat 
temporaliter  et  localiter  crealuram  suam : 
non  eum  puto  assequi,  nisi  prius  intel- 
lexcrit   quemadmodum  anima,    hoc  csl. 


continentur,  aut  in  niliilum  cede- 
rent.  Omnia  enim,  ut  dicit,  im- 
mutabilia  ut  non  intercipiantur, 
sed  distincta  varietate,  et  diver- 
sis  motibus,  suos  cursus  pera- 
gant,  necesse  est  aliquam  esse 
formam  incommutabilem,  et  im- 
mutabilem,  et  ?eternam.  Hic  etiam 
patet  quod  quanto  aliquid  forma- 
lius    et  actualius,  tanto  immuta- 


spiritus  creatus,  non  per  locum,  sed  tan-  bilius;    ergo  omnino  formale   est 

lum  per  tempus  motus,  movcat  corpus  omnino  immutabile. 

per  locum  ettempus.  Item,    mensura  et  mensuratum       lo. 

Quod  autem,  ut  si  habet  in  ratio-  sunt  unigcneae  natur?e,  ut  motus,  etmeTJsu- 

ne  causjG  formalis,  in  eo  nihil  ca-  et  tempus;   aeternitas  autem   ^^^ ']%'lgenl'^'' 


dat  motus,  ratio  declarat,  et  auc- 

toritas  manifestat.  Nihil  pati  po- 

test,  nisi  per  principium  materiale, 

sicut  nec  agere,  nisi  per  principium 

formale  ;  ergo  impossibile  est  pri- 

mam  formam  pati,  nisi  habeat  ali- 

quid.materiale  :  Deus  autem  omni- 

no  immaterialis  est,  ideo  omnino 

impassibilis  est.  Quod  autem  ali- 

quo    modo    movetur,    necessario 

aliquo  modo  patitur  :  et  hoc  est, 

quod  dicit  Augustinus  5.  de  Trini- 

tate,  c.  2.    et  4.  Ilem  lib.   7.   c.  5.  nun- 

quam  Deus  subjectum  fieri  potest, 

forma  enim  est;  forma?  autem  sub- 

jecta3  esse  non  possunt,    nam  ne- 

que  ca>ter{B  forma3  subjectae  acci- 

dentibus  sunt,  ut  humanitas  :  non 

enim    suscipit    accidentia,    in    eo 

quod   ipsa   est,    sed   in    eo    quod 

materia  sibi  subjecta.  Eadem   est     hoc  ccetera  qucecumque  appetunt.  Appe- 

sententia   Commentatoris,    super     titus  autem,  qui  idem  est  apud  om- 


mensura  Dei,  ratione  suae  formali-  nati(,r<x, 
tatis  et  actualitatis  :  cum  igitur 
in  ffiternitate  nuUa  sit  decisio,  nul- 
la  successio,  nulla  varietas,  ( ubi 
autem  aliqua  mutatio,  ibi  necessa- 
rio  aliqua  successio  et  variatio  ) 
ideo  Deus  ratione,  qua  forma  est 
pura  exemplaris  omnium,  nulli 
potest  subesse  mutationi. 
Satispraeostendialias*,  quodDeus  .  n-    ^ 

^  qiuest.  1. 

habet  rationem  flnis  respectu  om-  num.  25. 

Qucelibet 
nium    :   qUO    SUppOSltO,   argUO   SIC   :    resnatu- 

Qu?elibet  res  naturalis  tendit  in  dHinfitvn 
flnem  suum,  unde  et  creatura  ra-  ''""'"• 
tionalis  et  libera,  naturaliter  ap- 
petit  beatitudinem  :  unde  Beatus 
Augustinus  13.  de  Trinitate,  cap.  5. 
Quapropterest,  (mc[\ni,)  quod  omnes  ho- 
mines  beati  esse  velint,  idrjue  unumar- 
dentissimo  amore  appetant,    et   proptcr 


6.12.  Melaphysicor .  Causa,  inquit,  po- 
tenticc,  etc.  ut  superius  est  dictum. 
Haec  est  sententia  Augustini  2.  de 
libero  arbilrio,  cap.  18.  ubi  dicit,  quod 
oportet  esse  aliquam  formam  om- 
nino  immutabilem  :  omnia  enim, 
ut  dicit,  mutabilia    aliqua    forma 


nes,  est  appetitus  naturalis  ;  igitur 
si  qurelibet  res  naturaliter  tendit 
in  flnem  suum,  cum  naturasemper 
uniformiter  agat,  necesse  est  ut 
terminus  motus  naturalis  omnino 
sit  immobilis  ;  si  enim  centrum 
moveretur,  aut  gravia  per  motum 
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smim,  illud  non  attingercnt,  ant 
neccssario  mutarent.  Hinc  cst  qiiod 
Aristotelcs  4.  Physic.  text.  41.  vult 
locum  naturalem,  ad  quem  res  mo- 
vetur  naturaliter,  omnino  esse 
immobilem. 

12.  Itcm,  flnis  et  bonum  idem,  3. 
^radonem  Mctaphijs.  tcxt.  3.  igitur  quod  habet 
'u^%is'  rationem  universalis   finis,  habet 

(Sm  om- i^nivcrsalitcr  et  generaliter  ratio- 
nu  boni.  ^^^^^^  omnis  boni,  et  si  cadat  a  ra- 
tione  alicujus  boni,  cadit  a  ratione 
univcrsalis  finis ;  igitur  si  Deus 
aliquo  modo  mutaretur,  hoc  ne- 
cessario  csset,  aut  aliquid  acqui- 
rendo,  aut  aliquid  amittcndo  :  si 
aliquid  acquircndo,  non  habuit  ra- 
tioncm  univcrsalis  boni,  per  conse- 
qucns  nec  flnis  :  si  aliquid  amit- 
tendo,  cecidit  a  rationc  alicujus 
boni,  ct  per  consequens  a  ratione 
universalis  flnis  ;  igitur  si  cst  om- 
nium  flnis,  secundum  Aristotelcm 
12.  Mclnphys.  tcxt.  36.  cl  dcinceps,  vit 
ostensum  est,  supponitnccessario, 
ut  idcm  flnis  sit  omnino  immobilis 
ct  immutabilis. 

13.  Itcm,  Augustinus  8.  dc  Trinit. 
cap.  4.  loquens  de  isto  bono,  et  os- 
tendcns  quod  Dcus  non  cst  hoc  bo- 
num,  sed  bonum  omnis  boni,  dicit, 
quod  nisi  esset  aliquod  bonum  in- 
tcrminabilc,  nullum  csset  bonum 
immutabile,  ncc  animus  bonus  fle- 
ret  bonus,  quia  bonus  animus  non 
flt  malus,  nisi  quia  avertitur  a  bo- 
no;  nec  malus  flt  bonus,  nisi  quia 
convertitur  ad  id  quod  bonum  est  ; 
nec  unum  melius  altero,  nisi  quia 
plus  appropinquat  ad  summum  bo- 
num.  Et  concludit  in  flnc  causam  : 
Quapropter  nulla  essenl  mutahHia  bona, 
nisi  esset  incommutabilc  honum ;  bonum 
autem  ct  finis  idcm  :  ergo  in  rationc 


qua  est  flnis,  est  omnino  incommu- 
tabile.  Hoc  de  secundo. 


ARTIGULUS    m. 

Non  cadlt  mutatio  in  Deum,  etiam  ut 
consideratur  principium  actuale  novce 
creaturce. 

Circatertium,  quod  quserit  qufes-  14. 
tio,  quod  scilicet  in  Deum  non  ca- 
dat  mutatio,  ut  cst  principium  ac- 
tuale  nov?e  crcaturae,  sic  cst  pro- 
cedendum  :  Primo  videndum  est, 
quid  ingerit  difflcultatcm.  Sccundo, 
quidmanuducit  ad  veritatem.  Ter- 
tio,  quid  inducit  necessitatem. 

ARTIG.     III.      SEGT.      I. 

Quid  in  hac  doctrina  ingcrit  difficulta- 

tem  ? 

Circa   primum   sciendum,   quod  Nonbei 
id  quod  hic  mgerit  dimcultatcm,  ct  lamura 

•  Y    L  X  tenliis  n 

excludit  vcritatcm,  est  processus  „./, y. 
quasi  a  simili,  in  illo  quod  cst  "'""* 
omnino  dissimile;  qui  cnim  circa 
divinam  voluntatcm  et  suam,  con- 
cludit  aliquid,  per  hoc  quod  in  nos- 
tra  voluntate,  et  nostro  vclle  ex- 
perimur;  vcl  per  hoc  quod  vidc- 
mus,  ct  in  potentia  et  actu  alicujus 
crcaturre  est,  nunquam  pcrvcnict 
ad  veritatem  hujus  rei.  Omnis  enim 
potentia,  sive  naturalis,  sivc  libc- 
ra,  cum  a  suo  actu  diffcrat,  ncces- 
sario  contrahit  potcntiam,  et  ad 
pauciora  sc  cxtcndit,  quam  potcn- 
tia  prima;  quia  potcntia  naturalis, 
qua^  potcst  multa,  existcns  una, 
produccre,  lioc  non  potest  per 
unum  actum,  sed  per  multos.  Si- 
militer  potcntia  libcra,  qua?  exis- 
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tens  iinn,  potest  miiltca   ct  opposi-     lectualeni  et  spiritualem;  et  quia 


ta,  hoc  non  potest  per  unum  etiam 
velle  :  non  cnim  pcr  unicum  actum 
Yoluntatis  posscs  te  Yelle  esse  al- 
bum  ct  non  essealbum,  nec  simul, 
Ycl  dlYisim,  scd  pcr  plures  actus 
voluntatis;  lioc  tamen  posses  per 
unam  potcntiam. 

Credentes  igitur  aliqui,  imagina- 
tioncm  sequcntcs,  quod  ita  sit  in 
Deo,  nec  possunt  vidcrc,  imo  nun- 
quam  videbunt,  nisi  imaginatio- 
nem  deponant,  quomodo  Deus  si 
hoc  Yult  tali,  Ycl  tali  modo  esse 
per    actum    Yoluntatis,    quomodo 


in  corpore  et  puncto  vident,  quod 
simul  non  possunt  esse  in  pluri- 
bus,  non  capiunt  quomodo  anima 
tota  simul  potest  esse  in  pluribus 
pnrtibus  corporis.  Isti  sunt,  quidi- 
Yinum  YcUe  imaginantur  nt  suum  : 
isti  sunt,  de  quibus  dicit  Commen- 
tator  super  2.  Melaphi/s.  cap.  3.  Com- 
mento  13.  in  quibus  virtus  imagina- 
tiYa  dominatur  supcr  suam  virtu- 
tcm  intellcctiYam,  etideo,  ut  dicit, 
videmus  istos  non  credere  demons- 
trationibus,  nisi  imaginatio  comi- 
tctur   eos  :   non   possunt   crcdere 


potest  Yellc  illud  non  esse,  nisi  per     plenum  non  esse  ante  vacuum,  aut 
alium  actum  Yoluntatis?  Quia  per     tempus  extra  mundum,   nec  pos- 


illum  actum,  quo  vult  rcm  esse, 
non  vidctur  eis,  quod  possit  per 
eumdem  YcUe  illud  non  esse,  quia 
tunc  idem  esset  in  Deo,  ycIIc  rem 
esse  et  ycIIc  non  esse,  vel  nolle 
esse;  et  vellc  ct  nollc,  et  sic  con- 
tradictoria  cssent  idem.  A  simili 
non  capiunt,  quomodo  Dcus  per 
illum  actum  volcndi,  quo  non  vult 
hodie  hoc  esse,  sed  cras,  per  illum 
eumdem  vult  cras  illud  esse  :  vel 
quomodo  illud,  quod  vultcras  esse. 


sunt  credere  aliquam  creaturam 
incorpoream  :  unde  tales  multi 
sunt,  et  optimi  fiunt  Mathematici, 
sed  pessimi  Metaphysici. 

Est  etiam  alia  difflcultas,  quia 
cum  Deus  determinate  velit  hoc 
esse,  et  sic  ab  seterno  disposuerit, 
quomodo  sine  mutatione  determi- 
nationis,  et  dispositionis,  potest 
velle  illud  non  esse,  vel  de  novo 
esse?  Et  ideo  ad  intelligendam  hanc 
difficultatem,  qune  toUit  et  impedit 


16. 
E.v  varie- 
tate  actus 
non  seqiii- 
tur  varie- 
tas  in  po- 
tentia  divi- 
na. 


et  non  ante,  potcst  velle  ante  esse     veritatem,  primo  volo   ostendere. 


sine  noYO  vclle.  Et  ideo,  quia  sci- 
verunt  primum  esse  omnino  neter- 
num  et  immutabile,  non  potentcs 
vidcre,  quomodo  illud  quod  ali- 
quando  noluit  osse,  nunc  de  novo 
velit  esse  sine  mutatione,  posue- 
runt  omnia  a  Deo  immedinte  pro- 


quod  voluntas  Dei  est  semper  con- 
juncta  suo  actui.  Secundo,  quod 
actus  unus  volcndi  est  tanti  ambi- 
tus  respectu  amborum  opposito- 
rum,  et  respectu  omnium  partium 
temporis,  sicut  ipsa  potentia  voli- 
tiYa,  ut  per  eumdcm  actum  volendi 


ducta,  esse  jetcrna,  ut  patctde  Avi-     velit  te  esse,  et  possit  te  velle  non 


cenna  9.  Metaphijs.  cap.  \.  et  Aristo- 
tcli  hoc  imponitur,  et  ipse  quidem 
videtur  lioc  intellexisse.  Tales  sunt 
aliqui,  (lui  imaginantur  animam 
rationalcMn,  (juasi  quoddam  corpus, 
vel  punctum,  non  (juasi  rem  intcl- 


esse;  vel  hodie  esse,  et  possit  velle 
teante,  vel  post  esse.Tertio,  quod 
Deus,  nec  ab  seterno,  nec  unquam 
dcterminat  se  ad  aliquid  produccn 
dum,  nec  aliqunm  determinatio- 
ncm  habct  rcspectu   alicujus  rei, 
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vel  (lifferentise  temporis,  co  modo 
quo  aliqiii  inteUigunt.  Quarto  quod 
Deus  ex  sua  libertate  possit  facere 
de  qualibet  re  hoc  et  oppositum, 
respectu  cujuslibet  nunc  divisim. 
iT.  Circa  primum  sic  procedo  :  actus 

Volunias 

Deiestsem-  est  pcriectio  potcutLT,  undc  ad  ip- 

\^er  con- 

jiincta  ac-  '&i\m  naturaliter  ordmatur;  per- 
fectior  est  ergo  potentia  conjuncta 
omni  actui  et  omni  volitioni,  qua 
potest  velle  :  aut  ergo  potentia  Dei 
est  semper,  aut  nunquam,  aut  ali- 
quando  actui  conjuncta :  si  semper, 
habeo  propositum;  si  nunquam, 
est  frustra  :  si  aliquando  sic,  ali- 
quando  non;  ergo  aliquando  est 
imperfecta ;  ergo  et  essentia  Dei, 
quia  idem  est  voluntas  et  essentia. 
objectmn      Itcm,  objectum  proportionatum 

divina;  vo-   ,.     .  . 

luntatis   divmpo  A^oluntati,  cst  bouum  mfini- 

liroportto-  ,  1         j.    •  •         .      1   •        , 

natam,  est  tum,  quod  cst  ipsc,  sicut  objcctum 
^^ntiTim.^'  sui  intellectus  est  unum  :  sed  intel- 
lectus  divinus  semper  se  cognos- 
cit,  alioquin  cum  se  cognoscendo 
cognoscat  alia,  si  aliquando  se  non 
cognosceret,  tunc  nihil  cognosce- 
ret,  et  per  consequens  nihil  gubcr- 
naret,  et  omnia  in  nihilum  tende- 
rent. 


SGHOLIUM. 

De  perfectione  divinse  voluntatis,  prout 
est  sompor  sub  actu,  et  prout  est  libera  ad 
opposita  objecta,  et  oppositos  effectus  pro 
quacumquedifferentiatemporis,di(rusetractat 
Doctor  in  1.  dist.  39  qusest.  unica.  §.  Qiiantum 
ad  primum,  dico  quod  voluntas.  Et  §.  Quantum 
ad  secundum  articulum.  Et  in  4.  dist.  16. 
qUcGSt.  2.  §.  Respondeo,  hic  primo  videndum, 
ubi  disertissime  oxpendit  differentiam  inter 
libertatem  divinse  voluntatis  et  nostr»,  et 
in  quibus  tiumana  voluntas  deticit  a  perfec- 
tione  divin». 


18. 

Actiis  divi- 

noi  ■colun- 
tatis  est 

tanti  am- 

bitus,  et 

tam  illi 

inntatns, 

ac  stia  po- 
tentia. 


In  corpo- 
ra  libus 


tate,  tanto 

majorisest 

anibilus. 


Circa  secundum,  quod  actus  vo- 
lendi  sit  tanti  ambitus  respectu  op- 
positorum,  et  respectudifferentia- 
rum  omnium  temporis,  sicut  ipsa 
potcntia,  patet.  Primo,  quia  si 
non;  tunc  non  esset  idem,  quodpo- 
tentia,  et  esset  in  Deo  compositio. 

Item,  non  esset  actus  immensus, 
necillimitatus,  quod  patet  esse  fal- 
sum,  cum  sit  idem,  quod  Deus. 

Item,  arguo  sic  :  non  videmus 
ambitum  esse  in  rebus,  secundum  qnanioaii- 
rationem  actualitatis  :  sic  videmus  habetlical 
in  corporalibus,  quod  quanto  plus  etformail 
habcnt  de  actualitate  et  formali- 
tate,  tanto  sunt  majoris  ambitus, 
ut  patet  in  coelis  :  unde  in  fine  cap. 
deLoco,dicit  Aristoteles  4.  Physic. 
cap.  10.  text.  48.  el  49.  quod  aqua 
ambit  aerem.  Hoc  idem  in  coelis; 
quia  Empyreum,  quod  est  actua- 
lius,  continet  omnia  :  sic  etiam  vi- 
demus  in  causis,  quod  quanto  sunt 
actualiores,  tanto  sunt  universa- 
liores,  ut  patet  in  Sole,  respectu 
causarum  particularium  :  sic  vi- 
demus  in  actibus  planetarum,  ut 
in  illuminatione  Solis,  respectu 
illuminationis  stellse  :  sic  videmus 
in  actibus  voluntatis,  et  intellectus 
respectu  objectorum  scientiarum 
potentiarum,  quae  respiciunt  de- 
terminatas  differentias  entis.  Cum 
igitur  voluntas  Dei  sit  potentia 
per  omnem  modum  infinitatis  ac- 
tualissima,  et  per  actualitatem 
infinitissima;  ergo  actus  suus  erit 
omnimode  infinitus,  et  ambitus  in- 
finiti. 

Item,  sicut  se  habet  essentia  in 
Deo  ad  esse,  sic  voluntas  ad  vclle, 
quia  esse  est  actus  entis,  et  velle  £^°,^/^^ 
cst  actus  voluntatis;    sicut  igitur  ^"1%"^ 
esse   et  essentia,  idem  sunt,  et  est 


SicKt  es- 
senti"  in 


vclle. 
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sequalis  ambitns  in  Deo,  ita  volim- 
tas  ct  vellc.    Siciit  igitur  in  crea- 
turis  non    sunt   essentia   et   esse 
idem,  quia  essentia  frequenter  re- 
cipitesse;  cum  esse  existentiae  sit 
extra  rationem  essentise,  et  eam 
contraliat,    ac    per   hoc    non    sit 
sequalis  ambitus  cum  ea,   in  Deota- 
jcessen- men  est  esse  essentiae,  et  esse  ac- 
istenticB  tualis  cxistentise    oequalis    ambi- 
?KaT/rtus,ut  sicut  (livina  essentia  non 
mbitus.  gg^  Y\^Q   essentia    contracta,    vel 
illa,  sed  essentia  simpliciter  clau- 
dens  veritatem   cujuslibct  essen- 
tia>,  quantum  ad  id  quod  est  per- 
fectionis,  sed  altiori  modo  quam 
sit  in  creatura  :  sic  divinum  esse 
eDivin.  non    cst,  sccundum    Dionysium  *> 
'^^^■^hoc,  vel  illud  esse,  sed  simpliciter 
esse,    non  contractum,    claudens 
omne  esse,  quantum  ad  id  quod  est 
perfectionis  in  omni  esse,  altiori 
modo  in  uno  simplici  esse  indiffe- 
renti  ab  essentia  :  sic  in  creatura 
dicitur  voluntas  et  velle,  quia  ea- 
dem  voluntas,  qu?e  de  se,  ut  est 
potentia  libera,  est  ad  opposita,  ut 
ad  hoc,  quod  est  legere,  vel  non 
'    legere;  et  est  libera  respectu  cu- 
juscumque  differentise    temporis, 
utpote  quia  potest  velle,  vel  nolle 
divisim,  respectu  cujuslibct  nunc, 
per  actum  tamen  volendi  contrahi- 
tur,    quia  ita   est   suus  actus,    ut 
alius  sit  actus,  quo  vult  hoc  esse, 
et  alius  quo  vult  illud  non  esse, 
vel  non  vult  esse;  et  alius  actus  vo- 
lendi,  quo  vult  cras  hoc  facere,  et 
^non  ante;  et  alius,  quo  vult  oppo- 
,situm,  aut  nihil  potest  facere.  Scd 
econtrario  in  Deo,  sicut  eadem  est 
potentia  volitiva,  qua  potest  velle 
ihoc  esse,  et  velle  non  esse,  et  hoc 
sit  cras ,  ct  qua  potest  velle,  ut  idem 


sit  ante   vel  post.  Et  breviter,  ea- 
dem  est  potentia,  qua  vult,  vel  non 
vult  omne  quod  vult,  vel  non  vult : 
imo  eadem  est  potentia,  qua  vult 
non  esse  hoc  et  vult  illud  esse,  et 
ante  vel  post,   vel  de  novo  esse  : 
sic  eodem  actu  volendi  non  muta- 
to,  non  variato,  non  innovato,  vult 
hoc  esse,  et  potest  velle   opposi- 
tum.  Sicut  enim  omnis  differentia 
entis,  vel  esse,  clauditur  subeadem 
essentia,   scilicet   sub  eodem  esse 
numero  indivisibili ,  sic  omne  vel- 
le    et  omne  nolle;  vel  velle  in  hoc 
tempore  et  noUe  in  alio,  est  idem 
re  in  Deo,  ita  quod  si  velle  et  nolle,    Veiie  et 
accipiantur    in   comparatione   ad  ^nonsunt 
Deum,  idem  sunt   re,  nec  habent  ^y/£m 
oppositum,    sed  dicunt    diversos     «^fus. 
respectus  ejusdem  velle,  sive  ejus- 
dem  actus  respectu  creaturae.  Unde 
Deum  velle  hoc  esse    et  noUe  hoc 
esse,  vel  velle  non  esse;  et  Deum 
velle  hoc  esse  cras,  noUe  esse  an- 
te;  vel  velle  esse  ante,  pro  quoli- 
bet  instanti  divisim,  est  idem  actus 
volendi,  qui  sortitur  diversa  voca- 
bula,  qualiter  sunt  velle    et  noUe, 
et  velle  cras,  noUe  hodie,  vel  velle 
post     vel   ante,    secundum    quod 
creatura  diversimode  factibilis,  ad 
unicum  actum  volendi  immutabi- 
lem  comparatur  :  sicut  eadem  es- 
sentia     et    idem   esse,     recipiunt 
distinctionem  idealem,    socundum 
quod    intellectus   accipit  eam,   ut 
imitatam  vel    imitabilem,  qure  ta- 
men  est  una  in  se,  ut  secundum   Veiiehoo 

.  et  non  vel- 

hoc  non  sit  aliud  m  Deo  velle  hoc,  ie  hoc,  so- 
noUe  illud;  velle  ante,  velle  post,  m />«  dt- 

, .  .  .  .         ,  i-ersos  reS' 

quam   diversi    respectus   e ju sd(mi  ^jecMwad 
actus  vohmtatis  ad  res. 
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20. 

Unico  ac- 

tu  intellec- 

tus  omnia 

videt,  et 

voluntas 

vult. 


JHvina  vo- 

luntasqiio- 

modo  vult 

simul  op- 

posita. 


SGHOLIUM. 

PosUiuam  probaverat  actum  divinse  volun- 
tatis  ffique  late  patere,  atque  ipsam  volunta- 
tem,  quippe  simplicissimum,  a  compo.>itione 
alienum,  illimitatum,  actualissimae  potentia? 
actum  inftnitum  ab  eadem  omnino  indistinc- 
tum   (quod   etiam    docuit   in    1.   distinct.  2. 
quajst.  2.  §.  Nunc  ulterius)  subjungit  hic  mo- 
dum,  quo  Deus  vult  alia  extra  se,  et  decla- 
rat  quid    addat   diversitas   objectorum,    vel 
diflferentia   temporum    super   velle  Dei,  quod 
in  se   est   omnino    unicum  et  indistinctum. 
Quod  etiam    breviter    et   clare   tractat  in  3. 
distinct.  32.  quffist.  unica.    An  vero  hi  actus 
Iibei*i,  vcl  hoc  ipsum  velle  Dei,  prout  dicit 
diversos  respectus  ad  creaturas,  dicant  per- 
fectionem,  late  controvertunt  Scholastici  ad 
1.  part.  qua3st.  19.  art.  3.  Vide  Vazquem,  tom. 
1.  disp.  80. 

Ex  quo  apparet  stulta  argumen- 
tatio  illorum,  qui  per  similitu- 
dinem  voluntatis  nostr?e  et  sui 
actus,  vel  cujiiscumque  potentiae 
et  sui  actus,  concludunt  aliquid  de 
voluntate  Dei  et  suo  velle;  et  non 
est  simile,  imo  contrarium,  et  ex- 
cludens  a  veritate. 

Unde  dico,  quod  sicut  intellectus 
divinus  uno  simplici  intuitu  videt 
absque  successione  vel  innovatio- 
ne,    omnia    etiam   opposita,  quia 
nullam   oppositionem    liabent,   ut 
sunt  in  eo  cognita  :  sic  voluntas 
uno  actu   volendi,   non   innovato, 
ncc  diviso,    vult  omnia   opposita, 
omnia  volita,   esse   idcm     et  non 
esse,  respectu  diversorum  tempo- 
rum,    vcl    respectu   ejusdem   nunc 
divisim.  Et  sicut  d  cimus  intellec- 
tus  intuitive  et   actualiter   fertur 
super   opposita,  videns  ea    simul 
non  similia  csse,  sed  simul  esse; 
sed  simul  videt   similia  non    esse 
sed  fore   posse,   non    conjunctim 


sed  divisim  ;  ergo  divina  voluntas 
vult  opposita  volita,  non  quidem 
vult  simul  esse,  sed  simul  vult,  id 
est,  eodem  actu  volendi,  non  qui- 
dem  simul  vult  esse,  sed  vult  fore 
posse;  non  vult  simul  fore  esse 
conjunctim,  cum  sit  impossibile, 
sed  divisim. 

Item,  sicut  divinus  intellectus 
videt  causarum  creatarum  contin- 
gentiam,  et  contingentes  effectus 
contingenter  venturos,  sic  divina 
voluntas  vult  causas  creatas  con- 
tingenter  agere,  et  effectus  con- 
tingenter  evenire,  vel  necessario, 
secundum  quod  ordo  causarum  se 
habot  contingenter,  vel  de  neces- 
sitate  ad  effectum. 

Quamvis  autem  hsec  volita  in  se, 
et  in  suis  causis  proximis  habeant 
contingentiam,  relatatamen  ad  di- 
vinum  intuitum  et  beneplacitum, 
sic  eveniunt,  ut  sunt  prsevolita  et 
pra^visa,  secundum  quod  dicit  Boe- 
tius  5.  de  Consolatione  *. 

SGHOLIUM. 

Rationem  hanc  et  auctoritatem  Boetii  af- 
fert  Doctor  in  primum,  dist.  39.  qusest.  5.  §. 
Tertia  positio  dicit.  Sed  eam  impugnat,  quate- 
nus  ex  illa  volunt  aliqui  inferre  cum  Philo- 
sopho,  quod  etsi  cau  a  prima  necessario  age- 
ret  et  necessario  moveret,  adhuc  caus»  se- 
cundie  contingenter  agerent,  in  eisque  cons- 
titui  posset  radix  contingentiaj.  Vide  ipsum 
loco  citato,  et  dist.  2.  quaist.  2.  §.  Ostenso   de 
proprielatibus.  Vide  etiam  in  4.  dist.  13.  qusest. 
1.  art.  3.  et  dist.  43.  qua^st.  3.  Ubi  negat  mo- 
tionem  causje  primne  esse  aliquid  receptum 
in  causa  secunda,  et  dist.  49.  quajst.  6.   Ubi 
dicit  tolli  libertatem,  si  aliquid  per  modum 
habitus   poneretur  in  voluntate,  necessitans 
eam  ad  effectum.  Unde  non  recte  a  quibus- 
dam  attrahitur  in  classem  eorum  qui  asse- 
runt  praideterminationem  liberi  arbitrii  esse 
necessariam  ad  suum  effectum  certo  conse- 
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quendum,  libere  tamen  absque  ulla  volunta-      dicere,  qiiod  Deus  dcterminavit  se 


tis  coac  ione.  Ex  hoc  loco,  et  illis  citatis  in 
primo  Sententiaruni,  manifeste  inferturjux- 
ta  mentem  Doctoris  radicem  contingentiiB 
constituendam  esse  tam  in  libertate  causse 
primse,  quam  in  libertate  secundie;  atque  ita 
si  causa  prima  necessario  ageret,  nullam 
posse  dari  in  rebus  contingentiam. 

Unde  sioufc  divinus  intuitus  non 


ab  a^tcrno,  ad  lioc  faciendum  de- 
tcrminate,  vel  disposuit  seab  seter- 
no  ad  hoc  faciendum  ct  non  oppo- 
situm;  vel  ad  aliquos  effectus  pro- 
ducendos  per  aliquam  differentiam 
temporis,  excludendo  partem  op- 
positam  contradictionis   vel  aliam 

fallitur  prsevidendo  per  pra3scien-     differentiam  temporis,    sicut  vo- 

tiam,  sic  divina  voluntas  nec  sepa-     luntas    nosfcra    determinatur    pro 

ratur  per  violcntiam,  nec  impedi-     altera  parfce,  vel  pro  certa  diffe- 

tur  per  resistenfciam,  nec  frustra- 

tur  per  impofcentiam  :  et  lioc  dico 

de  voluntafce  beneplaciti,   non  de 

voluntate  conditionata   vel  volun- 

tate  signi.  Unde  eodem  actu  volen- 

di  vult  Deus   conti^adictoria,   non 

simul  esse,  quia  illud  est  impossi- 

bile,  sed  simul  vult;  sicut  eodem 

intuitu,   vel    eadem    scienfcia    scifc 

contradictoria  non  simul  esse,  sed 

simul  scita  per  unum  actum  scien- 

tiae,  qui  est  simul  et  idem. 
Circatertium,  quod  scilicet  Deus 


renfcia  temporis;  et  isto  modo  di- 
cere  quod  Deiis  se  determinavit 
respectu  alicujus,  vel  aliquid  dis- 
posuit  facere,  vel  non  facere,  vel 
in  uno  tempore,  ita  quod  non  in 
alio,  dico  quod  est  falsum,  et  hse- 
refcicum,  quia  divinum  velle  limi- 
tat,  efc  arctat  cum  potentia  sua 
volendi. 


20. 

S?  nunquam  defcerminavit  se  ad  ali- 
"mSj^"''^^^  parfcem  confcradicfcionis,  nec 
liuem  ^'^•'^PGc'^^  alicujus  tcmporis  eo  mo- 
tum  f  do  quo  aliqui  intelligunt.  Ubi  ad- 
vcrtcndum,  quod  determinatio  et 
dispositio  respecfcu  effectus  facien- 
di,  vel  respectu  ejusdem  effectus 
faciendi  in  hoc  tempore,  vel  in 
alio,  potest  dicere  quamdam  limi- 
tationem  et  con'fadictionem  po- 
tentiffi  voluntatis,  per  actuni  vo- 
lendi,  respectu  alterius  partis  con- 
tradictionis ;  vel  respectu  effectus 
producendi  per  aliquas  differentias 
temporis  excludendo  partem  op- 
positam  confcradictionis,  vel  aliam 
differentiam  temporis,  sicut  vo- 
luntas  nostra  determinatur  pro 
altera  parte,  vel  pro  certa  ditfe- 
rentia  temporis.  Unde  isto  modo 


SGHOLIUM. 

Multis  in  locis  Scot  is  excludit  a  Deo  deter- 
minationem  in  hoc  primo  sensu.  Vide  eum- 
dem  in  1.  dist.  7.  quajst.  unica.  §.  Conlra  : 
delerminalio  est  duplex.  dist.  8.  quaest.  5.  §.  Et 
cum  dicis  secundo.  dist.  28  q.  3.  §.  Respondeo: 
determinato  duplex  esl.  Et  dist.  35.  q.  un.  §. 
Prxtere.a  secundd.  Ubi  easdem  ferme  rationes 
adducit  limitationis,  et  arctationis  divinaj 
potentiae. 

Aliterdeterminatio  ista  respectu 
effecfcus  producendi  vel  non  pro- 
ducendi,  et  tali  tempore  et  non  in 
alio,  potest  dicere  certitudinem 
eventus  respectu  scientia)  et  vo- 
luntatis  divina^,  excludendo  incer- 
titudinem  ex  parte  voluntatis  :  et 
isto  modo  Deus  ab  ?eterno  se  de- 
tcrminavit. 

Quod  autem  determinatio  et 
dispositio  secundum  prinmm  mo- 
dum  sit  in  Deo  impossibilis,  sic 
ostendo   :   talis   detcrminatio     et 
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dispositio  in  Deo,  aut  niliil  dicit, 
et  tiinc  non  sc  determinat  magis 
respectu  alicujus  partis  contradic- 
tionis  quam  alterius,  nec  respec- 
tu  alicujus  (lifferenti?e  temporis 
quam  alterius;  si  dicit  aliquid, 
cum  li?ec  determinatio  sit  in  vo- 
luntate,  in  nuUo  dilTert  a  potentia 
Yoluntatis,  quia,  (ut  ostendi)  ejus- 
dem  ambitus  sunt  actus  volendi  et 
voiimtas  YoUintas  diviua,  non  sic  in  nobis; 

non  est  de 

sedetermi- ^Q(\  potcntia    voHtiva  nostra,   de 

nata  ad  a- 

liquam    ratione  sua  non  est  determmata 

partem  t     ■  • 

contradic- a.a  alteram   partem   contradictio- 

tio7iis.  .  ,      1     .  •         .  J. 

nis;  nec  est  determinata  respectu 
alicujus  ditferentise  temporis;  imo 
se  habet  ?equaliter  respectu  utrius- 
que  partis  contradictionis,  ut  vo- 
luntas  potest  te  velle  currere,  vel 
velle  non  currere,  vel  noUe  curre- 
re  divisim,  ct  potest  te  velle  cur- 
rere  in  hoc  instanti,  vel  ante  vel 
post,  et  dico  de  volun'ate  ante  ac- 
tum  volendi;  ergo  ita  etiam  in 
voluntate  divina,  qu?e  est  majoris 
libertatis,  et  majoris  ambitus; 
ergo  ita  est  de  actu  volendi  divina) 
voluntatis,  non  tamen  ita  est  de 
actu  volendi  nostra^  voluntatis, 
quia  non  est  aequalis  ambitus. 
22.  Item,  si  hrec    determinatio  vel 

dispositio  est  in  Deo,  necessario 
est  in  eo  ab  jeterno  ;  igitur  per 
istam  determinationem  vel  dispo- 
sitionem,  vult  alteram  partem  con- 
tradictionis,  ita  quod  non  aliam  ; 
(vult,  dico,  excludendo  posse  vellc 
aliud  de  novo,  quia  bene  vult  altc- 
ram  partem  et  non  aliam,  cL  in 
tali  nunc,  et  non  in  alio;  et  ista 
dicunt  certitudinem  :  )  ergo  cum 
ante  aeternum  se  non  potuerit  de- 
terminarc  vel  disponere,  quia  an- 
te  cetcrnum  nihil  est,  nec   simul, 


PULNGIPIO 

tunc  scilicet  ciim  se  determinat 
vel  disponit,  nec  post;  quia  tunc, 
cum  dispositio  et  determinatio 
dicant  aliquid,  caderet  in  eo  mu- 
tatio,  sequitur  quod  omne  quod 
facit,  necessario  facit,  et  non  est 
timenda  Dei  sententia,  nec  mise- 
ricordia  expectanda. 

Itcm,  omne  quod  sic  est  determi- 
natum  vel  dispositum,  habet  ex 
parte  sua  realem  respectum  rd 
rem,  et  talis  dispositio  et  determi- 
natio  toUit  de  ratione  libertatis, 
ut  patet  in  me,  dum  determino  me 
ad  aliquid  determinate  faciendum; 
hoc  autem  in  Deo  poni  non  potest. 

Circa  quartum,  quod  respectu 
cujuslibet  nunc  possit  facere  quid- 
quid  vult,  sic  ostendo  :  Tanto  ma- 
gis  libere  causa  producit  effectum, 
quanto  plus  producere  potest,  vel 
producere  in  tali  nunc  vel  alio  : 
sed  Deus  est  in  line  libertatis  res- 
pectu  cujuscumque  effectus,  plus 
quam  aliqua  creatura;  ergo,  etc. 

Item,  voluntas  divina  per  infini- 
tam  rationem  majoris  libertatis 
est  quam  nostra,  respectu  cujus- 
libet  actus  vel  effectus  producen- 
di,  vel  ad  producendum  in  tali 
nunc,  vel  non  producendum  divi- 
sim  :  sed  actus  voluntatis  divinse 
est  idem,  quod  voluntas  sua;  ergo 
velle  seu  actus  volendi  Dei,  est 
majoris  libertatis  et  indifferentise 
quamvoluntas  nostra  :  sed  volun- 
tas  nostra  antequam  induaturactu 
volendi,  potest  velle  utramquepar- 
tem  contradictionis  d  visim,  et  po- 
test  velle  unum  eifectum,  et  nollc 
divisim  respcctu  ejusdem  nunc; 
ergo,  etc. 

Item,  omnis  intellectus  concipit, 
(piod  cadem  est  potcntia  non  um 
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tata  in  Dco,   qna  potest  hoc  facere  libi  cowfemo  simul  el  sempitcrno,  dicil 

in  isto  nnnc  vel  in  alio;  ergo  eadem  omnia  qme  clicis,  el  fii  quidquid  dicis,  ul 

cst   voluntas,    qua  potest  similia  /icr/ ,   lioc  est  verbum  completum, 

velle  :  sed   actus  volendi  est   om-  continens  quidquid   concipere   po- 

nino  idem  quod  voluntas,  et  ejus-  test,  ideo  non  est  nisi  unum.  Hoc 


dem  ambitus ;  ergo,  etc. 

ARTIG.     III.     SEGT.     II. 
Confirmatur  verilas  doctrincs  supradictce. 

24^  Circa  secundum,  quod  scilicet 
manu  ducit  ad  veritatem,  scien- 
dum  est,  quod  Deus  tripliciter  res 
producit ;  vel  ad  modum  dicentis, 
vel  ad  modum  volentis,  vel  ad  mo- 
dum  per  similitudinem  exprimen- 
tis.  Quoad  res  ad  modum  dicentis, 
Genesis  1.  inquit,  Fiat  lux,  et  facla  esl  supra  n.  18.)  sua  voluntas  est  suum 
lux.  Psalm.  148.  Quoniam  ipse  dixit,  etiamvelle;  sicut  substantiavolun- 
et  facta  sunt  :  ipse  mandavit,  et  creata  tatis  eadem  aeterna  et  non  mu- 
sunt.  Ad  modum  volentis.  Sapient.  tata,  et  nostra  etiam  in  nobis  po- 
11.  Quomodo  posset  cdiquid  permanere,  test  A^elle  opposita  et  nova,  sic 
nisi  tu  voluisses ;  et  12.  Subest  enimtibi  idem  actus  voluntatis,  et  eadem  po- 
cum  volueris,  posse;  et  Isaise  46.  Co7isi-    tentia,in  Deo  facit  idem ;  non  autem 


igitur  verbo  seterno  dixit  de  quo- 
libet  quod  fiat,  vel  non  fiat;  et 
quando  fiat,  vel  quando  non  fiat ; 
et  simul  isto  verbo  dixit  quod  flat, 
et  non  fiat  divisim;  vel  quod  fiat  in 
tali  nunc  vel  in  alio,  intelligendo, 
sicut  dictum  est  deactu  voluntatis. 
Ideo  cum  per  unum  verbum  seter- 
num  sit  causa  novi  effectus,  pro- 
ducendo  novum  effectum,  non  mu- 
tatur. 

Item,    agit    per  modum  volun- 
tatis;  et    quia   (ut  ostensum    est 


lium  meum  stabit.  Ad  modum   suam 

similitudinem  exprimentis;   Nam 

de  liomine  dicitur  Genesis  1.  Facia- 

mus  liominem   ad  imaginem  et  similitu- 

dinem  nostram.   Et  omnis   creatura 

aliquam  gerit   Dei   similitudinem. 

Et  hoc  colligitur  ex  verbis  Hugo- 

Hugode^is  ^^^-  1-   *  ^«/^-   3.   et  ex   verbis 

'  de^''sa-  I^ioriysii  dc  Divinis  nominibus   cap.  5. 

^"^^^'^'«et  Augustini  11.   Confess.  cap.8.  Per 


sic  est  in  nobis.  Unde  Augustinus 
12.  de  Civitate  Dei,  cap.  17.  Potest  ad 
opus  novum,  non  novum,  sed  sempiter- 
num  adhibere  consilium  :  nec  pcenitendo, 
quia  prius  cessaverat,  coepit  facere,  quod 
non  fecerat.  Sed  et  si  prius  cessavit,  et 
jiosterius  operatus  est,  hocproculdubio  quod 
c//c«7wr  priuset  posterius,  inrebusprius 
non  existentibus,  et  posterius  existen- 
tibus  fuit.  Et  infra  :  Sed  una  eadojique 


creaturam,    (inquit)    mutabilem    cum     sempiterna,  et  immutabili    voluntate  res 


admonemur,  ad  verilatem  slabilcm  duci- 
m?<r.  Istiautemtres  modi  producen- 
di,  nuUam  vidcntur  in  producente 
istismodisfacere  mutationem.  De 
primo  patet,  quia  Deus  quidquid 
producitjVerbo  producit.  Unde  Au- 
gustinus  ii. Confess.  cap.  7.  ubi  istam 
qusestionem  ponit  :  Verbo,  (inquit) 


quas  condidit,  et  ut  prius  non  essent 
cgit,  quamdiu  non  fuerunt,  et  ut  poste- 
rius  essent  quando  esse  coeperunt. 

Item  agit  per  modum  suam  si- 
militudincm  exprimentis.  Deus 
enim  non  de  necessitate,  nec  de 
sua  substantia,  sed  de  nihilo  et 
gratuita  pietate,  bonitate  et  libe- 
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ralitate  se  exprimit  in  creaturis 
in  aliquibns  per  modum  imaginis, 
in  aliquibus  per  modum  vestigii. 
In  rebus  autem  corporalibus  vide- 
mus,  quod  si  res  se  exprimat  per 
suam  speciem,  nuUa  Yidetur  fleri 
in  ea  ex  hoc  mutatio  ;  ergo  minus 
in  Deo.   Unde  de  ista  voluntaria 
Dei  communicationc  dicit  Augus- 
tinus  12.  de  civit.   Dei,  ubi   supra  : 
Hinc  eis,  qui  talia  videre  ^^iossimt,  mira- 
biliter  fortassis  ostendens,  quam  non  e^s 
non  indifjuerit,  sed  eas  gratuita  bonitate 
condiderit,   cum  sine  illis  ex  wlernitate 
carente  initio,  in  non  minore  bcalitmline 
pcrmansit.    Ubi    ergo    dicentis    est 
geternum  verbum,  ubi  volentis  est 
feternum    consilium    et    proposi- 
tum,    ubi    similitudo    exprimitur 
secundum   omnis    incorporationis 
modum,  sequitur  omnino  (luod  ex 
nova  productione,  nuUa  flt  in  pro- 
ducente  mutatio. 

Exemplum  etiam  ad  boc  manu- 

ducendum  :  quia    si   velle   meum 

esset  sufflciens   causa  eff^ectus,  si 

hodie  vellem,    quod    cras    aliquid 

ReiaHoDei^eveU     iUud    cras     produceretur 

adc.ecau-  ^^^  f^Qi^.    mutatione  in  me,  et 

rameslra- '^'^^^   ^  . 

tionis,  cre-nijgnue  uovo  vclle.  Si  etiam  atien- 

atwce  vero  ^  ,       .  +      , 

ad  Deum  elamus,  quod  relatio,  quse  causatui 
inter  Deum  et  creaturam,  ex  hoc 
quod  est  cansa,  ct  illud  efl^cctus 
cum  non  sit  relatio  realis  ex  parte 
Doi,  sed  solum  ex  parte  creaturse, 
talis  relatio  ei  potest  advenire 
sine  sui  mutatione,  ut  si  ab  eeterno 
essem  albus,  si  aliquis  hodie  fleret 
albus,  iactus  essem  sibi  similis, 
nuUa  mutatione  facta  in  me. 


27. 


ARTIG.     III.     SECT.     III. 

Debere  necessario  Philosophos  admittere 
lianc  doclrinam. 

Tertio  jam  apparet,  quod  indu- 
cit  necessitatem;  quia  cum  osten- 
sum  fuerit  in  prsecedenti  qusestio- 
ne,  etiam  per  verba  Avicennae, 
quod  nuUa  creatura  agit  de  ni- 
hilo,  et  quod  intclUgenti»  et  ani- 
ma3  sunt  de  nihilo,  oportet  iUum 
dicerc  omncs  InteUigentias  esse 
seternas  et  omnes  animas,  quod 
suppono  esse  impossibile,  etiam 
secundum  Aristotelem,  qui  dicit 
12.  Metaph.  eap.  3.  text.  16.  quod 
nuUa  forma  praecedat  materiam. 
Vel  oportet  eum  dicere,  cum  se- 
cundum  omnes,  Deus  sit  omnino 
immutabilis,  quod  absque  sui  mu- 
tatione  animas  de  novo  creat. 

QU.ESTIO    IV. 

Utrum  Deus  de  necessilate  prodiicat  res  ? 

Alens.  2.  part.  quxsl.  5.  membr.  2.  S.  Thomas  m 
1  disL  43.  q.  2.  arl.  1.  et  2.  conlra  Gent.  cap.  23. 
et  de  potent.  qva-st.  3.  art.  13.  Menricus  quod- 
lib.  8.  qu.rst.  9.  et  quodlib.  6.  quxst.  ult. 
Uevva^ns  quodlib.  5.  qu<vst  'i.  et  in  ti-act.  de 
xlernitate  mundi,  quxst.  4.  Marsil.  in  \.  dist. 
42  et  4't.  Gregor.  \.  dist.  43.  Gabriel.  tbid.  et 
in2.  disf.  1.  quxst.  2.  arl.  3.  Ferrarien.  2. 
contra  Gent.  cap.  23.  Vide  Doctorem  m  \.(iist. 
8.  q.  5.  et  dist.  39.  et  in  2.  disl.  l.  q.  2.  ct 
quodl.  7. 

Circa  istam  qUcTstionem  sic  est .     i. 
procedendum:  Primo  notanda,  et  ^,J^!,7o'L 
rcprobanda   est    positio    antiquo- 
rum.  Secundo  ponenda,  et  conflr- 
manda  est  opinio  Doctornm  Ca- 
thoUcorum. 


Qll^STIO  iV 
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ptnw 
cennce. 


ARTIGULUS     I. 
Referlur  opinio  Avicemice. 

Circa  primiim  sciendum,  quod 
sicut  patet  ex  9.  Melaphys.  cap.  1, 
Avicenna  ait,  quod  cum  in  Deo 
non  sit  considerare  nisi  essen- 
tiam     sive  naturam,    intellectum 


determinatum,  quod  sua  scientia 
determinate  cognoscit  esse  me- 
lius;  et  quia  sicut  vult  producit, 
ideo  immutabiliter  producit,  quid- 
quid  producit. 

Quod  autem  necessario,  ct  so- 
lum  producat  unum  immediate,  sic 
arguit  :  Quidquid  a  principio  est, 
necessarium  est,  quantum  est  ex 
parte  Dei ;  quia    si  non,    inesset 


et  voluntatem,  triplici  necessitate  ei  dispositio,  quse  non  erat,  per 
in  unum  concurrente,  et  ex  prse- 
dictis  tribus  proveniente,  scilicet, 
ex  natura,  intellectu  et  volun- 
tate,  Deus  producit  primam  In- 
telligentiam,  et  produxit  median- 
tibus  Intelligentiis  omnia,  quae 
facta  sunt  et  producta,  in  prima 
rerum  et  essentiarum  productione. 
Ponit  igitur  Avicenna,  quod  cum 
Deus  sit  omnino  simplex,  ac  per 
hoc  in  eo  non  differat  essentia  et 
potentia,  quidquid  agit,  agit  per 
suam  essentiam.  Sed  cum  Deus 
sit  agens  cognoscens,  et  intel- 
lectuale,  et  voluntarium,  quid- 
quid  agit  per  suam  essentiam, 
agit  ct  producit  sccundum  mo- 
dum  suse  essentiae  cognoscentis 
et  discernentis,  et  secundum  ra- 
tionem  suse  voluntatis  compla- 
centis.  Scientia  autem  Dei,  cum 
sit  perfectissima,  compreliendit 
meliorem  ordinem,  qui  possit  es- 
se  in  productione  rerum.  Volun- 
tas  autem  Dei,  cum  sit  oi)tima, 
necessario  scientise  acquiescit. 
Sicut  igitur  divina  essentia  est 
una,  sic  scientia  discernit  omnem 
modum  circa  productioncm  re- 
rum,  cuivoluntas  cum  velit  sem- 
per  quod  melius  est,  contraire  non 
potest;  ergo  voluntas  Dei  vult  de 
productione  rerum,  illud  unum  et 


necessttas 
Avicennce. 


quam  faceret,  ac  ad  actionem 
applicaretur,  si  non  ageret  de  ne- 
cessitate;  et  quia  natura  non  est 
nisi  ad  unum,  ideo  concludit,  pri- 
mum  non  agit  immediate  nisi 
unum,  quod  etiam  producit  de 
necessitate.    Ilaoc  est  positio  sua. 


ARTIG.     I.     SEGT.     I. 

Deum  non  producere  creatiiras  ex  neces* 
sitate  nalurce. 

Positio  lisec  tripliciter  ostendi-  2. 
tur  esse  falsa  :  primo  quod  non  ucr^pfi^na 
necessitate  naturse  :  secundo  quod 
non  aliqua  necessitate  scientise  : 
tertio  quod  non  aliqua  necessitate 
voluntatis.  Quia  Avicenna  ponit 
quod  Deus  omnibus  creaturis 
mundi,  aliis  a  generabilibus  etcor- 
ruptibilibus,  dat  esse  ex  necessi- 
tate  suse  essentiae,  et  ita  sempcr 
in  omni  praeterito ;  ita  quod  ab 
seterno  dat  esse,  et  in  omni  futuro; 
ita  quod  in  seternum  conservabit 
per  necessitatem  illud  esse,  quod 
dedit  talibus  creaturis.  Secundo, 
posuit,  quod  licet  tali  creaturse 
semper  a  Deo  csse  conveniat,  et 
ab  seterno,  et  in  seternum,  ita  quod 
nunquam  fuit,  nec  erit  in  non 
esse;  quia  tamen   ab  alio    habet 


m 
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illiul  cssc,  (scilicct  a  Deo)  posiiit, 
quod   talia  habent  cx  sc  possibilc 
essc    ct  non  essc,  ct  habcnt  dc  sc 
nonesse,  sed  ab  alio  neccsse  esse, 
ac  pcr  hoc  habcnt  esse  post  non 
esse,  non  diiratione,   sed  natura. 
Unde  dicitnr  6.  Metaphys.  cap.  1.  lo.n. 
7.  illud,  quod  per  cssentiam  suam 
causa  est  alterius  rei,  semper  crit 
ei  causa,  eo  quod  absolutc  prohi- 
bet  rem  non  esse  :  et  h?ec  cst  in- 
tcntio,  quae  apud  Sapientes  voca- 
tur  creaiio,  quod  est  dare  rei  csse 
post  non  esse  absolute ;  crcatura? 
enim  quantum  in  se  est,  est  ci  ut 
non  sit;  quantum  vero   ad  suam 
causam,  cst  ci  ut  sit.  Quod  autem 
est  ci  ex  se  ipsa,  apud  intellectum 
prius  est  per  esscntiam,  non  tem- 
pore,  eo  quod  est  ei  ex  alio  ;  ergo 
esse  creatum  est  post  non  esse, 
postcrioritatc  naturse,   non  dura- 
tionis,    ct    secundum    hoc,   large 
sumendo   incipere    esse,   verum    est 
quod  omne  creatum  incipit  esse, 
quamvis  habeat  ?etcrnum  csse  ab 
alio.  Unde  subdit  in  eodem  6.   Si 
aulem    laxaveris    nomen    inceptionis 
circa   omne    csse,    quod  hahel  esse  post 
non  esse,   quamvis  oion  sil  hcec  posterio- 
ritas  tempori^,  tunc  esse,  vel  omne  crea- 
tum    erit  incipiens.    Si  vero   non  laxa- 
veris,  sed  fuerit  conditio  incipicntis,  ut 
habeat  essc,  quo  tempore  sit    prius,  sic 
non    omnc    creatum   est   incipiens.  Sic 
igitnr  patet  positio  sua. 

SGHOLIUM. 

In  hac  doctrina  convenire  Aristotelem 
cum  Avicenna  docet  Doctor  in  1.  dist.  8. 
quicst.  5.  ubi  oorum  ratione>  dissolvit;  et  in 
2.  dist.  1.  quiest.  2.  §.  Hesyondco  creare  poUsl, 
agit  peculiariter  contra  Aviceunam,  et  utro- 
bique    doctissime   urget  contra  Philosophos 


Deum  libere  producere  creaturas,  idque  ex 
ip.>orum  principio.  Primo  loco  ipsi-;  ferme 
rationibu-!,  quas  hic  habet,  utitur  contra 
Avicennam. 


Contra  quam  arguitur;  et  quia 
duo  falsa  continet,  unum  quod 
creatura  sit  ?eterna;  aliud  quod 
per  ncccssitatem  procedat  a  Dco  : 
primum  omitto,  quia  ad  aliam 
spectat  qu?estionem. 

Sed  contra  secundum  arguitur, 
et    ostcnditur,     quod   positio    im- 
plicat  contradictionem,  primo  ex 
parte    dicti    sui   sic    :    secundum 
Philosophum  1.  de  Coelo  et  Mundo, 
text.  109.  duplcx  cst  falsum,  quod- 
dam    possibile,   quoddam   impossibile. 
Falsum  possibile,  ut  si  dicam,  quod 
Socratcs  stans  sedet,  hoc  enim  falsum 
est,    sed    non    impossibile,     quia 
habet  potentiam,  ut  sedeat,  quam- 
vis    non   simul    falsum    impossibilc 
est,  quod  Socrates  siniul  stat  et  sedel. 
Si  crgo  secundum  positionem  Avi- 
cenn?e,  creatura  de  se  est  in  po- 
tentia  ad  non  esse    et  ad  corrup- 
tionem,   et  a  Deo   sempcr    habet 
necessitatem  essendi  ratione  suse 
potcntiae,    et  hoc   ponere  cst  fal- 
sum,    possibile   tamcn  :  scd  si  a 
Dco  semper  necessario  habet  esse, 
sequitur  quod   simul   habet    esse, 
et  non  essc,    et    hoc  est    falsum 
impossibile.    Cum    ergo    hoc    sit 
possibile,    scilicct    quod  creatura 
possibilis    est    non  esse,   ct  ideo 
absolute   possibile  eam  non  csse; 
falsum  est,    sed  non  impossibile, 
cum   hoc    quod    potcntia     sit    de 
sc    posse  non  cssc,    ct  simul    ab 
alio     nccessario     essc,      scquitur 
tamen  impossibilc,  scilicct  ipsam 
simul    cssc     et   non   essc;     ergo 
ponere  ha>c    duo,   scilicet  quod  a 


3. 

Prinfim 
argumen- 
tum  conlra 

Avicen- 
nam. 


Folsum,a- 
liud  possi- 
bile,  aliiid 
impossibile 
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se  sit  posse  non  esse,  et  simiil 
ab  alio  habeat  necesse  esse  :  hoc 
dico  ponere  estfalsiim  impossibile, 
implicans  contradictionem,  quod 
tamen  ponit  Avicenna. 
^-  Item,  ex  parte  Dei  sic  ;  si  Deus 

yu>ncn-(\G    neccssitate    producat    aliquod 

tum,  ^ 

posse  esse;  ergo  Deus  non  est,  nec 
esse  potest,  nisi  sit  illud  potens 
esse  :  sed  illud  potens  esse  potest 
poni  non  esse  absolute ;  ergo 
necesse  esse  potest  poni,  non  esse 
absolute,  quia  si  creatura  per 
nccessitatcm  fluit  a  nccesse  esse  ; 
ergo  per  necessitatem  habet  esse, 
et  sic  non  potest  non  esse  :  sed 
creatura  qua3  fluit,  ut  dicit,  est 
potens  non  esse ;  ergo  idem  est 
potcns  non  essc,  et  non  potens 
non  csse,  quae  sunt  contradictoria. 
Illo  ergo  modo  non  potest  poni, 
quod  creatura,  qu?e  habet  posse 
non  esse,  fluit  necessario  a  neces- 
se  esse,  quia  quamvis  formaliter 
non  esset  necesse  csse,  haberet 
tamen  essendi  necessitatem,  qua- 
rc  contradictorie  opponitur  ei, 
quod  est  potens  non  esse. 


SGHOLIUM. 

Si  creatura  aliqua  possibilis,  ex  hypothesi, 

aut  in  casu  aliquo  desineret  esse  possibilis, 

vel  non  potuisset  produci  a  Deo,  an  desineret 

Deus  esse,  vel  deftceret  ejus  potentia,   varie 

sentiunt  a.ictores.    Scotus  hic,  et  in  1.  dist. 

3).  quaest.  2.  §.  Contra  islam  ralionem,  ot  dist. 

'i2.  qujiest.  un.  §.  Tertio  similiter,  infert  ex  sen- 

lcntia  iUorum,  qui  ponunt  relationom  realem 

in  D^oad  creaturas,  in  casu,  quo  creatura  non 

e.>set  possibiiis,  non   futuram   in  Deo  poten- 

tiani.  Qaod  similiter  sentiunt  alii,  quos  citat 

Vasquoz  tom.  1.  in  1.  part.  disp.  iOi.  cap.  0. 

nam.  2'1  et  27.  Attamen  in  dist.  30.  citata.  §. 

Ilem  si  Philosoplii,   Scotus    fatetur   rationem 

hanc  esse  inomcacem  coutra  sententiam  Aris- 

Tom.  IV. 


totelis  et  Avicennae,  si  ponerent  creaturas 
a  Deo  productas,  esse  formaliter  necessarias, 
quia  tunc  staret  necessitas  entitatis  divinse, 
et  terminus  relationis  secundum  hanc  sen- 
tentiam  esset  necessarius.  At  non  ita  sentie- 
bant  Philosophi,  imo  dicebant  creaturas  ex 
se  formalitor  id  habere,  ut  possint  nou  esse, 
necessario  vero  esse  propter  necessitatem 
principii  produceutis. 

Item  arguitur  sic  ostensive;  Om-  n. 
ne  agens  de  nccessitate  natur?o  meMam. 
necessario  dependet  ab  illa  actio- 
nc,  vcl  saltem  refcrtur  rcalitcr  ad 
eam  :  necessitas  enim  tendcndi  in 
aliud,  et  absoluta  ab  eo  indepcn- 
dentia,  omnino  sunt  opposita  ; 
agens  ergo  de  necessitate  naturae 
realiter  refertur,  ct  depcndet  a 
suo  producto,  quod  impossibilc  cst 
poni  in  Deo  respectu  creatursp. 
Unde  in  personis  divinis,  in  qui- 
bus  est  necessitas  immutabilitatis 
in  emanationibus,  etsi  non  est  de- 
pendentia,  est  tamen  relatio  rcalis 
unius  ad  alteram. 

Item,  omne  agens  per  aliquam  o. 
actionem  nocessariam,  intondit  mentHm. 
illa  aliquam  sui  perfectioncm ; 
unde  2.  Physicor.  lext.  49.  Gl.  vult 
Philosophus  quod  natura  agat 
proptor  flnem  :  Dcus  autem  in  <^c- 
tione  extrinseca,  nuUam  potest 
intendere  vel  acquirerc  perfectio- 
ncm ;  ergo,  etc. 


SCHOLIUM. 

Hanc  ipsam  rationem,  qute  est  Henrici, 
quodlib.  5.  quoest.  i.ot  in  I.  dist.  ^.quffiit.  1. 
aflert  Scotu-i  in  1.  dist.  8.  qunest.  o.  §.  Contra 
islam  conclusionem,  ubi  etiam  afTert  respon- 
sionem  istam  Avicennae,  aliudque  ojusdem 
effugium  ad  instantias  contrariorum.  Deindo 
majorem  addit  vim  rationibus  Henrici. 
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7.  Forte  ad  lioc  respondet  Avicen- 

flSmS.na,  quod  lifec  iiltima  ratio  conclu- 
dit  de  00,  quod  tendit  in  aliud  pro})- 
ter  suam  perfectionem,  ut  aliquid 
ab    illo    acquirat,    quale   non   est 
principium;  imo  ut  daret  tendit  in 
aliud,  propter  suam  perfectionem  , 
quia  scilicet  vult  se  communicare, 
et  suum  esse,  non  quod  ejus  essc 
sit  propter  aliud  a  se,  sicut  aqua 
refrigeratur  per  seipsam  ad  con- 
servationem  suse  speciei,   non  ut 
refrigeret   aliquid    extra    se.    Sed 
quod  aliquid    refrigeret  extra    se, 
hoc  consequitur  eam,    quia  aliud 
propinquatur  ei,   ita  quod  secun- 
dum  se,  si  nihil  ei  appropinquatur, 
stat  perfecta  in  sua  specie,  absque 
eo  quod  aliquid  refrigeret. 

Sed   contra  hoc  instatur,    quod 

ex  sententia   Avicenna)    sequatur 

quod  si  aqua  non  posset  stare  in 

frigiditate  sua  absque   hoc,   quod 

aliud  frigefaceret,  non  esset  sum- 

me  perfecta  in  frigiditate  :  et  simi- 

liter   de   Deo,    quod   si   non   esset 

summe  perfectus  in  se,  quia  neces- 

sario  communicaret  perfectionem 

suam  alii  rei  necessario,  perfectio- 

nem  suam  habere  non  posset  sinc 

dependentia  ad   illud,    et  ita  Dcus 

perfectionem  suam   non  liaberet, 

si  res  non  produceret,   quod  fal- 

sum  cst. 


ARTIG.    I.     SEGT.    II. 
Dcum  non  arjere  ex  neccssifate  seienlia'. 

8  Quod  Deus  non  agit  necessitate 

nrfeiiiinr  ^^^r^  scienti?o,  secundum  quoddicit 

stcnnda    ^-      - 

necrssitas  Aviceuna,  quod  scilicet  non  solum 

Avicenna'. 

agit  necessitatc  naturse;  imo  non 
agit    sine    eo    quod   sua    scientia 


comprehendat  ordinem  nobilio- 
rem.  Contra  sic;  Deus  cum  sit 
esse  purum,  non  contractum,  nec 
limitatum,  rationem  omnis  entis 
possibilis  in  se  claudit;  et  amplius, 
sicut  intelligendo  se,  intelligit  rn- 
tiones  omnium  entium,  eadem  ra- 
tione  intclligit  omnem  ordinem 
rerum  possibilem;  non  ergo  uno 
modo;  ergo  non  necessario. 

Si  dicatur,  quod  cum  scientia  ^>/vV'^"o. 
sua  sit  ars  perfecta  omnium  pro- 
ducendorum,  ac  per  hoc  determi- 
nat  modum  nobiliorem  simplici- 
ter,  ot  perfectione  sua  requirente,  DHniiw: 
non  potest  alium  modum  detcrmi- 
nare.  Tunc  arguo  sic,  quod  tunc 
nccessario  dependeret  sua  perfec- 
tio  a  rcbus  extra,  quod  est  impos- 
sibile,  ut  supra  dictum  est. 

Item,  ars  detcrminans  unum  mo-  ^^^^^^ 
dum,  et  excludens  alium,  est  ars  pra.nca 
ct  scientia  practica  :  scientia  au- 
tem  Dei  non  est  practica,  quia  non 
habct  aliam  scientiam  de  se  et  de 
creaturis:  de  sc  autem  non  habet 
scientiam  practicam  ;  ergo  scien- 
tia  Dei  non  est  unius  modi  sic 
determinata,  quod  alium  modum 
possibilem  excludit. 

SGHOLIUM. 

Quod  liicaitScotusdequalitatescientifc  Dei, 
nimirum  neque  quatenus  versatur  circa 
essentiam  suam,  neque  quatenus  tondit  in 
creaturas,  essepracticam,  docetmultis  in  lo- 
cis,  videlicet  quaest.  4.  prologi,  §.  Si  objicia- 
lur,  vers.  Licet  h.xc,  ubi  probabilius  putat 
scientiam,  quam  Deus  do  so  habet,  non  esse 
practicam,  quia  licet  movoat  affectum  seu 
actum  voluntatis,  non  tamen  estregula  ojus- 
dem  voluntatis,  quia  luec  ex  se  est  regula 
perrectissima  suarum  operationum.  Et  ibi- 
dom,  §.  Teriius  ariiculus,  propter  eamdeni  ra- 
tionem,    probabile  putat  nuUam  sciontiam, 
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qiiam  Deus  habet  de  aliis  rebiis   oxtra  so, 
practicam  esse.  Idipsum  docuit  in  1.  dist.  38. 
qua3st.  unica,  alia  simili  rationo ;  quia  scili- 
cet  ad  rationem  scientia>  practic»  pertinet, 
ut  voluntati  dictet,  aut  proponat  aliquid  fa- 
ciendum,   aliter  enim,  cum  cognitio  pra3ce- 
dat  omnem  actiim  voluntatis,  voluntas    non 
poterit  non  velle,  quod  intellectiis  ita  propo- 
nit,  et  proinde   Deus  necessario  voluisset  fa- 
cere  qax>  fecit  circa  creaturas.  In  prajcitata 
tamen  qiuiest.  4.  prologi,  §.  Ad  guarttim  possct 
concedi,  putat  probabiliter  posse  defendi   Doi 
scientiam  circa  necessaria,  esse  practicam, 
nonquodsitde  opere   aliquo  faciendo,  sed 
quia  prfecedit  affectum,  ipsumque  movet  : 
et  tandem  ibidem,  §.  Ad  argumentum  igilur, 
statuit  quoddam  principium  ambiguum   ex 
parte  voluntatis  ;  An  scilicet  volitio  sit  diri- 
gibilis,  seu  regulabilis  hoc,  vel  illo  modo, 
ex  quo  probabiliter  ait  utramque  partem  do- 
fendi  posso.  Deinde,  §.  Secundu%  aniculus,  et 
deinceps,  magis  inclinat  in  eam  sontentiam, 
quod  scientia  contingentium  in  Deo  sit  mere 
spaculativa,  licet  aliunde    et  per  accidens, 
possit  esse  practica. 


ARTIC.    I.     SECT.    III. 

Dcum  non  agcre  cx  ncccssitalc  mluntalis. 

1  Quod  non   agat   nccessitatc  vo- 

'!rua  l'>ntatis,  sccundnm  quod  dicit  Avi- 
v./,'a.ecnna;  quod  eo,  quod  scicntia  coni- 
prchcndit  mcliorcm  modumin  pro- 
ductionc,  voluntas  autcm  rccta 
et  perfccta,  ncccssitatc  saltcm 
immutal)ilitatis,  scmpcr  adli^eret 
rationi  ct  scicntia?;  ac  pcr  lioc 
voluntas  Dci  vult  immutabilitcr 
rcs  producere  secundiim  modum 
mcliorem,  quem  scicntia  sua  pcr- 
cipit.  Contra  :  quandocumquc 
voluntas,  vcl  alia  potcntia,  per 
sc  fcrtur  in  aliquod  objcctum 
formalc,  hal)cns  hal)itudincm  nc- 
ccssariam  ad  illud,  tunc  ncccssa- 
rio  fertur  in  illa,  (|ua)  habcnt  cs- 
scntiahMu  iiabitudinem  ad  illud  ob- 


jcctum,  ct  non  fcrtur  ncccssario 
in  illa,   qua^  habcnt  accidcntalcm 
ordincm  ad  illud  objcctum.  Vcrl)i 
gratia,    intcllcctus   nostcr   pcrci- 
piens    naturalem     vcritatcm    ali- 
quorum  principiorum  primorum, 
percipit  naturalitcr  conclusioncs, 
qua^  ex  illis  cliciuntur  ncccssario, 
non  autcm  illas,  qua)  habcnt  acci- 
dcntalcm   ordinem  ad  illa  princi- 
pia,  imo  contino-cntcr.  IIoc  patct 
in  viribus  sensitivis;  quia  illa,  qua> 
sunt  essentialitcr  anncxa  propriis 
objectis,  naturalitcr  simul  pcrci- 
piunt    cum     objcctis,     ut    tactus 
senticndo  calidum,  simul  pcrcipit 
tcpidum  :  accidcntalitcr  autcm  an- 
nexa  non  pcrcipiunt  simul,  ut  si 
calidum  sit  album  vcl  dulcc,  non 
pcrcipiunt  illa.  Quare  cum  volun- 
tas  Dci  non  fcratur  pcr  sc,  nisi  ad 
bonum  ada^quatum,  quod  cstboni- 
tas  sua,  non  fcrtur  ad  volcndum 
necessario,  nisi  illa,  quse  sua)  bo- 
nitati  essentialitcr  anncxa,  qualia 
sunt  omnia  divina,  et  sola  intrin- 
scca.    Omnis    autcm  creatura  ad 
bonitatcm  Dci  accidcntalcm  habct 
ordinem,  quia  cx  cis  bonitati  sua?. 
nihil   acccdit,    sicut  ncc    punctus 
additus  linca}  :  nuUa  crgo  neccssi- 
tate  vult  aliquid  cxtrinsccum,  ni- 
hil  facit,  nisi  quod  vult,  et  sicut 
vult;    crgo  niliil  cxtrinsccum  fa- 
cit,  vel  producit  de  neccssitatc. 

ARTICULUS    II, 

Slaluilur,   ct  confirmalur  scntcnlia   Ca- 
tholicorum. 

Scquitur  secundo,  vidci'e  qua)  sit 
positio  Catholicorum,  et  cam  con- 
lirmarc.  Circa  quod  sunt  (luinquc 
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videnda.  Primo,  quod  Deiis  yuU 
bonitatem  suam  per  se  et  de  ne- 
cessitate,  non  necessitate  coactio- 
nis,  qu£e  tollit  libertatem,  sed  ne- 
cessitate  immutabilitatis,  qua?  non 
eam  excludit.  Secundo,  quod  vult 
alia  a  se,  et  hsec  volendo  se.  Ter- 
tio,  quod  voluntas  Dei  est  causa 
rerum,  et  nullum  liabet  motivum 
in  causando.  Quarto,  quod  Deus 
agendo  res  per  voluntatem,  nullo 
genere  necessitatis  eas  agit,  sed 
potuit  non  producere  quidquid 
produxit,  et  ante  vel  post.  Quinto, 
oportet  ostendere,  qualiter  contin- 
gentia  possit  simul  stare  cum  im- 
mutabilitate  voluntatis,  et  infalli- 
bilitate  scientiso  Dei  de  rebus. 
Sexto,  quomodo  est  certitudo  in 
Scripturis,  et  Propheticis,  et  divi- 
nis  promissis. 

ARTIG.    II.     SEGT.    1. 

Denm  necessario  velle  bonitatem  sitam, 
non  tamen  necessilate  coactionis. 

Circa  primum  sic  procedo,  et 
liabet  iste  articulus  duas  partes  : 
prima  est,  quod  velit  solum  per  se 
suam  bonitatem  :  secunda,  quod 
de  neoessitate  immutabilitatis.  Ad 
primum  sic  :  Omnis  potentia  pri- 
ma  in  illo  genere  potentise,  liabet 
suum  objectum,  primum  et  per- 
fectissimum.  Exemplum  hujus  pa- 
tet,  per  omnes  potentias  discur- 
rcndo ;  sedvoluntasDeiestvoluntas 
omnino,  et  simpliciter  prima,  quso 
est  omnium  causa  ;  ergo  volitum 
dcbct  esse  bonum  simpliciter  bo- 
num,  lioc  autem  non  est,  nisi  ip- 
sum  quod  est  ipse  Deus.  Item  0. 
Metaphysic.  text.  8.  bonum  et  malum 


sunt  in  rcbus,  vcrum  et  falsum  in 
anima.  Deinde  velle  dicit  actum 
per  modum  tendentise  ad  objectum 
intellectum.  Tunc  sic  :  omnis  po- 
tentia  naturaliter  fertur  in  suum 
objectum,  maxime  voluntas,  qure 
de  se  tendit  in  bonum  ;  ergo  volun- 
tas  Dei  naturaliter  fertur  in  bo- 
num  :  sed  impossibile  est,  quod 
feratur  ad  bonum  extrinsecum  na-  objcctw 

,  . .  .        ,  1  ■  Dicince  t 

turaliter,  quia  tunc  ab  eo  natura-z„>,,a^/se 
liter  dependeret ;  ergo  fertur  ad  ^''^;;^,,^ 
bonum,  quod  est  inflnitum  natu- 
raliter.  Item,  objectiim  per  se  et 
potentia,  sunt  ejusdem  ambitus;  si 
enim  esset  color,  qui  non  esset 
visibilis,  virtus  visiva  esset  imper- 
fecta,  et  ille  color  frustra  :  unde 
omnis  color  est  visibilis,  et  virtus 
visiva  potest  attingere  omnem  co- 
lorem.  Cum  igitur  voluntas  sit 
inflnita  ;  ergo  ejus  per  se  objectum 
est  bonum  inflnitum  :  sed  non  est 
tale  bonum  nisi  divinum;  igitur 
bonum  divinum  est  solum  per  se 
objectum  divina^  voluntatis. 

Quod  autem  velit  suam  bonita-  ^  i3. 
tem    necessitate    non    coactionis,    cessHa 

...  .     ,        ,  .  iinmuia 

quae  dicit  violentiam,  qure  non  afx-utatisx 
dit  in  Deum,  nec  etiam  in  volunta- *X"i 
tem  nostram,  sed  immutabilitatis,  ^'^"2^ ' 
probatur;  potentia  perflcitur  per '^f;,;^^^; 
hoc,  quod  actui  conjungitur,  sive  J/^;'j;?^ 
actui  diffcrenti  a  potentia  secun-  '«»»- 
dum  rem,  sive  secundum  ratio- 
nem:  si  enim  ista  conjunctio  intel- 
ligatur  in  potentia  et  actu,  quao 
sola  ratione  differunt,  ibi  actus 
perflcit  potentiam  secundum  ra- 
tionem,  et  modum  intelligciuli; 
igitur  quanto  flrmius  potentia  ac- 
tui  conjungitur,  tanto  pcrfectior 
judicatur,  sed  firmior  est  conjunc- 
tio,  qu3e  cst  immutabilis. 
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Nec  oportet  dicere,  ergo  liac 
etiam  necessitate  vult  extrinseca, 
quia  illa  volendo  non  perficitur, 
nec  vilcscit,  quia,  ut  dicam,  non 
vult  illa,  nisi  per  accidens,  volendo 


volendo  bonitatem  suam.  De  pi-i- 
mo  sic,  quandocumque  aliqua  po- 
tentia  fertur  in  aliquod  objectum 
per  se,  fertur  in  illa  quse  habent 
ordinem  ad  ipsum,  secundum   ra- 


se.  Quare  et  actui  volendi  extrin-  tionem  illius  ordinis,  ut  si  liabent 
seca,  inquantum  actus  dicit  aliquid  ordinem  essentialem,  fertur  in  illa 
ex  parte  divinae  voluntatis,  semper     necessario ;  si  accidentalem,  fertur 


est  conjuncta  et  ab  ?eterno;  sed 
inquantum  vellc  denominat  conno- 
tatum,  tunc  non  semper  est  con- 
juncta;  volendo  autem  se,  semper 
est  conjuncta  actui,  et  ex  parte 
sui,  et  ex  parte  voliti. 

Item,  voluntas  Dei,  aut  semper 
vult  suam  bonitatem,  et  tunc  im- 
mutabiliter;  aut  nunquam,  et  tunc 
est  otiosa;  velaliquandonon,  etali- 
quando  sic,  et  tunc  mutatur.  Item, 
unumquodque  secundum  quod  ma- 
gis  est  in  actu,  perfectius  agit, 
sive  ratio  agendi  sit  naturalis,  ut 
caliditas;  sive  libera,  ut  amor; 
ergo  in  genere  agentium  per  amo- 
rem,  quanto  major  estamor,  tan- 
to  actus  dilectionis  intimior  est, 
et  actualior  et  magis  continuus. 
Cum  autem  voluntas  recta  fertur 
in  amatum,  fertur  in  illud  secun- 
dum  rationem  boni  quam  liabet  : 
sed  divina  cssentia  ha1)et  rationem 
boni  infmiti;  ergo  per  inflnitum 
actum  amoris  fertur  divina  volun- 
tas  in  ipsam;  ergo  immutabiliter 
scmper. 

ARTIC.    II.    SECT.  II. 

Denm  velle  alia  a  .se  vulendo  suani  boni- 
talem. 

Circa  secundum,  ({uod  similiter 
continet  alia  (bio;  quod  scili- 
cet  vclit  alia  a  se,  et  quod  vult  ea 


in  illa  per  accidens  :  cum  igitur 
bona  extrinseca  sint  bona  partici- 
pantia,  ac  per  hoc  habentia  ordi- 
nem  quemdam  accidentalem  ad 
bonumperse,  quia  quantum  est 
de  se,  essentialiter  in  illud  ordi- 
nantur,  ut  in  finem  ;  ergo  volun- 
tas  Dei  aliquo  modo  fertur  in  illa  : 
mala  autem  non  vult  fieri,  quia 
non  participant  rationem  primi 
boni. 

Item,  sicut  se  habet  scientia  Dei  i6. 
ad  scibilia,  ita  voluntas  ab  bona  : 
sed  non  est  differentia  entis,  quam 
intellectus  divinus  non  cognoscat ; 
ergo  non  est  aliqua  differentia  bo- 
ni,  quam  voluntas  divina  non  velit. 

Item,  quando  aliqua  potentia 
fertur  in  rationem  formalem 
objecti,  fertur  etiam  in  omnia  quae 
illam  participant ,  ut  visus  ad 
omnia  colorata ;  sed  omnia  extrin- 
seca  participant  aliquo  modo  ra- 
tionem  boni,  quia,  Vidil  Dcus  eancla  Gen.cap.i. 
qu(c  feccrat,  et  erant  valdc  bona  ;  ergo 
voluntas  divina  vult  ea.  Item,  vo- 
luntas  divina  est  in  plena  posses- 
sione  divinae  bonitatis,  alioquin 
non  esset  Deus  plene  beatus  ;  ergo 
impossibile  est  quod  bonitas  divi- 
na  alicui  com.i.unicetur,  nisi  hoc 
voluntas  velit  :  sed  communicatur  • 
omni  ei,  quod  est,  vel  existit  ;  er- 
go  voluntas  vult  omnia  illaesse. 

Quod  autem  velit  ea  volendo  se,       ^"^- 
patct  :  ostensum  cst,  quod  bonum 
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(liviniim  cst  pcr  sc  primiiiii  voli- 
tiim  a  Dco.  Tunc  sic  :  prinuim 
iu  quolibct  gcncrc,  cst  causa  co- 
rum,  quse  sunt  post,  ut  patct  ^. 
MeUip/i.  texi.  4.  dc  caliditatc  in  ignc; 
crgo  Yoluntas  divina  vult  alia  a 
sc,  quia  vuU  suam  bonitatcm. 
Itcm,  aut  voluntas  divina  vult  alia 
a  sc,  pcr  sc,  ct  boc  ostcnsum  cst 
cssc  falsum,  quia  solum  bonum 
iuHnitum  vult  pcr  sc;  crgo  vult 
ca  pcr  aliud,  non  nisi  pcr  bonum 
increatum  ;  crgo  vult  ea  volcndo 
bonum  increatum. 

Itcm,  sicut  sc  habct  intcUectus 
ad  cognita  alia  a  sc,  sic  voluntas 
ad  alia  bona  a  sc ;  scd  intcUectus 
cognosccndo  divinum  verum,  cog- 
noscit  omnia;  ergo  voluntas  vo- 
lcndo  divinum  bonum,  vult  alia 
bona. 


ARTIC.     II.     SECT.     III. 

Dei  volimtas  cst    causa    rerum,    nec  ab 
alio  extrinseco  niovetur  ad  causamhwi. 

Circa    tertium,    quod    voluntas 


voiunias  j^^j  ^^^   causa  rcrum,    et   nuUum 
cansa  om-  hj^ijet  motivum  iu  causando,   quod 

muni  re- 

'•«'«•  etiam  continct  duo;  quod  scilicct 
sit  causa  rcrum,  ct  (juod  a  nuUo 
movcatur  ad  causandum.  Ad  i^ri- 
mum  sic,  voUintas  divina,  ct  bo- 
nitas  sua  ad  se  esscntiaUtcr  rcie- 
runtur,  sicut  potentia  ad  ol)jcc- 
tum  pcr  se :  cum  igitur  bonitas 
divina  releratur  in  rationc  bonita- 
tis  sc  rerercndo  ad  omncs  crcatu- 
•ras,  in  i-ationc  linis  ;  ergo  volun- 
tas  divina  se  reicrcudo  rcfcrtur 
ad  crcaturas  in  rationc  ali(jua 
causa;  :  non  flnalis,  (juia  Iutc  est 
bonitas  :    non   formalis,    quia  illa 


rcfcrtur  ad  Verbum;  crgo  cfiicicn- 
tis.  Quanquam  igitur  sapientia  ct 
potcntia  Dci  sint  rcrum  causa, 
prima  tamcn  ratio  causalitatis 
cst,  ad  quod  spectat  ratio  com- 
municabilitatis  :  scd  lisec  ratio  cst 
boni,  inquantum  bonum,  sed  bo- 
num  inquantum  bonum,  non  com- 
municatur  nisi  a  voluntate,  cum 
sit  ejus  passio;  ergo  ratio  causali- 
tatis  principaliter  spectat  ad  vo- 
luntatem. 

Itcm  ostcnsum  est,  et  adliuc 
ostendetur,  quod  effectus  non  pro- 
ccdunt  a  Dco  aliqua  ncccssitatc, 
sed  mera  libcrtate  ;  ergo  illi  dcbet 
attribui  principaliter  ratio  causa- 
litatis,  ad  quod  spectat  princi- 
palitcr  ratio  libertatis ,  scd  lioc 
est  voluntas  ;  ergo,  etc 

Item,  potentia  executiva  exis- 
tcntc,  et  intcUectu  cognoscentc 
rem  producendam,  non  propterea 
res  producitur,  nisi  impcrct  vo- 
luntas,  ct  ad  opus  potentia  ap- 
plicctur,  ut  patct  in  artiflce.  Undc 
potentia  executiva  videtur  csse 
quasi  instrumcntum  ;  scientia,  v(d 
intellectus  quasi  ordinans;  volun- 
tas  autem  ut  movens;  scd  cfficicns 
ct  niovens  idcm  sunt  :  potcntia 
autcm  etsi  movet  motum  cxc- 
qucndo,  movctur  tamcn  primo  a 
voluntate  ;  ergo  ci  debctur  •prin- 
cipalitcr  ratio  movcntis  ;  crgo  po- 
tissima  ratio  causalitatis  est  in 
voluntate. 

SGHOLIUM. 

Ui  varias  abeuiit  Tlieologi  scnteiilias  circa 
haiic  (litlicultatem,  in  quo  scilicet  con-^istat 
poteiUia  divina,  vel  rerum  externarum  cau- 
salitas,  cui  potentia)  proprie  et  formalltcr  sit 
altribucnda?   Quinque    Doctorum    opiniones 
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refert  Theodorus  Smisiugus  tract.  3.  dis- 
put.  7.  quaet.  2.  et  ultimam,  qu?e  est  Scoti, 
amplectitur,  quam  etiam  alii  Scotistce,  et 
quidara  ex  Thomistis  sequuutur,  ipsam  scili- 
cet,  quam  hic  docet  Scotus,  nempe  diviuam 
poteutiam  proximam  et  ada?quatam  esse  so- 
lara  Dei  voluutatem.  Ita  citatur  Doctor  iu  1. 
dist.  37.  qu?est.  un.  versiculo  :  Et  secundum 
hoc.  Attameu  licet  communiter  a  Theologis 
in  huuc  seusum  pertrahatur,  mihi  videtur 
nihil  ibi  constauter  asseruisse,  sed  sub  cou- 
ditioue  tautum  iusiuuasse.  Volenseuim  pro- 
bare,  quod   posset  intelligi   Deum    operari. 


potcntia  inquantum  talis,  abstra- 
hit  ab  omni  actualitatc  ;  tum  qiiia 
(lo  ratione  sua  est  imlctcrminata 
ad  hoc,  vcl  illud  produccndum, 
voluntas  autcm  dctcrminatc  facit 
hoc,  et  non  illud;  ncc  movetur  a 
scicntia  divina,  qiiia  sccundum  ra- 
tioncm  scicntia?  snmpta  est  con- 
trariorum,  ncc  plus  illius  quam 
istius  :  voluntas  autcm  dctcrmi- 
natc  est  istius,  et  non  illius  ;  crgo 


20. 

lidilas 
itta  a 
o  ino- 
ur  uil 
"ran- 
um. 


ubi  non  essetsecundum  substantiam,  si  alio-      a  SC,   non  ab  alio    aliquo  movctur. 

Advcrtcndum  est  hic,  quod  sicut 
l)otcntia  ct  scicntia,  sunt  indetcr- 
minata  respcctu  utriusque  extre- 
mi  conti'adictionis,    pro    quocum- 
(juc  nunc  divisim,    ita  est  voluntas, 
ct  vcUc  Dci,  eodcm  modo  cst  inde- 
terminata,  quia  idem  est  vohmtas, 
et  potentia,   et   scicntia  :    sed   res 
divina,   quse   realitcr  ex  partc  sua 
cst    indeterminata,   accipitur  sub 
ratione    voluntatis,    scu    volentis 
rem  esse  :  et  secundum  istam  con- 
sidcrationcm   apprehcnditur  a  no- 
bis   ut    dctcrminata,    cum   taincn 
potcntia,  ct   scicntia  sub  istis  ra- 
tionil)us   non  apprchendantur,  ut 
dctcrminat?e,    imo  ut  re,  et  ratio- 
ne  oinnino    indctcrminata^;    cum 
autem   voluntas,   et  velle   quidcm 
sit  idem  rc   quod  scientia,  realitcr 
non   cst     omnino     indctcrminatn, 
scd    sub    rationc    voluntatis,  scu 
vclle    npprehenditur   a    nolns,   ut 
determinata,     qua)    dcterminatio 
non  cst  realitcr  in  ca,  scd  realitcr 
in  crcatura,   sccundum   rationcm 
in  voluntate  Dei. 

Ilinc  cst,  quod  si  quseris,  quarc 
iioc  factum,  et  non  oppositum, 
respondco,   ({uia  Dcus  hoc  voluit, 


quin  non  esset  immeusus,   ait  :    Si  cnim  om- 
nipotcnlia  cst  voluntas,    ad  cic,ius  vclle    scquilur 
rem  esse,  cuni  voluntas   possit    xque  velle    dis- 
tans  sicut  profinquum,  videtur,    quod  si    omni- 
potens  esset,  pcr  impossibile,  in  aliquo  loco  dettr- 
minato,  et  non  ubique,  posset  vcll.e  aliquid  essein 
alio  loco,  cui  non  repugnarel  esse,etper  consequens 
suo  velle  illud  haberet  esse  in  illo  loco,  et  per  con- 
sequens  illud  fierel  ab  Omnipolenle   absquc   hoc, 
quod Omnipotens  cssrl  procsens  ibi  sccundum  cssen- 
/ja?n.  Nihil  itaque  circa  hauc  difficultatem  eo 
loco  Scotus  determiuavit,   ueque  alibi   judi- 
caverira  clarius  hanc  expressisse  senteutiam 
quam  in  hac  qupestione;  alibi  distinguit  po- 
teutiam  executivam   ab  intellectu  et  voluu- 
tate,  et  executivam  potentiam  vocat  instru- 
meutum,  iutellectum  appellat  potentiara  di- 
rigentem,  et  iu  voluutate  veram  et   forma- 
lem  conslituit  ratiouera  cau<alitalis.  An  au- 
tem  hoc  sit  iutelligendum  de  voluntate    ac- 
tuali,  vel  prout  est  sub  actu,  an  vero  de  ipsa 
facultate  voleudi,  ^eu   de   voluntate,    prout 
est  sub  actii  primo,  disputant  aliqui  ;mihi  vi- 
dctur  ex  illo  loco  Scoti  citato,  clare   deduci, 
eum  constituisse  poteutiam  hanc  in  ij  joactu 
voIendi,seuvoIuntateactuaIi.;4dc«Ju5,  iuquit, 
rcZ/e  scquitur  rem  esse.  Siuiiliter  habetinfrag- 
mento  ultirao&qufestiouis,  ad  fiuem  hujus  ope- 
ris,  num.  3.  Vide  eura  iu  4.  dist.  13.    qu;Test. 
l.    uura.    31.    §.    Ad    illud  :    ubi    ait    voluu- 
tatera  esse  principium  creatura.\ 

De  secundo  sic  :  non  movctur  a 
crcaturis,  quia  causantur  a  suo 
vcllc,   nec   habcnt   rationcm    linis 


21. 


respcctu  divina^  nctionis  :  ncc  mo-     et  non  oppositum,  cum  tamcn  co- 
vetur  a  potcntia  divina;  tum   quia     dem  velle  omnino,    rcalitcr  velit 


22. 


312 

hoc,  et  oppositum  : 
miiltuin  notamUim. 


DE  RERUM 

et  istnd   est 


SGHOLIUM. 

Hoc  idem  dubium  movet  Doctor  in  1.  dist.  8. 
qua^st.  5.  §.  El-  si  quxras.  Et  similiter  respoii- 
det,  dicens,  indisciplinati  esse  quterere  om- 
nium  rerum  causas  et  demonstrationes, 
nullamque  causam  assignari  posse,  quare 
voluntas  divina  magis  determinetur  ad 
unum  contradictoriorum,  quam  ad  alterum, 
qaam  q^aod  volunias  est  volunlas;  sicut  hujus, 
quare  calor  est  calefactivus,  nuUa  est  causa, 
nisi  quia  calor  est  calor:  neque  enim  ulla  alia 
causa  prior  poterit  assignari.  Similiter  do- 
cet  in  2.  dist.  1.  qujest.  2.  §.  Ad  quarlum  dico. 

Item,  flnis  movet  alia ;  ergo  ul- 
timus  flnis  sinipliciter  movet  om- 
nia  simpliciter,  et  a  nullo  move- 
tur  :  hoc  est  Dei  bonitas  ;  ergo 
voluntas  a  sola  bonitate  movetur. 

Item,  omne  movens  facit  ali- 
quam  impressionem  in  moto,  ac 
per  hanc,  re  vel  ratione  arctat 
mobile  ;  ergo  si  voluntas  divina 
movetur  a  creaturis,  coarctant 
eam,  et  sic  diminueret  de  ratione 
libertatis  :  sed  oportet  dicere, 
quod  Deus  per  omnem  modum  li- 
bertatis  producit  res,  alioquin  ab 
eis  dependeret ;  ergo  a  nuUo  divi- 
na  vohmtas  movetur.  Dicitur  ta- 
men,  quod  voluntas  Dei  operatur 
secundum  rationem  et  scientiam, 
non  moventem,  sed  dirigentem, 
secundum  modum  nostrum  intel- 
ligendi. 

ARTIG.     II.     SEGT.  IV. 


23. 


Voluntatcm  divinam  non  prodnccre  rcs 
ex  necessitate  natiirfc,  neqxic  ex  neccs- 
sitate  ipsins  voluntatis. 

Circa    quartum,    quod    scilicet 


Deus  non 
ces' 


24. 


PRINGIPIO 

non  necessitate  natura?  voluntas 

, .     .  1  .         •  i  ueus  1 

divma  res  producat ;  jam  osten-a^;,  h, 
sum  est  hoc  :  sed  adhuc  ad  idem  *'7wmr 
sic  arguo  :  Sicut  forma  in  mente 
artiflcis  est  principium  rei  extra, 
( ut  domus  in  anima  domus  ad  ex- 
tra,  )  sic  forma  naturalis  in  agen- 
tc  naturali,  est  principium  eff^ec- 
tus  naturalis,  ut  caliditas  ignis, 
caliditatis  in  ferro  :  sicut  igitur 
agens  per  artem  unam,  non  agit, 
nec  agere  potest  extra  rationem 
irius,  ut  agens  per  formam  do- 
mus,  non  facit  nisi  domum  ,  sic 
agens  per  naturam,  non  agit  nisi 
unum,  quia  natura  in  uno  est 
una  ;  igitur  si  Deus  necessitate 
natura?  agit,  aut  oinnia  sunt 
unum,  aut  saltem  unius  speciei. 

Forte  diceretur,  quod  Sol  agat 
per  naturam,  et  tamen  agit  om- 
nia  generabilia.  Non  valet;  quia 
illa  varietas  in  effectu,  non  est 
nisi  ex  varietate  materia?,  ut  dum 
eodem  radio  Solis  indurata,  ap- 
plicata,  et  quasi  contracta,  et  par- 
ticularizata,  contrahitur  ad  diver- 
sa,  sed  ex  se  Sol  non  agit  nisi 
unum,  unde  primus  effectus,  qui 
est  lumen,  est  omnino  unus  :  sic 
Deus,  aut  non  posset  immediate 
multa  producere,  aut  iUa  omnia 
essent  unius  rationis  et  speciei, 
qua3  omnia  sunt  superius  in  qua- 
dam  qua^stione  *  improbata. 

Item,  effectus  naturse  ex  intimis 
procedit,  et  natura  quantum  po- 
test,  effectum  sibi  cTquat  et  assi- 
mihat,  ideo  de  fllio  Dei  dicitur, 
{ etsi  non  est  effectus  Patris, 
est  tamen  Yerbum  Patris,  proce- 
dens  modo  naturali)  quod  Patri  cst 
fequalis  :  ideo  sequeretur,  quodaut 
nuUa   creatura    esset  Dei  imago; 


sr(iq. 
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26. 
^ausa 
lis  rea- 
'•elaiio- 
refcr- 
ur  ad 
'ectuoi. 


isest.  2. 
!9.  elin 
qu.est. 
.10. 


fiiitqiiod  omnis  crcatura  cssct  Dci 
imago,  vcl  ad  imagincm  Dci;  ct 
quod  qucTlibet  essct  ?eterna,  aut 
saltem,  quod  omnes  simul  essent, 
aut  quod  Dcus  cas  non  potuit  face- 
resimul. 

Itcm,  omnis  causa  naturalitcr 
produccns,  reali  relationc  rcfcr- 
tur  ad  productum;  rclatio  autcm, 
si  est  rcalis,  dicit  rcalcm  depen- 
dentiam,  sed  impossibilc  cst  quod 
Dcus  realitcr  depcndcat  a  re  pro- 
ducta. 

Itcm,  quilibct  cfFectus  habet  sta- 
bilitatcm,  ct  durabilitatem  se- 
cundum  aspectum  sua3  causDe 
naturalis,  maxime  ad  ipsum,  et 
secundum  actualitatem  caus?e, 
ut  lumcn  liabet  stabilitatem  a 
Solc,  ct  fructus  ab  arbore  ;  igi- 
tui"  cum  natura  divina  sit  actua- 
lissima  et  ?eterna,  omnis  cffcc- 
tus  ab  ea  procedens,  esset  aeter- 
nus,  ct  habcrct  nccessitatem  es- 
scndi  :  quod  cst  contra  Avicen- 
nam,  quidicit,  quod  crcatura  de  se 
est  possibilis  non  esse. 

Quod  non  nccessitatc  voluntatis 
agat  ostcnsum  cst  *,  ct  etiam  pa- 
tct.  Non  enim  necessitate  coactio- 
nis,  qu?e  in  Deum  cadcre  non  po- 
tcst.  Tunc  sic  ;  Vidcmus  appctitum 
movcri  ab  appctibilibus,  sccun- 
(bim  quod  in  eis  invenitur  ratio 
appetibilis.  Hoc  vidcmus  in  bru- 
tis,  quia  sccundum  quod  imagina- 
tionc  g-cu  a^stimationc,  pcrpcn- 
(Uint  rationcm  ai^pctibilis,  majori 
impulsu  moventur.  In  appetitu 
(^tiam  rationali  dicimus,  quodquia 
nuUum  bonum  tcrminatum  habct 
rationem  totalcm  appetibilis(quia 
ctsi  forte  aliquod  tcrminatum 
nihil  habct  mali,  non  tamen  habct 


rationcm  omnis  boni )  non  neces- 
sario  movetur,  aliter  tamcn  cst 
dc  vobmtatc  Dei.  Unde  dicimus, 
quod  voluntas  nccessario  appetit 
beatitudincm  sicut  flncm.  Unde 
August.  13.  de  Trinit.  cap.  5.  dicit  : 
Otnncs  hcali  csse  volunt,  idque  unum 
ardentissimc  appelunt,  et  propter  hoc 
ccetera  quwcumqnc  appctunt. 

Ex  prsedictis  patet,  quod  ad  ex- 
tra  nihil  agat  Deus  de  neccssitatc; 
ncc  necessitate  naturce,  qu?e  ponit 
in  agcntc  dependentiam ;  ncc  ne- 
cessitate  coactionis,  qu?e  agens  natu- 
rale,  et  voluntarium  contra  pro- 
priam  inclinationcm  per  violen- 
tiam  inclinat,  quod  in  Deo  non  po- 
tcst  esse,  cum  sit  omnino  impassi- 
bilis  et  omnipotens;  nec  neccssi- 
tatc  immutabilitatis,  qua?  virtutcm 
agentem  simpliciter  in  actum  li- 
gat,  quod  non  potcst  faccre,  nisi 
flnis  simpliciter.  Et  hic  est  articu- 
lus  condemnatus  a  Domino  Stepha- 
no  Episcopo  Parisicnsi,  qui  dicit ; 
Dcum  neccsse  facere,  quidquid  immedia- 
te  facit,  error  cst.  De  iis  enim  qUcB 
facit  per  agentia  creata,  concor- 
dant  Philosophi,  et  Aviccnna  cum 
Catholicis,  quod  non  ncccssario 
iUa  producat. 

ARTIG.    II.     SECT.     V. 

Qualiter  simul  cum  immutabilitate  vo- 
luntatis,  et  infallibililate  pnescienticc 
divince,  possit  esse  in  rebus  creatis 
contingentia. 

Circa  quintum;  qualitcr  contin- 
gcntia  rcrum  simul  stare  possit 
cum  cTtcrnitate,  et  immutabilitate 
actus  voluntatis  divinse,  et  cum 
ccrtitudinc  pra)visionis  ejus. 


27. 


Vide  hos 
articulos 
iyi    fine 
Magistri 
senteni. 
vrstusta- 
rum  i»i- 
pressio- 
num. 
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Circa  qiiod  cst  pi-iiuo  diibium  ex 
partc  voluutatis,  si  aHcruo  actu  et 
immutabili,  vuU  quidquid  A'ult  ? 
quoniam  si  verum  est,  quod  al) 
aeterno  voluit  Petrum  in  tali  mmc 
esse,  et  non  ante  ncc  post?  vel 
Triadubia  quomodo  potcst  vellc  ipsuui  non 
^J'-e!i  esse  in  illo  mmc,  et  in  illo  non  ante, 

eiycave-   ^qq  post?  VCl  qUOmodo  potCSt  VCl- 
ri/m    con-  i  ^  •       •ii 

liagentiamXo;  ipsum,  uon  cssc  lu  ilio  minc,  nu- 
tequam  sit?  vel  quomodo  velle  ip- 
sum  ante,  vel  post  esse  absque  no- 
vo  vellc,  vel  absque  ?eterni  vclle 
mutationc. 

Sccundo  est  dubium,  quomodo 
si  unico  velle  potestnoUe  remesse, 
ct  vellc  esse  divisim  pi'o  quolibet 
muic  :  quare  plus  ex  illo  velle  in- 
diffcrcnti  ad  esse,  et  ad  non  esse, 
plus  procedit  res  ut  sit,  quam  ut 
non  sit  ? 

Circa  etiam  prrevisionem  est  du- 
bium,  quod  cum  Deus  sit  ars  ct 
excmplar  omnium,  qure  possunt 
tieri  sub  quocumque  momento  tem- 
poris,  ac  pcr  hoc  etiam  sciat  cau- 
sarum  contingentium  ordinem, 
et  dctcrminatum  cxitum  quoad 
omnc  futuriim,  quomodo  potest 
poni  rcm  aliter  cvenire  sine  sua) 
prsevisionis  dcceptione. 

SGHOLIUM. 

Doctissime  tractat  luc  Scotus  omnia,  qivx 
spectant  ad  conciliationem  liberiarbitrii  cum 
certitudine  pr;Tescienti;e  divinai,  et  immuta- 
bilitate  decretorum  Dei.  De  liis  etiam  agit  in 
2.  dist.  39.  cxucest.  anica,  concordatque  valde 
utrobique  doctrina.  Plura  tamen  movet  hic 
dnbia,  maltaque  explicat,  qave  ad  perfectam 
liu.ju-;  dilticultatis  omnium  gravissim;T3,  eno- 
dationem  plurimam  conducunt.  Atque 
hajc  sunt  illa,  qune  enari^ari  et  declarari 
oportere  dixerat,  ut  plene  solverentur  dif- 
ficilia  qua^dam  dubia,  quce  movit  de  liac  re 
in  tract.  de  primo  principio,  cap.  i.  concl.  5. 
Sed  quxranlur,  inquit,  in  quxslione,  quam  de 
scienlia  Dei  respedu  fulururum  conlinf/enlium 
disputavi.  IIa)c  aatem  illa  est  qu;vstio,  uti 
prajmouui  in  hujus  operis  censura. 


DE  RERUM  PRINCiPIO 

Circa  primum,  ostendo  in  gene- 


qiUTst.  2. 
n.  34. 


rali  primo,  quodnec  immutabilitas5«VH;;a,et 
voluntatis,   nec   ccrtitudo    aiY mse  leceiienon 
pranqsionis,    tollat   aliquam   con-'""/^";^^-^'" 
tingentiam  a  rebus.  Et  arguo  sic  :  "*  '"^^"*- 
Voluntas  Dei  causa  est  rerum,  ut 
ostensum  cst^  Ostensum  est  au-* 
tem,   quod  omnis  necessitas   pro- 
duccndi    rem   extra,   ponit  depen- 
dentiam  in  producente  ;  ergo  quan- 
to  major   est    dcpendentia,    tanto 
major  neccssitas  ;  ubi  ergo  per  in- 
linitam  rationem  toUitur  omnisde- 
pendentia,  per  intlnitam  rationem 
tollitur  omnis  necessitas  :  scd  se- 
cundum  quod  a  producente  toUitur 
necessitas,  secuncUim  lioc  ponitur 
libertas  ;  ergo  Deus  producit   om- 
ncs   res  cxteriores  pcr  intinitam 
rationem  libertatis,  qua  major  ex- 
cogitaan  non  potcst  :  sed  major  est 
libertas   in    agente,    quod    potest 
producere,  et  non  produccrc  oequa- 
litcr    pro    omni    mmc  divisim,    ct 
ante,    ct    post,    ct    in   omni    mmc, 
quam  si  ad  aliquod  istorum  esset 
determinatum ;    crgo   istc   modus 
productionis  ponitur  in  Dco  ;  non 
ergo  tollitur  contingentia  in  re- 
bus  ex  parte  divinse  voluntatis. 

Item,  antcquam  ego  velim  ali- 
quodfuturum  faccre,  ejus  produc- 
tio  dependet  a  mea  voluntate;  igi- 
tur  cum  sit  major  libcrtas  volun- 
tatis  divin?e,  scquitur  quod  quid- 
quid  a  voluntate  sua  procedit,  (et 
hoc  est  omnis  ctfectus  creatus)  po- 
test  Deus  vcllc  una  voluntate  esse, 
vel  non  csse  divisim,  ante  vel  post, 
vel  in  (luolibet  mmc  temporis  :  sed 
actus  volendi  in  Deo,  est  idem  quod 
potcntia  sive  voluntas,  et  ejusdem 
ambitus  et  aspcctus  *  ;  ergo  sicut 
una  potentia  volitiva  non  mutata. 


30. 
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potcst  YcUc,  ct  Yult  dc  oiuni  rc, 
antequaiu  sit,  ipsam  cssc  divisim 
pro  omni  nunc;  lioc  idcm  voluntas 
divina  potcst  vclle  ct  vult,  uno  ct 
a^terno  et  immutabili  actu  volcn- 
di,  ut  sit  vcUc  Dci  hoc  esse,  ct  nol- 
le  illudcsse,  vellc  quod  sit  in  tali 
nunc,  noUc  (^uod  sit  in  iUo,  scd  in 
aUo.  Sicut  unus  actus  simpUciter 
a)ternus  voluntatis  divimno  cst  idcm 
quod  divina  essentia,  vel  divinum 
csse  :  scd  vcUc  ct  noUe,  qu^c  idcm 
sunt  in  Dco,  sunt  nomina  dicentia 
respectum  ejusdcm  divini  velle  ad 
diversos  effcctus,  ita  quod  iUc  rcs- 
pectus  et  relatio,  cst  reaUtcr  in 
creatura  :  sed  sccundum  rationcm, 
et  conceptum  nostrum  inDeo,  si- 
cutcrcatorctDeusdicunt  rci  ?otcr- 
na)  novas  relationcs,  qu.c  sccun- 
dum  rationcm  sunt  in  Dco,  scd  se- 
cundum  rcm  in  crcatura.  Ac  pcr 
lioc  patct,  quod  uno  modo  cst  vc- 
rum,  Deus  vuU  ct  non  vuU  simul 
rem,  inquantum  sciUcet  iUc  actus 
est  idcm  quod  Deus,  nihil  conno- 
tans. 

xVUo  modo  non  sunt  idcm,  rec 
simul,  imo  succcssivc,  ut  dicunt 
connotatum  cxtra,  ita  quod  suc- 
cessio  secundum  rcm  cst  in  conno- 
tatis,  scd  secundum  rationcm,  ct 
nostrum  conceptum  iu  Dco. 

Item  arguo  dc  ccrtitu(Unc  scicn- 
tia;;  ccrtum  cst  (|uod  scicntia  ct 
voUmtas  in  D(M),  ct  sunt  idcm,  (^t 
se  commcnsurant;  quidquid  cuim 
scit  sc  facturum,  vuU  sc  facturum, 
et  c  contrario  ;  et  (iuid(piid  vuU 
se  posse  facerc,  scit  se  posse  facc- 
rc,  ct  e  contrario.  Cum  i^^itur  (ut 
ostcn(U)idcntitas  ct  immutabiUtas 
voluntatis,  ct  actusvohmtU  quomo- 
do  cst  in  Dco,  rcspcctu  aUcujus  el- 


fcctus  produccndi  in  aUquo  nunc 
dctci^minato,  non  toUat  contingcn- 
tiam,  imo  stat  cum  utraque  parte 
contradictionis,  pro  omni  nunc  di- 
visim;  crgo  dctcrminatio,  vel  ccr- 
titudo  scicntia}  non  toUit  ab  aU- 
quo  cffcctu  quin  utraque  pars  con- 
tra(Uctionis,  pro  omni  7iunc  divi- 
sim  possit  evenirc  :  et  ista  ratio 
est  muUum  notanda. 

Itcm,  ex  parte  voUmtatis,  et 
scicntise,  et  rcrum  sic;  In  creatu- 
ris  cssentiaUter  oriUnatis  aspectus 
causa3  superioris,  ut  superiorest, 
non  dcstruit  aspcctum  causa)  in- 
fcrioris,  sccundum  quod  infcrior 
cst.  Ha3c  de  se  est  manifcsta,  imo 
conformi  modo,  causa  superior  in- 
fcriori  cooperatur.  Certum  cst  au- 
tcm,  sccundum  omncs  Philosophos, 
utpatet2.  Physicor.  lexl.  48.  ct  scn- 
sus  hoc  ostendit,  quod  causarum 
particularium  qua^dam  sunt  neces- 
sario  produccntcs  suos  cffectus, 
qugedam  contingcnter  :  cum  igitur 
Dcus  sit  causa  superior,  ut  prirs- 
ciens,  cognoscens,  et  volens ;  crgo 
nunquam  ratione  sua)  cognitionis, 
ct  voUmtatis  tolUt  cffcctui  aUcui 
contingentiam,  imo  firmat,  ct  sta- 
biUt  cjus  scientia  contingcntiam  in 
omni  cffectu  contingcnte:  et  scqui- 
tur  oppositum  iUius,  quod  ar- 
guunt  :  Dcus  scit  ccrtitudinaUter 
omne  futurum;  crgo  futurum  con- 
tingcns  contingcntcr  cvcnict,  et 
non  de  ncccssitate  :  sicut  sequitur, 
Sol  coopcratur  in  gencratione  lio- 
minis;  ergo  sic  generabitur  homo, 
sicut  ab  liomine  generante  natus 
cst  gcncrari.  Undc  pra^scicntia  in- 
crcata,  ct  voluntas  immutabiUs, 
salvant  ct  firmant  contingentiam 
in  contingentibus.  Unde  cum  salus 


32. 
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et  damnatio  nostra  partim  a  liber- 
tate  nostra  dependeant,    scqnitiir 
quod  semper  Deus  scit  utrum  sal- 
vetur,  vel  damnetur  aliquis  ;  ergo 
potest  salvari,  vel  damnari  dcpen- 
denter  a  libertate  sua.  Quia  sicut 
divinus    intuitus   videt    utramque 
partcm  contradictionis  simul,  non 
quidem  simul  esse,   sed  simul  forc 
posse,  non  conjunctim     scd   divi- 
sim,     sic  et  voluntas  divina  uni- 
co  vellc  immutabili   fcrtur  supcr 
utrumque  extremum  contradictio- 
nis,  vult  volens   ipsa  simul,  non 
quidem  simul  esse,  sed  simul  vult 
forte  posse,   non  conjunctim  sed 
divisim.  Et  sicut  divinus  intuitus 
videt  causarum  contingentiam,  ct 
cffectus  ex  eis  contingcntcr  futu- 
ros,   sic  divinum  velle  vult  causas 
creatas  contingcnter  agere,  et  cf- 
fectus   contingentcr   evenire,    vcl 
necessario,  secundum  ordinem  cau- 
sarum. 

Sic  igitur  in  generali  patct,  quod 
nec  immutabilitas  voluntatis,  ncc 
certitudocognitionisoppositorum, 
(quia  ut  sunt  in  ipso  non  opponun- 
tur)  tollit  contingentiam  in  effecti- 
bus  contingentibus,  quales  sunt 
maxime  actus  liberi  arbitrii. 
33.  Secundo,    hoc   est  videndum    in 

speciali,  dcscendendo  ad  difflculta- 
•supran.  ^q^  tactas *.  Circa  primam  difficul- 

28.  ...  1 

Responde.  tatcm  voluutatis,  si  a3tcrno  actu, 

primum  ct  immutabiU  vult,  quidquid  vult? 

fa^^^Tcrum  Ostcndi  hoc  quantum  potui  in  pra3- 

'°'!£r"  cedcnti  qucestione*;  quod  sicut  di- 

•quaesL  3.  yinuui  cssc  uuum,  a^tcmum,  sim- 

plicissimum,   immutabile,   claudit 

omncm  rationcm  cujiislibct  entis 

facti,  et  faciendi   per   illud  :  undc 

Angeli,    vel   Beati   contcmplantcs 

illud,  sciunt  quidquid  nos  per  om- 


nia  verba  possumus  dicere,  modo 
altiori,  et  nobiliori  in  infinitum; 
et  sicut  divinum  Verbum,  Dei  filius, 
Verbum,  inquam,  a^ternum,  unum, 
simpliciter     immutabile,     claudit 
omnem  rationcm  cujuslibct  verbi, 
cujuslibct   conceptus,  qui  a  crea- 
tura   potcst  dici,   vel   accipi   per 
totam    successionem    temporum, 
ctiamsi  mundus  duraret  in  infini- 
tum;  ct  sicut  voluntas  nostra,  an- 
tequam  actu  voiendi  induatur,  est 
inpotentia  ad  voiendum,  vei  noien- 
dum   inditfercnter  de  omni  voiito 
utramque  partem   contradictionis 
divisim  pro   omni  nunc,     sic  Deus 
uno  a^terno  simpiici  actu  voiendi, 
qui  non  contrahit  voiuntatcm  Dei, 
cum  sit  idem  quod  ipsa ,  ac  per  hoc 
tanti  ambitus,  ct  tanti  aspectus, 
sicut  ipsa   potentia  :   cujus   con- 
trarium  est  in   voiuntatc  nostra, 
ct  suo  veiie  unico,  dico,  taii  vei- 
ie,    vuit   rem    esse    et    non    esse 
divisim,  pro    omni  nunc,   ita  quod 
veile  et  noiic   idem  sunt  in    Dco, 
scd  dicunt  divcrsos  respectus   ad 
creaturas,  ut  in  prsecedenti  qua^s- 
tione*  deciaratum  est. 

Circa  secundam  dubitationem,  in 
qua  dicitur,  quomodo  si  unico  vei- 
le  potest  noiie  rem  esse,  et  veiie 
esse  divisim,  etc.  piana  est  res- 
ponsio.  Quod  Dcus  iibertate  sua 
vuit  hoc  ficri  et  non  fieri,  et  pius 
vuit  hoc  qnam  oppositum  :  sed  ii- 
liul  pius  vciie,  non  dicit  aiiquid 
rcaic  additum  supcr  simpicx,  ct 
unicum  Dci  veiie  :  quare,  sicut 
dixi,  pcr  unicum  veiie  indifferen- 
ter,  potcst  veiie  et  noiie  hoc  esse 
divisim,  sic  per  idem  veile  non 
mutatum,  potcsthoc  pius  velie  es- 
se    quam  non  esse,  vcl  pius  esse 


*  qurost.  3. 
n.    19. 
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nunc,  quam  ante    vel  post.  Unde  extrinseca  causa,  qua  poterat  im- 

non  est  imaginandum,  quod  illud  pediri  :  nunc  autem  in  illo  ««/«cnon 

quod  dico,  jjIus  velle  hoc  esse,   quam  potest  non  esse  pro  tempore,  quo 

non  esse,  dicat  aliquid  super  simpli-  est,  quamvis  per  accidens,   id  est, 

citervelle.  quando  est,  necessario  est. 

esponde-      circa  difflcultatem  ex  parte  in-  Est  etiam  aliquando  necessitas 

iwn  du-  tellejtus,  sive  divin?e  cognitionis  et  in  re  ratione  circumstantiae,  sicut 

upicxne-  certitudinis,  est  sciendum  quod  in  siego  video  te  currere,  necessario 

*e/fecm.'"  efFectibus  duplex  necessitas  inve-  curris,  quia  non  potest  esse,  quod 

nitur;    qusedam  absoluta    et  per  ego  videam  te  currere,  et  tu  non 


35. 


se ;  qusedam  per  accidens  et  se- 
cundum  quid.  Necessitatem  absolu- 
tam  liabet  effectus,  quando  depen- 
det  a  talibus  causis,  qua?  ipsum 
necessario  producunt :  sicut  ponit 
Philosophus  exemplum  1.  Physic. 
texi.  com.  69.  quod  necesse  est  ani- 
mal  corrumpi,  quia  est  composi- 
tum  ex  contrariis;  et  si  terra  est 
inter  Solem  et  Lunam,  tunc  Luna 
eclipsatur.  Necessitatem  secundum 
quid  potest  habere,  vel  ratione  tem- 
poris,  vel  ratione  circumstantise  : 
ratione  temporis,  quia  currens 
quando  currit,  necessario  currit ; 
quia  secundum  Aristotelem  circa 
finem  1.  Perihermenias,  cap.  ultimo  : 
Omne  quod  esl,  quando  est,  necesse  est 
esse.  Unde  in  talibus,  talis  est  ne- 
cessitas,  ut  nec  ex  parte  ipsius 
rei ,  nec  ex  parte  alicujus  vir- 
tutis,  oppositum  possit  esse,  nec 
intelligi,  quia  tunc  contradictoria 
simulcssent  vera,  super  quod  nul- 
la  se  extendit  potentia. 

Similitcr  dico,  quod  illud  quod 
fuit,quando  fuit,  neccsseest  fuisse, 
ita  quod  in  nuUo  istorum  est  po- 
tentia  ad  oppositum  pro  eodem 
mmc,  vel  tempore.  Tale  autem  ne- 
cessarium  non  habet  ncccssitatem 
absolutam,  sed  sccundum  (juid, 
quia  erat  potentia  intempore  pr<T- 
cedenti,  vel  potentia  currentis,  vel 


curras :  et  tamen  cursus  de  se,  cum 
sit  a  volunta'e  tua,  simpliciter  est 
contingens,  ct  potuit  non  esse, 
quia  potuisti  velle  non  currere. 


SGHOLIUM. 

Distinctionem  hanc  necessitatis  in  secun- 
dum  quid  el  simpliciler,  tanquam  omnino  ne- 
cessariam  ad  concordandam  rerum  contin- 
gentiam  cum  infallibilitate  divinae  scientise, 
prsemittit  etiam  Doctor  in  1.  dist.  39.  qutest. 
un.  §.  Ad  primum  respondeo,  quod  illa  propo- 
silio,  ibique  doctissime  explicat  supra  rela- 
tam  Aristotelis  propositionem  :  Omne  quod 
est,  quando  est,  necesse  est,  aliisque  nominibus 
vocat  has  necessitates  consequenlix,  et  conse- 
quentis.  Deinde,  §.  Ad  primum  argumentum  • 
secundx  quxstionis,  tractat  ditrase,  quod  hic 
subdit,  scilicet  ex  necessario  et  contingenti, 
et  argutissimas  adhibet  regulas  logjcales. 
Hic  tamen  addit  plurima,  per  qune  difflcul- 
tates  ferme  omnes,  quse  moventur  a  neoteri- 
cis,  possint  facile  dissolvi,  et  alia  quse  quo- 
rumdam  modernorum  faveant  sententise. 

Ex  omnibus  patet,  quod  aliquan-  36. 
do  effectus  qui  est  contingens  de 
se,  per  accidens  habet  nccessita- 
tem,  et  talis  debet  dici  simpliciter 
et  per  se  contingenter  evenire. 
ReguLa  enim  est,  quod  omne  dic-  omne  dic 
tum  ex  contingenti  et  necessario,  cesmHo^et 

^    I         „••  1  1-     ,  continqen- 

est  contmgens,  et  omne  dictum  ex  a  est  stm. 
temporali    et  a^terno,  est  tem p o- conS//n« 
rale.    Unde   creatio,   quamvis    ex 
parte  Dei    dicat    actionem    aeter- 
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nam,  qiiia  tamcn  includit  creatu- 
ram,  qiiffi  est  temporalis,  cst  tcm- 
poralis  simpliciter.  Similiter  illn- 
minatio  domns  dci^cndet  a  Sole 
lucente,  et  existcntc  in  directa 
oppositione  ad  illuminandum,  tan- 
quam  a  causa  necessaria,  (|uia  sic 
existens  ncccssario,  quantum  cst 
de  sc  sempcr  illuminat  :  dependct 
etiam  ab  apertione  fencstrse,  tan- 
quam  a  causa  contingcnte,  quia 
possumfenestram  aperirc,  vel  non 
apcrirc,  ac  per  hoc  possibile  cst 
domum  non  illuminari,  ct  sic  illu- 
minatio  domus  simplicitcrcst  con- 
tingens.  Vidcmus  etiam,  quod  dua> 
arborcs  simul  florent  aliquando ;  ct 
si  hoc  referatiir  ad  virtutcs  parti- 
cularcs  arborum,  hic  cffectus  si- 
mul  florere  est  contingcns,  quia 
virtus  unius  arboris,  nulhnm  cau- 
salitatem  habet  super  aliam  arbo- 
rem  :  si  autem  iste  eff^ectus  refe- 
ratur  ad  virtutcm  supcriorem  so- 
lum,  quse  simul  movct  humorcm 
in  ntraquc  arbore,  ac  pcr  hoc  si- 
mul  facit  florere,  sic  istc  efTcctus 
cst  pcr  se,  ct  habet  neccssitatem. 
Similiter  dico,  quod  cum  Deus 
videat  res  fleri  et  produci,  sicut 
sunt  in  ordine  suarum  causarum 
particularium,  a  quibus  pcr  sc,  et 
absolutc  habcnt  contingentiam  in 
eventu,  vel  ncccssitatcm,  sic  dico, 
quod  omnis  effcctus,  qui  dcpendct 
a  voluntate  nostra,  et  aliquando 
contingcntiam  habct,  ut  ante(|uam 
sit  possit  non  evcnire  :  ct  potest 
poni  absolute  quod  Socrates  cras 
leget,  et  non  leget  cras,  nec  ex 
tali  possibili  seqnitur  inconve- 
nicns.  Si  autem  ille  eflcctus  refc- 
ratur  ad  Dei  pra)scientiam,  habct 
nccessitatem   non  absolutam,   sed 


necessitatem  per  accidens,  et  res- 
pcctivam  seu  consequcntife,  ct 
rcspectu  illius  non  i)otcst  poni 
oppositum. 

Un^e  quando  dicitur,  quod  pra>- 
visum  ct  prrescitum  a  Dco  forc 
potcst  non  esse  in  illo  nwic,  distin- 
guendum  est  de  potentia,  diccndo, 
quod  potentia  potcst  comparari, 
vcl  ad  actum  sim})liccm  prsecisc  ct 
absolutc,  absque  comparatione  ad 
actum  divinno  visionis,  ct  tunc  ve- 
rum  cst  simplicitcr,  quodpotest  po- 
ni  non  cvenirc,  ct  potcst  poni  non 
csse.  Vcl  potcst comparari  ad unum 
actum,  in  comparatione  et  ordinc 
ad  alium,  ut  ad  actum  divin?e  vi- 
sionis,  cttunc  non  potest  poni  non 
evenirc.  Sicut  si  vidcam  tc  curre- 
rc,  non  potcst  poni  quod  non  cur- 
ras,  dum  vidco  tc  currcntem,  in  se 
tamcn  fuit  possibile  quod  cursus 
non  cssct,  quia  potuisti  vclle  non 
currere  :  et  istum  modum  tradit 
Aristoteles  libi^o  Elcnchorum,  cap.  3. 
ubi  dicit,  quod  ista  propositio,  Se- 
dcnlcni  ambularc  csl  possibile,  est  mul- 
tiplex,  (|uia  potest  essedivisa,  ut 
si  possibilc  dcterminct  \y  ambularc 
secundum  se  et  absolute,  ut  sepa- 
ratum  est  ab  actu  sedendi,  ct  sic 
in  sensu  diviso  cst  vera  sub  hoc 
sensu,  Qui  vcrc  scdcl,  habct  pofentiam, 
ut  cdiquando  ambulcl ;  vcl  potcst  csse 
composita,  ut  ly  possibilc  dctermi- 
nct  actum  aml)ulandi,  ut  conjunc- 
tum  actui  scdendi,  ct  sic  cst  falsa ; 
quia  sensus  est,  Aliquis  habci  poten- 
tiam,  ul  scdendo,  vcl  dum  sedet,  ambulct. 
Sic  in  proposito;  qucm  Dcusprsevi- 
ditdamnandum,possibilcestsalvari 
in  scnsu  diviso,  non  tamcn  est  pos- 
sibilc  in  scnsu  composito  :  ncc  ta- 
mcn  })er  hoc  scciuitur,  (juod  prani- 
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sio  sit  caiisa.  Ut  in  simili,  si  cgo 
vidco  tc  ciirrentcm,  non  potcst  po- 
ni,  qiiod  stantcactu  vidcndi,  tu  non 
curras,  et  tamcn  visio  in  ca  nuUa 
est  causa,  quod  tu  curras,  vcl  quin 
possis,  vcl  ante  potuisses  cursum 
dimittere.  Sic  igitur  omncs  ista) 
sunt  vcrre,  Prwdcstinaliis  polesl  dam- 
nari,  el  prcescilus  salvari,  ct  similcs. 

Sic  rcspondetur  communitcr  ab 
omnibus  Doctoribus,  ctbcne;  scd 
necdum  quiescit  animus  aliquo- 
rum,  quia  dicunt,  quod  si  antcce- 
dcns  in  aliqua  conditionali  liabet 
necessitatem  absolutam,  et  consc- 
quens  ;  scd  prsescientia  Dei  cst  nc- 
cessaria  simplicitcr  ;  crgo  ct  pra?s- 
citum,  vel  prsovisum  cvcnire  est 
neccssarium  simpliciter. 
■  Ad  quod  respondctur,  quodprses- 
cientia  Dei,  et  voluntas  duplicitcr 
possunt  considerari.  Uno  modo  sc. 
cundum  se,  ut  sunt  divina  essentia 
absque  respectu  adconnotatum  ex- 
tra  :  et  isto  modo  liabcnt  neccssi- 
tatemsimplicitcr,  sicut  dictum  est 
esse  nccessarium  simpliciter  :  vei 
ut  habcnt  respectum  ad  prjevisum, 
vcl  ad  volitum,  quod  connotant, 
cum  dicitur,  Dcus  prwvidit  illud  futu- 
rum  in  lali  nimc,  vel  mdt  illud  csse  in 
icdinunc\  et  isto  modo  accipitur  in 
proposito  prsevisio  ct  voluntas 
r)ei ;  et  isto  modo  (ut  ostcnsum  est 
supra)  cum  implicet  a?tcrnum,  ct 
tcmporale,  et  contingcns,  et  neces- 
sarium,  totum  est  contingens  ,  idco 
antecedcns  ut  accipitur  in  consc- 
quentia  non  habct  necessitatcm 
absolutam. 

Sed  nec  adliuc  (luicscunt,  diccn- 
tes,quodsicutimpossil)ilcesttenon 
currere,  dum  video  tc  currere,  sic 
impossibilc  esset,  numciuam  tc  non 


currore,  si  scmpcr  vidcrcm  te  cur- 
rerc  ;  igitur  cum  semper  Deus  vi- 
dcat,  ct  scmpcr  actus  visionis  Dei 
stet  respectu  illius  visi,  impossi- 
bileest  unquam  alitcr  fleri. 

Videtur  ctiam,  quod  praedicta 
solutio  injludat  illam  simplicem 
contradictionem,  quam  implicat 
dictum  Avicenna3  diccntis,  quod 
crcatura  de  se  est  in  potentia  ad 
esse  et  non  essc,  et  cum  a  Dco  est, 
nccesse  esse  :  ita  dicitur  in  propo- 
sito,  quod  iste  potcst  salvari  et 
damnari  de  se,  ct  cum  refertur  ad 
visionem  divinam,  habet  quamdam 
necessitatcm. 

Quibus  etiam  rcspondetur,  quod  ^i. 
verum  est,  ut  effectus  ad  visionem 
comparantur,  inde  tamen,  ut  dic- 
tum  cst,  non  sequitur  quod  effec- 
tus  in  se  habeat  nccessitatem.  Et 
si  his  non  acquicscant,  dico  sic  re-^'"nii6.et 
sumendo  quamdam  rationem  supe- 
rius  factam,  in  qua  dicitur,  quod 
scientia  et  voluntas  Dei  codcm 
modo  debent  considerari,  ct  vcrum 
cst,  et  cjusdem  ambitus,  et  inde- 
terminationis  sunt.  Quod  enim  scit 
esse  futurum,  vult  esse  futurum, 
et  quod  non  vult  voluntate  non 
pra^scit  esse  futurum,  quia  contra 
talem  voluntatem  impossibilc  est 
aliquid  fieri;  crgo  cjusdem  ambitus 
sunt. 

Tunc  sic  :  sicut  velle  divinum 
potcntiam  divinam  non  contrahit, 
sed  est  cjuslcm  limitationis  ct 
ambitus,  sic  scire  divinum  poten- 
tiam  cognitivam  non  contrahit. 
Unde  sicut  ostcnsum  fuit  supra, 
quod  sicut  voluntas  Dci  cst  ad 
utramque  partem  contradictionis, 
sic  et  velle  divisim,  quia  unico  vcl- 
lc  clauditur  omnc  nostrum  vclle,  et 
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pliis  infinitiim  :  unde  velle  et  nol- 
le,  siint  idem   actus  in   Deo,    scd 
diffcrunt    pcr  comparationem    ad 
volitum  et  nolitum,   cujus  contra- 
riumest  in  voluntatenostra,  etsuo 
velle.  Sic  per  eumdem  modum  om- 
nino  est  intelligendum  in  intellcc- 
tu  ct  scientia,  velpreescicntia  Dci, 
quod   sicut   intcUectus    noster   ad 
actum  intcUigcndi  est  in  potentia, 
ut  intelligat  illudesse,  vel  non  esse 
divisim  :  sic  ctiam  multo  fortius 
intellectus  divinus  unus  existens, 
et  unico  seterno  actu  simplici  co- 
gnoscendi,  vel  videndi,  videt  rem 
posse  esse,  et  non  esse  divisim ;  nec 
mutatur  suus  effectus,  ut  est  in  se 
actus  quidam,  idemquod  ipse,  cum 
modo  scit  te  esse,  et  cras  sciet  te 
non  esse,  vcl  cum  prius  scivit  tc 
non  esse,  modo  scit  te  esse.  Et  si- 
cut  velle  Dei,  quo  hodie  vult  cer- 
titudinaliter    in    tali    nimc  creare 
animam  Antichristi,  non  mutarc- 
tur  si  facit,  et  vult  cras,  quod  in 
illo  nimc  non  crearetur  anima  An- 
tichristi,  juxta  modum  expositum 
q.  3.  num.  m    prcccedcnli    qiuestione ,     quia     pcr 
scot.Ta^".  eumdem   actum  in  se  potest  velle 
"^Ji.f/et  nolle.  Sic  prsescientia,  qua  ho- 
simiiis  est  ^-g^  Q^  g^|3  fetcmo  scit  certitudina- 
liter  talem  effectum  evenire  intali 
nimc,  non  mutatur,  nec  decipitur, 
si  inillonon  eveniat;  sic  cnim  fit 
Deus,   de    sciente  ccrtitudinaliter 
rem  evcnire,  nesciens  evenire,  vel 
sciens  non  evenire   in  eodem  abs- 
que  deccptione.    Sicut  de  volentc 
certitudinaliter  in  tali  nu7ic  aliquid 
facere    sic,  flt  volens  facere    vel 
nolens  non  facere,  absque  sui  mu- 
tatione.  Et  sic  illud,  de  quo  est  ve- 
rum  dicere,   quod  Deus  vult   illud 
certitudinaliter  fieri  in  tali  mmc, 


ratio. 


cras  potest  esse  verum  de  illo  eo- 
dem,  quod  Dcus  in  illo  nunc  certi- 
tudinaliter  non  vult  illud  in  illo 
nunc  fleri,  quare  potest  ficri  dc 
volentc  nolens,  absque  mutationc. 

Sic  dico,  quod  illud,  de  quo  hodie      '^^- 
vcrum  cst  diccre,  Deus  hodic  scit 
talcm  rcm  in  tali  nunc  certitudi- 
naliter  evenire,  et  cras  potest  esse 
verum,  absque  Dei  deceptione  et 
mutationc,  Deus  scit  certitudinali- 
ter  illam  camdem  rem,  in  illo  co- 
dem  nunc  ccrtit'idinalitcr  non  evc- 
nirc,  quia  fit  dc  sciente  non  sciens, 
vel  scicns  non,  absque  scientise  im- 
mutatione  :  unde   ccrtitudinaliter 
evenire,    ct    certitudinaliter    non 
evcnire,    cadunt   sub  codem  actu 
visionis   Dei;    sicut  rem   futuram  vide  scoil 
esse,  et  futuram  non  esse,  sub  eo- 2!  s!^»' 
dcm  actu  voluntatis  divinsc  :  ct  si-|'°'.iJn.ai; 
cut   velle  esse  rem    et  noUc,  vel    ^;',"|["' 
velle  non  esse,  idem  sunt  rcalitcr 
in  Deo,  sed  diflferunt  per  connota- 
ta,  sicut  videre,  vel  scirc  futurum 
esse  et  nescire,  vel  scire  futurum 
non  esse,  sunt  idem  in  Deo,  sed  dif- 
ferunt  per  connotata. 

Ex  his  plane  patet,  quod  Deus 
per  suam  essentiam,  ut  habet  ra- 
tioncm  idealem,  cognoscit  omnia, 
tam  universalia  quam  particula- 
ria,  prseterita,  praesentia  et  futu- 
ra :  cognoscit,  dico,  particularia  fu- 
tura,  etiam  in  sua  actualitate,  quam 
habebunt  in  temporc  futuro,  quia 
non  cst  idcm  cognoscere  actualita- 
tem  existcntise  rcrum  futurarum, 
et  ipsas  in  propria  natura  existen- 
tes  cognoscere,  cognoscit  etiam 
earum  non  esse  simulcognosccnJo 
esse;  simul  enim  divino  aspectui 
ohcruntur  csse,  et  non  esse  cujus- 
libet  rei  in  ratione  cogniti,  etiam 
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esse  et  non  esse  verbaliter  sumpta. 
Neo  sequitur,  quod  si  esse,  et  non 
esse  actualiter  ex  virtute  cujusli- 
bet  rei  in  ratione  cogniti  nunc  Dco 
ofteruntur,  et  simul  offeruntur, 
quod  propter  lioc  esse  actualiter 
essentiae  rei  futurae.  in  proprio  ge- 
nere  nunc  sit,  vel  quod  simul  in 
proprio  genere  actu  sit,  et  non  sit. 
Patet  etiam,  quod  sicut  divinum 
esse  simplex,  continet  omncsdiffe- 
rentias  entium  factorum  et  facti- 
bilium,  et  unum  Dei  Verbum,  om- 
nium  vcrba,  vcl  omnes  conceptus 


tis,  inquantum  coexistit  nunc  tem- 
poris  prsescntis. 

Est  autem  dubitatio,  quia  quam-  44. 
vis  visio  Dei  certitudinaUter,  et^^"^'"'"' 
immobiliter  feratur  simul  super 
actualitatem  cxistentinp  cujuslibct 
rei,  et  supor  illam  quam  habebit 
in  futuro;  illam  autem  actualita- 
tem  futuram,  in  ratione  cogniti, 
sic  praesentialiter  intuctur,  sicut 
te  video  currere,  dum  curris ;  quia 
cum  Deus  non  possit  faccre,  quod 
dumvideo  te  currere,  cursus  tuus 
non    sit,    sic   non    potest   faccre. 


quos  successive  potest  aliquis  in-     quod  dum  videt  actualitatem  exis- 


tellectus  vel  conceptus  per  totum 
tempus,  etiamsi  inflnite  duraret, 
concipere  de  aliqua,  vel  de  omni- 
bus  rebus  aftirmative,  vel  negati- 
ve;  sic  etiamomnes  actus  volendi, 
quos  potest  elicere  una  crcata  vo- 
luntas  de  aliqua,  vel  de  omnibus 
rebus  afflrmative,  vel  negative,  ut 
volo  hoc,  volo  non,  vel  nolo,  volo 
ante,  volopost,  vel  quocumque  mo- 
do  actus  volendi  mutarentur  in  no- 
bis  successive,  de  una  vel  de  omni- 
bus  rebus  per  totam  durationem 
temporis,  etiamsi  tempus  in  infini- 
tumduraret;  omnes  illas  differen- 
tias  volendi  claudit  unus  actus  di- 
vinus  volendisimplex,  non  divisibi- 
lis  propter  suaminflnitatcm,  excc- 
dcntom  in  uno  actu  simplici,  om- 
nesactus  mcos  volendi,  sicutsuum 
csse  exccdit  omneesse  in  omni  dif- 
fercntia,  et  vclle  et  noUe  Dci  dc 
eadcm  re,  vclvcUe  fieriante,velpost 
flcri,  sunt  simul  simultate,  quam 
liabet  nunc  eetcrnitatis,  qua3  simul 
liabet  latitudincm  cum  indivisibili- 
tate,  non  simul  simultate  nunc  tcm- 
poris,  sed  simultate  nwwc  a?ternita- 

Toin.  IV. 


tentise  rei  futurse,  illa  in  illo  futu 
ro  non  sit,  quod  est  contra  prfe- 
dicta. 

Est  etiam  dubitatio,  quia  si  Deus 
scit  rem  esse  in  proprio  genere,  eo 
quod  scit  et  cognoscit  suum  velle, 
et  suum  nolle,  a  quibus  res  habent 
esse  et  non  esse,  cum  secundum 
dicta,  velle  Dci  non  sit  magis  deter- 
minatum,  ut  res  sit  quam  ut  non 
sit;  cum  voluntas  Dci  omnino  sit 
illimitata,  nec  contracta,  et  omni- 
no  respectu  cujuslibet  effectus  li- 
bera,  si  nulla  determinatio  est  in- 
ter  vcUc  et  nolle,  sive  velle  non, 
nullam  certitudinem  liabet  divinus 
intcUectus  de  eventu  rei  in  pro- 
prio  gencre. 

Et  est  dicendum,  ut  praedicta  pa- 
teant,  quod  sicut  divinum  veUc,  ex 
sua  identitate,  unicum  etsimplex, 
continet  omre  nostrum  veUe  et 
noUe,  et  omnes  actus  volendi,  qui 
in  nostra  voluitate  possunt  csse 
successive,  sicetiamcontinet  insua 
simpUcitate  omnes  diflcrcntias  i'e- 
rum,  qua3  sunt  creatffi  actu,  vcl 
omnes  actus  nosti^ae  voluntatis  per 
totum  temporis  decursum,  et  id(>o 

21 
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sicut  cgo  per  iimim  actnmvolondi, 
possiim  velle,  qnod  lioc  magis 
liat,  qnam  illud,  vel  antcquam 
illud,  et  magis  quod  li?ec  res  fiat 
quam  quod  non  flat,  vel  c  contra- 
rio;  divinum  Dei  velle  continet 
omnia  illa  magis  velle,  vel  minus 
velle,  vel  noUe  plus  quod  lioc  sit 
quam  ut  sit,  vel  e  contrario. 

Ex  quo  patet  solutio  illius  dubii, 
quarc  ab  unicoDci  velleindifFeren- 
ter  se  habente  ad  esse  et  non  csse 
nunc,    quod  rcs  magis  sit   quam 
quod  non  sit,  vcl  e  contrario. 
47.         Ad  primam  autem  dubitationem 
f^Xfrhic  motam,  dico,  quod  aliter  fer- 
ciubhcm.  ^^^^^  intuitus  divinus  super  actua- 
litatcm  cxistcnti?e  futurorum  pr?e- 
scntialiter  ;  alitcr  visus  super  cur- 
sumdum  video  te  actu  currcre,  non 
enim  quia  video  actualitatem  cur- 
sus   tui,  ideo   cursus   est   actu  in 
proprio  gcncrc.  Visio  autem  actua- 
litatis,  quam  habet  rcs  in  proprio 
genere,   non  requirit    simplicitcr 
ex  ratione  visionis,  quod  illa   res 
actuetur  in  proprio  genere,    nam 
Deus  videt  nunc  actualitates  quas 
habebunt  res,  quando  erunt  in  actu 
in  proprio  generc.  Et  tamcn  illse 
actualitates  non  sunt  nunc  in  pro- 
prio   generc,     scd  quod  crcatura 
aliqua  non  possit  intucri  in  pro- 
prio   gcnere,  nisi  existat  in  pro- 
prio  genere,    hoc  est,   quia  illam 
cognitionem  accipit  a  re,  quod  non 
facit  Deus. 

Secundo,  cum  res  non  possint 
simul  esse  et  non  csse  in  proprio 
gcnere,  non  potcst  fleri  quod  vi- 
deam  te  currerc,  ct  quod  cursus 
non  sit  actu  :  sed  potestfieri  quod 
Deus  ab  seterno  vidcat  istum  cur- 


sum,  quem  tu  modo  vides,  et  ta- 
men  cursus  non  erat  actu  in  pro- 
prio  gencre,  propter  dictam  cau- 
sam. 

Itcm,  cum  video  te  currentem, 
video  pr?esentialitcr  ipsum  cur- 
sum  in  ratione  cogniti,  et  in  ra- 
tione  prai^sentialitatis  in  proprio 
gcnere  existcntis,  et  sic  est  ibi  du- 
plcx  prsesentialitas.  Dum  autem  di- 
citur,  quod  Deus  videt  prsesentia- 
liter  futura,  cst  ibi  solum  prsescn- 
tialitas  in  ratione  cogniti,  non 
prsescntialitas  rci  in  proprio  ge- 
ncrc,  quia  non  potest  ficri,  quod 
vidcam  id  currere,  et  non  curras, 
sed  quia  idem  potest  esse  prae- 
sentialitcr  in  rationc  cogniti,  ct 
non  essc  prtcsentialiter  in  ratione 
cntis  actu  in  proprio  gcnere ;  ideo 
potest  fieri  quod  res,  quam  Dcus 
non  prsescntialitcr  videt,  non  sit 
nunc  in  proprio  genere,  nec  ex 
tunc  evcniat  actu.  Unde  sic  Deus 
videt  nunc  prsescntialitcr  rem  fu- 
turam  in  sua  actualitatc,  sicut 
vidct  nunc  rcm  prseteritam  in  sua 
actualitatc,  nec  tamen  oportct, 
quod  res  prsetcrita,  nec  nunc,  nec 
alias  actu  sit  in  proprio  genere. 

Ad  secundam  dubitationcm  pa- 
tet;  quia  si  unicus  actus  volendi 
in  Dco  in  sua  simplicitate,  conti- 
net  omnes  actus  volendi,  sive  abs- 
tractive,  sivc  negative,  sive  secun- 
dum  magis  vcl  minus  velle,  quos 
potest  voluntas  creata  pcr  succes- 
sionem  tcmporum  eligcre,  sic  si- 
mul  cum  in  detcrminatione  suse 
immcnsitatis  continet  onines  de- 
terminationes  nolendi,  qua>  pos- 
sunt  causari  ctiam  pcr  tempus 
iufinitum  in  actibus  nostra>  volun- 
tatis,   et  cjus  visus   fertur   simul 


siipor  immensitatem,  et  illas  vir- 
tiiales  determinationes.  Secundo, 
simnl  scit  et  videt  Deus,  quod  po- 
test  de  omni  re  facere  pro  quolibet 
nunc  quod  sit  vel  non  sit  divisim, 
et  simul  scit  quod  determinate 
flat  altera    pars   certitudinaliter. 
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non  existant.  Et  isto  modo  simul 


cognoscitur   essc  ct  non  esse  rei. 


Et 


('  ignilio 

Dei,  aliu 

specitlfifi- 

Alio  modo  quasi  practice,  et   isto*^^"'  "'.''* 

^  ^  praclica. 

modo  cognoscitur  res  consideran- 
do  suum  velle  et  suum  nolle,  a  qui- 
bus  dependet  existere,  vel  non  exis- 
tere  rei.  Unde  ad  illud,  quod  Deus 


sicut  cum  determinatione,  quse     heri  voluit    esse  in  /1,  liodie  pos- 


est  in  voluntate  Dei,  quod  talis 
pars  certitudinaliter  eveniet,  stat 
idem  terminus,  qui  est  ex  immen- 
sitate,  secundum  quam  et  propter 
quam,  Deus  potest  noUe  vel  velle, 
quod  non  eveniat ;  nec  mutatur 
voluntas,  si  oppositum  illius,  quod 
primo  fuit  nolitum,  modo  sit  voli- 
tum  et  actu  eveniat;  sic  cum  cer- 


sit  velle  non  esse  in  A  absque  mu- 
tatione  sui  velle,  ita  quod  videt 
futurum  id  absque  visionis  mu- 
tatione.  Quaere  de  hoc  in  qu.Ts- 
tione  tertia.  Et  sicut  videre  simul  Num  lo, 
esse,  et  non  esse  rci,  {esse  dico 
nominaliter,  non  verbaliter)  non 
habent  opponero,  ut  sunt  in  Dei 
visione,  imo  simul  illa  videt,    sic 


titudine  divina3  visionis  de  altera     certitudo  oxistontia?,  et  certitudo 


parte  eventus,  secundum  quod  vi- 
det  determinationem  in  voluntate 
Dei,  pro  illa  parte  stat,  non  dico 
incertitudo  sed  scientia,  et  visio 
certa  de  opposito,  secundum  quod 


non  cxistenti??,  non  habent  ros- 
pectu  Dei  visionis  oppositionem, 
sed  in  se.  Non  sic  de  visione  nos- 
tra,  qu?e  ost  contracta,  et  sequi- 
tur  rerum  existentiam  cum  ab  eis 


videlicet  idem  velle  divinum,  ratio-     dopendeat. 


ne  divorsitatis,  immensitatis,  et 
indeterminationis  potest  velle  op- 
positum. 

Sed  contra;  vello  hoc  non  ponit 
certitudinem  in  volito;  non  onim 
si  volo  te  currere,  sequitur  quod 
curras;  sed  visio  ponit  certitudi- 
nem  in  re  visa,  quia  si  video  te 
currerc,  curris;  ergo  dato  quod 
ab  eodcm  actu  divinse  voluntatis 
depondoat  esse  roi  vel  non  esse; 
vel  dato  quod  volle  non  ponat  ccr- 
titudinom  in  volito,  quia  stantc 
eodem  velle  possot  oppositum  evc- 
nire,  non  tamon  itaest  de  scientia, 
vel  visiono  Dei. 

Rospondeo;  duplox  est  cognitio 
Doi  circa  res,  una  spoculativa,  se- 
cundum  quam  cognoscit  omnia, 
absque  lioc  quod  actu  existant,  vel 


50. 
Objeclio. 


Sed  si  dicas,  Deus  scivit  Ca^sa- 
rom  esse  certitudinaliter ;  Deus 
modo  scit  Caesarem  non  esse  cer- 
titudinaliter;  sod  quidquid  aliquan- 
do  scivit,  modo  scit;  ergo  modo 
certitudinaliter  scit  osse  ct  non 
esso.  Non  valet;  quia  esse  ot  non  ^,,^„„„.^. 
esso,  sive  fuisse  et  non  esso,  non 
cadunt  in  Dci  scientiam,  sed  in 
rem  connotatam.  Et  sic  patet  ex 
pra^dictis  quod  Deus  simul  et  vi- 
deat  te  esse  salvatum,  ot  to  dam- 
natum,  et  simul  omnia  extroma 
cujuslibet  contradictionis  cogni- 
tione  spoculativa,  qu?e  non  egct  in 
Deo  existontia  roi  in  proprio  gone- 
re.  Simul,  dico,  talia  videt  in  quo- 
libet  instanti,  cujus  ratioest,  quia 
simul  ab  astorno  in  quolibet  ins- 
tanti  videt  quidquid  ost  in  ro,  ct 


Vide  Sco- 
tiiiu  iii  1. 
il.  39.  q. 
1111    §.  Si- 
Hiilis  est 
ralio. 
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quidqiiid  successive  potest  fleri  ini 
ea,  vel  de  ea,  vel  circa  eam ;  alio- 
quin  quando  actu  esset  oppositum 
ejus,  quod  modo  est,  non  videt 
illud,  quia  nihil  recipit  a  re.  Si 
autem  certitudinaliter  videt  extre- 
ma  cujuslibet  contradictionis,  ut 
habent  esse  actu  in  proprio  gene- 
re,  pro  quolibet  instanti  futuro, 
non  conjunctim,  sicut  cognitio 
speculativa,  seddivisim;  non  enim 
conjunctim  esse  possunt  in  pro- 
prio  genere,  sicut  conjunctim  esse 
possunt  cognita.  Ut  sicut  verum 
est  propter  immensitatem,  et  am- 
bitum  divini  velle  Deus  vuU  nunc 
certitudinaliter  Antichristum  esse 
actu  in  tali  instanti;  et  Deus  vult, 
vel  potest  velle  certitudinaliter 
Antichristum  non  esse  in  illo  ins- 
tanti  eodem,  ita  quod  affirmatio 
et  negatio,  non  cadant  super  ly 
velle  divinum,  sed  super  volitum 
divisim,  utpote,  vult  hoc  esse, 
vult  non  esse,  ut  ista  dicunt  suc- 
cessionem,  non  contradictionem; 
aut  realem  distinctionem  ex  parte 
actus  volendi,  quia  per  eumdem 
actum  volendi,  vult  hoc  esse,  et 
potest  velle  id  non  esse  divisim, 
absque  sui  mutatione,  ut  dictum 
est.  Sic  eodem  actu  visionis,  qui 
fertur  super  illud  certitudinaliter 
velle,  et  certitudinaliter  velle  non, 
videt  certitudinaliter  Antichris- 
tum  futurum  in  tali  instanti. 

Et  si  potest  poni,  quod  videt  non 
futurum  actu  divisim  in  eodem  ins- 
tanti,  ut  sit  absque  scientiae  muta- 
tione  et  deceptione,  et  Dcus  certi- 
tudinaliter  sciat  lioc  esse  in  tali 
instanti.  Et  potest  poni  quod  scit 
certitudinaliter  illud  idem  non  es- 
se,  vel  fore  divisim  in  illo  eodem 


instanti,  ut  aftirmatio  et  nega- 
tio  non  ferantur  ad  certitudinem 
scientise,  sed  ad  scitnm.  Sic  dicen- 
do  :  Deus  certitudinaliter  scit  An- 
tichristum  fore  in  instanti,  et  cer- 
titudinaliter  potest  scire,  imo  s  it 
divisim,  ipsum  non  esse  in  eodem 
instanti.  Tota  enim  mutatio  et 
oi^positio  certitudinis  istius  sciti 
et  sui  oppositi,  est  circa  rcm  sci- 
tam,  et  suum  oppositum.  Sicut 
cum  dico  :  Deus  scivit  te  lecturum 
antequam  legeres,  Deus  scit  te 
legentem,  dum  legis,  Deus  sciet  te 
legere,  dum  leges,  scivit,  scii,  scict, 
non  dicunt  aliquam  mutationem 
in  Deo,  quia  in  sua  scientia  non 
est  scivit,  nec  sciet,  nec  etiam  scit 
praesentis  temporis,  ut  cadit  in 
pr?eteritum,  sed  tantum  scii  in 
praesenti  a?ternitatis,  ita  quod  sua 
scientia  semper  est  simul  et  prse- 
sens,  nunquam  prseterita,  nec  fu- 
tura.  Ita  velle  certitudinaliter  hoc 
essc,  velle  certitudinaliter  illud 
idem  non  esse,  scire  seternaliter 
hoc  futurum  in  tali  nunc,  scire 
seternaliter  id  non  futurum  in  eo- 
dem  nunc  divisim,  non  dicunt  dis- 
tinctionem,  ncc  oppositionem  et 
successionem  in  divino  velle,  vel 
scire,  sed  solum  in  scito  seu  con- 
notato.  Sicut  idem  centrum  se  toto 
respicit  omnes  lineas  ab  ipso  pro- 
cedentes,  neque  ex  parte  centri  ha- 
bent  distinctionem;  et  illud  cen- 
trum,  ut  respicit  unam  lincam, 
potest  vocari  uno  nomine,  et  ut 
respicit  eamdem  sub  alio  situ,  vel 
motu  circuli,  alio  nominc,  et  ta- 
mcn  in  se  nulla  est  variatio,  vel 
succcssio. 


ARTIG.    II.     SEGT.   VI. 

Ex  sacra  Scriplura  probatitr  lucc  libcr- 
tas,  et  immnlabililas  voluntatis  divi)ia>. 

Ex  parte  etiain  voluntatis,  os- 
tendo  qnod  in  Scripturis,  prophe- 
tiis,  et  promissis  divinis  sit  immo- 
bilitas  et  tamen  seniper  potest 
oppositum  facere,  pro  quolibet 
iiunc  divisim.  Certum  est,  quod  nil 
tain  liberum  quam  amare,  et 
quanto  amor  major,  tanto  libe- 
rior;  quanto  magis  liberum,  tan- 
to  minus  necessarium  necessitate 
coactionis;  et  si  efiiciatur  effectus 
extrinsecus,  sic  est  a  libertate, 
quia  excludit  omnein  modum  ne- 
cessitatis,  tam  coactionis  quam 
immutabilitatis  rcspectu  Dei,  ut 
ostendi.  ^'era  est  ergo  lisec  conse- 
qucntia  de  Deo  respectu  efiectlis 
extrinseci,  quod  quanto  ex  majori 
amore  proccdit,  tanto  flrmius  est 
ct  immutabilius,  ut  patet  in  Bea- 
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litatem  habent  absolutam.  Sic  di- 

co  de  Prophetis,  quia  aut  prsedi- 

cunt  res,  inquantum  Deus  ostendit 

eis  eventum  reruin  secundum  or- 

dinem  causarum  particularium,  et 

tunc  sicut  prsedicunt,  sic   verum 

dicunt  :  unde  Ezechias  mori  debe-  ^eg.  20. 

bat  secundum  graduin   infirmita- 

tis,  et  Ninive   subverti  secundum  jonaj  c.  5. 

rationem  et  demeritum    iniquita- 

tis ;  secundum  tamen  causas  supe- 

riores,  quae  sunt  in  voluntate  Dei, 

et   inors  et  subversio  poterant  im- 

pediri.  Nec  mentiti  suntProphetse, 

si  aliter  evenerit  quam  prsedixe- 

runt,  quia  illud  prsevident  in  men- 

te  etvoluntate  Dei  esse  futurum, 

quod  quamvis  nullam  habeat  ne- 

cessitatem  ut  fiat,  quia  Deus,  (si- 

cut  dixi)  sine  sui  mutatione,  quod 

modo   vult,   potest  nolle  :  tamen 

Deus  scit  quod  nuUa  causa  occur- 

ret,  quare   ipse  oppositum  velit; 

et  talia  sccundum  omnem  moduin 

firmissime   eveniunt,    qualis    fuit 

illa  prophetia  :  Ecce    Virgo  concipiet,  isaitc  7.  v. 


tis,  qui  certi  sunt,  quod  a  beatitu-  etc.  Sic  igitur  dico,  quod  Deus  nul- 
dine  cadere  non  possunt,  et  tainen  la  necessitate  rem  aliam  a  se  pro- 
non  habent  aliain  cortitudinein  ni-     ducat. 


14. 


si  Dei  amorem,  qui  quanto  major, 
tanto  liberior,  et  quanto  libcrior 
respectu  cujusdam  effectus  extrin- 
seci,  tanto  magis  potest  facere  et 
non  facere. 


Sed  est  hic  notandum,  quod  illa 
quae  sunt  alia  a  Deo,  dupliciter 
possunt  considerari;  vel  quantum 
ad  essentias  suas  et  esse  quiddi- 
tativum;   vel  quoad  esse  actualis 


54. 


Ex  quo  aperte  patet,  quod  liber-     existentise.    Primo   modo,  omnia 


tas  divina  ad  posse  facere  ct  non 
facere,  non  tollit  certitudinem,  et 
firmitatem,  et  immutabilitatem, 
sed  tollit  omnein  necessitatem. 
Promissa  autem  divina  et  dicta, 
aut  sunt  conditionaliter,  et  sic  fir- 
mitatem  habent  sicut  promissa 
sunt;  aut  simpliciter  dicta,  et  tunc 
illo  modo  lirmitatein  et  immutabi- 


qua3  sunt,  et  fieri  possunt,  habent 
ad  Deum  essentialem  comparatio- 
ncin  :  quod  enim  per  essentiam  et 
(luidditatem  est  aliquid,  non  potest 
ab  aliqua  potentia  non  esse  tale, 
quiaquidditatem,  vel  essentiam  ha- 
bet  res,  inquantum  ideam  habet  in 
Dco.  Unde  sicut  idea  habet  neces- 
sario  esse,  sic  et  quidditas  ci  cor- 
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rcspondens.  Sicut  igitur  Deus  non 
cssefc  intra  sc  perfectus,  nisi  habe- 
ret  esscntiam  a  rebus  imitabilem, 
et  quia  essentia,  per  hoc   est  cs- 
scntia,  quod  habet  in  Deo  causam 
cxcmplarem ;    sicut    necesse   cst, 
quod    Dcus    sit,     sic    neccsse   cst 
quod    csscntise    rerum    sint    :    ct 
quantum  ad  talc  essc,  rcs  sunt  a 
Dco  per  necessitatem  su?e  naturae. 
Si  aufcem  considerentur  quantum 
ad  csse   actualis  cxistenti?B,   cnm 
tale  essc  ex  eo  sitquia  Dcus  vult, 
(quod  si  non  vcllct,  vcl  Dcus  nol- 
let,  non  cssct  minor  Dci  l)onitas, 
neque  perfectio  minor)  idco  nulha 
creatura   quoad  talc  esse  aliqua 
nccessitate,  scd  mera  libertatc  ct 
Yoluntate,  a  Deo  procedit. 

QU/ESTIO    V. 

Ulrum    Dciis   possit   aliquid  educere  de 
nihilo  ? 

Alens.  2.  p.  q.Q.  niem.  2.  arl.  1.  et  4.  D.Thom.  1. 
p  q.  45.  art.  Let  ^L  D.  Bonav.  m  2.  dist.  i.art. 
l",  q.  1.  Rich.  art.  1.  q.  1.  et  2.  Duraiid.  q.  4. 
Henric.  in  siim.  arl.  2.  q.  23.  Vasq.  1.  p.  disp. 
172.  Occam  2.  dist.  1.  9.  4.  .Egid.  qaodl.  6.  q. 
k.  Vide  Doct.  in  2.  dist.  1.  q.  2.  et  5.  Met.  q.  2. 
et  lib.  7.  q.  8.  ct  in  Tlicorem.  §.  Causanaturali- 
ter  est,  et  §.  Creans  non  esl  nisi,  et  2.  lieportat. 
disl.  i.  q.3. 

Circa  hanc  qua^stionem  est  sic 
proccdendum.  Primo,  vidcndum 
est  quid  dixerint  antiqui  Philoso- 
phi.  Secundo,  quid  sentiunt  Catho- 
lici. 

ARTIGULUS  I. 

Refcrunlur  opijiioucs  vcleruni   Pluloso- 
V^r^^l  plio7-um. 

Circa  primum  sciendum,  quod 
secundum   quod  dicit  Commenta- 


tor  super  12.  Mctaph.  com.  9.  circa 
productioncm  rerum  sunt  quinque    .^j,'-/"'J' 
modi  dicendi ;  duo  omnino  contra-  phonm. 
rii,  ct  tres  medii.  Modi  autcm  om- 
nino  contrarii,  ut  dicit,  sunt  pone- 
re  crcationem  csse  formarum  lati- 
tationcm  in  materia.  Et  hsec  est 
positio  Anaxagorse,  qui  dicit  quod 
gencratio   rcrum,  nihil  aliud    cst 
quam  exitus  earum  ab  inviccm ;  et 
quidcm  agens  non  cst  nisi  extra- 
hens,  ct  distinguens  res  prius  exis- 
tcntes,  et  facicns  ut  quid  dicatur 
lignum  vel  Lapis,  quia  ita  denomi- 
natur  a   prsedominanti,    ita  quod 
nihil  producitur  quod  non  totum 
prius  ibi  esset  in  actu;  scd  produc- 
tio  est  tantum  manifcstatio,  quia 
policndo  aliquis,  dum  facit  ferrum 
clarum,  nihil  facit  quod  in  ferro 
actu  non  esset,   scd  amovendo  ru- 
biginem,    facit   apparere   clarita- 
tem. 

Hsec  positio,  ut  patet,  non  ponit, 
quod  aliquid  flat  de  nihilo,  imo 
totum  oppositum. 

Alia  positio  huic  contraria  om- 
nino,  ut  dicit,  est  eorum,  qui  di- 
cunt  creationem  vcre  flcri  sinc 
ulla  prsesupposita  matcria,  quia 
non  ponunt  rem  fleri  de  aliquo,  scd 
de  nihilo  omnino. 

Medise  autcm  positiones,  ut  di- 
cit,  sunt  du8e  :  una  opinio  est,  quod 
agens  causat  formam,  et  ponit 
eam  in  materia.  Kujus  positionis 
sunt  ponentes  datores  formarum, 
et  isti  distinguuntur.  Nam  qui- 
dam  posuerunt  omncm  formam 
substantialcm  imprimi  matcria) 
ab  agentc  separato,  cujus  positio-  ri^ 
nis  vidctur  fuissc  Aviccnna  '^'"^ 

Alii  distingiHint  de  formis  :  nam  n<-i 

...  ct  .1 

qua^dam  gcncrantur  a  simili   per     ra 


QU^STIO  V 


327 


propagationem ;  et  talia  dicnnt 
non  esse  ab  agente  separato,  sed 
ab  agente  particulari  suse  speciei, 
ut  equus  ab  equo.  Alia  generantur 
per  putrefactionem,  et  non  a  sibi 
simili,  et  talium  forma)  sunt  ab 
agente  separato,  ut  ab  aliqua  In- 
telligentia  creante  illam  formam 
in  materia  :  et  hujus  positionis,  ut 
idem  dicit  Commentator,  visus  est 
fuisse  Themistius  et  Alfarabius,  et 
dicit  in  hoc  secum  concordare. 
Quod  ergo  dicit  Avicenna  de  om- 
nibus  formis  substantialibus,  hoc 
dicit  Themistius  solum  de  illis, 
([wve.  flunt  non  a  simili. 
Ipiino       Tertia   autem  opinio  medin,  ut 

tstolelis  ^ 

dicit  Commentator,  fuit  Aristo- 
telis,  dicentis  quod  agcns  non  fa- 
cit  nisi  compositum,  ita  quod  nec 
sola  materia,  nec  sola  forma  fit 
per  se,  sed  solum  compositum, 
forma,  et  materia  vero  per  ac- 
cidens. 

Ilse  autem  omnes  opiniones,  ut 
dicit  Commentator,  dicunt  ex  ni- 
hilo  nihil  posse  fieri,  inter  quas, 
ut  ibidem  dicit,  verior  est  opinio 
Aristotelis,  quia  ut  dicit,  cum 
omnibus  aliis  in  aliquo  convenit  : 
convenit  enim  cum  creatione,  in- 
quantum  dicit,  quod  est  in  poten- 
tia  fieri  in  actu,  et  accipere  esse 
post  non  esse.  Convenit  cum  lati- 
tatione,  inqunntum  dicit  formns 
educi  de  potentia  materioe,  quia 
quidquid  educitur  de  i)otcntia  ma- 
teria3,  aliquo  modo  est  ibi,  ct  in 
ea  latet  :  unde  dicit  quod  omnes 
opiniones  intendebant  illam  Aris- 
totelis,  sed  nullus  illorum  ad  eam 
potuit  pertingere. 

Ecce  igitur,  quod  omnes  antiqui 
intellexerunt  de   nihilo  nihil  fieri, 


quibus  etiam  consentit  Avcrroes 
Commentator,  ut  patet  supor  8. 
Plvjsk.  com.  4.  nitens  hoc  probare. 
Et  arguit  primo,  quia  omni  motui, 
et  mutationi  necesse  est  subjici 
aliquid.  Secundo  sic  :  Si  aliquid 
fit  de  nihilo,  hoc  non  est  nisi 
per  accidens,  ex  privatione  enim 
nihil  fit  per  se,  sed  peraccidens; 
omne  autem  per  accidens  reduci- 
tur  ad  per  se,  ut  privatio  ad  natu- 
ram  ex  quo  aliquid;  ergo  si  aliquid 
fit  ex  nihilo,  hoc  est,  quod  flt  ex 
aliquo  per  se.  Item,  fama  publica 
est  Philosophorum  ex  nihilo  nihil 
fleri. 

Item,  omne  quod  fit,  prius  est  in 
potentia;  omnis  autem  potentia 
fundatur  in  aliquo;  ergo,  etc.  sic 
igitur  patet  de  ista  qusestione 
quid  antiqui  dixerunt. 

ARTIGULUS    II. 

Statuitur  vcritas  Catholica. 

Secundo  est  videndum,  quid  se- 
cundum  Fidei  veritatem  et  rcc- 
tam  rationem,  est  tenendum.  Ad 
hujus  evidentiam  sic  est  proce- 
dendum.  Primo  ostendendum  est, 
quod  modus  Commentatoris,  qui 
ponit  materiam  aeternam,  et  non 
creatam  ab  aliquo  (et  hoc  idem 
posuit  Aristoteles,  ut  dicit  Magis- 
ter  Scntentiarum  1.  dist.  2.  Ubri) 
quod  iste,  inquam,  modus  stare 
non  potest.  Secundo  ostendendum 
est,  quod  necesse  est  dicere,  quod 
aliquid  de  nihilo  sit  productum  et 
produci  possit. 


Opinio 
Averrois, 
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ARTIG.     II.     SEGT.     I 

Prohalur  maleriam  primam  fuissc  a  Deo 
creatam. 

4.  Circa  primnm  sic  arguo  :  ratio 
5^/0?"»"^  fUi'"^!'©  aliqiiid  non  potest  esse  ab 

*creata!'  «11^110,  liabcns  osse  (liversiini  ab 
alio,  est  actiis  sive  actualitas 
illius,  qui  ab  alio  non  est.  Unde 

Argicm.  1.  primum  cns,  quia  est  actus  purus, 
ab  alio  esse  non  potest ;  ergo 
ratio  potentialitatis  est  causa 
quod  aliquid  possit  esse  ab  alio,  a 
quo  est  distinctum  in  esse  et  in 
essentia ;  sed  materia  de  se  ma- 
xime  est  in  potentia,  et  est  primo 
realiter  distincta  ;  ergo  de  ratione 
sua  materia  inter  omnia  qua? 
sunt,  velexcogitari  possunt,  Iiabet 
quod  sit  ab  alio.  Non  ergo  recte 
dicitur  quod  alia  sint  a  Deo  creata 
de  materia,  ipsa  autem  non  sit  ab 
eo  creata. 

5.  Itein,  effectus  cum  nihil  habeat 
nisi  a  causa  sua,  et  ab  illa  est 
aliud,  ut  in  dellnitione  caus?e.  Cum 
enim  causa  sit  ad  quam  sequitur 
aliud,  necessario  effectus  cadit  a 
perfectione  causae;  si  enim  ha- 
beret  totum  quidquid  habet  causa, 
non  csset    proprie  effectus.  Unde 

FiUxs  in  Filius  Dci  non  est  effectus,  cum 
SS"7-^^^  omnino  Patri  ^qualis;  nec  in 
^'^'■'^'^/'"■divinis  recipitur  ratio  causae  et 
effectus  ;  omnis  ergo  effectus,  in- 
quantum  effectus,  elongatur  a  sua 
causa,  et  cadit  ab  ea.  Cum  igitur 
effectus,  inqiiantum  effectus,  dicat 
rationem  ])otentialitatis,  et  casus 
al)  actualitate,  non  est  nisi  per 
accessum  ad  potentialitatem.  Igi- 
tur  cum  matcria  de  ratioiie   sua, 


6. 
Argnm. 


plus  quam  aliqua  creatura  dicat 
potentialitatem,  sequitur  quod 
materia  de  ratione  sua,  habet  pri- 
mam  et  principalem  rationem  es- 
sendi  ab  alio,  et  hoc  vel  in  se,  vel 
ut  existit  in  alio,  vel  cum  alio. 

Item,  si  materia  non  est  a  Deo 
facta,  nec  de  aliquo  prwjacenti, 
nec  de  nihilo;  ergo  est  ens  non 
creatum,  nec  factum;  ergo  est 
quoddam  ens  necessarium,  habens 
necessitatem  esse,  omne  autein 
tale  per  se  participat  rationem 
actus  et  entis  ;  ergo  habet  materia 
esse  actualissimum,  imo  est  actus 
purus  et  primus. 

Item,  esse  ab  alia  in  diversitate  ^'v«'" 
substanti?e  dicit  dependentiam ; 
ergo  non  esse  ab  alio  in  diversi- 
tate  substantiae  dicit  actualita- 
tem  ;  igitur  si  materia  non  est, 
neque  esse  potest  ab  alio,  summe 
est  actualis. 

SCHOLIUM. 

Materiam  creabiiem  esse,  et  defactoa  Deo 
fuisse  creatam,  et  proprie  esse  terminum 
creationis,  probat  Doctor  in  utroque  scripto, 
Oxoniensi  et  Parisiensi,  in  2,  distinct.  12. 
qu?est.  2.  ubi  etiam  probat  essentiam  mate- 
ri?e  a  nullo  attingi  posse  nisi  a  Deo,  et  ma- 
teriam  in  Deo  habere  veram  ideam. 


ARTIG.     II.     SEGT.     II. 

Conlra   Philosophos  ostendilur  ex  nihilo 
aliquid  fieri. 

Circa  secundum,  scilicet  quod 
aliquid  de  nihilo  producatur,  sic 
est  procedendum  :  Primo  vichuidum 
est,  quare  dixerunt  antiqui  quod 
ex  nihilo  nihil  fit.  Secundo  ostende- 
tur,  quod  illa  causa  locum  non 
habet   in    Deo,    ac   per  hoc  quod 
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ipse  operatnr  aliqilid  dc  nihilo.  In  quod  hoc  loco  etiamipseadmittit:  illudvero 

»a     nf  ,      I      •      4     ,  o    .,,Tfvx,.;f  esse  primum   ct  s impl iciler,  qnod  soli  Deo  tri- 

12.   Mctap/ii/sic.  text.    com.    8.  qunerit  ^  ,,  ,     . 

^    •'  \  buit,  producitur  nullo  prsecedente  motu   aut 

Commentator,    Clim     agcns    dc    SC  transmutatione,  nulloque  praeexistente   sub- 

formam    non    faciat,     ncc   dc    sul3-  jecto;  vel  sentit  e«e  nt  sic  secundum  totam 

stantia    materia?;     unde    ergO  cst,  suam  latitudinem  correspondere  secundum 


nlibet 
'Sie  est 
iynaa- 
s  pro- 
ius,  et 
Dnis  ef~ 
ectiis. 
■mus,  et 
^Ojiriits 
fectits 

cst  d<t- 
•  csse : 
•aliinv 
3  irans- 
itare. 


quod  forma  non  sit  cx  niliilo?  Et 
rcspondct  Commcntator,  quod  non 
flt  ex  niliilo,  quia  flt  ex  transmu- 
tationc  matcrise.  Unde  in  codcm 
12.  dicit  Commcntator,  quod  si 
aliquid  flcrct  sine  transmutatione 
materiap,  quod  ficrct  de  niliilo  ; 
ergo  si  potest  ostcndi,  quod  sit  ali- 
quod  agcns,  quod  agit  sine  trans- 
mutationc  matcrise ,  conclusum 
erit,  quod  illud  de  niliilo  potest 
aliquid  faccre. 

Ad  vidcndum  igitur,  quod  Dcus 
agat  sinc  transmutationc ,  cst 
scicndum,  qiiod  cuilibct  causDO  dc- 
bcat  cflectus  primus  et  proprius 
assignari,  sicut  colligi  potest  ex 
verbis  Aristotelis  2.  P/iysic.  tcxi. 
com.  32.  Primus  ct  proprius  cffcc- 
tus  Dei  cst  darc  cssc,  et  dando 
esse  dat  transmutationem  ct  mo- 
tum  creaturis  :  alia  vcro  agcntia 
primo  transmutant,  ct  transmu- 
tando  dant  esse. 

SGHOLIUM. 

Circa  primam  partem  liujus  praesuppositi, 
scilicet,  quod  primus  et  proprius  effectus 
Dei  est  dare  cssc,  videtur  Scotus  mutasse 
seutentiam  in  i.  distinct.  1.  quicst.  1.  §.  Sed 
isla  raliones,  et  in  Reportatis  ibidem,  ubi  late 
impugnat  Iias  duas  propositiones,  videli- 
cet,  esse  simplicilcr  e^t  a  Deo,  et  esse  simpliciter 
lcrminat  creationem,  quas  Sanctus  Thomas  1. 
part.  quje>t.  45.  art.  o.  adduxerat,  ut  proba- 
ret  soUus  divin;c  virtutis  e^e  creare  :  sed 
conciliari  lacile  potest,  ut  ibi  dicatur  Scotus 
agere  duntaxat  de  esse  compositi,  quod  produ- 
citur  a  creatura  in  gcneratione,  ut  ibiilem 
probat  ex  Philosoplio:  id  autem  fit  a  gene- 
rante,  priecedente  motu  ct  transnuilatione. 


adffiquationem  soli  Deo,  esse  vero  limitatum 
causis  particularibus. 

Primum  patct;  quia  nihil  posset  9. 
Dcus  transmutarc,  cui  primo  non 
dcdissct  esse,  vcl  ci  ex  quo  factum 
est  illud,  ut  si  Deus  modo  crearet 
aquam,  ct  cx  aqua  faccret  aerem, 
ct  illum  aciHMn  transmutaret,  cum 
transmutatio  prsesupponat  sub- 
stantiam,  nuUo  modoposset  istum 
acrem  transmutare,  nisi  primo 
sibi  dedisset  esse,  vel  ipsum  im- 
mcdiate  crcando,  vcl  creando  ip- 
sum  mcdiantc  aqua,  vcl  aliquo 
alio,  ex  quo  productus  est  acr. 
Agens  autem  creatum  e  contra- 
rio,  quia  nulli  dat  cssc,  nisi  primo 
dando  motum,  ita  quod  primus 
actus,  ct  proprius  crcaturse  est 
motus  vel  transmutatio,  essevero 
sccundus  cflectus.  Ratio  autcm 
cst  istorum,  quia  unumquodquc 
agit  secundum  modum  suse  actua- 
litatis;  actio  enim  reducitur  ad 
actum  ct  formam,  sicut  pati  ad 
passionem  ;  omne  ergo  agens, 
quod  in  sua  actualitate  habet 
admixtam  passionem,  quale  cst 
omnc  creatum,  (ut  superius  est  q.  2. ».  i6. 
ostensiim)  ejus  effbctus  nccessario  ^ 
est  actus  potcnti»  admixtus;  ac- 
tus  autcm  admixtus  potcntise  est 
motus  ct  transmutatio  per  sc  ; 
transmutatio  enim  sivc  motus, 
cst  actus  imi^crfectus,  ct  actus 
cntis  in  potcntia,  ut  patct  3.  P/iy- 
sic.  tcxi.  16.  crgo  cujuslibet  entis 
crcati,  in  quo  est  necessario  ad- 
mixtio  actus  ct  [)otentia),  cjus  pro- 
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priiis  ct  primus  effectns  est  traiis- 
iniitatio  ct  motiis,  non  autem 
esse  inquantum  tale,  quod  esse  de 
.  se  non  dicit  aliquam  potentiali- 
tatcm.  Si  autem  in  essc  inveniatur 
imperfectio  vel  potentialitas,  lioc 
non  est  ratione  sui  inquantum 
tale,  sed  ratione  ejus  in  quo  reci- 
l)itur,  quia  non  est  csse  simpli- 
citer,  sed  receptum  et  contrac- 
tum;  igitur  esse  inquantum  tale, 
solius  Dei  est  effectus,  quia  in  eo 
non  est  admixtio  essenti?e  et  po- 
tentiop,  cum  sit  actus  primus,  et 
purus,  ut  ostensum  fuit  in  alia 
q.  i.n.  21.  quaestione.  Quod  essc  sit  effcctus 
proprius  Doi,  asserunt  Sancti  et 
rhilosoplii.  Dicit  enim  Dionvsius, 
c.  1.  de  divin.  Nomin.  quod  maxime 
effectus  Dei  est  esse.  Hoc  idem 
Commentator  super  2.  Mctaphysi- 
c(e,  lext.  coni.  4.  Vult  etiam  Com- 
mentator  quod  sit  unum  pcr  se 
ens,  a  quo  omnia  habeant  csse ; 
illud  ergo  quod  non  est  per  se 
ens,  sed  participat  essc  (qualc  est 
omne  creatum  (non  potcst  esse 
immediata  causa;  ergo  est  cjus 
causatio  mediante  motu  et  trans- 
mutatione. 

Ex  his  conchido,  quod  sicut 
omne  crcatum  hahettanquam  pri- 
mum  effectum,  vel  transmutatio- 
nem,  vel  motum,  cum  ista  neces- 
sario  pr.Tsupponant  suhjectnm, 
seqnitur  quod  omne  agens  crca- 
tum  semper  etiam  agit  ex  aliquo  : 
ens  autem  secundum  esse,  nihil 
pracsupi^onit,  ([uia  non  prsesup- 
ponit  aliud  ens  ;  (|uia  si  illud  pra3- 
supponeretur,  jam  non  totum  ens 
esset  effectus  causa?  primfc,  et  cs- 
set  de  illo  per  transmutationem  ; 


ergo  agens,  cujus  est  ens  inquan- 
tum  ens,  nihil  prcTsupponit. 

Ad  horum  majorem  evidentiam 
est  sciendum,  quod  cum  ( ut  os- 
tensum  est)  proprius  effectus  cau- 
sarum  secundo  agentium,  sit  fleri, 
fieri  autem  est  in  aliquo,  illud 
autem  in  quo  est  fieri,  non  fit, 
sequitur  quod  illud,  in  quo  est 
fieri,  secundum  quod  hujusmodi, 
non  potest  esse  effectus  agentis 
creati,  cum  nulla  causa  prsesup- 
l)onat  effectum  suum,  ista  autem 
necessario  prsesupponit  illud,  in 
quo  est  fieri. 

Item,  si  iUud  in  quo  est  fleri, 
secundum  quod  hujusmodi,  esset 
effectus  secundorum  agentium, 
necessario  secundaria  agentia  age- 
rent,  nuUo  prsesupposito. 

Ex  liis  omnihus  patet  quod  agens 
creatum  agit,  aliquo  prsesuppo- 
sito.  Cujus  ratio  est,  quia  ipsum 
fieri  quod  est  effectus  primus,  ne- 
cessario  est  in  aliquo ;  effectus 
autcm  causse  primse  (  ut  ostensum 
est)  est  esse,  vel  ens  est ;  igitur 
cum  illud,  quod  praesupponitur, 
sit  extra  rationem  illius  quod 
educitur,  inquantum  tale,  (mate- 
ria  enim  inquantum  talis,  non 
est  compositum)  sequitur  quod  si 
Deus  (cujus  efiectus  est  ens)  aliud 
pr.iesupponit,  quod  illud  est  extra 
rationem  entis;  nihil  autem  est 
extra  rationem  entis,  nisi  nihil, 
ideo  sequitur,  quod  prsesupponit 
nihil  in  sua  actione  :  cum  igitur 
transmutatio  necessario  flat  in 
aliquo,  patet  quod  Deus  non  ne- 
cessario  agat  per  transmutatio- 
nem,  ex  quo  conchisum  est  secun- 
dum  Commentatorem,  quod  potest 
agere  de  nihilo. 


11. 


12. 
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13. 
leiimposse 
ie  nihilo 
agere. 


^robalw  i 


Vide  Coni 
iieiituni  A- 
errois  liic. 


Supposito  igitur  qiiod  non  ngnt 
per  trnnsmutntioncm,  ostendo  tri- 
plici  via,  quod  potcst  agerc  dc 
nihilo.  Prima  via  sumitur  ex  parte 
ngentis;  sccunda  cx  parte  pro- 
ducti;  tcrtia  cx  parte  modi  pro- 
ductionis. 

Dc  primo  sic  :  Primoaccipicndo 
agcns  primum  per  comparationcm 
ad  alia  ngentia  secundarin ;  tria 
sunt  agcntia  per  ordincm  se  lin- 
bentia,  ars,  naturn,  et  Deus;  ct 
rctio  unius  prrosupponit  cffcctum 
nlterius ;  ars  prfpsupponit  mntc- 
rinm  et  formnm,  sive  composi- 
tum  :  quod  patet,  quin,  ut  dicit 
Commcntator  super  2.  P//^5?"c.  tcxt. 
13.  et  liabetur  ctiam  circn  princi- 
pium  2.  de  Anima,  text.  8.  omncs 
formae  artificinles  sunt  acciden- 
tin,  nccidentia  prnesupponunt  ma- 
teriam  et  formnm,  1.  Physicorum 
text.  80.  Subjecta  materia  cum  forma, 
cama  est  eorum,  quce  fiunt\  natura 
vero  cum  producat  tnm  formnm 
substnntinlcm  qunm  accidcnta- 
lem,  ct  rcsolvat  usque  ad  mate- 
riam,  solum  pracsupponit  matc- 
riam  naturalem,  qualis  cst  illa, 
qune  est  subjectum  generationis, 
qunm  credo  esse  materiam  cor- 
poralem.  Rntio  nutem  hujus  sup- 
positionis     est,     quia     ngit     pcr 


actunlitate,  totalitate,  perfectibili- 
tatc,  primitate,  unitate.  Ex  primo 
sic  :  qunnto  nliquid  plus  habct  de 
actu.alitate,  plus  habet  de  ratione 
activi,  quia  rcs  agit  sccundum 
quod  cst  in  nctu  :  sed  Deus  habet 
infinitnm  nctualitatcm;  ergo  habet 
rationcm  ngendi  infinitnm  :  sed  si 
nliquid  essct  quod  ab  ipso  non  es- 
sct,  ratio  agcndi  non  essct  infmita 
in  co,  ct  si  ei  necessario  aliquid 
prcTsupponerct,  quidquidillud  esset 
non  esset  nctualitatis  infinitse.  Si- 
cut  actualitns  nntur?e,  quia  aliquid 
prnesupponit,  quamvis  non  qunn- 
tum  ars,  propter  hoc  ejus  actuali- 
tns  non  cst  inflnita  ;  ergo  oportet 
dicere  quod  Deus  in  sua  actione 
niliil  praesupponit. 

Ex  totalitate  :  totnlitns  Dei  est 
totalitas  pur?e  actualitatis  :  omnc 
autcm  aliud  ab  eo  habet  admixtum 
dc  possibilitate,  et  proptcr  hoc 
nulla  creatura  potest  supcr  tota- 
litatem  alterius,  imo  pr?esupponit 
aliquid  potcntialc  in  sua  actione  ; 
igitur  si  sua  totalitas  cst  purus 
actus,  potest  totum  quod  est  in  re 
producerc,  ubi  autem  aliquid  prne- 
supponitur,  nontotum  producitur. 

Ex  perfcctibilitate  sic  :  sicut  di- 
vinum  esse  sc  habet  ad  diversa 
gcncra  possibilium,  sic  ejus  poten- 


transmutationcm,  qua)  necessnrio     tia  ad  divcrsa  gcnera  productibi- 
prcTsupponit  mntcriam.   Si    cnim     linm  :  sicut  ergo  suum  esse  con- 


14. 


(ut  dicit  Commcntntor  supcr  12. 
Met.  9.  coni.  ct  inde,)  sinc  trnns- 
mutntionc  ageret,  matcrinm  non 
l)ra^supponcret  :  sedDeus(ut  os- 
tendi)  agit  sine  trnnsmutationc; 
ergo  agcre  potest  de  niliilo. 

Sumendo  autcm  primum  agcns 
l)cr  sc  sinc  comparationc  ad  alin, 
sumitur  ctiam  multiplcx  ratio  cx 


tinct  omncs  modos  csscndi,  qui 
sunt,  vcl  excogitari  possunt,  sic 
ab  cjiis  potentia  proccdunt  omnia, 
qune  sunt,  vel  esse  possunt  ;  nul- 
lum  ergo  gcnus  entis  suam  evadit 
causalitatcin,  sicut  ncc  evadit  quin 
suam  participct  entitatem. 

Exprimitatc  sic;si  Dcusprimus 
est  simplicitcr,   niliil  eum    modo 


15. 


16. 


17. 
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aliquo  antecedit,  scd  ip^^e  o  u  ii% 
seciindiiin  rationem  siise  primita- 
tis  antecedit :  nimc  autem  sua  pri- 
mitas  non  est  in  genere,  sed  est 
omnimoda  primitas;  ergo  secun- 
dum  omnem  modum  primitatis, 
omnia  qua3  sunt,  vel  esse  possunt, 
antecedit  :  sed  si  aliquid  esset, 
quod  ab  ipso  productum  non  esset, 
non  de  necessitate  omnia  secun- 
dum  modum  omnem  pra^cederet, 
nam  illud  cogeternum  sibi  esset; 
ergo  necesse  est,  ut  omnia  sint  ab 

ipso. 

18.  Ex  unitate  :  si  aliquid  invenitur 

in  aliquo  per  participationcm,  ne- 

cesse  est  quod  causetur  in    ipso, 

ab  00  cui  essentialiter  convenit, 

sicut  dicitur   in  principio  2.  Meia- 

phys.  loxt.  \.  Omnia  sunl  calida  partici- 

patione    primi    calidi,     ct  omnia    vcra 

participationc  primi  vcri.  Nunc  autom 

impossibile  est  esse,  vel   intelligi, 

nisi    unum     necesse     formaliter, 

quod  per  se  est   ens  et  esse,  sicut 

visum  est  in  qu^iestione  de  unitate 

Nam.  21.  priucipii  ;   ergo  omnia  alia  a  Dco 

"^^^"^'^-  habent    suum  esse  participatum; 

ergo   omnia,   qua)  essc  quocumque 

modo   participant,    ipsum   a  Deo 

habent;   sed  hoc  non  esset,  si  ni- 

hil  de  nihilo  faceret. 

probatur     Circa  secuudam  viam,  ex  parte 

2-  scilicet  rei  productse,  hoc  idem  os- 

tenditur     secundum    Augustinum 

lib.  83.  qq.  qurcst.  46.  diccntem  :  Rcstat 

lU  omnia  sint  rationc  condita,  ncc  cadcm 

rationc  homo,  qua  cquus.  Unde  ex  par- 

te  Dei  producentis,  est  dare  ratio- 

nem,  qua   non   solum   liat    homo, 

vel    animal,    sed  secundum    (luam 

fiat  liic  liomo,  et   iU(>   liomo  :  non 

autem  est  sic  in  arte,  vel  natura. 

In  arte  non,  quia  quamvis  aliqua 


sit  ratio  in  mente  artificis,  secun- 
dum  quam  facit  lioc  scamnum,  et 
illud,  imo  et  eadem  :  sed  quod 
scamnum  hoc  sit  aliud  ab  illo,  hoc 
non  habet  a  forma,  quse  est  in 
mente  artiiicis,  sed  a  materia, 
quia  hoc  scamnum  differt  ab  illo,  ,^'''1*^  Sco- 

1  tum  in3.  d. 

quia  ha3C  materia  differt  ab  illa.  22  q.i.§. 

^  l'er  hcec 

Dato  igitur  quod  artifex  faceret  adfor- 
scamnum  sme  materia,  laceret  gumena. 
scamnum  in  universali,  non  in 
particulari,  quod  est  impossibile 
facere.  Similiter  est  in  natura; 
habet  enim  ignis  quod  generet 
ignem,  sed  non  habet  quod  gene- 
ret  hunc  ignem  :  si  enim  ignis 
ex  parte  sua  posset  generare  huno 
ignem,  hoc  esset  altero  duorum 
modorum;  vel  ignis  generanscom- 
municaret  sibi  suum  esse  indivi- 
duum;  vel  quia  ignis  generans  in 
sehaberet  aliam,  et  aliam  ratio- 
nem,  unde  hunc  ignem  facerct. 
Quodlibet  autem  istorum  de  se  pa- 
tet  esse  falsum  ad  sensum;  ergo 
ignis  generatus,  est  ignis,  et  hic 
ignis;  sed  quod  sit  ignis,  hoc  habct 
a  generante;  quod  sit  liic  ignis, 
a  materia  l>abet;  ergo  si  ignis  ge- 
neraret  ignem  absque  materia, 
generaret  ignem  inuniversali,  non 
hunc  ignem,  quod  est  impossibile. 

SGHOLIUM. 

Quod  hic  prresupponit,  et  repetit  inqusest. 
seq.  n.  8.  et  27.  videlicet  materiam  esse 
principium  individnationis,  vel  quod  ignis 
sit  liic  ignis  materiain,  uti  docet  sanctus 
Tliomas,  late  impugnat  Scotus  in  2.  distinct. 
3.  qucest.  5.  §.  Gonlra  ulud,  et  qua^st.  G.  §. 
Ad  (ju/estionem,  dociitq.ie  individualitatem 
sumendam  essa  ab  luecceitate,  vel  ultima 
realilate  cujuscumque  entis,  sive  totalis, 
sive  partialis.  Explicari  Ibrtassis  possent, 
quie  hic  dicit  in  eo  seusu,  quo  ipse  posteriori 
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loco  citato  interpretatur  loca  Aristotelis  pro 
sententia  sancti  Thomse  adducta.  Vide  eum- 
dem  lib.  12.  Met.  q.  20.  et  Scholiastenibidem. 

Ex  quibus  patct,  quod  cum  omne 
agens  creatum,  ycI  agat  naturali- 
tcr,  A'cl  agat  artiflcialiter,  agit  cx 
suppositione  matcriae,  quia  non 
potest  produci  cffectus,  nisi  sit  hic 


scquitur  modum  esscndi;  sicut 
ergo  esse  aliquorum  agentium  dc 
nccessitate  requirit  aliquod  possi- 
bile  in  quo  recipitur,  sic  et  actio 
eorum  de  necessitate  pra)supponit 
aliquid  ex  parte  passi,  et  alicjuod 
possibilc  in  quo  recipiatur.  Modus 
ergo  agendi  aliquorum  agcntium, 


effcctus.  Deus  autem  cum  liabeat     est  ex  prsesuppositionc  potcntia^ 


rationcs  universalium  et  particu- 
larium,  potest  produccre  omnia, 
et  ut  sunt  res,  et  ut  sunt  tales  res. 
Item,  sicut  supra  ostensum  est, 
cum  in  cffectibus  vidcamus  ratio- 
nem  universalis  et  particularis-, 
utpote  quod  hoc  est  ens,  et  tale 
ens,  ideo  in  causis  oportct  conside- 
rare  rationem  causse  particularis 
et  universalis.  Nunc  autem  ita  est, 
quod  illud  quod  procedit  a  causa 
universali,    secundum    rationem, 


passivae;  sed  Deus,  quia  est  ipsum 
csse,  sicnt  suum  esse  non  requirit 
aliquod  possibilc  in  quo  rccipia- 
tur;  sic  ct  modus  agendi  ejus,  ct 
sua  actio,  non  de  nccessitatc  re- 
quirit  aliquid,  in  quo  possit  recipi, 
sed  potest  de  nihilo  nullo  pra^sup- 
posito  producere. 

Item,  sccundum  quod  agcns  plus 
habet  de  ratione  primitatis  minus 
prsesupponit,  ut  patet  in  artc  et 
natura  :  ars  enim  quia  prsesuppo- 


qua  procedit  non  est,  ut  si  genera-     nit  naturam,  ideo  ejus  actio  pra?- 


tur  ignis,  non  est  ignis  in  univer- 
sali;  sed  ignis  fit  ex  non  igne;  ergo 
in  emanatione  effectus  secundum 
rationem  universalcm,  secundum 
illam  non  existit.  Cum  igitur  Dcus 
slo  causa  universalis,  et  sic  causa 
entis  (ut  ostensum  est)  scquitur 
quod  ab  ipso  flat  ens,  ex  non  entc, 
sicut  fit  omne  ens  participans  :  sed 
si  non  est  dare  effectus  per  se,  non 
est  dare  effectum  per  accidens,  vel 
pcr  participationem  :  effcctus  au- 
tem  dicit  novitatem;  ergo  effcctus 
per  se  dicit  totalem  novitatcm  : 
totalis  autcm  novitas  non  est,  si 
aliquid  illius  pra^supponitur;  ergo 
oportet  dare  effectum,  cujus  nihil 
supponitur,  ct  sic  est  dc  nihilo, 
aut  nullus  effcctus  secundum  quid 
est  possibilis  in  universo. 

Circa  tcrtium,  ex  partc  scilicet 
modi  agcndi;  modus   enim  agendi 


supponit  actionem  naturae ;  crgo 
ubi  est  in  agente  ratio  omnis  pri- 
mitatis  per  omnem  modum,  ibi 
omnino  nihil  prsesupponitur. 

Item,  suppono  quod  intcr  motus 
ct  mutationes,  est  aliquis  ordo, 
generatione  enim  praesupponit  al- 
tcrationem,  et  omnis  motus,  mo- 
tum  locah^m  :  sed  sccundum  Philo- 
sophum  8.  PJiijs.  lext.  73.  omnis  mo- 
tus  dicit  ordinem  ad  motum  coeli, 
quamvis  totaliter  non  continet  ve- 
ritatem,  lioc  saltem  idcm  cst,  quod 
ordo  est  in  motibus. 

SCHOLIUM. 

Dicit  hic  non  esse  omnino  et  iindeqiiaque 
verum,  quod  omnis  motus  dicat  ordinem  ad 
motum  coeli  :etenim,  uti  ipsedocet  in  4.  dist. 
48.  quaest.  2.  §.  Si  arguatur,  non  dicit  omnis 
motus  ordinem  ad  illum  motum  cjeli,  tan- 
quam  ad  men.-;uram  essentialem,  sed  acciden- 
talem  dumtaxat,  quic  per  applicationem,  vel 
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extensionem  mensurat,  siciit  ulna  pannum. 
Et  §.  Ad  tertium,  dicit  primitatem  motus  coe- 
lestis  ad  alios  motus  non  esse  primitatem 
causse,  vel  alicujus  a  quo  dependeant  essen- 
tialiter,  sed  tantumniodo  cujusdam  perfec- 
tionis  in  aliquibus  conditioaibus  motus,  ut  in 
regularitate  et  velocitate. 

Tunc  arguo;  in  motibus  ordina- 
tis,  oportet  dare  primum  et  pcr 
se,  quod  est  mensura  aliorum  om- 
nium,  ut  dicitur  10.  Melaph.  text.  104. 
sed  nuUa  mutatio  est  mutatio  per 
se,  nisi  illa  in  qua  totum  est  de 
nihilo,  ut  ostondi;  ergo  aut  opor- 
tet  dicere,  quod  non  est  motus, 
nec  mutatio,  nec  aliqua  operatio 
innatura;  aut  oportet  dicere  quod 
aliquid  de  nihilo  producatur  :  si 
enim  non  est,  aut  saltem  esse  non 
potest,  quod  est  primum  simplici- 
ter  in  genere,  nec  aliquod  poste- 
rius  esse  potest. 
23-  Probatur  :  Nisi  mutatio  et  motus 

terminentur  nd  aliquod  novum, 
nulla  mutatio  est  simpliciter:  sed 
si  materia,  vcl  aliquid  in  produc- 
tione  rei,  semper  praesupponere- 
tur,  nulla  res  esset  totaliter  nova; 
ergo  nulla  essct  in  natura,  vel  arte 
mutatio,  quod  ad  sensum  patet 
esse  falsum. 


QU/ESTIO    VI. 
IJtrum   creatum  possit  aliquid   crcare  ? 


Magister  in  4  dist.  5.  cap.  uUimo.  Alens.  2.  \>art. 
quxst.  6.  mem.  2.  art.  4.  Divus  Bonaventura.  2. 
dist.  1.  art.  2.  quxst.  1.  Durandus  ibidem, 
quxsl,  4.  Divus  Thomas  1.  ]mrt.  quxst.  45. 
art.  5.  el  4.  dist.  5.  quxsl.  \.  art.  3.  .d<]gidius 
quodl.  5.  quxst.  1.  Richardus  art.  I.  quxst.  4. 
lleuricus  summa  art.  25.  q.  G.  et  quodl.  4. 
quxstione  ultima.  Vasquez  in  1.  imrt.  dispu- 
tat.  175  et  176.  cap.  1.  Cajolanus,  Bannes,  Va- 
lentia,  ad  locu>n  cilalum  Divi  Tliomx.  Doclor 
cum  suis  iu  4.  distinct.  1.  quxst.  1.  in  Ikport. 
ibidem.  Vide  ipsum  7.  Melaphijsic.  quxst.  2. 
8.  9.  10  et  9.  Metaphysic.  quxst.  11.  insolutio- 


1. 


Jie  secundi  principii,  ct  in  theorem.  §.  Greans 
non  est  nisi. 


Circa  istam  qusestionem,  tria 
sunt  ostendenda.  Primo,  quod  crea- 
tura  creare  non  potest.  Secundo, 
quod  nec  communicari  ei  potest 
hoc.  Tertio,  quod  nec  cooperari 
Deo  potest. 

ARTIGULUS  I. 

Oslcndilur   crcaluram  non  posse  crcare. 

Circa  primum  sciendum,  quod 
quamvis  Avicenna,  Themistius,  et 
Alpharabius,  etquidam  alii  Intelli- 
gentias  posuerunt  creatrices,  ut  in 
prcTcedenti  patnit  qufestione,  du- 
plici  tamen  via,  auctoritate  et  ra-  Creatura 
tionibus  ostendi  potest  evidenter,  /•<-  poiest. 
quod  nuUa  creatura  de  nihilo  pos-  i." 
sit  aliquid  producere,  ac  per  hoc, 
nec  creare.  Quia  secundumquoddi- 
cit  MagisterSententiarum,  creare 
est  aliquid  de  nihilo  producere.  Au- 
gustinus  12.  dc  Civil.  Dci,  cap.  24. 
Ncquc  e/n'm(inquit)  fas  cstuUius  naturce 
quanlumlibel  minimce  mortalisquc,  crca- 
torcm  nisi  Deum  credere,  acdicere  ctiam, 
antequam  possit  intelligi.  Angeli  autcm, 
quos  illi  Dcos  libcnlius  appeUant,  etiamsi 
adhibeni,  vel  jussi,  vel  prcemissi  opera- 
tionen  suam  rebus,  qucc  gignuntur  in 
mundo,  tamcn  lam  non  eos  dicemus  crca- 
tores  animcdium,  quam  nec  agricolas  fru- 
gum,  alquc  arborum.  Ambrosius  lib.  3. 
dc  Spiritu  sancto,  cap.  10.  loquens  de 
Spiritu  sancto  dicit :  IVon  ercjo  crea- 
tura  Spiritus,  scd  Crcator,  non  utiquc 
crcatura,  ct  quict  crcatura  non  cst,  sine 
dubio  creator  est  omnium.  Si  ergo  crea- 
tornullo  modo  potest  esse  essen- 
tialiter  creatura,  sequitur  quod 
nullo   modo   creatura  potest  esse 
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creator,  ac  per  consequens  non 
potest  creare.  Hngo  dc  Sacrameniis, 
parte  6.  cap.  36.  distingiiit  sex  ge- 
nera  opernm,  et  dicit  qnod  qna- 
tuor  illorum  soli  Deo  sunt  pos- 
sibilia,  inter  qua^  primum  ponit 
opus  creationis.  Anselmus  in  Mo- 
nolog.  cap.  27.  dicit  quod  summa 
essentia  est  sola  creatrix,  et  quod 
sola  per  se,  non  per  aliud  fecit 
omnia  denihilo.  Damascenus  lib.  2. 
de  ficle  Orthod.  cap.3.  dicit  :  Quotquol 
autem  sunt,  qui cssentiam  ullam  qucecum- 
que  tandem  illa  sit,  ab  Anqclis  procrca- 


detur  difFerre  ab  esse  divino.  Esse 
enim  divinum  est  primarium,  crea- 
iuvce  est  secundarium,  ac  per  hoc 
esse  divinum  non  est  dependens; 
esse  creatur?e  necessario  est  de- 
pendens,  quia  primum  non  depen- 
det  necessario  a  secundo. 

Secunda  ditferentia  est,  quia  es- 
se  divinum  est  purum,  esse  crea- 
tur?e  est  mixtum  potentia,  parti- 
cipatum,  et  receptum. 

Tertia  difFerentia  est,  quia  esse 
divinum  non  potest  esse  contrac- 
tum,  nec  ad  genus,  nec  ad  speciem  ; 


Esse  crea- 
turce  ne- 
cessario 

dependens. 


tam  cssc  contendunt,  hovum  ore  palcr     esse  cujuscumque  creaturse  potest 


ipsorum  Diabolus  loquitur.  Aristoteles 
in  principio  Cceli  et  Mundi,  text.  2.  Per 
hunc  numerum  ( scilicet  unitatis )  ad- 
hibuimus  nos  magnificare  imum  creato- 
rem,  Deum  omnium. 

Ex  quo  apparet,  quod  nulla  crea- 
tura  potest  creare  :  et  multae  aliae 
possent  adduci  de  hoc  auctorita- 
tes,  sed  nunc  dimittantur. 

SGHOLIUM. 

Concliisionem  liujus  articuli  piobat  Scotu? 
aictoritatibus  et  rationibus,  quarum  potis- 
simas  habet  etiam  in  4.  dist.  1.  q.  1.  Pneci- 
puae  rationes  desumuntur  ex  S.  Thoma  1.  p. 
q.  45.  ex  Henrico  quodl.  4.  q.  ult.  vEgidio 
quodl.  5.  q.  5.  quarum  vim  enervat  ibidem 
multis  adductis  objectionibus  in  contrarium. 

Rationibus  sic  :  Possunt  autem 
rationes  hoc  probantes  ad  sex  ra- 
dices  reduci.  Prima  est,  Creaniis 
principii  entitas.  Secunda,  Causalitas. 
Tertia,  Actualitas.  Quarta,  Primitas. 
Quinta,  Communicatio  actionis.  Sexta, 
Creaturfc  limitatio. 

Prima  igitur  via  ex  parte  Dei, 
rf,-^^'.';  sumitur  ex  parle  entitatis.  Ad  cujus 


e  crea 
in   tri 


ad  utrumque  esse  contractum. 

His  visis,  secundo  suppono,  quod 
causa  creans,  cum  totum  produ- 
cat  de  nihilo,  necessario  est  cau- 
sa  totius  rei  secundum  omnem 
rationem  suam,  et  nihil  pr?esup- 
ponit,  ac  per  hoc  est  causa  rei, 
ut  est  ens. 

Ex  prsedictis  igitur  ditFerentiis 
ostendo,  quod  nuUa  creatura,  quia 
non  potest  esse  causa  rei,  ut  est 
ens,  per  consequens  nuUam  rem 
potest  creare. 

Ex  prima  igitur  differentia  pri- 
mi  et  secundi,  arguo  sic;  secun- 
dum  ordinem,  qui  est  in  effectibus, 
secundum  prius  et  posterius,  et  ne- 
cessario  invenitur  in  ipsis,  neces- 
sario  infertur  ordo  prioris  et  pos- 
terioris  in  causis,  a  quibus  essen- 
tialiter  dependent,  et  per  quas 
formae  recipiuntur  in  materia  :  in- 
ter  omnes  autem  formas,  sive  ra- 
tiones  rerum,  ratio  ejus,  quod  est 
esse,  est  universalior,  ac  per  hoc 
prior,  et  est  illud  primum,  quod  in- 
telligitur  res  recipere,    scilicet  es- 


esse 
Dei. 


evidentiam  est  sciendum,  quodesse     se,    primum    enim    creatarum   i*e- 
creatura}  in  tribus  specialiter  vi-     rum  Gstcssc;ergo  si  sccundum  or- 
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dinem  effectuiim  est  ordo  in  can- 
sis,  et  e  contrario ;  ergo  primiis 
effectiis,  qiiicst  csse,  est  a  prima 
caiisa  simpliciter;  sed  siciit  cansa 
secnnda  praesnpponit  primam,  sic 
ejns  operatio,  sive  effectns  prse- 
snpponit  effectnm  prim?e  :  omnis 
ergo  oporatio  creatnrfe  prsesnp- 
ponit,  et  facit  tale,  vel  tale  ens  in 
specie,  sed  creans  niliil  pr?esnppo- 
nit;  ergo  impossibile  est  nt  crca- 
tura  creet. 

Ex  secnnda  differentia,  qnod  sci- 

licet  creatnra  habet  esse  partici- 

patnm,  et  in    alio   reccptum.  Dif- 

ferentia  enim  est  inter  perfectio- 

nes  pnras,  et  in  alio  receptas,  vel 

participatas,    quia   perfectio   pri- 

ma   seu  separata,   quanto  univer- 

salior,  tanto    perfectior  et  actna- 

lior  :  sed  perfectio  participata  et 

in    materia    recepta,  quanto   uni- 

versalior,  tanto  imperfectior ,  ut 

forma   corporis    quam  animalis, 

et  animalis   quam  hominis.  Si  au- 

tem  istae  perfectiones  universalio- 

res     separatne   existerent,    essent 

perfectiores    et     actnaliores,    ut 

vivere    esset     perfectius,     qnam 

animal,    qnia  tale  vivere  haberet 

omnem    rationem    vitfc    et    vivi. 

Similiter  si  ratio  entis  separata 

existeret,     contineret     rationem 

entis  non  contracti  :    et   quia  snb 

ratione  entis  continentur  rationcs 

omnium,    ideo    contineret    ratio- 

nem   omnis  entitatis,  et   tale  ens 

dicitur  esse  Deus.  Unde  isto  modo 

ens  ponitur  non  contractnm  etiam 

vivere,  non  tamen  alind  ab  illo  esse. 

Ex  his  patet,  quod  ratio  entis  nt 

est  recepta  qnidem  in  omni  crea- 

tura,  liabet  minus  de  actualitate, 

et  plus  dc  potentialitate,  cum  sit 
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magis  nniversalis.  Cum  igitur  res 
non  agat,  ut  est  in  potcntia,  seu 
ens  imperfectum,  sed  ut  est  actu 
etperfectum;  ergo  nulla  creatnra 
agit,  nt  est  ens,  hoc  est,  per  ratio- 
nem  entis,  sed  per  rationem  mi- 
nus  universalem,  secnndum  quam 
magis  est  in  actu,  verbi  gratia, 
inquantnm  ignis,  vel  homo  ;  ergo 
nunquam  creatnra  est  causa  rei, 
ut  est  ens,  sed  ut  est  tale  ens  ; 
ergo  prsesupponit  rationem  entis. 

Ex  tertia  differentia,  qna  dici- 
tnr,  qnod  Dens  non  habet  esse  ali- 
quo  modo  contractum,  arguo  sic  : 
Quidquid  competit  triangulo,  com- 
pectit  omni  triangulo ;  ergo  a  si- 
mili,  illnd  quod  est  cansa  entis, 
est  causa  omnis  entis  :  hoc  autem 
creatnrse  competere  non  potest, 
quia  tnnc  esset  cansa  suiipsius. 

Si  dicas,  quod  idem  conclndit, 
quod  Dens  non  sit  causa  entis, 
inquantum  est  ens,  quia  tnnc  esset 
cansa  omnis  cntis,  et  per  conse- 
quens  suiipsius,  non  valet  instan- 
tia;  quia  cnm  dicitur,  qnod  aliquid 
cst  causa  entis  inquantum  ens, 
est  causa  omnis  entis  creati,  et  per 
conseqnens  sui :  Deus  autem  non 
est  creatus,  ideo  non  sequitnr  qnod 
si  sit  cansa  omnis  entis,  qnod  sit 
cansa  sui. 

Ex  prsedictis  omnibns  patet, 
quod  si  omnis  creatura  in  agendo 
prsesupponit  rationem  entis,  et 
solum  facit  tale  cns,  cum  creans 
nihil  prresupponat,  nnlla  creatu- 
ra  potest  creare. 

Ex  parte  cansalitatis  argnitur 
sic  :  Deus  est  causa  rerum  per 
modum  artiticis,  rationes  omnium 
pro(hictivorum  continentis,  non 
solnm  in  universali,  sed  etiam  in 
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Vide  Scho- 
lium  3.  q. 
praecedea- 
tis. 


particiilari,  siciit  dicit  Augustiniis  ergo  impossibile  est,   quod  ngons 

83.  q.  49.  de  ideis  :  iVoji  (inquit)  cadem  aliquod   creatum    agat   dc   niliilo. 

ratione  condiius  est  Jiomo,  qua  cqmis;  Deus  autem  habet  rationes  rerum, 

singula  enim  propriis  siint  distincla  ra-  non   solum   in   universali,   sed   in 

lionibus ;  in  illa  enim  causa  tantas  particulari,    et  ideo   rcs,  quce  ab 

rationes    videris   horum     vigere,  ipso  procedunt,  procedunt  secun- 

non  sic  in  arte,  vel  natura  accipi-  dum  esse,   et  omnem  modum   es- 

tur.  Etenim  quamvis  aliam  habeat  sendi.  Cum  igitur  omnis  creatura 

ideam   styli  et  cultelli,  non  tamen  in  essendo  habeat    esse  in  aliquo 

aliam  habet  respectu  istius,  et  il-  potentiali  receptum,  cum  sit  com- 

lius :  duo  enim  styli  ejusdem  quan-  posita  ex  quo  est,  et  quo   est,  ex  esse 

titatis,  et   conditionis  non  habent  et  essentia,  sequitur   quod  omnis 

diversas    ideas    in     artifice;     sed  creaturse    actio  necessario  sit    in 

quod  differant  numero,  hoc  habent  aliquo  recepta,  ac  per  hoc  aliquid 

per  materiam  ;  habet  ergo  artifex  prsesupponit. 

in  se  unde  faciat  stylum,  sed  si  sine  Tertio  sic  arguitur  :  cum  sit  du- 

materia  faceret,faceretstylum  uni-  plex    potentia,     scilicet    potentia 

versalem,    non  istum,    vel  illum:  agentis  et  materise,  et  omne  quod 


hoc  autem  est  impossibile,  cum 
omnis  actio  creaturse  terminetur 
ad  singulare ;  non  ergo  potest  sine 
materia  aliquid  facere.  Similiter 
est  in  agente  naturali :  habet  enim 
ignis  unde  generat  ignem,  sed 
non  unde  generat  istum  ig- 
nem.  Hoc  enim  non  potest  face- 
re  nisi  duobus  modis;  vel  quia  ig- 
nis  generans  communicat  igni  ge- 
nerato  suum  esse  individuum,  et 
sic  destituet  seipsum,  aut  unum 
esset  duo  :  vel  quia  ignis  gene- 
rans  in  se  haberet  aliam,  et  aliam 
rationem,  per  quas  generaret  di- 
versos  ignes,  quod  patet  esse  fal- 
sum.  DifFerunt  ergo  duo  ignes  ge- 
nerati  ab  igne  per  materiam,  sicut 
in  exemplo  artificis.  Si  ergo  ignis 
generaret  ignem  sine  materia,  ge- 
neraret  ignem  universalem.  Cum 
igitur  omne  agens,  quod  potest 
excogitari,  ngat  per  naturam,  vel 
per  artem  ( nam  agens  volunta- 
rium  est  artifex, )  et  quodlibct  is- 
torum  eget  materia,  ut   ostendi; 

Tom.  IV. 


de  non  esse  ad  esse  actu  produci- 
tur,  prius  fuit  in  potentia  quam 
in  actu,  eorum  quse  producuntur 
de  non  esse  ad  esse,  qusedam  so- 
lum  sunt  in  potentia  agentis,  qua- 
lia  sunt  creata ;  qusedam  in  po- 
tentia  agentis  et  materise,  ut  ge- 
nerata ;  quse  autem  sunt  in  poten- 
tia  materise  et  agentis,  non  pro- 
cedunt  ab  agentc  tanquam  a  tota 
causa  :  omne  igitur  quod  creatur 
procedit  a  creatore  tanquam  a 
tota  causa,  sed  impossibile  est 
quod  aliqua  creatura  sit  tota 
causa  alicujus  entitatis  etiam 
minima?;  ergo  impossibile  est  ali- 
quam  creaturam  aliquid  creare. 
Minor  sic  declaratur;  quia  omnis 
causa,  quse  est  tota  causa  effectus, 
seipsa  agitet  propter  seipsam,  et 
est  omnino  independens  ab  omni 
alia  causa,  quod  repugnat  omni 
creaturae,  cujus  esse  dependens  est 
ab  alio,  nec  nobilior  est  in  agendo 
quam     in    cssendo  ;    solus    igitur 

22 


9. 

Potentia 

diiplex, 

agentis  et 

vialeriia. 


Solus  Deus 
jwtesl  esse 
caiisa  lo- 
lalis  alicu- 
jus crealu- 
rcc. 
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Deus,  cujus  causalitas  ab  alio  non 
dependet,  est  tota  causa. 

10.  Item,  omne  agens  creatum  agit 

per  suam  formam,  quamvis  to- 
tum  compositum  agat,  sicut  habet 
esse  per  formam,  et  esse  sit  to- 
tius  compositi:  cum  igitur  nulla 
causa  sit  majoris  independentiao  in 
essendo  quam  in  operando,  se- 
quitur  quod  si  forma  omnis  agen- 
tisnecessario  est  in  materia,  ergo 
et  necessario  ejus  operatio  depen- 
det  a  materia;  ergo  agens  crea- 
tum  nihil  potest  producere  ex 
niliilo. 

n  Ex  parte  actualitatis  arguitur  pri- 

mo  sic  :  secundum  Philoso- 
phum  1.  de  part.  anim.  c.  1.  nihil 
educitur  de  potentia  ad  actum,  ni- 
si  per  aliquod  actu  ens ;  sed  omne 
quod  creatur,  educitur  de  poten- 
tia  ad  actum;  ergo  educitur  per 
aliquod  ens  actu,  ita  quod  quanto 
paticns  magis  habet  de  potentia, 
et  minus  de  actu,  tanto  agens 
minus  habet  de  potentia,  et  plus 
de  actu.  Nunc  autem  ad  sensum 
patet,  quod  quanto  res  educenda 
minus  habet  de  actu,  ad  quem 
oportet  tendere,  tanto  oportet 
majorem  actualitatem  esse  in  pro- 
ducente.  Hoc  patet  in  omni  motu  ; 
unde  quanto  motus  locales  magis 
distant,  tanto  majorem  oportet 
esse  virtutempertranseuntem.  Si- 
militer  major  est  virtus,  quse  dat 
rei  esse  substantiale  quam  acci- 
dentale  :  si  igitur  effectus,  qui 
creatur,  nihil  habet  omnino  de  en- 
titate,  oportet  causam  creantem 
habere  totalem,  et  omnimodam 
actualitatem  sine  admixtione  po- 
tentise;  sed  hoc  non  potest  habere 


aliqua  creatura  ;  ergo  nulla  crca- 
tura  potest  aliquid  creare. 

Item  sic  :  in  omni  creato  differt  12. 
qiio  est,  et  quid  est,  qu3e  sunt  partes 
essentiales  cujuslibet  creaturse 
existentis ;  ex  quo  patet,  quod 
nuUum  agens  creatum  se  toto  est, 
quia  est  per  suum  quo  est,  per  illud 
autem^uo  esf  operatur ;  ergo  omnis 
creatura  quidquid  facit,  facit  per 
suum  quo  est;  cum  igitur  solus 
Deus  se  toto  sit  et  creet,  non  tan- 
tum  poterit  creatura,  quse  actua- 
lis  est  tantum  per  partem  sui,  si- 
cut  Deus  se  toto. 

Tertio  sic,  ut  arguebatur  in  q-  s.  n. 
prseced.  qusest.  cuilibet  causge  opor- 
tet  dare  proprium  et  primum  ef- 
fectum  :  primus  autem  effectus  Dei, 
est  esse,  secundarius  autem  motus: 
nihil  enim  potest  transmutare,  cui 
primo  non  dedit  esse,  vel  immedia- 
te,  velmediante  aliquo,dequo  illud 
fit.  E  contrario  est  in  creaturis; 
quia  motus  et  transmutatio  est 
primus  effectus  in  creaturis,  et 
ratio  fuit  assignata,  quia  unum- 
quodque  agit  secundum  quod  est 
in  actu  :  omne  igitur  agens  quod 
in  essendo  habet  actum  admixtum 
potentiae,  effectus  ejus  est  actus 
potentise  admixtus;  talis  autem 
proprie  est  motus,  qui  est  actus 
entis  in  potentia,  secundum  quod 
in  potentia :  esse  autem  de  se  non 
dicit  imperfectionem,  nec  poten- 
tise  admixtionem,  sed  hoc  ei  com- 
municatur,  hoc  est,  quia  est  esse 
receptum  in  alio;  ergo  Deus  cum 
sit  actus  sine  admixtionepotentiae, 
ejus  primus  effectus  est  esse, 
primus  autem  effectus  crea- 
turae  est  motus ;  sed  omnis  motus 
fundatur  in  materia  :  ergo  omnis 
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creatura  in  sui  actione  praesuppo-  contradicat   omni  creaturae,  con- 

nit    materiam    propter    defectum  tradicet  et  creare. 

suae  actualitatis.  Item,  omnis  actio,  quse  nihil  om- 

Ex  parte  Primiiaiis  sic  :    Osten-  nino  ante  se  praesupponit,  in  quo, 

sum  fuit  supra,  quod  necessario  vel  de  quo  fiat,  est  simpliciter,  et 


est  dare  unum  agens  formale  sim- 
pliciter  primum  :  si  autem  esset 
aliud,  de  quo  ageret,  quod  esset  ei 
cooeternum,  non  esset  simpliciter 
primum  ;  igitur  primitas  Dei  sim- 
pliciter  requirit  de  nihilo  agere. 
Cum  igitur  ratio  primitatis,  non 
possit  convenire  alicui  creaturae, 
impossibile  est  creare  alicui  con- 
venire  creaturse  :  imo  si  creaturae 
conveniret  creare,  ei  conveniret, 
quod  saltem  ordine  naturae  habe- 
ret  simpliciter  primitatem  respec- 
tu  omnium,  quae  sunt,  et  ita  il- 
lam  eamdem  primitatem,  quam 
habet  Deus. 

Item,  secundum  ordinem  agen- 
tium,  secundum  prius  et  poste- 
rius,  videmus  quod  in  sua  actione 
praesupponunt  magis  et  minus, 
unde  ars  prsesupponit  productum 
a  natura.  Ex  quo  patet,  quod 
agentia,  quae  magis  accedunt  ad 
primitatem,  minus  praesuppo- 
nunt  ;  igitur  cum  impossibile  sit 
ordine  agentium,  quod  aliquod  sit 
simpliciter  primum  nisi  unum, 
impossibile  est  etiam  quod  aliquod 
agens,  nisi  unum,  agat  nisi  aliquo 
praesupposito. 

Item,  cum  agens  de  nihilo  nihil 
prsesupponat  omnino,  habct  sim- 
pliciter  primitatcm,  ac  per  hoc 
seternitntem  ;  cui  ergo  convenit 
actus  creandi,  convenit  ratio 
ab  seterno  essendi.  Ita  dicit 
Ilugo  de  tribus  dicbus,  cap.  14. 
Crealor,  inquit,  nisi  wterniis  csse  non 
potest.  Cum  ergo  ratio  aeternitatis 


de  sua  ratione  actio  prima  :  crea- 
tio  est  hujusmodi;  ergo  de  ratione 
sua  actio  prima  :  sed  actio  simpli- 
citer  prima  appropriat  sibi  agens 
simpliciter  primum,  quod  esse 
non  potest  nisi  agens  divinum  ;  er- 
go  creatio  non  potest  nisi  Dco 
solum  convenire. 

Item,  agentia  agunt  secundum 
quod  inter  se  habent  rationes  ac- 
tionum  :  sed  omne  agens  creatum 
prsesupponit  secundum  esse  agens 
primum;  ergo  omnis  actio  agen- 
tis  creati  prsesupponit  actionem 
agentis  primi:  sed  actio  termina- 
tur  ad  aliquid  ;  ergo  actio  cujusli- 
bet  agentis  creati  necessario  ali- 
quid  praesupponit. 

Ex  communicatione  actionis,  quae  est 
creatio,  arguitur  sic  :  differentia 
est  inter  actionem  agentis  increa- 
ti,  et  actionem  agentis  crcati; 
quoniam  actio  agentis  increati 
non  requirit  nisi  duo,  scilicct, 
agens,  et  actum  sive  productiim  : 
si  enim  nihil  esset  productnm,  et 
nihil  esset  actum,  nulla  esset  ac- 
tio  ;  ergo  si  est  actio,  oportet  quod 
sit  producens  et  productum  :  ac- 
tio  autem  creaturse  necessario 
tria  requirit,  videlicet  agens,  et 
actum  sive  productum,  et  aliqnid 
super  quod  fundatiir  actio.  Quod 
autem  totnm  hoc  requiratur,  ex 
duobus  patet  :  Primo,  quia  impos- 
sibile  est,  quod  actio  sit  idem  quod 
agens,  maxime  actio  qua  res  pro- 
ducitur,  hoc  enim  simplicitati  di- 
vinsR  convenit;  ergo  oportet,  quod 
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16. 


sit  motus  quidam,  qui  necessario 
indigct  fundamento  ;  motus  autem 
non  est  in  movente,  sed  in  mobili. 
Secundo,  lioc  patet;  quia  agens 
increatum  (  ut  ostensum  fuerat 
supra  in  quadam  qugestione  de  pri- 
mitate  )  est  agens  simpliciter  pri- 
mum,    ac    per    hoc  omne    agens 


sa  effectus,  est  principium  suffl- 
ciens  conservandi  totaliter  effec- 
tum,  quia  effectus  a  nullo  alio  de- 
pendet,  etab  illohabet  totum,  quod 
est.  Minor  patet,  quia  nihil  potest 
aliquid  conservare,  nisi  sit  toti 
rei  conservatae  necessarium,  et 
omnibus  ejus  partibus,  aut  per 
creatum  est  posterius     et  secun-     essentiam,  aut  per  potentiam;  hoc 


darium,  ac  per  hoc  ad  agens  pri- 
mum  ordinatum.  In  agentibus  au- 
tem  ordinatis,  quorum  secundum 
dependet  a  primo,  necessario 
agens  posterius  pr?esupponit  ali- 
quid  a  primo  productum,  sicut  pa- 
tet  in  Deo,  natura,  et  arte.  Et  ra- 
tio  patet,  quia  sicut  se  habet 
agens  hoc  ad  illud,  sic  actio  hujug 
adactum  illius,  non  enim  aliter 
esset  ordo  in  actionibus  ;  ergo  si 
hoc  agens  prsesupponit  illud, 
etiam  ejus  actio  actionem  illius  : 
sed  actio  prioris  terminatur  ne- 
cessario  ad  aliquid;  ergo  si  agens 
secundum  supponit  actionem  pri- 
mi,  supponit  necessario  aliquid 
a  primo  productum  :  ergo  a  pri- 
mo  ad  ultimum,  si  actio  cujuslibet 


autem  non  potest  aliqua  creatura, 
quia  solus  Deus  creaturae  illabi- 
tur  ;  ergo  ipse  solus  potest  con- 
servare. 

Item,  impossibile  est  effectum 
perfectiorem  esse  sua  causa,  in- 
quantum  causa;  dico  in  quantum 
causa,  quia  aliquando  effectus  est 
a  multis  causis,  et  consequenter 
ab  aliqua  causa,  sicut  cultellus 
ignitus  scindit,  quod  non  facit 
ignis,  sedhoc  non  facit  inquantum 
est  effectus  ignis,  sed  ut  est  effec- 
tus  artis  :  si  igitur  aliquidsit  tota 
causa  eflfectus,  non  potest  habere 
effectus  aliquam  perfectionem, 
qua3  in  causa  non  reperiatur, 
creans  autem  est  tota  causa  crea- 
ti  ;  ergo  nullam  perfectionem  po- 


creaturse  supponit  aliquid,  in  quo     test  habere  creatum,  vel  ipsacrea- 


fundetur,  creatio  autem  nihil  sup- 
ponit,  impossibile  est  quod  crea- 
tura  creet. 

Item,  omne  agens,  quod  est  prin- 
cipium  creandi,  est  principium 
simpliciter  conservandi  :  sed  nul- 
lum  agens  creatum  potest  esse 
sufficiens  principium  conservans 
rem  totaliter,  ne  tendat  in  nihi- 
lum  ;  ergo  nulla  creatura  potest 
aliquid  creare.  Probo  majorem, 
quia  omne  agens  creans   est  tota 


tio,  quam  non  habet  creans;  sed 
simplicitas  est  qusedam  perfectio 
(ut  patet  in  Deo)  creatio  autem  est 
simplicissima  :  omnis  autem  crea- 
tura  liabet  esse  compositum  ;  ergo 
impossibile  est  quod  creatio  sit 
effectus  creaturae. 
Ex  crcalurce  limitatione  sicarguitur: 
Cum  sint  multa  genera  oppositio- 
num,  illa  est  major,  in  qua  extre- 
ma  minus  conveniunt;  ergo  illa  est 
summa   oppositio,  in  qua  extrema 


causa  creati,  quia  non  operatur  de  in  nullo  conveniunt ;  talia  autem 
aliquo,  sed  de  nihilo  :  sed  omnis  sunt  ens,  et  omnino  nihil,  quia  in 
causa,  quse  est  tota,  et  totalis  cau-     nullo  conveniunt.   Nunc  autem  vi- 


17. 


18. 
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demus,  quod  in  omni  oppositione 
oportet  quod  virtus  transmutans 
sit  major  et  minor,  secundum 
majorem,  vel  minorem  convenien- 
tiam,  vel  disconvenientiam.  Unde 
oportet  quod  major  sit  caliditas, 
quse  de  frigido  facit  calidum  :  sic 
est  in  motu  locali,  quia  major  vir- 
tus  requiritur,  ubi  major  est  op- 
positio,  vel  distantia  inter  termi- 
nos ;  ergo  virtus  de  nihilo  faciens 
aliquid  necessario  est  summa,  et 
infinita. 
19.  Item,  impossibile  est  quod  crea- 

tura  sequetur  creatori,  cum  sit  li- 
mitata,  ut  dicit  Augustinus  12.  de 
Civit.  cap.  2.  liebus  (inquit)  qiMS  ex  ni- 
hilo  creavit,  esse  dedit,  sed  non  summees- 
se  siciit  ipse  cst,  et  aliis  dedit  esse  amplius, 
aliis  minus,  atque  ila  naluras  essentia- 
rum  gradibus  ordinavit,  sed  aequare- 
tur,  si  potest  creare;  ergo  non 
potest  creare.  Minor  patet  per  Da- 
mascenum  lib.  1.  Orihod.  fid.  cap.  1. 
qui  dicit,  quod  ipsa  creatio,  ct  guber- 
natio   magnitudinem  pradicant   divince 

potentice. 

Item,  quorumcumque  agentium 
ultimum  de  potentia  est  aequale, 
eorum  virtus  est  3equalis,  quia 
secundum  Aristotelem  7.  Phys.  text. 
com.  18.  virtus  est  ultimum  de  po- 
tentia;  sed  creare  est  ultimumde 
potentiaincreante,  quia  nonpotest 
excogitari  major  oppositio  termi- 
norum  :  et  secundum  quod  est  ma- 
jor  oppositio,  oportet  quod  sit  ma- 
joritas  invirtutctransmutante;  (ut 
ostensum  est)  ergo  si  Deus  creat, 
et  creatura  creat,  eorum  virtus 
est  omnino  sequalis,  quod  cst  im- 
possibile. 


ARTICULUS     II. 

Non  posse  communicari  creaturce  virtu- 
tem  creandi. 

Circa  secundum,  scilicet  quod 
potentia  causandi  creaturse  com- 
municari  non  possit,  nec  etiam 
Deo  cooperari  primario  possit 
creatura.  Sciendum  est,  quod  coo- 
perari  Deo  in  productione  alicu- 
jus,  dupliciter  potest  intelligi;  vel 
in  disponendo,  vel  in  producendo. 
In  disponendo,  adhuc  dupliciter; 
vel  ita  quod  illa  dispositio  respiciat 
illud,  cui  debet  infundi,  quod  crea- 
tur,  et  isto  modo  creatura  Deo 
cooperatur  in  creatione,  ut  libe- 
rum  arbitrium  in  infusione  gratise, 
assentiendo  et  non  contradicendo, 
et  natura  in  creatione  animse  ra- 
tionalis  disponendo  corpus,  quo 
disposito,  Deus  dat  animam  :  vel 
ita  quod  illa  dispositio  intelligatur 
ex  parte  Dei  creantis,  et  isto  mo- 
do  est  impossibile,  cum  nulla  no- 
va  dispositio  ex  parte  Dei  requi- 
ratur  ad  hoc,  quod  aliquid  creet. 

SGHOLIUM. 

Quod  hlc  clarius  et  diffusius  agit  Scotus 
de  varia  dispositione  ad  cooperandum  divi- 
nse  virtuti  in  creatione  alicujus  formae,  bre- 
vius  repetit  in  4.  dist  1.  qusest.  l.§.  Dico  eiiam, 
et  sequentibus,  ubi  admittit  creaturam  posse 
disponere  subjectum  ad   infusionem  grati» 
et  charitatis,    et  organizando  corpus  dispo- 
sitivenecessitateadcreationem  animae.  Dicit 
autem  non  posse  introduci  a  creatura  dispo- 
sitionem  simpliciter  necessitantem.sedsecun- 
dum  quid ;  quod  clarius  hic  dixit,  dari  scilicet 
posse  di^positionem  ex  parte  res  suscipientis 
non  causative  ex  parterei  productai.  Dubitat 
demum  in  fine  rationum,  a  se  citato  loco  pro- 
ductarum,  an  convincant  non    posse  creatu- 


20. 
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ram,  saltem  instrumentaliter,  concurrere  ad 
creationem. 

21.  Sciendum  autem,  quod  qusedam 
sunt  creata  per  se  subsistentia,  ut 
Angelus,  coelum,  et  talia  :  et  in 
creatione  talium  creatura  non  po- 
test  cooperari  per  aliquem  mo- 
dum,  quia  nec  disponendo,  nec 
creando.  Alia  sunt,  qu?e  in  aliis 
habent  esse,  ut  gratia  in  anima, 
anima  in  corpore  :  et  in  creatione 
istorum  cooperatur  creatura,  dis- 
ponendo  ex  parte  suscipientis,  non 
causative  ex  parte  rei  productae. 

22.  Quod  potest  sic  declarari  :  pri- 
mo,  ex  parte  creaturse  et  ejus 
conditione.  Sicut  Deus  non  potest 
communicare  creaturse  suam  pri- 
mitatem,  ita  non  potest  commu- 
nicare  suam  actualitatem :  actua- 
litas  autem  divina  est  impermixta, 
cumsitpuraet  simplicissima;  er- 
go  essentia  ciijuslibet  creaturse  est 
necessario  potentiae  admixta  :  cum 
igitur  impossibile  sit,  quod  effec- 
tustranscendat  causam,necesse  est 
quod  primus,  et  proprius  efFectus 
cujuslibet  creaturse  sit  ens,  quod 
de  se  dicit  actum  permixtum  po- 
tentise,  hoc  autem  est  motus,  qui 
est  actus  entis  in  potentia,  secun- 
dum  quod  in  potentia;  ergo  illud, 
quod  primo  procedit,  et  procedere 
debct  a  creatura  est  motus  :  motus 
autem  necessario  requirit  subjec- 
tum;  ergo  si  non  potest  communi- 
cari  creaturse  prima  actualitas, 
nec  ei  communicari  potest  quin 
subjecto  indigeat,  ac  per  hoc  crea- 
re  non  potest. 

22.  Item,  sicut  jamdictum  esisupra, 

15."^""  "■  hoc  videmus  in  ordine  agcntium, 

quod  secundum  quod  sunt  magis  et 

minusactualia,plasetminussiippo- 


nunt  in  sua  actione  :  quanto  enim 
aliquod  agens  plus  habet  de  actua- 
litate,  et  minus  de  possibilitate, 
tanto  minus  praesupponit  in  sua 
actione;  et  e  contrario,  quanto 
plus  supponit  in  agendo,  minus  ha- 
bet  de  actualitate,  ut  patet  de  ar- 
te,  et  natura  :  si  ergo  secundum 
accessum  ad  actualitatem  minus 
in  agendo  prsesupponatur;  ergo 
agens,  quod  nihil  prsesupponit, 
necessario  est  in  termino  actuali- 
tatis,  et  etiam  erit  actus  purus  : 
sed  talis  actualitas  communicari 
non  potest  creaturse;  ergo  nec 
creatio. 

Secunda  via  potest  accipi  ex  23. 
parte  modi  essendi,  sic ;  cum  age- 
re  prsesupponat  esse,  recte  modus 
agendi  erit  secundum  modum  es- 
sendi :  ergo  sicut  creatura  sehabet 
ad  esse,  nec  aliter  potest  se  habe- 
re,  sic  se  habet  adagere,  nec  alium 
modum  agendi  potest  habere  ;  sed 
omnis  creatura  necessario  est  ab 
alio,  nec  alium  modum  essendi  ha- 
bere  potest;  ergo  omnis  creatura 
agit  per  modum  organi :  impossibi- 
le  est  autem  intelligi,quod  aliquod 
agens  per  modum  instrumenti,  vel 
organi,  agatnisi  applicatum  ;  ergo 
impossibile  est  quod  creatura  in- 
telligatur  agere,  nisi  ut  applicata, 
applicatio  non  potest  intelligi  nisi 
adaliquod;  impossibile  est  ergo 
quod  intelligatur  agere,  nisi  ali- 
quod  ens  prsesupponendo. 

Item,  suppono  ex  ista  deductio-  24. 
ne,  quod  creatura  non  potest  f  ge- 
re  nisi  ut  instrumentum.  Quod 
etiam  patet,  quia  non  potest  com- 
municaricreaturse,  quod  sit  agens 
nisi  secundarium;  omnc  autem  ta- 
le  agit,  ut  instrumentum,  cum  agat 


QUvESTlO  VI 
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motum  per  primiim.  Tunc  sic  : 
impossibile  est  quod  aliquod  ins- 
trumentum,  vel  aliquid  in  actione 
habeat  rationem  instrumenti,  nisi 
per  suam  formam  attingat  illud, 
de  quo  principale  agens  agit,  se- 
curis  enim  per  formam  suam  at- 
tingit  lignum,  de  quo  sediflcator 
redificat,  sic  calornaturaliscibum, 
de  quo  vis  nutritiva  carnem  gene- 
rat :  sed  impossibile  est  quod  crea- 
tura  per  suam  formam  attingat 
nihil,  quia  aspcctus  virtutis  cujus- 
libet  creaturse  est  flnitus,  nec  infl- 
nitus  aspectus  virtualis  ei  potest 
communicari;  ergo  impossibile 
est  quod  agat  de  nihilo. 

25.  Tertiam  viam  sumunt  aliqui  ex 
virtute  creaturse,  quse  de  necessi- 
tate,  ut  dicunt,  est  accidens ;  hoc 
tamennon  assero,  quia  tenetur  ab 
aliquibus  Magistris  quod  potentise 
animne  non  diff*erant  ab  anima,  nisi 
solum  respectu  quodam.  Arguunt 
ergo  sic :  impossibile  est,  quod 
etfectus  immediatus  etiam  trans- 
cendat  suam  propriam  causam  ; 
ergo  cum  virtus  creaturse,  per 
quam  producit  effectum,  sit  acci- 
dens,  eflectus  ejus  primus  neces- 
sario  est  accidens,  sed  accidens 
requirit  subjectum;  ergo  omnis 
creatura  in  agcndo  requirit  sub- 
jectum. 

26.  Quarta  via  accipitur  ex  propor- 
tione  eff*ectus  ad  causam,  tantae 
enim  potenti^  est  creare  vermicu- 
lum,  qunntse  Angelum,  vel  quam- 
libet  nliam  rcm,  tantae  potentiae 
unum,  quant?e  omnia  ;  igitur  si 
hoc  possct  communicaricreatura?, 
posset  illacreare  Angelum,  etgra- 
tiam,  et  lumen  gloria?,  et  tunc  es- 
set  Deus. 


quodlib.    1. 
q.  4. 


Quinta  via  sumitur,  qu86  supe-  n. 
rius  in  primo  articulo  tacta  est,  et 
in  praecedenti  qusestione,  et  clari- 
flcatur  ex  ratione  formse  agendi. 
Ostensum  est  enim  stipm,  quod  nul- 
lum  agens  creatum  agat  inquan- 
tum  ens,  cum  ratio  entis,  ut  est 
recepta  in  materia,  sit  inter  omnes 
magis  universalis,  ac  per  hoc  ma- 
gis  imperfecta,  el  minus  in  actu  ; 
omne  autem  agens  agit  secundum 
rationem  illam,  quse  est  in  actu. 
Ostensum  est  etiam,  quod  nuUum 
agens  creatum  producat  ex  parte 
sua  eff^ectum  hunc,  inquantum  est 
quid  signatum  :  ista  supra  in  prse- 
cedentibus  quaestionibus  sunt  os- 
tensa.  Cum  igitur  ignis  generatus 
sit  ens,ignis,  et  hic  ignis.  Quod  sit 
ens,  habet  a  primo;  quod  sit  ignis, 
habet  ab  igne  generante ;  quod  sit 
hic  ignis,  habet  a  materia  :  unde 
ostendebatur,  quod  si  ignis  est  ali- 
quod  agens  naturale,  vel  artiflcia- 
le,  et  produceret  aliquid  non  de 
materia,  produceret  ignem  univer- 
salem,  non  hunc  ignem,  quod  est 
impossibile,  quia  universalia  non 
generantur,  nisi  in  particularibus; 
necesse  est  ergo  dicere  (alioquin 
implicatur  contradictio)  quod  om- 
ne  agens  creatum  praesupponat 
materiam. 


ARTICULUS     III. 

Crealiiram  neque  secundario  posse  coope- 
rari  Deo  creanti  ? 

Circa  tertium:   quod  non  possit      28. 
cooperari    secundario,    patet    ex 
prsedictis.  Primo  quidem,  quia  (ut 
ostensum  est)  si  cooperetur,    aut 
Deus  erit  agens  minus  principale, 
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et  creatiira  principale,  quod  ex 
prfBtUctis  patet  esse  falsum  ;  aut  e 
contrario,  et  tunc  creatura  coope- 
rabitur  ut  instrumentum,  et  tunc 
oportet  quod  per  formam  suam  at- 
tingat  nihil,  quod  paulo  ante  os- 
tensum  est  csse  impossibile. 
Creatioest  Secuuda  Tatio  sumitur  ex  condi- 
tot^simui.  ^.^^^^   f,y^f^(lQ^^l^  .^  Qy^Y^i  enim  creatio 

non  liabeat  divisibilitatem,  aut 
successionem  ex  parte  rei,  nec  ex 
parte  subjecti,  oportet  quod  sit 
actio  subita,  tota  simul  et  simpli- 
cissima  :  omne  autem  tale  a  quo- 
cumque  procedit,  totum  simul  ab 
illo  procedit,  et  ita  si  creatio  est 
a  Deo,  tota  simul  necessario  est 
ab  eo,  et  a  nullo  agente  alio.  Simi- 
liter  si  est  ab  agente  creato,  neces- 
se  est,  quod  tota  simul  sit  ab  illo, 
et  ita  nullo  modo  a  Deo,  quod  pa- 
tet  ex  prsedictis  esse  falsum. 
creansest     Tcrtia   ratio   sumitur  ex   parte 

tota  causa 

rei  creatti'.  toialitaiis  causcc ;  creatio  enim,  cum 
de  ratione  sua  nihil  praesupponat, 
oportet  quod  creans  sit  tota  causa 
creati  :  impossibile  est  ergo,  ut  sit 
aliquid  creatum  ab  aliquo,  quin 
illud  habeat  rationem  totalitatis 
respectu  illius,  sed  nuUum  agens 
permedium  habet  rationem  totalis 
causse  ;  ergo  impossibile  est,  quod 
Deus  creet  mediante  creatura. 

Quarta  ratio  sumitur  ex  parte 
potcntim  agentis  ad  nnum  effeclum  ;  om- 
ne  enim  agens,  seu  producens  ali- 
quid,  sicut  se  habet  ad  producen- 
dum,  ita  se  habet  ad  conservan- 
dum;  sicut  in  lumine  Solis,  Sol 
principalitcr  conscrvat,  quia  prin- 
cipaliterilluminat;  aperiens  fenes- 
tram,  et  tencns  apertam,  acciden- 
taliter  conservat,  sicut  accidenta- 
liter  est  causa  illuminationis  ;  sed 


impossibile  est  quod  aliqua  crea- 
tura  directe  conservet,  nec  per  se, 
nec  per  accidens,  rem  a  termino 
annihilationis,  cum  omnis  creatu-  creaiwa 
ra  habeat  illum  defectum  in  se  ad-  dlrecfean. 
mixtum;  ergo  impossibile  est, 
quod  creatura  aliquo  modo  produ- 
cat  de  nihilo. 

Si  objicias,  quod  saltem  per  ac-  29- 
cidens  creatura  annihilat,  et  ab 
annihilatione  prseservat,  ut  libe- 
rum  arbitrium  gratiam.  Similiter 
claudens,  vel  aperiens  fenestram, 
est  causa  quod  lumen  annihiletur, 
vel  conservetur  ab  annihilatione. 

Respondeo,  quod  hoc  non  facit   soiutio. 

,  .       .  , .  ,  Quomodo 

liberum  arbitrium  dirccte  m3im\- potest  did 

...  ,  n  crealnram 

tenendo  gratiam;  nec  tenens  lene s- annihna- 
tram  apertam  directe  manutenet  cons^rTar* 
radium  ne  annihiletur;  nec  etiam  ^''"^- 
ipse  Sol,  sed  solus  Deus.  Sed  hoc 
facit  creatura,  quia  potest  aliquid 
facere,  quo  facto,  conservatur  res 
ne  tendat  in  nihil,  vel  quo  facto, 
res  annihilatur;  et  tota  ista  actio 
est  secundum  quod  potest  facere, 
vel  destruere  dispositionem  in  sus- 
cipiente  rem  creatam,  qua  facta, 
sive  conservata,  conservatur  res 
ne  annihiletur,  et  illa  destructa 
res  annihilatur.  Isto  modo  dixi 
supra,  num.  20.  quod  etiam  potest 
de  nihilo  producere,  quia  potest 
aliquid  facere,  quo  facto  Deus 
creat,  ut  liberum  arbitrium  res- 
pectu  gratiae,  et  natura  respectu 
animse  rationalis.  Sed  nec  operan- 
do,  nec  cooperando  cadit  actio  su- 
pra  rem  creatam,  ita  dico  de 
conservatione;  sic  igitur  dico  ad 
quaestionem. 

Ad    dissolutionem    autem    qua-      ^q 
rumdam  difflcultatum,  qua?  tangc- 
bantur  in  arguendo,    quod  etiam 
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ipsa  Ibrma  natnralis  non  sit  ex 

substantia  materiae,  nec  ex  aliquo 

materialiter,  secundum  aliquos  : 

primi    etiam    influxus    agentium 

creatorum  non  iiunt  ex  aliquo,  ut 

illuminatio,  et  actus  intelligendi, 

et  volendi    et  talia,    ex  quibus  vi- 

detur,  quod  creatura  aliquid  agit 

de  nihilo  :  quamvis  non  intendam 

nunc  circa  haec  insistere,  eo  quod 

locum  habent  in  quaestione  de  ra- 

c-est. '.0.  tionibus   seminalibus  *;  sciendum 

rt.  3.     ,  ,  .      , 

ricv  re-  tamcn,  quod  omnes  in  hoc  concor- 

ttorum  dant,    quod   creatura   non    possit 

l^sf,^"'' esse    creator.   Sed   aliqui    ponunt 

aem.     differeutiam  inter  crcationem,  et 

o(ii.  4.  facere   aliquid  de  nihilo ;  nam  di- 

.  d.  1.  cunt,  quod  de  ratione  creationis, 

^'  ■  et  creatoris  est,  quod  quantum  est 

ex  parte  suae  virtutis,  nihil  omni- 

no  praesupponit,  nec  de  quo  agat, 

nec  in  quo  agat,  et  talis  est  virtus 

simpliciter  inflnita.  Unde  Deus  in 

creando,    quantum   est   ex    parte 

sua,  non   praesupponit   quo  agat, 

nec  in  quo  agat,  et  si  quis  effectus 

sit,  qui  a  Deo  creari  non  possit, 

non  praesupposito   aliquo,   ut  est 

gratia,  et  similia,  quae  non  sunt 

apta  nata  existere,  nisi  in  aliquo. 

Hoc  dicunt,  quod  est  cx  defectione 

entitatis  naturse  rei  creatse,   non 

autem  ex  defectu,  vel  limitatione 

virtutis  creantis,  quse  cum  sit  in- 

dcpendens    et  illimitata,  non  indi- 

get  aliquo  extrinseco,  cui  se  appo- 

diet   in   agendo.    Crcatura   autcm 

omnis,  cum  ejus  actio  sit  accidens, 

et  ejus  virtus  finita  et    limitata, 

et  procedat  ab  ente,  cujus  esse  de- 

pendct  ab  aliquo  necessario,  indi- 

get  aliquo,  in  quo  ejus  actio  sus- 

tentetur,  et  cui  appodietur,  et  ap- 

plicetur;  et  in  hoc  differt  etiam  in 


infinitum  a  virtute  Dei :  non  autem 
semper  indiget  de  quo  agat,  sed 
aliquando  indiget  de  quo  agat ;  et 
aliquando  indiget  de  quo,  et  agat 
in  quo,  sed  non  de  quo,  ut  dicunt 
in  prsedictis  exemplis.  Et  isto  mo- 
do  dicunt  virtutem  esse  in  Sacra- 
mentis  respectu  characteris  indu- 
cendi.  Et  isto  modo  dicunt,  quod 
respondetur  ad  qusestionem,  quia 
creatura  non  potest  aliquid  produ- 
cere  de  nihilo,  intelligendo  quod 
nihil  ex  parte  sua  praesupponant, 
nec  de  quo,  nec  in  quo,  quod  est 
vere  de  nihilo  facere,  et  est  creare. 
Si  autem  dicatur  de  nihilo  facere, 
quia  non  de  aliquo,  quamvis  in 
aliquo,  concedunt  quod  sic  potest 
facere  de  nihilo.  Ad  hoc  tamen  non 
est  necessaria  virtus  infinita,  nec 
increata,  ut  dixi,  nec  contra  hoc 
concludunt  prsedictae  rationes  :  sed 
concludunt,  quod  creatura  prae- 
supponat  matcriam,  non  semper 
de  qua,  sed  de  qua,  aut  in  qua; 
et  quaelibet  istarum  materiarum 
etiam  ponit  finitatem  in  agente,  et 
tollit  ab  eo  rationem  purae  actua- 
litatis. 

Alii  sunt  qni  dicunt,  quod  cum       31. 
inter  ens,  et  nihil  sit  distantia  infi- supi^a"cita- 
nita,  et  omnimoda  improportio,  et     '"^' 
propter  dictas  superius  rationes, 
nulla  crcatura  aliquo  modo   agit 
aliquid  de  nihilo. 

Ad  illud,  quod  objicitur  de  pri- 
mis  influxibus,  dicunt,  quod  nulla 
crcatura  agit  immediatc  per  suam 
substantiam,  quia  hoc  est  pro- 
prium  Dei  :  sed  agit  per  suam  vir- 
tutem,  quae  est  de  genere  acciden- 
tis.  Dicunt  igitur,  quod  primi  in- 
fluxus  fiunt  ex  foicunditate  virtu- 
tis,  non  per  decisionem  partis  a 
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parte,  sed  per  emanationem,  ut 
species  a  colore;  nec  talia  dimi- 
nuimt,  vel  consumunt  illud,  de  quo 
flunt,  quia  non  sunt  res  simplici- 
ter,  sed  quodammodo  intentione, 
ut  lumen,  intellectio,  volitio,  sicut 
species  coloris.  Et  sic  patet  res- 
ponsio  ad  argumenta. 

QU^STIO    VII. 

Ulrum  substantia  spirilxialis  per  se  suh- 
sistens,  vel  apta  nata  subsistere,  inni- 
latur  fundamento  malerice? 

Aupustin.  lib.  12.  Confess.  cap.  7.  8.  20.  et  21. 
Alen  2.  part.  60.  mem.  2.etquwst.  61.  mem.  1. 
D.  Thom.  I.  part.  qusest.  50.  art.2.  D.  Bona- 
vent.  in  2.  disl.  3.  part.  1.  arl.  1.  qusest.1.  Ri- 
cliardus  ibid.  art.  1.  qu;est.  2.  et  art.  2.  qiixst. 
i.  et  2.  Aureol.  apud  Capreol.  quxst.  1.  art.  2. 
Durand.  eadem  dist.  3.  et  8.  Ferrarien.  2.  cont. 
Gen.  cap.  95.  Vasquez  1.  part.  dist.  178.  ca/'.  5. 
art.  2.  de  substaniia  Angeloruni,  qu3sst.  1. 
puncto  4.  Vide  Doct.  quxst.  15.  dt  Anima. 

1,  Ad  evidentiam  hujus  qusestionis, 

oportet  primo  videre  quid  signi- 
flcetur  nomine  materice.  Seciindo, 
quod  ponere  tale  fundamentum  in 
anima  et  Angelo,  sit  necesse. 


ARTIGULUS     I. 
Qnid  sit  materia  prima  ? 

Circa  primum,  primo  est  falsa 

imaginatio     tollenda,    qnse    dicit 

quod  materia  est  potentia  nullam 

habens  entitatem  actualem,  quia, 

s.  Thom.  inquiunt,   quod  est  pura  potentia 

^'aPj  ^^nullam  actualitatem  habet,  talis, 

quodr'^'i    ^^  dicunt,  est  materia,  quia  si  ca- 

quajbt.  10.  pet  forma,  statim  recidit  in  nihil  : 

Opinio  di- 

cenUum  nou  solum  proptcr  hoc  dicunt  ali- 

materiam  .  ,       •  /. 

esse  pu.  qui,  quod  sine  lorma  non  potest 

*^"'S!"' existere,  sed  quod  nuUam  actuali- 

tatem  habet  nisi  a  forma,  ut  nec 


etiam  aliquo  modo  effectus  alicu- 
jus  causee  possit  dici.  Hujus  opi- 
nionis  videtur  aliquandofuisse  Au- 
gustinus,  ut  patet  12.  Confess.  cap. 
6.  Si  vellem  (inquit)  prorsus  omnino 
informe  cogitare,  et  non  poteram,  citius 
enim  non  esse  censebam,  quod  omni  for- 
ma  privaretur,  quam  cogitabam  quiddam 
inter  formam,  et  nihil,  nec  formatum, 
nec  nihil  informe  prope  nihil.  Infra  : 
Si  dici  posset  nihil  aliquid  est,  et  non 
est,  hoc  eam  dicerem.  Avicenna  etiam 
de  non  entitate  materise  in  5.  Me- 
taph.  sucB,  cap.  5.  Materia  est  quoddam, 
quod  non  habet  esse  per  se  ullo  modo,  nec 
est  in  cffectu,  nisi  per  formam.  De  non 
entitate  materise,  ait  Aristoteles 
14.  Metaph.  cap.  6.  quod  est  in  poten- 
tia,  quia  in  ea  nihil  est  distinctum. 
Plato  etiam  dicit  in  secundo  Ti- 
msei,  Maleria,  inquit,  quadam  incom- 
prehensibili  ralione  inter  nullam,  et  ali- 
qiiam  substantiam  posila  videtur. 

SGHOLIUM. 

De  materife  quidditate  late  agit  Scotus  9. 
Metaph.  qujest.  1.  et  diffusius  in  2.  dist.  12. 
qusest.  1.  et  2.  ubi  contra  Albertum  Magnum, 
et  alios  probat  in  ente  generabili  dari  duas 
entitates  po^itivas,  quarum  una  est  materise, 
et  altera  forma,  easque  esse  inter  se  primo 
diversas,  et  utramque  actu  existere,  suosque 
acius  habere  distinctos;  atque  hinc  recte 
subinfert  materiam  non  habere  a  forma,  ut 
actu  sit,  sed  a  creatione,  et  propter  a  per  di- 
vinam  potentiam  posse  existere  sine  omni 
forma. 

Hse  autem  auctoritates  non  di- 
cunt  materiam  omnino  puram  po- 
tentiam  absque  omni  actu,  sed  in- 
tendunt  quod  inter  omnia  entia 
in  gencre  substantias  minus  habet 
de  actualitate,  et  quod  sua  actuali- 
tas  ab  actualitate  formse  ratione 
contraria  est  distincta.  Unde  quod 
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\bel  pro- 
priam 
lualita- 
tem. 


materia  sit  vere  ens  actu  in  com- 
posito,  et  est  efFectus  creationis, 
et  pars  compositi,  expresse  dicit 
Augustinus  12.  Confess.  cap.  3.  Non 
crat  (inquit)  aliquid,  non  color,  non 
figura,  non  corpiis,  non  spirilus,  non  ta- 
menomnino  nihil.  Ergo  aliquid  quod 
a  Deo  est  factum,  atque  creatum. 
Quamvis  autem  materia  a  Deo  sit 
facta,  ac  per  hoc  habeat  suam  ac- 
tualitatem,  hsec  actualitas  est  alia 
ab  illa,  quam  habet  forma;  quia 
materia  licet  non  sit  a  Deo  nisi 
sub  forma,  et  ut  sic  semper  simul 
tempore  fuerit  materia,  et  simul 
forma,  ordine  tamen  naturse  prius 
est  esse,  et  creatio  materiae,  et 
per  consequens  sua  actualitas 
quam  forma,  vel  ejus  creatio.  Et 
illum  ordinem  innuit  Augustinus 
^rohaiur  13.  Confcss.  cap.  33.  ubi  loquendo  de 

iclorila-  .         , .     • 

tc.  materia  dlClt  sic  :  De  nihilo  enim  a 
le,  non  de  te  facta  sunt,  non  de  te  aliqua, 
non  de  tua,  vel  qua  antea  fuerit,  sed  de 
concreata,  id  est,  simul  a  le  creata  mate- 


causa  formalis  materia?,  ut  mate- 
ria  est  aliquid  compositi.  Ita  dicit 
Avicenna  6.  Melaph.  suce,  c.  1.  forma 
non  est,  nisi  formalis  causa  com- 
positi.  Hinc  est  quod  esse  actuale, 
quod  habet  a  creationc,  potest  es- 
se,  vel  saltem  intelligi,  amota  for- 
ma  ab  ea  re,  vel  intellcctu  :  quod 
nullo  modo  esset,  si  forma  esset 
causa  formalis  materise,  ut  est  ma- 
teria  :  sicuti  homo  non  potest  es- 
se,  vel  intelligi  sine  anima,  nec 
album  sine  albedine,  nec  aliqua 
res  sine  aliquo,  quo  habet  formale 
esse. 

Sic  igitur  falsitas  hujus  imagi- 
nationis  de  materia,  patet  aucto- 
ritate  :  patet  etiam  ratione,  quia 
si  materia  non  esset  aliqua  res 
actu,  cjus  entitas  non  distinguere- 
tur  ab  entitate,  et  actualitate  for- 
mae,  et  sic  nullam  realem  compo- 
sitionem  faceret  cum  ea. 

Secundo,  quia  inter  ens  actu,  et 
nihil,  non  est  medium;  ergo  si  ma- 
ria,   qui   ejus  informitatem  absque  ulla     teria    prseter   formam   non    habet 


3. 
Et  ratio- 
ne. 


lempuris  interposilione  formasti.  Nam 
cum  alind  sit  cceli,  el  terrce  materies, 
aliud  cccli,  et  terrce  species,  materiam 
quidam  de  omnino  nihilo,  mundi  autem 
speciem  de  informi  materia,  sitnul  tamcn 
utrumque  fecisli,  ut  materiam  forma  nul- 
la  morce  intercapcdine  sequerelur .  Unde 
licet  materia  actum  suum,  quem 
habet  ut  est  terminus  creationis, 
non  habeat  de  actione,  nisi  in  com- 
posito,  ut  est  sub  forma,  non  ta- 
men  habet  illud,  quod  est  actu  ex- 
tra  nihil,  et  terminus  creationis 
a  forma,  sed  tantum  tale,  vel  tale 
esse,  ut  coeli,  vel  terrse. 

IIujus  ratio  est,  quod  omnis  res 
actu  existens  habet  esse  per  ali- 
qnod  formale,  sed  forma  non  est 


aliquem  actum  essendi,  erit  nihil; 
ergo  agens  creatum  ageret  de  ni- 
hilo,  cum  agat  de  materia. 

Item,  secundum  omnes  Philoso- 
phos,  materia  est  in  potentia  ad 
alia;  sed  secundum  eos,  nihil  ad 
nihil  est  in  potentia  :  ergo  mate- 
ria,  ut  materia,  non  est  nihil;  er- 
go  habet  aliquem  actum  dc  se,  et 
si  non  subsistentise,  tamen  exis- 
tentiae. 

Item,    posse  pati   ad  materiam  j^i^t 
reducitur,  sicut  agere  ad  formam  ;  ^fjl.^[^ 
sed  quod  non  est  aliquid  actu,  non     «i'''- 
est  principium  patiendi,  nec  fun- 
damentum;  ergo  necessario  mate- 
ria  habet  actualitatem  aliam   ab 
actualitate  formae,  in  qua  actuali- 


eria 


348 


DE  RERUM  PRINCIPIO 


tate  formce  fundantur,  et  stabiliun- 
tur.  Sicut  ergo  si  Deus  crearet 
aliquam  ceram  impressa  aliqua 
imagine,  dato  etiam  quod  circa 
non  posset  existere  sine  impres- 
sione,  nec  e  contrario,  illa  cera 
non  habereb  ab  illa  impressione, 
quod  esset  cera,  sed  effective  a 
Deo,  et  formaliter  ab  actu  impri- 
mendi  haberet  talc  esse,  puta  ima- 
ginis  Pauli.  Ita  matcria  quamvis 
simul  creata  sit  sub  forma,  nec 
unquam  denudatur  ea,  quod  ha- 
beat  tale  csse,  ut  coeli  et  terrae, 
habet  a  forma  concreata,  vel  gene- 
rata;  sed  quod  sit  ens  quoddam 
actu  distinctum  contra  non  entita- 
tem  nihili,  et  habens  actum  essen- 
di  ultra  entitatem  essentise,  quse 
solum  respicit  Deum  ut  causam, 
s.  Thom.  non  habet  a  forma,  nisi  forte  in 
AngiTc^."";^  conservatione,  secundum  illos,  qui 
2.  d.  12.  (jicunt,  quod  non  potest  esse,  vel 
fieri  sine  forma. 
4.  Haec  est  sententia  Augustini  lib. 

•  Gap.  IS.  ^Q  natura  boni  *.  Ihjlem  dico  quamdam 
penitus  informem,  el  sine  quaUtale  mate- 
riam,  unde  istce  quas  sentimus  qualilales 
formaniur.  Et  infra  :  Quce  (scilicet 
materia)  non  per  aliquam  speciem  sen- 
tiri,  sed  per  omnimodam  speciei  priva- 
tionem  cogitari  vix  potest,  hahet  enim  et 
ipsa  capacitatem  formarum  :  nam  si  ca- 
pere  imposilam  ah  artifice  formam  non 
posset,  nec  materies  utique  diccreiur. 
Porro  si  bonum  aliquod  esl  forma,  pro- 
culduhio  bonum  aliquod  est  etiam  capa- 
citas  formce.  Sic  igitur  patet  contra 
entitatem  materise  falsa  imagina- 

tio. 

Deinde  videndus  actus  materiae, 

5.  .     et  actus,  qui  dicitur  formarum  dis- 

^llTiel   tinctio.  Circa  quod  sciendum,  quod 

Sr     materia  est  in  actu,  scd  nullius  est 


actus,  est  quoddam  in  actu,  ut  est 
res  qusedam  extra  nihil,  et  effectus 
Dei,   et  terminus  creationis.  Nul- 
lius  vero   est   actus   :   tum,   quia 
ipsa  est  fundamentum  omnium  ac- 
tuum  ;   tum,   quia  sua  actualitas 
nuUius  est  generis,  ac  per  hoc  nec 
actum  aliquem  dare  potest  :  tum, 
quia  si  alicujus  esset  actus,  illud 
haberet  minus  de  entitate,  tamen 
ex  quo  actum  reciperet,  necessa- 
rio  aliquem  actum  haberet,  et  ens 
actu  esset,  ut  probatum  est  de  ma- 
teria;  illud  autem  diceremus  ma- 
teriam,  et  illud  quod  dicis  actum 
ejus  diceremus  formam.  Est  ergo 
ensactu,  ut  est  terminus  creatio- 
nis,  saltem  in  composito,  sed  nul- 
liusestactus.Formaetiamestquod- 
dam  in  actu,  et  est  alterius  actus, 
scilicet  materise,  et  totius  compo- 
siti,   quamvis  aliter  et  aliter,  ut 
alias  dicetur  :  forma  etiam  est  in 
actu,     inquantum    est    terminus 
crcationis,  vel  factionis,  quamvis 
non  nisi  in  composito,  quia  solum 
compositum  per  se  generatur,  ut 
habetur  7.  Metaphysic.   lexl.  23.  26. 

et  27. 

Dififert  etiam  materia,  ut  est  in  ^ 
actu,  vel  ut  ambo  habent  esse  inf 
actu;  (quia  ille  actus,  quem  habet'" 
matcria  est  distinctus,  utpote  ambo 
tanquam  realia  principia  sunt 
creata)  ille,  inquam,  actus  matcrise 
est  minoris  perfectionis,  quam  ac- 
tualitas  cujuscumque  formse,  et 
est  in  potentia  ut  per  formam  actu 
existentem  perliciatur,  et  non  e 
contrario. 

Differtetiam,  quia  illa  actualitas 
materise  omnino  est  indetermina- 
ta,  nullius  generis  vel  speciei,  nisi 
per  reductionem  ad  genus  substan- 


In 
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tise  decernatur,  et  specificetur  per  accedente  scilicet  alia  forma,  ut 

formam,  utpote  quod  sit  coelum,  dictum  est.  Ex  quo  patet  quodcum 

vcl  terra  :  actualitas  autem  omnis  dicitur,  quod  materia  est  potentia, 

formse  actu  existentis  {et  dico  actu  non  excludit  actualitatem  essendi 

existentis,  quia  hic  loquimur  de  ma-  a  materia,  sed  duplicem  actualita- 

teria  et  forma,  ut  actu  existunt  in  tem,   unam   scilicet,    quam  habet 

re  extra)  est  actualitas  determina-  forma  per  essentiam,    ex  qua  per 


ta,  quia  omnis  actualitas  formse 
(si  sic  liceat  loqui)  vel  est  coelica, 
vel  vitrea,  vel  lignea,  etc.  etiam 
considerata  in  se  sine  materia,  et 
composito.  Non  sic  autem  est  de 
actualitate  materise,  ut  considera- 
tur  distincta  a  forma.  Hinc  est 
quod  actualitas  formse,  cum  de  se 
sit  determinata,  non  determinatur 


essentiam  suam  forma  dicitur  ac- 
tus ;  et  per  oppositum  materia, 
quia  caretillaperfecta  actualitate, 
ut  est  a  Deo  producta  in  composi- 
to,  dicitur  potentia,  quia  de  natura 
sua  excludit  omnem  determinatio- 
nem  actus,  quam  habet  omnis  for- 
ma  actu  existens  per  materiam 
suam ;    et    quia   materia   in  actu 


per  aliam  formam,  nisi  per  acci-     existens,   de  se  non  habet  actum 
dens,    inquantum    scilicet  in  uno     determinatum,  seddeterminabilem 
composito  concurrunt  plures  for-     per  formam,   dicitur  potentia.  Et 
mae,    et  posterior  determinat    et     sic  patet  quare  materia  dicitur  po- 
specilicat  priorem;  quod  pro  tanto     tentia,  et  esse  in  potentia,  et  quod 
verum  est,  quia  perfectior  est  res     neutra    istarum  excludit,   sed  in- 
subultima  forma,  quam  solum  sub     cludit  actualem  existentiam  extra 
prima.  Forma  autem  intime  ipsam     nihil. 
actualitatem  confusam,  et  indeter- 
minatam  materise  non  dimittit  sub 
illa    indeterminatione,  sed  trahit 
ad  esse  coeli,  vel  terrse,  et  sic  de 
aliis.  Patet  ergo  eorum  actualitas 
per  rationes   oppositas,  ita  quod 
nullo  modo  una  ad  aliam  reduca- 
tur. 
Differunt  etiam,  quia  actualitas 


ARTIGULUS     II. 

Utrum  detur  maleria  in  substantiisspi- 
ritualihus  ? 

His  visis,  est  quaestio  nostra, 
utrum materia  talis,  scilicet  habens 
actum   debilem,    indeterminatum. 


materiaeratione  imperfectionisest     et  determinabilem,   sit  fundamen- 


determinabilis  essentialiter  per 
actum  formae,  ac  per  hoc  materia 
dicitur  pura  potentia,  quia  nullum 
habetdeterminatum  genus,  seu  gra- 
dum  essendi ;  et  dicitur  in  poten- 


tum  substantise  spiritualis  cujus- 
libet  creatae,  animse  scilicet,  et 
Angeli.  Supra  hoc  autem  sunt  duo 
modi  solemnes  dicendi,  quorum 
primus  est  quod  nec    in  Angelo, 


tia,    inquantum    diversis    actibus     ncc   in  anima  est  prsedicta  mate- 
formarum  perficitur,  et  determi-     ria. 


Habent  autem  isti  rationem  com-  Thom 


natur.  Actualitas  autem  formae  est 
determinata  et  determinans,  non 
determinabilis,  nisi  per  accidens,     est,  quodsecundumPhilosophumS 


Prima 
opitiio. 


1. 

munem,  et  specialem.  Communis  art.\  et 

2.  q.  50 
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Mctaphysic.  text.  4.  omnia  quse  trans- 
miitantur,   habcnt  materiam,   sed 
(liversam,   secundum  quam  diver- 
simode  transmutantur  :  sed  anima 
et  Angeli  non  transmutanturades- 
se ;  ergo  non  habent  materiam  uni- 
voce  cum  generabilibus.  Quneren- 
da  est  igitur  materia  in  eis,  secun- 
dum  transmutationem,  quge  est  in 
eis.  Invenitur  autem  duplexmodus 
transmutationis,    unus  ad   situm, 
alius  secundum  intellectum,  et  vo- 
luntatcm.  Mutatio   ad  situm  non 
arguit  materiam  in  Angelis  et  ani- 
ma,  quia  hoc  debetur  eis,  ut  sunt 
substantise   flnitae,    propter    quod 
quando  sunt  hic,  non  sunt  alibi. 
Nec  mutatio,    quse   est   secundum 
voluntatem  et  intellectum,  arguit 
materiam,  quia  intelligunt  formas 
materiales;  esse  autem  recipiens 
aliud  debet  esse  denudatum  ab  eo, 
et  a  conditionc  ejus,   sicut  recep- 
tivum  sonidebet  esse  absonum,  et 
coloris    non   coloratum,     colora- 
tum  enim,  ut  patet  in  vitro,  non 
potest  recipere  colores;   ergo  in- 
tellectus  Angcli,  et  hominis  opor- 
tet  necessario  quod  non  sint  mate- 
riales. 
10.         Be  Angelo  probant,   quia  si  in 
^noTesse  Angclo    Gssct     matcria,    materia 
materiam.  ^nius  cssct  distiucta  a  matcria  al- 
terius :  materia  autem  non  distin- 
guitur,  nisi  quantitate,   quam  re- 
movendo  non  est  distinguibilis,  in 
Angelo  autem  non  est  quantitas; 
ergo  nec  materise  distinctio. 

Itcm,  operatio  cujuslibet  est  se- 
cundum  modum  substantiae  ejus, 
intelligcntiae  autem  Angeli  est  ope- 
ratio  penitus  immatcrialis,  quod 
patet  ex  ejus  objecto,  a  quo  actus 
recipit     speciem   :   unumquodque 


enim  intelligitur,  ut  a  materia 
abstrahitur;  crgo  substantia  An- 
geli  est  immaterialis. 

Item,  dicit  Dionysius  de  Divin. 
Nomin.  cap.  4.  quod  primae  creatu- 
rse  incorporales,  et  immateriales 
intcUiguntur. 

De  anima   idcm  dicunt  :   primo      n. 
Augustinus  7.  super  Genesim,  ubi  ^'Z^a!"'' 
dicit,    quod    anima  non  est  facta,  nec 
ex  materia  corporali,   nec  ex  spirituali. 

Item,  de  ratione  animse  est,  quod  August.  c. 

'  o.  et  seqq. 

sit  forma  corporis  :  aut  ergo  se- 
cundum  se  totam  cst  forma,  et 
tunc  impossibileest,  quod  materia 
sit  pars  ejus,  quia  materia  est  tan- 
tum  in  potentia,  et  per  consequens 
non  potest  esse  actus,  nec  forma 
alicujus,  cum  actus  et  potentia  ex 
opposito  dividantur ;  aut  sccundum 
partcm  sui  tantum,  et  tunc  illam 
part  m  dicemus  animam,  et  aliam 
animatam. 

Item,  sequiturhoc  inconveniens, 
quod  una  forma,  perficit  duas  ma- 
terias  diversorum  generum,  sjili- 
cet  anima  matcriam  suam  spiri- 
tualem,  et  corpus,  ct  quod  actus 
unius  gcneris  perficit  duas  poten- 
tias  diversorum  generum,  scilicet 
potentias  duarum   materiarum. 

Itcm,  omne  quod  recipitur  in 
aliquo,  rccipitur  pcr  modum  reci- 
pientis,  sic  autem  cognoscitur 
unumquodque,  sicutforma  ejus  est 
in  cognoscente  :  anima  autem  in- 
tellcctiva  cognoscit  lapidem  abso- 
lute,  ut  est  lapis  ;  ergo  forma  lapi- 
dis  est  in  ea  absolute,  non  mate- 
ria;  ergo  nec  ipsa  habet  materiam. 
Item,  si  anima  intcllcctiva  habet 
matcriam,  form?e  rerum  rccipiun- 
tur  in  ea  individualitcr,  sicut  po- 
tcntiae   sensitiva^,    qua?    recipiunt 
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formas  in  organocorporali:  cujus 
ratio  est,  quia  matcria  est  causa 
mdividuationis. 

Item,  omnis  compositio,  quae  ad- 
venit  rei  post  suum  esse  comple- 
tum,  est  sibi  accidentalis ;  ergo  si 
anima  est  composita  ex  materia  et 
forma,   ex   tunc   compositio   cum 
corpore  est  sibi  accidentalis  ;  ergo 
liomo  non  est  unus  nisi  per  acci- 
dens. 
Ne  tamen  hinc  objiciatur  quod 
itiS%'i.  Angelus,  vel  anima  sit  omnino  sim- 
Tsfm-  plexutDeus,dicunt,quod  cst  multi- 
issimce.  piex  compositio.  De  ratione  enim 
quidditatis,  ut  quidditas  est,  non  est 
quod  sit  composita,  alioquin  essen- 
tia   seu  quidditas,  vel  natura  divi- 
na  esset  composita  ;  nec  quod  sit 
simplex,  nam  tuncomnis  quidditas 
essetsimplcx,  ct  matcrianonintra- 
r  ^tdefinitionemalicujusrei;quodpa- 
tet  essc  falsum  in  naturalibus  6.  Me- 
(ophysicor.  lext.'^.  esse  autem  actua- 
le  est  extra  quidditatem,quod  patet, 
quia  tunc  tot  quidditates  haberent 
individua,  quot  csse  actualia.  Taie 
dico  esse  actuale  diversimode  se 
liabet,    ad    diversas     quidditates; 
qua^dam  natura,  vel  quidditas  est 
ea,  de  cujus  intcllectu  non  est  ip- 
sum  esse  actuale,  talis  est  quiddi- 
tas  omnis  creaturse,  nam  si  esset 
de  ejus  intellectu,  non  posset  unum 
intelligi  sine  alio;  possum  autem 
intelligere  rosam,  eclipsim,  et  si- 
milia,  non  intclligendo   ipsa  esse 
actu.  Alia  est  natura,  de  cujus  in- 
tellectu,  et  natura  est  ipsum  esse 
actuale,    ut  divina,   quia  non  est 
ejus  esse  ab  alio  accersitum,  sed 
ipsa  natura  se  ipsa  actu  est,  imo 
ipsum  esseactu  est ;  in  omni  autem 
creatura  esse  actu  est  ab  alio,  et 
ideo  habet  esse  acquisitum,  ut  jam 


T 


sit    dare    in  hujusmodi    creatura 
actu  existente,  quod  est,  scilicet  ip- 
sam  quidditatem,  etqiio  est,  scilicet 
ipsum  actum  essendi,  et  composi- 
tum  ex  eo  guod  est,  scilicet  quiddi- 
tate,  et  qnoest,  scilicet  actu  existen- 
di,  vel  ex  esse,  guod  est.   Et  propter 
hoc   dicitur   in   libro   de  causis  *,  •  propoeit 
quod  Inlelligenlia  non  esl  tantum  sicut 
prima  causa,  sed  est  in  ea  esse  et  forma, 
quse  est  quidditas  sua.  Et  quia  om- 
ne  quod  non  habet  aliquid  ex  se, 
sed  recipit  illud  ab  alio,  est  in  po- 
tentia  respectu  illius,  quidditas  cu- 
juslibet  creaturae,  sic  erit   potcn- 
tia,  et  primumesse  actuale  estejus 
actus,    et  sic  impossibile  est  ali- 
quid  facere,  quod  non  sit  composi- 
tum  ex  potentia  et  actu.  Et  si  istam 
potentiam  quis  vocet  materiam,  di- 
cunt    omnem    rem    actu    existen- 
tem  consistere  ex  materia  et  for- 
ma,  sed  tunc,  ut  dicunt,  sicut  po- 
tentia,  sic  et  materia  aequivoce  di- 
citur. 

Si  objiciatur,  quod  materia  pri- 
ma  recipit  formam  et  intellectus 
recipit  formam,  dicunt,  quod, 
est  sequivoce,  quia  nulla  materia 
recipit  formam  prout  est  forma 
simplicitor,  sed  prout  est  ha^c, 
quia  materia  est  causa  individua- 
tionis,  sed  intcllectus  retinet  for- 
mam  simpliciter,  et  ut  est  univer- 
salis,  non  ut  est  haec. 

SGHOLIUM. 

Quod  in  quaestione  prima  hujus  operis  insi- 
nuavit  Doctor,  videlicet,  in  Angelo  et  anima 
rationali  dari  materiara,  hic  largius  probat, 
opinionem  secutus  multorum  antiquorum 
Theologorum,  Alen^is,  Aiberti  Magni,  Bona- 
vent.  et  Richardi,  necnon  aliquorum  Philo- 
sophorum,  Boetii  et  Avicembroni,  quam 
etiam   sequuntur  Aureolus  et  Gajetanus  in 
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cap.  2.  Ephes.  Eugabinus,  Nyplius,  Francis- 

cus  Georgius,  et  alii.  Gradatim  pergit  ad  sta- 

biliendam,   et   declarandara  sententiam  per 

duodecim   conclusiones,    et    deinde    probat 

esse  conrormem  doctrinaj  sanctorum  Patrum. 

Aliqua  etiam  repetit  ex  iis    qua3   docuit   in 

libros  de  Anima,  qusest.  15.  ubi  docuit  aperte 

intellectum  nostrum  non  esseimmaterialem. 

;.  Scholiastes  timide  videtur  admittere  Scotum 

hujus  fuisse  opinionis,    sed  eo  certe  loco,  et 

in  i^to,  et  quaest.  sequenti,  num.  33.  clare  et 

constanter  hanc   defendit   sententiam.    Eam 

etiam  indicare  videtur   quodlib.   9.   artic.  2. 

§.  Secundum  cliam    istum    tertium    intelleclum, 

ubi  loquens  de  anima  quatenus  est  receptiva 

intellectionis,  ait  eam  non  habere  materiam, 

saltem,    inquit,    corporalem,    tacite    innuens, 

eam    habere    materiam    incorpoream,    seu 

spiritualem. 

14.  Ecce  positio  ciim  rationibns.  Et 

^opSo!"  modo   est  alia  positio,  qu?e  dicit, 
^^\^^^-f   ciuod    necesse   est    tam    animam, 
4.  Boaav.    Q,^am  AnoeUim  inniti  materi?e  lun- 
2.  et  aiii!  damento,  accipiendo  materiamnon 
pro  illo  potentiali,  quod  est  esse 
nihil  respectu  esse,  sed  pro  illo  po- 
tentiali,  quod  liabet  esse  actu,  quod 
contra    formam  distinguiiur,    ut 
dictum  est,  quse  est  actus,  et  ha- 
bet  esse  actu.  Ad  cujus  positionis 
evidentiam,  ut  juxta  artem  Philo- 
sophi  accedamus  a  communibus  ad 
specialia,  suntduodecim  conclusio- 
conciusio.  nes  declarandse.  Prima  est,  quod 
""clm.'^'"  omne  ens  creatum  habet  necessa- 
rio  potentiam  admixtam.  Secunda, 
quod  illa  potentia  non  differt  reali- 
ter  a  re  creata.  Tertia,  quod  illa 
potentia  per  omne   ens    creatum 
diffunditur,  et  permiscetur    omni 
enti.  Quarta,  quod  ista  potentia, 
ut  contracta,  differt  inentibus,  se- 
cundum  quod  entia  intcr  se  distin- 
guuntur.  Quinta,  quod  talis  potcn- 
tia  facit  aliqualem  compositionem 
in  rebus.  Sexta,  quod  talis composi- 


tio,  qu?p  consequitur  ens    inquan- 
tum  ens,qu?p  est  exactu  et  potentia, 
estin(leterminata.Septima,quod  ex 
ista  compositione  cumaliodetermi- 
nato  superaddito,  in  omnibus  enti- 
bus  sequitur  compositio.  Octava, 
quod  illudindeterminatum,  quodca- 
dit  in  compositionem  cujuslibet  sin- 
g-ularis  entis,  determinatur  secun- 
dum  diversitatem,  vel  actuum,  vel 
determinationis.  Nona,  quod  illud 
indeterminatum  in  rebus,  quse  sunt 
de  orenere  substanticT,  est  substan- 
tia.  Decima,  quod  illud  indetermi- 
natum,  quod  sequitur  omne  ens  in 
genere    substantise,    est    materia 
realiter  a  forma  distincta.  Undeci- 
ma,  quod  illud  indeterminatum,  et 
determinatum  in  genere  substan- 
tise,  puta  materia  et  forma,  habent 
maximam  unitatem  in  substantiis 
spiritualibus.     Duodecima,     quod 
hfec  sententia  sit   conformis  doc- 
trin?e  Sanctorum,  et  quod  rationes 
oppositae  non  concludant. 

Primum  igitur  ostendo,  quod 
omne  ens  creatum  habeat  poten- 
tiam  admixtam,  sic;  Omne  ens 
creatum,  inquantum  creatum,  est 
ex  nihilo,  quia  creare  est  de  nihilo 
producere,  ut  dicit  Magister  in 
principio  2.  Sententiarum  :  sed  om- 
ne  ens  citra  primum  secundum  se 
totum  est  creatum  ;  ergo  est  de 
nihilo,  et  ex  se  toto  est  defectibile, 
et  annihilabile.  Unde  vult  Augus- 
tinus  *,  quod  res  ideo  sunt  annihila- 
biles,  non  quia  ab  alio,  quia  tunc 
filius  Dei  esset  annihilabilis,  sed 
quia  sunt  de  nihilo;  sicut  sunt  cor- 
ruptibiles,  quia  composita  ex  con- 
trariis,  vel  habentia  contrarieta- 
tem  aliquo  modo.  IIoc  idem  innuit 
Gregorius  *  :  Cimctcv,  inquit,  res  qnce 
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de  nihilo  facke  sunt,  earum  cssenlice  ad 
nihHum  redeunt,  nisi  eas  manus  Det 
lencai.  Omne  igitiir  esse  creatiim, 
inquantum  siirgit  de  nihilo,  in  suis 
intimis  habet  potentiam  passivam 
adjiinctam. 

Item,  primiim  esse,  inquantiim 
simpliciter  primum,  omnino  ex- 
cludit  a  se  rationem  alterius,  ut 
album  nihil  habet  de  nigredine, 
inquantum  sunt  contraria;  ergo 
omne  ens  inquantum  recedit  ab 
illa  primitate,  nccessario  accedit 
et  permiscetur  potentise  passivse, 
sicut  color  omnis  recedens  ab  al- 
bedine,  ut  sunt  omnes  medii  co- 
lores,  eis  necessario  permiscetur 
aliqua  nigredo,  quia  in  omni  medio 
est  aliquo  modo  natura  cujuslibet 
extremi;  sed  omne  ens  inquantum 
creatum  necessario  cadit  a  primi- 
tate  illius;  ergo,  etc. 

Item,  dependentia  ab  aliquo,  vel 
quantum  ad  esse,  vel  quantum  ad 
fleri,  vel  quantum  ad  conservari, 
necessario  includit  potentiam  pas- 
sivam  admixtam  ;  actus  enim,  vel 
potentia  activa,  cum  sit  princi- 
pium  aliorum  essendi,  fiendi,  et 
consistenli,  ac  pcr  lioc  cst  ratio, 
quod  alia  dependeant  ab  ca,  non 
est  ratio,  vel  causa  oppositi,  quod 
scilicet  ratione  talis  actualitatis 
aliud  dependeat  ab  alio.  Et  ]ia3c 
omnia  patent  in  Deo,  qui  cst  ac- 
tus  omninoindependens:  sed  omnis 
crcatura,  ratione  qua  est  dc  ni- 
hilo,  dcpendet  ab  alio,  quantum 
ad  esse,  quantum  ad  fleri,  ct  quan- 
tum  ad  conservari;  ergo  omnis 
crcatura  inquantum  creatura,  ha- 
bet  in  suis  intimis  potentiam  pas- 
sivam  admixtam. 
Secundo,  ostendo  quod  potentia 

Tom  IV. 


passiva  nihil  rcale  addit  supra 
ipsum  ens,  quod  est  terminus 
creationis.  Si  i)otentia  aliquid  ad- 
dit  realiter  distinctum  supra  po- 
tentiam  reicreatse;  ergo  seques- 
trata  per  intellectum  illa  potentia, 
illa  substantia  nullo  modo  est  in 
potentia  passiva,  ac  per  hoc  est 
actus  purus  omnino  independens 
a  quocumque  agente. 

Item,  ostensum  est  quod  talis 
potentia  est  in  omni  ente;  ergo  si 
differt  ab  co  realiter,  necessa- 
rium  est,  ut  recipiatur  in  eo,  hoc 
non  potest  esse  nisi  per  potentiam 
passivam  aliam,  et  tunc  eodem 
modo  de  illa  ctiam  procedetur  in 
inflnitum,  vel  stabitur  in  una  po- 
tentia  passiva,  quse  non  diflert  re 
ab  eodem,  cujus  est. 

Item,  ostensum  est  quod  cssc 
creatur,  et  secundum  quod  crea- 
tur,  dependet  ab  alio ;  sed  tota 
substantia  creatur  sccundum  sua 
intima  omnia;  ergo  tota  substan- 
tia  inquantum  tota,  est  dependcns. 
Hjcc  autem  reduplicatio  inquantum 
dicit  causam  essentialem ,  pcr 
quam  subjectum  non  potcst  intel- 
ligi  sine  pra^dicato,  ut  homo  in- 
quantum  homo  esl  animcd,  propter 
quod  dicitur  in  flne  lib.  1.  Priorum, 
cap.  40.  quod  reduplicatio  dcbet  fleri 
ad  subjectum,  non  ad  pra?dica- 
tum,  ut,  Oraminalica  inquantum  Gram- 
niatica  cst  disciplina;  nam  si  fera- 
tur  ad  prsedicatum,  cst  falsa,  ut, 
Grammalica  cst  disciplina  inquantum 
disciplina,  quia  sensus  est,  Omnis 
disciplina  cst  Grammalica  ;  er""0  si 
omnis  creatura  inquantum  crea- 
tura  a  Deo  dependct,  impossibile 
est  intelligi  non  dependens;  de- 
pendet  autcm  per  potentiam  pas- 
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sivam,  nt  ostcndi;  ergo  si  potentia 
passiva  differt  realitcr  a  substan- 
tia  rei,  cuni  ca  qurc  talitcr  dif- 
ferunt,  saltcm  intellectus  possit 
separare,  sequitur,  quod  potcst 
intelligi  creatura  non  dependens  a 
Deo,  imo  erit  actus  purus  non 
annihilabilis. 

Item,  illa  potentia  qu?e  differt 
realiter,  ut  tu  dicis,  est  cns  crea- 
tum,  ac  pcr  lioc  dependens ;  aut 
igitur  dependet  seipsa,  aut  per 
aliam  potentiam,  et  erit  processus 
in  infinitum;  vel  stabitur  in  uno, 
in  quo  non  differt  realiter,  et  qua 
rationc  in  uno  ente,  eadem  ratione 
in  omni  ente. 
17.  Tertio,  ostendo  quod  ista  poten- 

s^^coS-'  tia  extenditur,  et  permiscetur  in 
omni  ente  creato.  Impossibile  est, 
quod  aliquod  creatum  sit  extra 
rationem  entis,  quia  omnino  esset 
nihil ;  propterea  ens  non  potest 
esse  genus,  quia  cum  omnis  diffe- 
rcntia  sit  extra  rationem  generis, 
esset  nihil ;  igitur  in  ratione  entis 
participat  illud,  quod  sequitur  om- 
ne  ens  inquantum  ens  creatum, 
sed  potentia  passiva  consequitur 
substantiam  entis  creati;  (ut  os- 
tensum  est)  ergo  inest  omni  enti. 
Item,  si  detur  aliquod  crcatum 
absque  potentia  passiva,  tunc  illud 
erit  impcrfectum  respectu  Dci ; 
res  enim  quanto  est  perfcctior 
respectu  Dei,  tanto  cst  susccpti- 
bilior  plurium  perfectionum  ab 
eo,  ut  patet  in  creatura  rationali. 
Nec  esset  perfecta  respectu  sui, 
quia  aut  haberet  perfectioncs,  quse 
sunt  essentialiter  id  quod  ipsa,  et 
tunc  csset  Dcus  ;  aut  nuUam  pcr- 
fcctioncm  liaberct,  ct  tunc  aut  es- 
set  susccptibilis  perfectionum,  et 


sic  esset  in  potentia  passiva ; 
aut  non  haberct,  nec  esset  sus- 
ceptibilis,  et  tunc  esset  omnino 
imperfccta.  Nec  etiam  esset  per- 
fecta  respectu  universi,  quia  non 
posset  cogitari,  quod  aliquod  tan- 
quam  pars  uniatur  alii  ad  perfi- 
ciendum  totum,  nisi  sit  in  potentia 
respectu  partis  cui  unitur,  et 
respectu  totius  :  si  enim  nullum 
aspectum  haberet  ad  partes  om- 
nino,  nullum  totum  constitueret 
cum  illis,  ut  Deus. 

Item,  omne  creatum  necessario 
secundum  totam  substantiam  de- 
pendet  ad  aliud,  et  sic  est  com- 
positum  ex  essentia,  et  esse  ad 
minus  :  omne  autem  compositum 
est  resolubile;  ergo  omnis  sub- 
stantia,  sive  ens  creatum  est  anni- 
hilabile,  hoc  autem  non  est  sine 
potentia  passiva. 

Quarto,  ostendo  quod  ista  po- 
tentia  differt  in  diversis  entibus,  4! 
secundum  quod  illa  differunt  ge- 
nere,  vel  specie,  vel  numero  :  hoc 
enim  jam  patet,  cum  ostensum 
sit,  quod  potentia  passiva  est  idem 
re  cum  substantia;  ergo  sicut  en- 
titates  differunt,   ita   et  potentise. 

Item,  ostensum  est  quod  hsec 
potentia  sequitur  ens  inquantum 
ens :  sed  quando  aliquid  essentia- 
litcr  consequitur  aliud,  necessario 
dividitur  secundum  illius  divisio- 
nem,  ut  patct  in  homine,  et  risi- 
bili ;  ergo  sicut  entia  differunt, 
ita  et  potcntise. 

Item,  potentia  passiva  sicut  et 
activa,  cst  fundamentum  inclina- 
tionis  et  i\  lationis  realis,  sicut 
realiter  referuntur  activa  et  pas- 
siva  :  si  diversse  sunt  inclina- 
tiones,  et  rclationes  reales  agen- 
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tium  etpatientium,  secundum  mo- 
dum  agendi  et  patiendi;  ergo  et 
potentise  activ3e,et  passivse  diffe- 
runt  secundum  diversitatem  agen- 
tium  et   patientium  inter  se. 

Item,   entia  dividuntur  tam  na- 
tura   quam   situ,   secundum    quod 


Item,  procedunt  a  Deo  essentise, 
sicut  ab  unitate  numeri,  secundum 
Bionysium  *  :  sicut  ergo  im])os-  •  lib.  de 
sibile  est,  quod  aliquis  numerus '^^J.^S?'"' 
fluat  ab  unitate,  quin  cadat  a 
simplicitate,  et  includat  composi- 
tum,   sic  impossibile  est  aliquod 


magis   et    mmus    participant   de     creatum  elongari  a  primo,  ct  sum 


me  simplici  quin  cadat  in  compo- 
sitionem. 

Sexto,   ostendo  quod  haec  com-      20. 
positio,    quse   sequitur  omne  ens,  tcoichl^ 


actualitate,  ut  patet  de  elementis, 

ut  aqua  plus  habet  de  actualitate 

quam  terra   :   unde  unum  est  in 

potentia  respectu  alterius,  ut  di- 

citur  4.  Physiconm,  cap.  de  loco,  text. 

48.ita  quod  illud  quod  plus  habet  de     tale  est,  est  indeterminata.  Osten- 

actu,  mmus  habet  de  potentia,   et     sum  est  quod   actus   et  potentia 

e   contrario  ;     sicut   ergo    differt     non  contracta  ad  aliquem  spccia- 

actuahtas  unius  ab  actualitate  al-     lem  modum,    sunt    fun,'amcntum 


inquantum    ens,   non    inquantum 


tio. 


i9 
robatiir 


terius,  sic  etiam   potentia  a   po 
tentia. 

Quinto,  ostendo  quod  hsec  poten- 
conciu-  tia  facit  compositionem  in  rebus. 
Primo  sic  :  ostensum  est  quod 
omnia  citra  primum  ens  habent 
actum  potentiae  admixtum,    quia 


primum  omnis  compositionis  :  scd 
in  quolibet  genere  primum  inquan- 
tum  primum,  maxime  est  indeter- 
minatum;  ergo  haec  compositio 
maximc  est  indeterminata. 

Item,  proprietas  consequens  ali- 
quid,  cst  ejusdem  latitudinis  cum 


cadunt  ab  actu  primo  per  admix-     eo   quod    consequitur :   sed    com 


tionem  potentioe,  tunc  sic  :  Actus 
purus  facit  simplicitatem ;  ergo 
actus  admixtus  facit  compositum. 
Item,  impossibile  cst  quod  de- 
sit  prima  ratio  compositionis  in 
cntibus;  nam  pcr  illas  rationcs, 
per  quas  res  est  composita,  im- 
possibilc  est  quod  illjc  rationcs  non 
cfficiant  compositum,  siuniantur; 
ratio  autem  compositionis  in  cn- 
tibus  cst  ratio  actus  et  potenticT, 


positio  actus  et  potentic-B  conse- 
quitur  omne  ens,  inquantum  est 
ens  creatum,  tale  autem  est  nicV 
ximae  indcterminationis;  ergo  hc-ec 
compositio. 

Item,  primse  differcntic^  in  quo- 
libct  gcnere  sunt  maximc^e  dctcr- 
minationis,  ut  patet  de  corporco, 
et  incorporco  ;  scd  acLus  et  poten- 
tiadividunt  quodlibet  genus  entis, 
quod    quidem    est    sic    intelligen- 


nunquam  cnnn  ex  pluribus  actiln.s     dum,  ut  actns  in  quibusdam  iUius 


possct  fieri  unum;  ergo  ratio  ac 
tus  et  potentise  sunt  fundamen- 
tum,  et  omnis  ratio  composi- 
tionis;  ergo  impossibile  est  si 
uniantur,  quin  facicant  composi- 
tum  :  sed  uniuntur  in  omni  cnte 


gcneris,  ct  potentia  in  aliis,  imo 
in  quolibet,  est  actus  et  potentia 
permixta  :  sed  aliqua  plus  habent 
de  actu,  et  minus  de  potcntia, 
aliquaecontrario  ;  ergo  si  omnia 
communicant  adjunctionem  actus 


.  ,  *^«'">'   «*v«juiiv^Liuiii;iii     clULUS 

cieato,  ut  ostcnsum  est;  ergo,  etc.     et  potentic^,  sicut  natura  generis 
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cst  indetcrminata,  sic  et  composi- 

tio  in  illis. 

21.  Septimo,    ostendo    quod  in  ista 

if  condu-  compositione  indeterminata,  cum 

aliquo    determinato    superaddito, 

fit  in  omnibus  entibus  compositio. 

Omne   primum    determinatur,    et 

distinguitur    in    posterioribus    et 

consequentibus,  utanimal.in  suis 

speciebus  per  distinctas  et  deter- 

minatas  differentias  :  sed  compo- 

sitio  ista  prima  consequitur  ens 

inquantum  ens;  ergo  sicut  spiri- 

tus  inquantum  ens,  per  rationem 

aliquam  determinatur,  ut  patet  in 

Angelo  et  anima,    et  sic  de  aliis ; 

sic  etiam  ista  compositio    deter- 

minatur    et  specificatur  per  quid 

superadditum ;  et  sic  componitur 

omne  ens  spirituale  ex  ratione  sui 

indeterminati  et  aliquo  superad- 

dito,   ita  quod  in  prima  composi- 

tionis  ratione  conveniunt,    et  in 

alio  differunt,   quia  illa  superad- 

dita  est  ratio  singularis  composi- 

tionis,  et  entitatis  in  quolibet  ente. 

Item,    ostensum  est  quod    haec 

compositio    sequitur   omne  crea- 

tum  :  sed  omne  prius,  se  et  suam 

proprietatem  salvat  in  posteriori, 

per  rationem  qua  prius,  et  omne 

poterius  per  rationem     qua  pos- 

terius,   addit  aliquam  saltem  ra- 

tionem  ad  prius  ;  ergo  ratio  entis, 

qu?e  est  prior,  cum  ente  speciali 

salvatur     in  Angelo    et    quolibet 

alio  ente  speciali,  et  Angelus,  in- 

quantum  ens   posterius,  addit  ali- 

quam  rationem  suse  posteriorita- 

tis;    ergo   necessario   omne    ens, 

cujuscumque  sit  speciei,  est  com- 

positum  ex  ratione    prioris  com- 

positionis    indeterminatse,  et  pos- 

terioris  determinati. 


Item,  omnia  entia  habent  ali- 
quam  concordiam,  et  unitatem 
substantise  secundum  magis  et 
minus,  ut  omnia  entia  in  entitate: 
homo  et  equus  in  sensualitate, 
habent  etiam  inter  se  distinctio- 
nem  ;  ergo  oportet,  ut  illius  com- 
munis  concordise,  et  unitatis  sit 
aliquod  fundamentum  in  ratione 
entis  compositi,  et  illius  distinc- 
tionis  aliquod  additamentum,  se- 
cundum  quod  omnia  entia  diffe- 
runt  variis  modis;  ergo  omnia 
entia  sunt  composita  ex  aliquo 
indeterminato  et  composito,  in 
quo  conveniunt,  et  sic  est  ratio 
entis  creati,  et  ex  aliquo  deter- 
minato,  in  quo,  vel  per  quod 
differunt. 

Octavo,  ostendo  quod  illud  inde-      22. 
termmatum,  quod  cadit  m  compo-g.  conciu-- 
sitionem    cujuslibet    entis    parti-    '"' 
cularis,    diversiflcatur    secundum 
diversitatem  actuum,  vel  determi- 
nationis.   Actus  ille   superadditus 
huic   indeterminato   se  habet  suo 
modo  ad  ipsum,   sicut   forma  ad 
materiam  :  forma  enim  materise 
non  respicit  eam   sub    indetermi- 
natione,    quam  de   se  habet,    sed 
eam   trahit    ad   se,    et    ad   suam 
actualitatem  ;  ergo  ita  indetermi- 
natum  distinguitur  secundum  de- 
terminationem   actuum. 

Item,  si  illud  indeterminatum 
non  sit  realiter  distinctum  in  quo- 
libet  ente,  sequitur  quod  nihil  est 
vere  in  se,  nec  ab  aliis  distinctum: 
non  enim  omnia  sunt  composita 
ex  illo  indeterminato,  et  suo  deter- 
minato,  si  indeterminatum  meum, 
et  tuum  non  sunt  diversa,  et  ta- 
mcn  determinatum  meum  et  tuum 
sunt  distincta;  ergo  sum  distinc- 
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tiis  et  non  distinctiis,  ac  per  lioc 
nec  sum  singularis,  nec  vere  iinus. 
Item,  in  processu  naturse  et 
artis,  videmus  quod  posterius  dis- 
tinguit,  restringit  et  speciflcat  ; 
ergo  oportet  quod  ita  sit  liic. 
23.  Nono,  ostcndo  quod  cum  com- 

Probatur  ...  •      i     ,  .        ,  .    ■,    . 

9.  conciu.  positio  cx  mdeterminato,  et  deter- 
minato  sequatur  omne  ens  crea- 
tum,  quod  in  his,  quse  sunt  de 
genere  substantise,    illud   indeter- 


cidente,  quia  illud  indetermina- 
tum  cadit  in  compositionem  cu- 
juslibet  entis  per  se,  ut  dixi. 

Item,  si  illud  indeterminatum  est 
accidens,  cum  per  illud  sit  recep- 
tivum,  sequeretur  quod  substantia 
per  suum  accidens  sit  receptiva, 
quod  cst  impossibile.  Quod  patet, 
quia  omne  accidens  si  recipiatur 
in  alio,  vel  erit  procedere  in  infl- 
nitum  in  potentiis  receptivis;  vel 
minatum   sit  vcre  substantia;   et     erit  dare  quod  substantia  per  se 


cum  non  sit  forma,   oportet  quod 

sit    materia,    ac   per  hoc,    omnia 

quse   sunt  in    genere    substantia?, 

sunt  composita  ex  materia  et  for- 

ma.   Ostensum  est,   quod  indeter- 

minatum,  et  determinatum  liabent 

inter  se  proportionem,    ita   quod 

unum  determinat  aliud,   sed  actus 

determinans  in  genere  substantiso 

et  correspondens,  erit  necessario 

substantia   :   sed   in   genere    sub- 

stantise    nihil  est  indeterminatum, 

nisi  materia;  ergo  si  omnis  natura 

per  se   subsistens,   sit   composita 

cx  indeterminato   et  determinato, 

sequitur  quod  omnis  creatura  per 

se  subsistens,  cujusmodi    est  sub- 

stantia,  sit  composita  ex  materia, 

ct  forma. 

Item,  substantia  est  piMmum 
genus,  de  quo  primo  prsedicatur 
ens;  ergo  si  illud  indeterminatum 
in  genere  substanti?o  non  est  sub- 
stantia  sed  accidens,  cum  iUud 
quod  cadit  in  compositionem,  ali- 
cujus  sit  prius  eo,  accidens  crit 
prius  substantia,  cujus  contra- 
rium  dicitur?.  Mciaph.  text.  4.  quod 
substanda  csl  prior  accidenle,  tempore, 
definitione,  et  nalura. 

Item,  sequeretur  quod  omnis 
substantia  esset  composita  ex  ac- 


recipiat,  et  sic  illud  indetermina- 
tum,  per  quod  recipit,  erit  sub- 
stantia.  Hinc  etiam  patet,  quia  in- 
determinatum,  quatenus  indeter- 
minatum,  habet  naturam  primi 
recipientis  :  sed  nullum  accidens 
potest  habere  hanc  naturam,  cum 
in  alio  recipiatur;  ergo,  etc. 

Decimo,  ostendo  quod  illud  indc-  24. 
terminatum  in  genere  substantioe,  io'7oSw- 
quod  est  substantia,  necessario  est  "^* 
materia,  a  forma  realiter  distinc- 
ta.  Primo  sic;  indeterminatum  in 
gencre  substantiae,  est  omnimodse 
indeterminationis,  cum  sit  illud, 
per  quod  substantia  est  in  poten- 
tia  ad  receptionem  cujuscumque 
perfectionis  :  sed  omnis  forma  de 
ratione  sua  dicit  aliquam  determr- 
nationem ;  ergo,  modo  relativo  et 
opposito,  sicut  determinans  et  im 
determinatum  recipit  illud  :  cer- 
tum  est  autem  quod  ratio  unius 
relativi  est  opposita  respectu  alte- 
rius,  sicut  impossibile  est,  quod 
aliquis  sit  fllius  ejus,  cujus  est 
pater  ;  ergo  impossibile  est  quod 
indeterminatum  sit  forma. 

Item,  indeterminatum  in  genere 
substantiap,  quod  consequitur  om- 
ne  ens,  ut  ostendi,  habet  rationem 
fundamenti,  ac  per  hoc  nullius  est 
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actus,  sed  ctiamsi  sit  in  actu,  de- 
terminationem  ab  aliis  recipit ;  er- 
go  opponitur  omni  rationi,  imo 
omni  enti,  cujus  ratio  consistit  in 
detcrminato,  qualis  est  forma. 

supra  n.  3.  Itcm,  ut  dixi,  ccra  est  aliquid  in 
actu  :  impossibile  est  autem  quod 
per  essentiam  liabeat  aliquam  for- 
mam,  seu  flguram,  alioquin  nul- 
lam  reciperet  aliam,  nisi  autem 
in  gencre  substantise  esset  in  po- 
tentia  ad  omnes  formas,  essentia- 
liter  opponeretur  omni  determina- 
tioni  :  omnis  autem  forma  est  de- 
terminata  et  determinati,  quia  est 
in  actu,  et  actus;  igitur  illud  inde- 
terminatum  essentialiter  differt  a 
forma  ;  ergo  concluditur  necessa- 
rio,  quod  omnis  substantia  per  se 
subsistens  est  composita  ex  inde- 
terminato,  quod  non  est  forma, 
sed  materia,  et  determinato,  quod 
est  forma  a  materia  essentialiter 
distincta,  et  realiter. 
25.         Undecimo,  ostendo  quod  illa  duo 

n^°c^ondu-  indelerminalmn  et  delerminalum,  imo 
"''•  et  materia  et  forma  in  genere 
substantise,  habent  maximam  uni- 
tatem  in  Angelis.  Quanto  forma 
actualior,  tanto  magis  se  intimat 
materi£G,  et  unit  eam  sibi  :  sed  for- 
ma  Angeli  et  animse  rationalis, 
sunt  actualissimse;  ergo  omnino 
sibi  uniunt  materiam ,  ac  per  hoc 
nec  in  quantitatem  prorumpunt, 
quia  virtutis  unitivae  sunt,  nec 
habent  aliquam  formam  corpora- 
lem,  propter  quam  recedant  a  sim- 
plicitate. 

Item,  perfectiones  qua^.  sunt  in 
creaturis,  sunt  communicatse  a 
primo,  sicut  ci  magis  appropin- 
quant  essentia,  sed  hgec  uniens  eas 
perfectius  liaberet :  Deus  autem  ha- 


bet  perfectiones  attributales  uni- 
tissime;  ergo  quanto  res  plus  sibi 
appropinquat,  tanto  et  composi- 
tiones  secundum  rationem;  ergo 
quanto  res  sibi  appropinquant, 
tanto  sua  compositio  est  unitior 
et  indissolubilior. 

Item,  ex  operatione  cognosci- 
mus  subtantiam  rei  :  sed  in  opera- 
tione  rei  spiritualis  videmus  quod 
una  potentia  capit  totam  aliam, 
ut  intellectus  voluntatem,  et  e  con- 
trario,  et  memoria  utrumque  et 
e  contrario,secundum  Augustinum 
Uh.  9.  de  Trin.  cap.  4.  et  5.  et  hoc  est 
signum  maxim^e  unitatis;  ergo 
cum  hoc  non  sit  in  potentiis  alia- 
rum  creaturarum,  et  major  sit 
unio  in  fundamento  quam  in  po- 
tentiis,  sequitur  quod  major  sit 
unitas  in  potentia  spirituali,  quam 
in  aliqua  alia  :  hoc  maxime  esset 
verum,  si  potentiae  animae  essent 
idem  quod  substantia. 

Item,  operatio  fortis  est  sig- 
num  virtutis  unitse,  et  per  conse- 
quens  dissolubilis  substantise,  qua) 
maxime  inest  substantiis  spiritua- 
libus.  Denique  signum  indissolu- 
bilis  unionis  est,  quia  sunt  sub- 
stantije  incorruptibiles,  propter 
quod  intima  est  unio  unius  ad  al- 
terum. 

Duodecimo,  et  ultimo,  ostcndo 
quod  illa  alia  opinio  est  contraria  12 
dictis  Sanctorum.  Quod  enim  sit 
ponere  materiam  spiritualem,  ex- 
presse  dicit  Augustinus  5.  super 
Genesin  cap.  8.  ubi  dicit  :  Non  lempo- 
rali,  sed  causali  ordine  prius  facla  esl 
informis  formabilisque  materies,  ct  spi- 
rilalis  et  corporalis,  de  qua  fieret  quod 
faciendum  esset.  Quod  etiam  inanima 
specialiter  sit  materia,   sic  patct 
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per  ipsum  7.  super  Gencsin,  cap.  5. 
ubi  supponens  animamhabere  ma- 
teriam,  disputando  utrum  illa  ma- 
teria  animse  crcationcm  prseccdat 
tempore,  loquens  de  ipsa  anima, 
ait  :  An,  inquam,  si  ex  aliqua  re,  quo3 
jam  ab  illo  spirilualiter  facta  erat,  sed 
anima  nondum  erat,  merito  quceri  potest. 
Quare  infra  c.  6.  Si  qniddam  incom- 
mutahile  essct  anima,  nullo  modo  ejus 
quasi  materiam  quwrere  deberemus.  lYunc 
aiitcm  mutabHilas  ejus  satis  indicat  cam 
interim  vitiis  atque  fallaciis  dcformem 
reddi,  formari  autem  virlutibus  verila- 
tisque  doclrina.  Et  post  pauca  :  Sic 
fortasse  potuit  anima  haberc  materiam 
pro  suo  genere  spiritualem.  Et  infra, 
De  spirituali  igitur  materia  anima  facta 
congrucntius  creditur. 

Hujus  opinionis  videtur  fuisse 
Commentator  super  2.  de  Anima. 
Tertia,  inquit,  quwstio  cst,  quomodo 
intellectus  matcrialis  cst  aliquodcns,  ct 
non  est  aliqua  forma  matcrialium,  ncc 
prima  materia?  Et  statim  hoc  ait, 
Qucvstio  ita  dissolvitur;  quemadmodum 
omne  sensibile  dividitur  in  materiam  et 
formam,  sic  intclligibilc  ctiam  oportet 
dividi  in  consimilia  iis  duobus,  scHiccl 
in  aliquod  simile  formcc,  et  in  cdijicod 
simile  materice;  el  hoc  nccessc  est  in  om- 
ni  abstracta  intclligentia,  quce  inlclligit 
aliud,  ctiamsi  non  essel  muUitudo  in 
formis  abstractis. 

Idem  Commentator  super  8.  Mc- 
taphys.  commcnt.  12.  recitat  Themis- 
tium  dixisse,  quod  Sol,  ct  Luna, 
ct  stella?,  aut  sunt  formre  sine 
materiis,  aut  habent  matcriam 
per  sequivocationcm,  sicut  cst  dis- 
positio  in  materia  intellectus. 

Hujus  opinionis  fuit  expresse 
quod  animam  et  Angelum  Boetius, 
in  lib.  dc  Unitate  ct  Uno  cap.  2.  Aliud, 


(ait)  est  cssentice  simplicitate  unum,  ut 
Deus ;  aliud  simplicissimum  cognitione 
unum,  ul  Angelm  et  anima,  quorum 
unumquodquc  est  unum  conjunctione  ma- 
teriw  el  formce.  Et  ponit  ibi  simile, 
quomodo  forma  primo  informat 
materiam  omnino  spiritualem,  ut 
in  Angelo  :  secundo  minus  spiri- 
tualem,  ut  in  anima;  tertio  omni- 
no  corporalem,  ut  in  corporibus, 
sicut  radius  transiens  per  tres  vi- 
treas  fenestras  :  in  prima  videtur 
pura  lux,  in  secunda  non  tantum, 
in  tertia  parum.  Aliud  simile, 
aqua  quse  omnino  clara  est  in 
fonte,  minus  clara  est  in  rivQ,  et 
obscura  in  palude. 

Hujus  positionis  videtur  esse  namascen. 
Damascenus  Hb.  2.  suarum  Se«/en- fide  cap.  3. 
liarum,  dicens ,  Angelus  incorporeus 
et  immaterialis  dicilur,  quantum  acl  nos, 
omne  autem  comparalum  acl  Deum,  qui 
solus  immaterialis  est,  grossum  et  mate- 
riale  invenilur.  Hujus  opinionis  vi- 
detur  Commentator  fuisse,  qui  di- 
cit  super  Mctaph.  Causa  potentice  in 
rebus,  in  quibus  est  potentia,  est  matc- 
ria.  Hujus  opinionis  vidctur  Rabbi 
Moyses,  qui  dicit  in  Hb.  qui  intitu- 
latur;  De  benedicto  Deo  -.Esse  (in- 
quit)  quod  est  in  potentia  ad  cdiquid, 
neccssario  habet  matcriam,  quoniam  po- 
tentia  csl  in  materia. 

Est    autem  advertendum,   quod      27. 
substantia)    spirituales    dicuntur    rf-S- 
aliquando  non  habere  materiam ;  ?"^*'"": 

1  '  tias   spv  i- 

tum  quia  carum  materia  non  est  '"?^^/  "°" 

^  habere 

similis  materifc  corporali,  quae  a  materiam. 
Philosophis  materia  communitcr 
appellatur ;  tum,  quia,  ut  dicit 
Boctius  de  Unitate  et  Uno,  et  de- 
claratum  est  11.  conclusionc,  for- 
ma  spiritualis  propter  suam  ac- 
tualitatem    unitur    ctiam    intime 
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materise,  qii?e  traliit  eam  ad  se  in 
tantum,  iit  totiim  appareat  iit  for- 
ma,  nt  dicit  Boetins  cap.  1.  de  radio 
intrante  per  primam  Yitream  ; 
tum  quia  operatio  earum  propter 
talem  materiam  non  impeditur,  eo 
quod  materia  est  quasi  absorpta 
ab  actualitate  formae. 
28.  Non  autem  intendo  ne2'are  quin 

AnDeus  x       i-  . 

posset  fa-  Deus  lacerc  posset  aliquam    sub- 
stantiam  stantiam  spiritualem  sinemateria, 

omniVna-  scd  dico,  quod  talis  nullo  modo  es- 
^"''""  set  passibilis,  nec  secundum  ali- 
quem  modum  alterabilis.  Primo, 
quia  sicut  si  Dcus  faceret  mate- 
riam  per  se  existere  absque  for- 
ma,  materia  nihil  ageret,  quia 
quamvis  compositum  agat,  poten- 
tiam  tamen  activam  habet  a  for- 
ma,  sicut  forma  existens  absque 
matcria  omnino  nihil  pateretur  : 
sicut  enim  forma  est  principium 
actionis,  sic  materia  passionis. 

Secundo,  quia  aut  haberet  poten- 
tiam  passivam  realiter  distinctam 
a  substantia  forma:^,  ct  tunc  neces- 
sario  est  materia,  quia  passivum 
et  activuni  sunt  essentiae  distinc- 
tse,  sicut  materise  et  formse;  aut 
illa  potentia  passiva  differt  a  for- 
ma  sola  ratione,  ut  scilicet  forma 
dicatur  potentia,  vel  posse  pati, 
ut  habet  aspectum  ad  talcs  actus, 
vel  tales  qualitates,  et  hoc  est  im- 
possibile  propter  duo  :  Primo,  quia 
sicut  in  essentia  materioo  non  fun- 
datur  potcntia  activa,  si;  nec  in 
essentia  formse  potcntia  passiva, 
quia  etiam  posse  agere  et  posse 
pati  videntur  inter  se  distingui, 
sicut  materia  et  forma.  Nunc  au- 
tem  essentia  formse  cst  distincta 
ab  essentia  materia),  et  etiam  da- 
to,  quod  sccundum  rationcm  dis- 


29. 

Objeciio. 


tinguantur  illa  forma,  et  illa  po- 
tentia,  aut  potentia  se  habet  in 
ratione  fundamenti  respectu  for- 
mse,  quod  non  potest  esse,  quia 
dicit  rem  per  modum  fluentis,  in- 
ha^rentis,  et  accidentis  :  aut  forma 
se  habet  in  ratione  fundamenti 
respectu  formoe,  quod  est  impossi- 
bile,  quia  duarum  potentiarum 
oppositarum  non  videtur  quod  sit 
unum  reale  fundamentum,  sicut 
calidi  et  frigidi  :  sed  forma  est 
fundamentum  potentiae  activse ;  er- 
go  non  erit  fundamentum  potentise 
passivse  ;  ergo  non  puto  quod  talis 
res  aliquid  ageret,  quia  tunc  nec 
motum  susciperet,  nec  aliquid  pa- 
teretur. 

Si  instas,  quod  voluntas  movet 
scipsam;  ergo  idem  simplex  est 
fundamentum  potentia?  activ?p,  et 
passivae.  Respondeo  non;  quia  si  soiuHo. 
voluntas  sit  idem  re,  quod  sub- 
stantia  animse,  ut  multi  dicunt,  to- 
ta  anima  ut  activa  movet  vohmta- 
tem  per  suum  formale;  recipit  au- 
tem  volitionem  per  suummateria- 
le,  sed  si  anima  esset  simplex  for- 
ma,  neque  vellet,  neque  intellige- 
ret. 

Si  instes   quod  in  brutis  anima  ^'*'^.<>^/' 

^  tio. 

est  simplex,  et  potentia  recipit 
actum,  dico,  quod  falsum  est,  quia  soiuHo. 
utitur  organo  corporali  in  actione 
sua,  et  si  esset  separata  anima 
bruti,  nuUo  genere  alterationis, 
aut  motus  alteraretur,  nisi  quia 
posset  annihilai'i  :  annihilatio  au- 
tem  non  est  alteratio  in  subjecto, 
sicut  nec  crcatio ;  unde  si  aniina 
rationalis  non  esset  composita, 
nec  vellet,  nec  intcUigeret  sepa- 
rata.  3o. 

Si  instes,  quod  accidentia,  quae    jectio. 
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Solulio. 


Triplcx 
genns  mo- 
lus. 


sunt  formse  simplices,  ut  in  Sacra- 
mento  Altaris,  recipiimt  alteratio- 
nes;  ergo  a  simili  forma  snbstan- 
tialis  separata,  si  per  se  exis  at. 
Respondent  aliqui,  quod  in  illis 
accidentibus  cst  triplex  genus  mo- 
tns.    Unus  ad    situm,   et    ratione 


cies  possunt  alterationem  a  raro 
in  dcnsum  recipere,  quia  etiamsi 
non  habeant  vere  materiam,  lia- 
bent  ipsam  quantitatem,  qu£e  mi- 
raculosc  per  se  stat  pro  subjccto. 
Et  sic  patct,  quod  motus  qui  fit 
naturaliter  in  eis,  in  qualitatibus 


An  acci- 
entia  sa- 
ramenta- 
lia  sint 
capacia 
Iteratio- 
nis  f 


Ex  hoc  loco  et  iis,  quse  habet  qujest.  8. 
nura.  55.  et  qusest.  17.  num.  3.  et  8.  ultra 
ea  qu8D  habet  in  4.  dist.  12.  quaist.  1.  per 


hujus  materia  non  egent,  quia  ra-     tertise   speciei   habet    subjectum; 

tione   su?e   functionis,   potest   res     hoc  autem  non  esset  dare  in  illa 

moveri  ad  situm    absque  eo  quod     forma    simplici,    quam    tu    dicis 

liabeat  materiam,  quia  nec  est  ad     Deum  posse  facere. 

hunc  motum  materia  necessaria, 

nisi    propter    motum    naturalem  sgholium. 

rectum,   qui    requirit  gravitatem 

et    levitatem,    quse    fundantar    in 

materia  naturali.  Et  quia  grave  et         -  . ^- 

leve,    quae   sunt    dispositioncs  ad     *^^^'"'  ^"^"^^^^^^'  ^riod  aiias   prsemonui    in 

motum  rectum,  manent  in  spccie-     TT'^  ^'T^'  ^^  ^^^'°'  ^''^''''''' "'™"""°' 
1   ,      .  ,       ,    ,  ,         ,     ,       ^  Scotum   nullatenus  fuisse   illius   ODinionis 

bus,  ideo  talem  motum  habent.  Est  upunonis, 

alius   motus  alterationis,   et  hic 
duplcx  :  quidam  circa  qualitates, 
quse  sunt  in  tertia  specie,  cujus- 
modi  sunt  albedo  et  nigredo,  cali- 
dum  et  frigidum;   et   in  istis   est 
alteratio,   quia  quamvis   non  ha- 
beant   materiam,   in  qua  sint,  ac 
per  hoc,  quoad   hoc    operatio  sit 
miraculosa,    habent    quantitatem 
divisivam,    qua)    tenet    rationcm 
subjecti  immcdiati  ad  tales  altera- 
tiones  recipiendas,  unde  supposita 
quantitate  per  se  tales  alteratio- 
nes  sunt  in  eis  naturales.  Est  aliud 
genus  alterationis  circa  qualitatcs 
quartse  speciei,  ut  circa  rarum  et 
densum,  in  quibus  non   fit  trans- 
mutatio  per  se,  ut  dicitur  6.  P/ti/.<;i- 
cor.  In  illis  enim  qualitatibus,  qua3 
sunt  de  tertia  specie,  tantum  flt 
alteratio   per  se   :   in   rarum  au- 
tcm  et  densum,  lit  transmutatio 
per  quantitatem,  inquantum  scili- 
cet  transmutantur  a  magis  in  mi- 
nus,  et  econtrario;  idco  illcc  spe- 


quam  auctor  illius  operis  singulariter  habet 
lib.  1.  qusest.  7.  et  alibi,  scilicet  nullatenus 
posse  per  ullam  potentiam  separai  i  accidens 
a  subjecto,  et  in  speciebus  sacramentalibus 
accidentia  transire  in  aliam  naturam  aut 
es  entiam,  velutisi  natura  humana  transiret 
in  asininam.  Communem  enim  et  Gatholi- 
cam,  hic  et  ubique  Scotus  circa  accidentia 
Eucharistite  amplexatur  doctrinam,  imo  in 
illo  loco  citato  in  i.  Sentent.  doctissime  re- 
fellit  omnia  principia,  qu»  ille  auctor  pro 
illa  suaopiniono  addiicit. 

Si  ad   hoc  instes,  quod  cst   ibi      31. 
motus  in   quantitate   a  magis  et    ^ljZTo. 
minus,  ct  tamcn  quantitas  nec  ha- 
bct  subjectum,  nec  aliquid  pro  sub- 
jecto,  rcspondctur,   quod  ille  mo- 
tus  est  in  quantitate  sicut  in  sub- 
jecto;  nihil  enim   prohibet,   quin 
idem  re  sit  secundum  diversas  ra- 
tioncs  subjcctum  motus,  et  termi- 
nus  «  (jiio,  vel  ad  qucm  :  dimensio 
enim,  ut  cst  tcrminata,  est  termi- 
nus  a  quo,  ct  ad  quem;  ut   vero  est 
interminata,  est  subjectummanens 
communc  sub  utroque  termino. 
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32.  His   visis,   patet   quod   rationes 

ucZTar'-  ad  oppositiim  non  concliidant.  Pri- 
Srarkc  ^io,  patio  communis  quae  dicit 
.sentcnticv.  ^^^q^\  ^qq    mutatio   ad  situm,  nec 

mutatio  secundum  voluntatem  do- 
cet   in   eis    esse    materiam,    dico 
quod  falsum  est,  quinimo  utraquc 
id    probat.    Quod    autem    dicitur 
quod  mutatio  rei  ad  situm  conve- 
nit  ei  quia    flnita,    dico,   quod  in 
motu  locali  duo  considero  :  Unum, 
quod  res  qua?  movetur,  non  est  si- 
mul   in  duobus,  et  hoc  bene  habe- 
tur  ratione  limitationis  et  finitio- 
nis.  Secundum,  quod  res,  quse  tali 
motu  movetur,  sitin  se  susceptiva 
illius    motus,  et  hoc,   ut  ostendi, 
non  potest   aliqua    creatura    per 
rationem    formae.    Quando   etiam 
dicit,    quod     si    haberet   formam 
in      materia,      nullam      formam 
materialem      cognosceret,      quia 
oportet   susceptivum   aliorum  ab 
iis    esse    dcnudatum,    dico,    quod 
susceptivum  oportet  esse  denuda- 
tum   ab  esse  materiali    et  corpo- 
rali,  quod  habent  in  re  extra  illa, 
quorum  species  et  intentiones  re- 
cipit,  unde  vitrum  coloratum  spc- 
cies  colorum  non  recipit  :    intcl- 
lectus  autem  non  habet  talem  ma- 
teriam    corporalcm,    qualem  ha- 
bent     formse    materiales.     Patet 
etiam  quod    si  hrec  ratio  valeret 
in    intcUectu,   intellectus  seipsum 
non  intelligeret,  nec  suiipsius  spc- 
ciem  reciperet,  imo  secundum  hoc 
nullam    formam,     et    nullam   In- 
telligentiam     intclligeret   :    sicut 
enim     oportct     csse     denudatum 
materia,     ut     recipiat,    vel    cog- 
noscat    matcrialia,    sic     oportct 
secundum     hoc    esse    denudatum 
forma,    ut     cognoscat    formalia. 


Causa  autem  quare  habens  ma- 
teriam  s;)iritualcm,  ut  Angelus, 
vel  anima,  potest  recipere  spe- 
ciemrei  spiritnalis,  habcns  autem 
colorem  non  potest  recipere  spe- 
ciem  coloris,  est,  quia  verus,  et 
realis  color  impedit  diaphaneita- 
tem  ratione  grossitiei,  qua  indi- 
get  multiplicatio  et  receptio  co- 
loris,  species  autem  rei  spiritua- 
lis  non  indiget  tali  receptivo. 

Quod  secundo  arguit  in  speciali 
de   Angelo,  quod  materia  non  dis- 
tinguitur,   nisi    per  quantitatem. 
Rcspondeo,    distinctio  primse  ma- 
terise    duobus  modis  potest  intel- 
ligi,    vel    quia    ex    una   materia 
prgeexistente  fiant  duse,  sicut  cum 
divido  panem  :  et  isto   modo  ma- 
teria  non    est  distinguibilis    sine 
quantitate  ;  nec  propter  istum  mo- 
dum  ex  aliquo,  scilicet    prseexis- 
tenti,  multiplicantur  Angeli;   vel 
ita   quod  hsec   materia,    vel    ista 
distinctc  creentur,  et  ex  creatione 
in  duobus  Angelis,  aut  simul,  aut 
divisis     creationibus     distinguan- 
tnr  :  et  isto  modo  non  est  distinc- 
tio  per  quantitatem,  et  ita  distin- 
guuntur    materi?e  in  Angelis.  Ad 
tcrtium  :    operatio   cujuslibet   rei 
est  secundum    modum   substantise 
ejus,  etc.  Dico  quod  materialiter 
habet  hsec  propositio    falsitatem, 
et  secundum   unum   modum,    qui 
falsus  est,  accipitur   in  proposito. 
Si    enim  intelligatur,  quod  opera- 
tio    est    sccundum   modum,     sub- 
stantise,  quantnm   ad    matcrialita- 
tem    et    immaterialitatcm,     sicut 
etiam    ad    propositum    accipitur 
proprie,    patet     quod    falsa    est, 
tam  iu  cognitione  sensitiva   quam 
intcllcctiva.  Quod  sit  falsa  quoad 


33. 

Ad  Se- 
cundiim. 


m 


34. 
.Id  Ter- 

tuon. 
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cognitionem  sensitivam,  patet  per     sit,  ostendo   rationc  et  similitiidi- 

Philosophum,   qui  dicit,  qiiod  scn- 

sus  est   susceptiviis  specierum  si- 

ne  materia,  et  tamen   anima  sen- 

sitiva,  et  omnis  ejus  potcntia  cst 

materiae     alligata.     In    intellcctu 

etiam  patet  falsitas,  quia  intellec- 

tus  recipit  speciem,    qua3  est  uni- 


nc.  Invenitur  in  universo  forma, 
cujus  ambitum  excedit  materia, 
ut  forma  corporalium,  non  enim 
una  forma  terminat  totam  poten- 
tiam  materise;  est  alia  forma, 
cujus  ambitus  sequatur  sua3  mate- 
ria^,   ut  forma    corporum  coeles- 


versalis    in  rcprnesentando  multa     tium;  ergo   ad  perfectionem  uni- 


singularia,  et  tamen  intellectus 
nuUo  modo  est  universalis.  Si  au- 
tem  intelligatur  ly  secundum  modum, 
quod  nobiliori  substantice  nobilior 
debetur  operatio,  et  operandi  mo- 
dus,  verum  est,  sed  tunc  nihil  ad 
propositum.  Unde  sicut  potentire 
sensitivse  materia?  alligatse  reci- 
piunt  speciem  sine  materia,  sic 
intellectus  quamvis  sit  forma  in 
mat  ria,  recipit  speciem  sine  ma- 


versi,  est  dare  tertiam  formam, 
cujus  ambitus  excedit  ambitum 
suse  materise,  qualis  est  forma 
rationalis  animse,  quia  non  solum 
ad  materiam  suam  spiritualem, 
imo  etiam  ad  materiam  corpora- 
lem  informandam  se  extendit.  Si- 
mile  patet,  quod  sicut  materia 
simul  cum  aliqua  forma  est 
totum  materiale  respectu  ulterio- 
ris    formae,    ut    corpus    mixtum 


teria.  Unde    cum  dicitur,  quod  in-     et  complexionatum   respectu   ani- 


tellectus  abstrahit  a  materia,  ve- 
rnm  est  corporali,  magis  etiam 
quam  sensus;  ct  quia  spiritualius 
species  recipit,  non  tamen  sequi- 
tur  propter  hoc,  quod  res  mate- 
riales  non  intelligat. 
35.  Ad     illud   de   Augustino    dicen- 

''7(ini.  dum,  quod  intendit  ut  vis  noi  est 
facta  ex  materia  corporali,  vel 
spirituali  pra?existenti. 

Ad  aliud,  quod  anima  est  forma 
corporis,  dico  quod  tota  anima  ex 
materia  et  forma  composita,  cst 
formacorporis.Quod  tudicis  quod 
materia  est  tantum  potentia,  for- 
ma  actus,  dico,  quod  quamvis  mate- 
ria  anima?  in  se  considerata  sit 
tantum  in  potentia,  ut  informata 
tamem  siia  forma,  actus  quidani 
efdcitur,  pcr  quem  materiaju  in- 
formare  habet  non  a  se,  ut  bcne 
concludis,  sed  a   sua  forma. 


iif/ica 


d  (fuin 
tuin. 


mse ,  et  sic  anima  simul  cum 
materia,  ut  estin  rationalianima, 
respectu  alicujus  materise  ut  cor- 
poris. 

SGHOLIUM. 

Formam  corporeitati-,  distinctam  ab  ani- 
ma  rationali,  dari  in  homiue,  ac  proinde 
in  eodem  coniposito  dari  posse  duas  formas 
sabstantiales  invicem  subordinatas,  non  so- 
lum  hoc  loco,  verum  etiam  in  4.  dist.  11. 
qusest.  3.  ubi  difluse,  et  data  opera  senteu- 
tiam  hanc  multis  ratiouibus  corroborat,  et 
contrariic  fundamenta  di  solvit.  Necessitatem 
denique  ponendi  lias  formas  in  corporibus 
animatis  probat  indissolubilibus  rationibus; 
tum  c[uia  pereunte  anima  reraanet  forma 
corporis;  tum  quia  triduo  mortis  Christi 
mansit  forma  corporis  sine  anima,  et  sic 
mansisset  in  Eucharistia,  si  tunc  fuissetser- 
vata  ;  tum  ex  aliis  rationibus,  qua;  negotium 
facessunt  aliter  sentieutibus. 

Quod  dicis,  quod  forma  perficiat     37. 


materias    diversorum    generiim, 
36.  Quod  autem   aliqua  talis   forma     dico  quod    non  cst   inconveniens, 


Ad  scxtiim 
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Ad  septv 
mum. 


quod  imus  actus  perficiat  duas 
potentias  diversorum  gcnerum 
habentes  ordinem,  ut  dictum  est 
de  duplici  materia. 

Ad  aliud,  unumquodque  recipitur  in 
cilio  per  modum  recipicniis,  etc.  dico, 
quod  illa  uno  modo  est  vera,  ut 
expositum  est  in  mixtis,  alio  modo 
falsa.  Quod  autem  additur,  quod 
anima  cognoscit  lapidem  absolu- 
te,  dico  quod  cognoscit  absolute, 
id  est,  inquantum  lapis,  et  cognos- 
cit  etiam  inquantum  hic  lapis  : 
unde  quod  forma  lapidis  inquan- 
tum  hujus  lapidis  sit  in  intellec- 
tu,  nihil  prohibet  ipsum  habere 
materiam  spiritualem,  sed  non 
talem,  qualis  est  materia  lapidis 
extra. 

Ad  aliud,  quod  omnis  forma  quse 
in  intellectu  recipitur,  est  singu- 
laris  in  essendo,  universnle  enim 
non  existit,  nisi  in  consideratione 
intellectus  :  quod  autem  in  intel- 
lectu  sit  forma  universalis  in  re- 
praesentando,  non  est  propter  in- 
tellectus  immaterialitatem,  sed 
propter  ejus  eminentem,  altam, 
et  abstractivam  virtutem,  quam 
non  habet  sensus. 
Adnonwn.  Ad  aliud,  quod  omnis  composi- 
tio,  quse  advenit  alicui  post  suum 
essc  completum,  est  accidentalis; 
anima  autem  post  compositionem 
primam,  sicut  nec  completum  esse 
habet  sine  corporo,  sic  ncc  sua 
compositio  est  tcrminata.  Ad  alia, 
patet  solutio  ex  dictis. 


Ad  octa 
vum. 


QU.ESTIO    VIII. 

Ulrum  supposilo  quod  in  omnibus  sub- 
slantiis,  tam  spiritualibm  quam  cor- 
poralibus  sil  materia,  an  sil  in  omni- 
bus  eadem  secundum  eamdcm  ratio- 
nem  umi^ocam  ? 

Avlcen.  lib.  1.  sufficien.  cap.  3.  Alen.  2.  part. 
qii/rst.  44.  memhr.  2.  S.  Thom.  1,  part.quxsl. 
66.  art.  2.  et  2.  sent.  dist.  14.  qtixst.  1.  art. 
2.  S.  Bonaven.  dist.  12.  quccst.  1.  ^gidius 
dist.  14.  ei  opusc.  de  materia  cali.  Occam  tn  2. 
dist.  12.  quwst  22.  Richardus  qu:cst.8.  Henricus. 
quodlib.  4.  q.  16.  Ferrarien.  3.  cont.  Gcn.  cap. 
20.  Suarez  in  Metaph.  disp.  12.  sect.  10.  et  il. 
Conimbr.  lib.\  .de  cwlo  cap.  2.  q.  6.  VideDocf. 
in  2.  dist.  14.  q.&. 

Respondeo,  circa  istam  qupes- 
tionem  primo  inquirendum  est  de 
materise  entitate.  Secundo,  de  po- 
tentialitate.  Tertio,  de  ejus  primi- 
tate.  Quarto,  de  unitate.  Quinto, 
de  ejus  formabilitate.  Sexto,  de 
eius  subsistentia  et  stabilitate. 


ARTIGULUS.     I. 
Qucenam  sit  vera  enlitas  materice  ? 

Circa  materise  entitatem,  est 
sciendum,  quod  essentia  variis 
modis  dicitur  de  creatura.  Uno 
modo  secundum  rationem  deter- 
minatam  alicujus  generis,  secun- 
dum  quem  modum  dicimus,  hic  est 
homo,  vel  corpus,  vel  albedo,  vel 
quantitas  ;  ct  hoc  convenit  cuilibet 
enti,  sive  existat  actu,  sive  in  po- 
tentia,  sive  per  suam  essentiam  : 
nam  quselibet  res  reponitur  in  de- 
tcrminato  genere  per  suam  essen- 
tiam,  non  per  suum  actum  exis- 
tenti?e.  Res  enim  sive  sit,  sive 
non  sit,  est  res  de  generc  substan- 
tiae,  ct  tale  ens  significatur,  quan- 


Essentii 

vai  iia  »10- 

dis  siimi- 

tur. 
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do  dicitiir  qiiod  ens  dividitiir  in 
decem  Praedicamenta.  Omnis  au- 
tem  creatura,  vel  essentia,  dici- 
tur  esse  vel  ens  isto  modo,  secun- 
dum  quod  habet  aspectum  ad 
Deum,  ut  ad  causam  exemplarem, 


soplii  ab  eodem  dicant  rem  esse, 
et  esse  hanc,  quia  qucnelibet  res  est 
haec  per  sunm  essentiam  et  ma- 
teriam,  ita  dicunt  quod  quselibet 
res  est  ens  per  suam  essentiam;  et 
quia,  ut  patet,  diversse  sunt  rerum 


inquantum   scilicet   habet  in  Deo  essentise,  ut  substantise  et  acciden 

ideam,  secundum  quam  est  facti-  tis,  ideodicunt  quod  ens  aequivoce 

bilis;  et  secundum  istum  modum  prsedicatur  de  substantia,  et  acci- 

illa  solum    sunt   non  entia,   quse  dente.  Theologi  autem  dicunt  rem 

non  habent  in  Deo  rationem  idea-  esse,    non    ab    essentia,     sed    ab 

lem,  qualia  sunt  impossibilia  esse,  actu  existenti^,   quem  non  habet 

vel   figmenta,    ut  Tragelaphus  et  aliqua    creatura,    nec  habere  po- 

sii^ijia.  test,   nisi  ab  alio.  Et  hac    eadem 

Alio  modo  dicitur  res  esse  sim-  ratione,  qua  accidens  non  potest 

pliciter,     sumpto    esse    secundum  tale  esse  habere  de  se,  eadem  ra- 


adjacens,  ut  cum  dico,  homo  est, 
vel  rosa  est,  et  hoc  dicitur  de  re, 
non  per  suam  essentiam  :  non 
enim  homo  humanitate  est,  alio- 
quin  homo  semper  esset  actu,  cum 
homo  semper  sit  homo  ;  sed  dici- 
tur  esse,  inquantum  cst  effectus 
Dei,  vel  alicujus  producentis,  quia 


tione  nec  Angelus,  quia  omnia 
sunt  de  nihilo  :  ideo  non  dicunt 
quod  ens,  quod  dicitur  ab  esse, 
sequivoce  dicatur  de  substantia  et 
accidente,  imo  univoce,  quamvis 
tale  esse  varietur  in  rebus,  se- 
cundum  variam  imitationem  divi- 
nse    perfectionis,     ita  quod   ratio 


per  actionem  aliquam  dat  ei  esse  entis  dicitur  vario    modo  de  enti- 

actuale,   non  esse  essentiae;   nul-  bus,    secundum    quod    respiciunt 

lius  enim  actus  terminus  est,  quod  Deum   sub    ratione  caus^e    exem- 

homo  sit  homo,   cum  habeat  hoc  plaris,  non  sub  ratione  caus^  effi- 

per    essentiam    suam,    sed    quod  cientis.  Ratio  enim  exemplaris   in 

homo    actu  sit,   hoc   est  a   crea-  Deo,  est  alia    et  alia,    secundum 

tione,     vel     a    generatione.     Et  rationem,  sicut  ratio  idearum ;  sed 

istud   esse  habent    creaturse,   quse  ratio  efflcientis  est  omnino  eadem 

procedunt     vel     immediate,     vel  in  Deo,  et  re,  et  ratione,  respec- 

medianti))us     agentibus     creatis,  tu    omnium    quse    producit.   Esse 

ut    respiciunt    Deum    in    ratione  simpliciter    et    actuale     respicit 

causae    cfiicientis.     Et    secundum  Deum    ut  efficientem ;   esse   vero 

istum      modum      dicuntur      non  hoc,  vel  illud,  per  quod  res  est  in 

entia,     non     solum     impossibilia  genere,  respicit  ipsum  sub  ratio- 


fieri,  scd  etiam  illa,    quse  sccun 
dum   modum    possunt  dici   entia, 
ut  rosa  corrupta,  sccundum  istum 
modum  non  est  ens. 
Ex  quo  cst  advertendum  diligcn- 


ne  caus?e  exemplaris,  imo  vario 
modo  competit  rebus  tale  esse. 
Esse  vero  simpliciter  habet  res 
univoce,  et  uniformiter.  Nec  prop- 
tcr    hoc    sequitur,    quod    quodvis 


tcr,  quod    cum  hoc,    quod   Philo.     esse    simpliciter    entium,   conve 
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iiiat  omnibus  rebns  imivoce;  et 
propter  lioc  ens,  quod  ab  csse  sim- 
pHciier  dicitur,  sit  genus,  quia  ra- 
tio  differentiffi  est  extra  rationem 
generis.  Nibil  autem  potest  parti- 
cipare  per  esse  per  aliquam  ra- 
tionem,  quod  sit  extra  rationem 
bujus  entis,  seu  actualis  existen- 
tia3,  et  ideo  tale  ens,  simpUciter 
vocari  non  potest. 

SGHOLIUM. 

Aliud  triplex  esse  materise  ponit  Henricus 
quodl.  1.  qu«ist.  10.  nimirum  lioc  ipsum, 
quod  Doctor  hic  explicat;  sed  loco  secundi 
esse  assignat  quoddam  esse  supernaturaliter 
communicatum  a  Deo  materise,  in  casu  quo 
existeret  sine  omni  forma.  Sed  istud  csse  late 
impugnat  Scotus  in  2.  dist.  12.  qujiest.  2.  §. 
Ad  aliud  respondel  unus  Doctor,  probatque  in 
eo  casu  materiam  existere  sine  aliquo  novo 
esse  superaddito. 

3  Ex   prffidictis   apparet,   quod  in 

inmate-  ^.feria     possumus     considerare 

deratut 


Qiuesl  7. 
um.  33. 


•e  di' 


ria    consi-    iiitius"^  i  .  Vr»ifQT» 

deratur    tpiulex  csse,   scilicet  simpuciier, 
'pSr-et  esse  aliquid  in  duplici  differen- 
"'"  tia.  Esse  simpUciter   seu  actuaU- 
ter,  babet  materia,  inquantum  est 
effectus  Dei,  ut   scUicet    est   res, 
quse  producitur  in  genere  substan- 
ti£e.  Item,  vere  creata,   et   extra 
nihU  posita  in  composUo  per  ac- 
tum  creationis  :  vere  ens  in  actu 
distinctum  a  forma,   sicut  osten- 
sum  fuU  in  primo  articulo  prsece- 
.Artm  dentis   qucTstionis*,  nec  tamcn  (ut 
3.et  seqq.  -^^  complcte  ostcnsum  fuU,)  quam- 
vis  materia  sU  in  actu,  et  existcns 
actu,   propter  hoc   sequUur  quod 
sit  actus,  nec  quod  sU  in  actu,  sive 
Gxistens  in  actu  univocc  cum  for- 
ma    Materiam  enim  esse,  et  for- 
mam  csse  actu,  modis    oppositis 
eis   convenU,   ut  ibi  dixi.   Forma 
cnim  (ut  ostendi)  essentiaUter  est 


actus;  materia  autem  nuUo  modo 
potest  dici  pcr  se  aUcujus  actus. 
Dico  pcr  sc,    quia  actuata  aUqua 
forma,   potest   dici  aUcujus  actus 
et  forma,  ut  ostendi  in  soUUione 
unius  argumenti  de  rationaU  ani- 
ma*.  Unde,  ut  ibi  patet,  sive  mate- 
ria  sU  potentia,  seu  in  potentia, 
non  excUidUur,    quin  sic  sit  actu 
vere  existens   in  composito,    sed 
quod  nuUius  secundum  se  est  ac- 
tus.  Quia  etiam  esse  actu  non  sibi 
convenU  ut  form?P,  propter  hoc  di- 
citur  potentia  et  in  petentine. 

Potcst  etiam  materia  dici  in  po-  q,J  _ 
tentia,  propter  negationem  tripU-;^;;;-- 
cis  actus,  scUicet  propter  neg^Uo- in potent 
nem  actus,  qui  est  actuaUter  per 
se   subsistere;  et    actus,   qui   est 
nostrum  inteUectum  directe    mo- 
vere;et   actus,  qui  est   operatio- 
nem  elicere  perfective  per  se.  Ma- 
teria   enim  saUem  per  naturam, 
non  potest  per  se  subsistere,  et  sic 
privatur  actu  qui  debetur  supposi- 
to  :  nec  movet  sensum,  nec  intel- 
lectum  directe,  ut  dicU  Augustinus 
lib.   dc  natura  boni,  cap.    18.  Sed  Ihjle 
(inquit)  dico   quamdam    pcnilus    infor- 
mem,  ct  sine  qualitate   materiam,   undc 
isce,quas  senlimm,   qualitates    forman- 
lur,  quoi  nonperaliquam  speciem  senti- 
ri,  sed  per  omnimodam  speciei  primtio- 
nem  cofjitari  vix  potest.  Hoc  idem  dicU 
Aristoteles  1.  Physic.   text.  09.  Sub- 
jecta,    inquit,    natura  scibilis   est,    sc- 
cundum  analogiam,  sicut  cum  ad  statuam 

OiS,  CtC. 

Hoc  idem  patet  ratione,  quia 
cum  inteUectus  noster  sit  finitus, 
ct  carne  obscuratus,  sicut  nec  ac- 
tuaUssima  inteUigit  perfecte,  ut 
Deum,  per  suum  excessum,  sic  nec 
Ula,  quae  modicum  habent  de  enti- 
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tate,  propter  eorum  defectum,  cu- 
jusmodi  sunt  materia,  tempus  et 
similia;  et  sic  privatur  ab  eis  ac- 
tus  perfectoe  essentise  proportiona- 
liter  ad  movendum  intellectum 
nostrum  directe.  Nec  etiam  move- 
bit  aliquem  sensum,  quia  qualita- 
tes  sensibiles  non  fundantur  nisi 
in  corporibus  ;  ratio  autem  corpo- 
ris  est  extra  rationem  materiae  de 


capacitas,  secundum  quod  dicit 
Augustinus,  de  vera  Religione. 
cap.  18.  Bomim  (inquit)  esl  enirn  esse 
formatnm,  non  nulhim  ergo  honum  esl  et 
capaciias  formv.  Et  de  natura  boni, 
cap.  18.  Ilahet  (inquit,)  enitn  et  ipsa 
capacilalem  formarum,  nam  si  cape- 
re  imposilam  ab  artifice  formam  non 
posscty  nec  materies  utiquc  diceretur.  Is- 
tud  autem  tale  e&se  non  habet  ma- 


se,  et  isto  modo  privatur  a  mate-     teria,  ut  est  effectus  quidam,  sicut 
ria  actus,  qui  debetur  accidenti-     dixi*  de  alio  primo  esse  simpliciter 


bus.  Privatur  etiam  tertio  ab  ea 
actus,  qui  est  operatio,  non  enim 
est  principium  agendi,  sed  patien- 
di,  quia,  ut  dicitur  3.  de  Anima, 
text.  10.  Agens  semper  prcestantius  est 
passo.  Quod  est  si'c  intelligendum, 
non  quin  aliquando  nobilius  patia- 
tur  ab  ignobili,  si  totum  agens  ad 
totum  passum  comparetur,  sed 
quia  nunquam  pateretur  passum 
ab  agente,  nisi  aliquod  principium 
ignobilius  esset  in  eo,  illo,  per 
quod  agens  agit.  Unde  nunquam 
ignis  patereturabaqua,  nisiin  igne 
esset  aliquod  ignobilius  principium 
formse  aqua,  cujusmodi  est  mate- 
ria.  Cum  igitur  materia  de  se  sit 
inflmum  ens,  ct  hoc  minus  habeat 
de  entitate,  quam  aliquod  princi- 
pium,  nullo  modo  potest  esse  prin- 
cipium  activum  respectu  alicujus, 
et  sic  privatur  ab  ea  actus,  qui 
dcbetur  formse.  Namapparet,  quod 
materia  habct  unum  esse  tale, 
scilicet  simpliciter,  seu  inactu,  ut 
est  effectus  Dei  in  composito,  et 
tamcn  ille  actus  non  excludit,  quin 
sit  de  se  potcntia. 
Ilabet  etiam  csse  hoc  vel  esse 
"rnate-  talc,  ct  hoc  s'ib  dupUci  dilferentia; 
Jiabet  cnim  unum  essc,  inquantum 
est   omnium    formarum    qua^dam 


•  q.  7.  n. 
3.  et  seqq. 


5. 

undiim 


noe. 


et  actuali,  sed  a  sua  natura,  quse 
est  differens  per  essentiam  a  for- 
ma,  et  ab  omni  alia  re ;  et  habet  ta- 
le  esse,  et  respicit  Deum  in  ratio- 
ne  formalis  esse,  iit  habet  idcam 
secundum  rationem  in  Deo  dis- 
tinctam,  juxta  et  secundum  quam 
talis  capacitas  formabilis  est;  et 
de  tali  esse  est  verum  dicere  quod 
illorum  csse  sunt  diversa,  quorum 
essentise  sunt  diversae,  quia  tale 
esse  est  esse  essentise. 

Esse  autem  tertium  habet  mate- 
ria  per  illud,  quod  recipit  per  for- 
mam.  Omne  enim,  quod  essentia- 
liter  unitur  alicui,  actum  suum  ci 
communicat,  ut  anima  corpori 
vitam,  sensum,  et  motum,  et  simi- 
lia.  Et  quia,  ut  dictum  est  in  pra3- Num.  21 
cedenti  qusestione,  formade  ratione 
sua  cst  perfectio  qusedam  determi- 
nata,  sicut  materia  res  quaedam, 
seu  capacitas  indeterminata,  ideo 
materia  a  forma  recipit  esse  de- 
terminatum,  sicut  ipsa  forma  cst 
gradus  determinati.  Undc  uteriiue 
actus  prsedictus  materiae  est  in  po- 
tentia  respectu  istius  tertii  actus, 
qucm  habet  a  forma,  sicut  a  suo 
formali.  Esse  autem  actualc  non 
habet  ab  ipsa  formaliter;  nec  enim 
materia  formaliter  per  formam  cst 


et  seqq. 
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actii,  scd  per  formam  est  talis, 
piita  lignea,  vel  terrea,  sicut  cera 
non  cst  cera  per  impressionem 
talem,  vel  talem,  sed  est  talis, 
piita  imago  istius,  vel  illius;  sic 
ergo  patet  de  esse  essentise,  et  in 
se,  et  respectu  ad  formam. 

ARTIGUlwUS     II. 

Quamam  sit  vera  potetitia  matcricc,  ct  an 
distinguatur  ab  illa  ? 

Secundum  est  videre  de  potentia- 
litatc  materise  respectu  sui  sub- 
jecti,  quod  est  materia.  Non  etiam 
inquirohic  de  potentialitate  secun- 
dum  rationem,  quse  opponitur  ac- 
tui,  sed  de  illa  potcntia,  qu?e  est  in 
potentia  respectu  receptionis  for- 
marum. 

SGHOLIUM. 

Breviter  et  sub  compendio  Scotus  in  2. 
dist.  12.  qusest.  1.  §.  Est  igilur  videndum,  et  §. 
Dico  igilur  :  repetit  quse  hic  docet  de  poten- 
tialitate  materi»,  etsi  multa  hic  clarius 
distinguat  et  explicet,  qua?  vere  ad  perlec- 
tam  materiic  notitiam  valde  conducunt. 

Ad  videndum  igitur  naturam  hu- 
jus  potentife,  est  sciendum  quod 
materia  et  sua  potentia,  per  quam 
est  formarum  substantialium  sus- 
ceptiva,  sunt  omnino  idem  re,  dif- 
ferentia  solum  ratione.  Materia 
enim  de  ratione  sua  nominat  sub- 
stantiam  quamdam  actu  incompo- 
sito  existentem,  cujus  actualitas 
est  imperfecta,  et  actualitati  om- 
nis  formse  opposita.  Unde  nominat 
illam  substantiam  modo  absoluto, 
absque  respectu  positivo  ad  aliud. 
Potentia  vero  passiva  materise  no- 
minat  ipsam  eamdem  substantiam 


sub  respectu  adformam,sub  indif- 
ferentia  tamenad  omnes,  et  lioc  in 
quantum  nec  est  in  motu,  nec  in- 
quantum  est  in  transmutatione  ad 
aliquam  istarum ;  nec  inquantum 
est  in  actu  sub  aliquo  illorum ;  nec 
ut  determinata,  seu  disposita  ad 
receptionem  alicujus  illarum  ;  nec 
ad  unam  potius  quam  ad  aliam,  ot 
sic  potentia  passiva  nominat  ma- 
teriam  subrespectuadformas.  Un- 
de  non  est  aliud,  quam  respectus 
fundatus  in  materia,  et  hoc  ex 
essentia  materise,  non  ex  aliquo 
superaddito  materise,  sicut  simili- 
tudo  habet  esse  in  homine  albo  ex 
respectu  ad  alium  album,  per  albe- 
dinem  quam  habet  in  se.  Et  hoc 
estpotentia  pure  passiva,  ad  quam 
habet  reduci  omnis  ratio  potentia? 
passiv^e,  ut  determinat  Philoso- 
phus  in  9.  Metaphysic.  text.  2.  Quod 
autem  ista  potentia  sit  idem  re 
cum  materia,  sola  rationc  diffe- 
rens,  modo  jam  dicto,  sic  potest 
patere. 
Secundum  Philosophum  9.  Meia-      i. 

Ijuplexge- 

plnjs.  supra  cital.   dupiex  est  genus  nus  po" 


tetitice. 


potcntise,  scilicet  activfe  et  passi- 
V03,  ad  quas  omnes  alise  potentire 
reducuntur.  Est  autem  advertcn- 
dum,  quod  h^ec  duo  genera  poten- 
tiarum  sunt  in  aliquibus  primo  ct 
per  se,  et  per  essentiam,  non  par- 
ticipative  per  quamdam  attribu- 
tionem  et  reductionem  ad  ilha  pri- 
ma.  Potentia  enim  activa  primo  et  rotentit 

Dci  an\ 

per  se  invenitur  m  primo  agente,  diijen,t 

.....       -r^  •  i.  essenlic 

scilicet  m  Deo,  in  quo  sua  poten- 
tia  activa  cst  ita  pura,  quod  est 
idem  quod  sua  essentia,  solo  res- 
pectu  secundum  rationem  differens 
ab  ea.  Cujus  ratio  est,  quia  aliter 
necessario  faceret  in  eo  composi- 
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tionem,   quod  est    impossibile   in     subsistentia  inter   materiam,   po- 
primo,  quiacum  partesprsecedant     tentiam  et   Deum,   habent   actum 


naturaliter  compositum,  primum 
non  esset  simpliciter  primum,  tunc 
primum  agens  non  ageret  per  se, 
sed  per  aliud  sui,  et  ita  non  esset 
omnino  agens  primum.  Et  cum  om- 
nia  reducantur  ad  primum  sui  ge- 
neris,  sequeretur  quod  illud  agens. 


potentiae  passivse  admixtum  secun- 
dum  magis  et  minus. 

Est  igitur  potentia  passiva  in 
materia  prima,  ita  per  sc  primo 
et  pura,  quod  omnino  cst  idem  rc 
quod  ipsa  essentia.  Cujus  ratio  est, 
quia  si  rea  materia  differret,  esset 


quod  dicis  primum,  produceretur  accidens,  vel  forma  qu^edam  in 
ad  agens  per  essentiam,  et  poten-  materia  recepta,  et  materia  esset 
lia  illius  ad  potentiam  agentis  per     in  potcntia   ad  ejus  receptionem, 


essentiam.  Cum  igitur  non  sit  pro- 
cessus  in  infinitum,  oportet  dare 
primum  agens,  quod  agit  per  suam 
essentiam,  in  quo  potentia  activa 
est  idem  re  cum  essentia,  solum 
ratione  differens,  et  comparatio- 
ne,  ut  dicatur  essentia  absolute 
considerata  potentia  per  respectum 
ad  illa,  quae  potest  producere. 

Similiterdico  eisdem  rationibus, 
quod  potentia  passiva  primo  et 
per  se  invenitur  in  alio  extremo, 


et  de  illa  potentia  ad  recoptionem 
prsedicta?  potentire  esset  eadem 
quaestio,  et  procederetur  in  infini- 
tum  ;  vel  est  dare  illam  potentiam 
passivam,  qucne  est  idcm  re  quod 
esse  in  materia. 

Item,  videmus  potentiam  passi- 
vam  in  esse  rebus  secundum  ma- 
gis  et  minus  :  hoc  autem  non  po- 
test  esse,  nisi  secundum  mnjorem, 
vel  minorem  elongationem  abillo, 
cui  per  se  et  essentialiter    inest; 


scilicet  in  materia  prima,  in   qua     ergo  oportet  dare  aliquid  per  es- 


sua  potentia  passiva  est  ita  pura, 
quod  omnino  est  idem  re,  quod 
substantia  materise,  sola  ratione 
differens,  ut  dictum  est,  ita  quod 
nullam  compositionem  realem  fa- 
ciat  cum  materia.  Nec  propter  lioc 
potest  concludi,  quod  simplicitas 
materise  sit  divina  simplicitas; 
quia  simplicitas  materise  non  est 
adeo  simplex,  quin  alteri  sit  com- 


sentiam  suam  sic  passivum  :  hoc 
autem  non  est  forma,  nec  aliquid 
compositum,  quia  performnm  non 
est  passivum  ;  ergo  cst  materia. 

Item,  sicut  arguebatur  de  primo 
agente  :  si  materia  non  est  passi- 
bilis  per  suam  substantinm,  (et  lo- 
quor  de  passione,  qua)  est  fornicTe 
receptio,  quia,  ut  ostendam,  ad 
istam  reducitur  omnis  alia  ])assio 


ponibilis,    quin     etiam    a    forma     et  rece})tio)  sed  patitur  pcr  aliud 


quantum  ad  actum  subsistendi  et 
determinati  generis  dependeat , 
quin  item  in  ea  esse  simi)liciter, 
seu  esse  actu,  quod  habet  a  termi- 
nante,  sic  a  sua  essentia  differat 
quodnon  sit  deejus  intellectu,  qua) 
omnia  sunt  extra  divinam  simpli- 
citatem.  Omnia  autem  entia  per  se 

Tom.  IV. 


a  se,  materia  non  est  principium 
passionis,  quia  principium  in  quo- 
libct  genere  per  se  est  tale,  et  non 
per  aliud;  ergoipsa  reduceretur  ad 
aliquod  primum  patiens  :  nisi  enim 
sit  dare  primum,  non  est  dare  pos- 
tremum,  et  si  non  est  primum  pa- 
ticns,  nonestpatienssecundumma- 

24 
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gisetminns:millumaiitemtaleest,  Itcm,  si  talis  potentia  re  differ-      lo. 

nec  excogitari  potest  qiiidem  aliud  ret  a  materia,  ciim   talis  potentia 

a  materia,  quod  sit  primre  formae  formse  receptiva,  sit  potentia  pri- 

siisceptio,'cum  ipsa  sit   capacitas  ma,   quam  potest  quis  in  materia 

qu^edam  formarum  secundum  Au-  percipere,  non  potest  alterari,  vel 

gustinum  citatum.  aliter  mutari,  nisi  ut  formam  re- 

Item,    ostensum  fuit   in  prsece-  cipit,   hoc  est  nisi  ut  est,  sub  for- 

num.8.  denti  qiiaestione*,  quod  forma  per  ma  ;  igitur  amota  per  intellectum 

essentiam  suam  est ;  cum  enim  ac-  illa  substantia  a  potentia  materise, 

tualitas  form^e  non  sit  actualitas  qusero  quid  cst  materia?  non  acci- 

infima,  (talis  enim  est  prope  nihil)  dens,  cum  sit  pars  substantise  ;  er- 

ergo    actualitas    formse    naturali  go  est    substantia  :   ostensum  est 

ordine  prjesupponit  minorem,  sci-  enim    in    prsecedenti   qusestione*,  •  num.  i. 

licet  materise,  qua3  est  prope  nihil ;  quod  non  est  nihil,  imo  dicitur  ens,   '^  '^'i'i- 

imo  forma,  quia  habet  ante  se  cu-  et  non  est  potentia,  utitudicis,  nec 

jus  sit  actus,    essentialiter   actus  in  potentia  ad  aliud,  nisi  per  po- 

dicitur.  Per   oppositam  rationem,  tentiam,  quam  in  se  habet,  respec- 

cum  materia  sit  prope  nihil,  non  tu  illius  ;  ergo  necessario  est  actus 

habet  ante  se  cujus  sit  perfectiva  et  purus  in  sua  essentia. 

determinativa  ;  nihil  enim  a  nullo  Item,  quodlibet  dicitur  tale  per 

periicitur,  vel  determinatur,  ideo  naturam  primi,  ut    esse  calidum 

materia  actus  non  potest  dici.  Si-  per  naturam  primi  calidi  2.  Metaph. 

cut  ergo  forma  per  suam  essen-  text.  4.  et  inde,  ergo  omnis  particu- 

tiam  non  per  aliud  re  ab  ea  diffe-  laris  et  contracta  materia  dicitur 

rens,   est   actus    perficiens   mate-  talis    per  naturam   primse    mate- 

riam,  sic  materia  semper  per  suam  rise ;  sed  in  omnibus  generibus,  sive 

essentiam    est  potentia    receptiva  in  arte,  sive  innatura,  illud  dicitur 

formse.  materia,  quod  de  se  est  indetermi- 

Item,  materia  et  forma  realiter  natum,  ut  lignum  respectu  scamni. 

ab  invicem  diflferunt,  sicut  actus  et  et  granum,  et  semen  respectu  fruc- 

potentia  :  sed  relativum  ad  corre-  tuum,   vel  membrorum  :   ita  dici- 

lativum  refertur,  inquantum  tale,  tur  1.  Physicorum,  text.  69.   Snbjecta 

ut  albuin  dicitur  simile  inquantum  natura  scibilis  est  per  analogiam  ad  for- 

album  ;  ergo    materia   inquantum  mam,    et  habet  materia  informis  prius- 

materia  refertur  ad  formam,   sed  quam  formam  suscipiat,  ut  ces  ad  sta- 

non  refertur  ad  eamdem,   nisi  in-  luarn,  Hgnum  ad  lectum;  ergo  materia 

quantum   ea  potest    informari  et  prima  de  ratione  sua,  non  per  aliud 

eam    recipere;     ergo    inquantum  distinctum  re,  est  indeterminata : 

materia  formam  potest  recipere  :  sedhocestesse  inpotentia  passiva, 

si  autem  potentia  illa  esset  alia  re  sicut  essedeterminatumessc  actu  ; 

a  materia,  non  reciperet   inquan-  ergo  materia  de  se  est  potentia, 

tum   materia,  quia  reductio   dicit  et  in  potentia. 

causam  essentialem  praedicati    in  Ex  his   patet,  quod  cum   omnis 

subjecto.  alia  passio  sit  in  recipiendo  actio- 
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nem,  subjectum  autem  actionis  non 
sitnisi  compositum,   quia,  ut  dici- 
tur  1.  Physicorum,  text.  80.  Subjecta 
quidem  materia  cum  forma  causa  est  om- 
nium   accidentium,    quia    omnis    alia 
passio,  vel  receptio   praesupponit 
naturaliter  compositum  ex  mate- 
ria  etforma;  et  quia  compositum 
naturali  ordine  prsesupponit  par- 
tes,  patet  quod  omnis  potentia  re- 
ceptiva  alicujus  accidentis  prsesup- 
ponit  potentiam  receptivam  formse 
substantialis,  quia  omne  posterius 


infinitum,  et  sic  terminandum  est 
in  aliqua,  quse  est  re  idem  cum 
eo  :  non  dico,  quando  unum  acci- 
dens  dispositum  sit  ad  ejus  intro- 
ductionem,  ut  mollities  cerse  ad 
figuram,  sed  ratio  susceptiva  est 
ipsum  compositum,  vel  aliquid  ha- 
bens  vicem  compositi,  quod  dico 
propter  miraculum,  quod  fit  in 
accidentibus  Sacramenti. 

Ex  his  apparet,  quod  multum 
errant  illi,  qui  dicunt,  quod  poten- 
tia  passiva,  quse  ad  actum  substan- 


reducitur  ad  prius,  omnis  potentia     tialem,   est   in  genere  substantia? 


receptiva  reducitur  ad  potentiam 
materise,  quse  est  potentia  ad  for- 
mam  substantialem.  Et  quia  illa 
potcntia  est  idem  quod  materia, 
patet  quod  materia  naturaliter 
ost  principium  omnis  passionis. 
Et  dico  naturaliter,  propter  altera- 
tionem,  quse  fit  in  accidentibus 
Sacramenti  Altaris,  in  qua  tamen 
alteratione  superest  aliquid  per 
modum  subjecti  et  materi^e,  ut 
patuit  in  prsecedenti  qusestione, 
quamvis  in  genere  substantise  ni- 
hil  sit  passibile,  nisi  per  veram 
materiam,  ut  ibi  fuitdictum. 

Ex  his  patet,  quod  sicut  materia 
prima  per  suam  substantiam  est 
susceptiva  formse  substantialis, 
ita  ipsum  compositum  est  per  suam 
denu-a  essentiam,  ut  per  potentiam  pas- 
'«'«'••  sivam,  re  difi^erentem  ab  ipso,  est 
susceptivum  accidentium  primo, 
et  immecliate.  Cujus  ratio  dicta 
est,  quia  si  compositum  esset  sus- 
ceptivum  eorum  per  potentiam 
passivam  re  differentem,  tunc  illa 
sit  in  composito  recepta;  qusero 
per  quod  eam  recipit?  et  certum 
est,  quod  per  potentiam  recepti- 
vam  :  tunc  quaero  de  illa,  et  sic  in 


compositse,    quia,  ut  ostendi,  per 
ipsam  substantiam  recipiuntur  ac- 
cidentia.  Sunt  etiam  ipsse  substan- 
tise  per  se,  non  per  potentiam  re 
differentem  ab  eis,  causse  primo- 
rum  accidentium.  Quod  patet,  quia 
agere  sequitur  esse  actu,  acciden- 
tia  autem   habent   esse  actu   per 
substantiam;  ergo  per  ejus  actio- 
nem  in  esse  producuntur.  Exem- 
plum  hujus  est,  quia  aqua  calida 
ab  igne  sequestrata,  se  ipsam  facit 
frigidam,   virtute    scilicet  formae 
substantialis.  Tamen  per  acciden- 
tia  prima,  quorum  substantia  est 
immediata    causa,    possunt    cssc 
causa  accidentium  secundariorum, 
ut  per  calidum,   frigidum,   humi- 
dum  et   siccum,  saporatum,  colo- 
ratum,  odoratum,  etc. 

Nec  valet,  quod  quidam  objiciunt, 
quodsubstantia  est  causa  materia- 
lis  respcctu  accidentium;  ergo  non 
est  efficiens,  quia  matcria  et  effi- 
ciens  non  coincidunt2.  Plujsicorum, 
text.  70.  Subjeclum  enim  conside- 
ratum  ut  actu  subsistens,  habet 
rationcm  materise  respectu  acci- 
dentium;  consideratnm  autem  in 
ratione  virtualis   formse   suse   cst 


13. 
Objrctio, 


Sohf.io. 
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actual,  ad  accdcus,   c    cx  pa.M.  P'»-  ' -"^^;  ^^  ,^^^,,,  levis  cor- 

matc-i*  disponeudo  ,llam,  „    sit  \«^^  '  ^'^  n^c  capacitas  vasis  des- 

neccssitas   ad   ,.cccpt,oucm   ,1  ,„s  '''^'     "  J  "'?  H,  p^tentia  mate- 

accidcutis,  etexpa..tefo,.m«,,  „t  s,t  ™''     ;.^^^'^tu hnpo lutiam,  pe,. 

-l^^^^^-^^^^^^^Z^^-  ^~  '-'-    --^'-' 

dens  de  potcutia  matc,.i«>,  ut  vc,.bi  «~"'^   ,^_^   f^,,i^,,    ,,tionis, 

gratia,  gc,ic..aus  .gnem.  q.na  cal.-  Patct    ct.                          ^^^^^,^ 

ditas  et  levitas  couscq„„..t„r  for-  ...  '     '«"j;^  ^,te..i»  non 

mamiguis,geue..audoignems.nu,l  '^  ^f  ^X^;^,';';,,,  ,cspcct„m: 

disponitnat„,-am,gn,s,  „t  s  tu  -  <^^                         f^eieuda  iu 

ccssitas  -'••-'''-;;::,"::  Xdlue,  uou  cst  al,a  al,  albcd,ue. 

;Zuaa  ,urtc.!i..  U..dc  q„ia  fo,.-  miUs,  vcl  d,ssim,l,s  s,ne  mutat.o- 

ma  generata  non  habet  hanc  vir- 

tutem,    nisi    a   gcnerante  datam, 

ideo   etiam    rormarum  accidcnta- 

liiim  generatio   attribiiitiir   gcne- 

ranti,    qnando    dicitur,    qiiantiim 

dat  de  forma,  tantum  dat  de  loco, 

etde  operatione,  et  similibus 


14. 

Jlesponde- 

liir  ad  ar- 

gurnenla 

oppoxila. 


ne  facta  in  mea  albedine,  et  tamen 
ratio  similis  potest  corrumpi,  al- 
bedine  remanente;  ita  adveniente 
forma  in  materia,  posset  dici,  quod 
corrumpatur  respectus,  seu  ratio 
prima,  sed  non  potentia  secundum 
rem,  ut  est  idem  re  cum  materia 

Et  ex  his  etiam  patet,  quod  ra-  remanente.  ,.        .^^^     ^^^...Ad  s.cun. 

tiones    (iuas    facit    Commentator         Ad    sccundum  dicendum     quod    ,„,,. 

suTi  libr  m  1.  Physicorum,  te.i.  quadibet  creatura  ex   se    to  a   ad 

0  probandum,  quod  ma-  Dcum    refertur,   non  1-^   « 

teri^     on  es   sua  potentia,  omnino  aliud,  quia  tunc  illo   per  mtellec- 

n!hil    .Lt    Arguit  enim  :   advc-  tum  amoto,  nuUum  respectum  ad 

n      te  o'tcorrumpiturpotcntia  Deum    haberet      ergo     concedes 

a     elm    ergo  corrumpitur  mate-  quod  nuUa  creatura  est  subje    a  . 

aa  cam,  ci^  nnde  inquantum  taUs  res  est  sub- 

jecta,  ut  comparata  ad  principium 
cadit  in  genere  relationis.  Nec 
propter  hoc  sunt  duce  res,  quia  re- 
hatio  non  dicit  rem  distinctam  rea- 


ria 


Ad  pri- 
mum. 


Item,  materia  est  in  pra>dica- 
mento  Substantire,  potcntia  in prse- 
dicamcnto  QuaUtatis,  vel  Relatio- 

"'L  primum  diccndum,    (luod   si     litcr  a  fundamcnto, 
potentinm  vocat  distantiam  mate- 
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ARTIGULUS    III. 

De  primilate  materix. 

15.  Tertio  inqnirendum  est  de  mate- 

riae  primitate.  Circa  qnodest  scien- 

diim,    qnod  aliqiii  distingnimt    in 

materia  diiplex  geniis  primitatis. 

Uno,  inqiiiimt,  modo  dicitiir  mate- 

ria  prima  inqnantum  primiim  impor- 

tat  ordinationem  naturfp;  et  tunc 

materia  prima  dicitur  illud,  in  quo 

stat  ultima  resolutio  omnium  na- 

turnlium    generabilium    corpora- 

ib.  lib.  lium,  et  tale  primum  debet  esse  de 

atuT.'  natura  sua    absque    omni    forma 

'^q^°^/*  substantiali :  tum,  quia  omnis  for- 

"^et^n  2*^  ^^^^  substantialis  dat  esse  actu,  ma- 

st.  12  q.  teria  autem  omnis  est  ens  omnino 

.  art.  1. 

et  aiibi    in  potentia  :  tum,  quia  subjectum 

ssepe.  .        .  , 

generationis  est  non  ens  simul 
cum  materia,  qu?e  est  subjectum 
generationis,  non  ut  simul  :  tum, 
quia  materia,  qu?e  est  sulijectum 
generationis,  alias  esset  composi- 
ta  ex  materia  etforma,  et  tunc 
materia  illa  esset  scibilis  per  for- 
mam,  ac  per  hoctotum  composi- 
tum  non  est  materia  prima.  Alio 
modo  dicitur  materia  primasecun- 
dum  quod  importat  ordinationem 
temporis,  ut  sic  id  dicatur  materia 
prima,  quod  duratione  temporis 
prsecessit  ordinatam  mundi  dispo- 
sitionem,  secundum  quod  dicitur  : 
aes.  1.  1)1  principio  creavit  Deus  coelum,  et  ter- 
ram;  lioc  est  informem  materiam; 
et  isto  modo  in  se  includit  aliquam 
formam,  non  quidem  elementa- 
rem,  vel  alicujus  distinctfe  spe- 
ciei,  scd  aliquam  imperfcctionem 
quse  se  liabebat  ad  formas  ele- 
mentares  ut  materia,  et  ut  imper- 


fcctum,  sicut  forma  embryonis 
.se  habet  ad  aliquod  perfectum, 
sive  illa  materia  fuerit  distincta 
a  principio  sub  formis  elemen- 
taribus,  ut  aliqui  putant,  sive 
non,  quocumque  modo  illa  ma- 
teria  dicetur  prima  ordine  tempo- 
ris  respectu  eorum,  qua?  facta  sunt 
processu  temporis  ex  ipsa. 

SGHOLIUM. 

Girca  subjectum  generationis   variaj  sunt 
inter  Auctores  sententise.  Quidam    statuunt 
materiam    primam    nude   sumptam    absque 
aliqua     forma    substantiali.    Alii     afTectam 
quantitate    reliquisque   dispositionibus   for- 
mse  introducendae  necessariis.  Alii  denique 
totum  compositum  de  novo  genitum.  Scotus 
vero,  uti  communiter  explicatur  a  suis  sec- 
tatoribus,  sensuit  in  4.   dist.  11.  qusest.    3. 
generationes  viventium  subjectari  in  mate^- 
ria    prima,  ut  affectam  forma  corporeitatis, 
aliisque    accidentibus   consequentibus;    re- 
rum  vero  inanimatarum  in  sola  materia.  At 
hic  censet  in  omnibus  generationibus  sub- 
stantialibiis   praesupponi    formam    in  mate- 
ria;  et  similiter  infra  q.  17.  n.  25,  et  seq.  et 
n.  .36.  Videatur  tamen  in  3.  dist.  22.  q.  1.  §. 
Halioncs,  quas  faciunt,  et  in.  1.  distinct.  3.  §. 
Secundo  sic  :  ubi  ait  in  entibus  compositis  fie- 
ri  resolutionem  ultimo'ad  simpliciter  sim- 
plicia. 

Ista  distinctio  in  positione  non 
potest  facile  sustincri  :  quod  patet 
specialiter  quantum  ad  primum, 
in  quo  dicitur,  quod  materia  for- 
ma  substantiali  denudata,'  est  sub- 
jectum  generationis,  et  corruptio- 
nis  immediatum,  et  est  materia 
prima  ordine  natur?e.  Quod  sic 
[)robo  :  Nos  videmus  quod  omnis 
ars  incipit  operari  ex  materia  ali- 
quam  forinam  substantialem  ha- 
bentc;  ars  enim  faciendi  indumen- 
tum  supponit  pannum,et  illa  filum, 
et  illa  necessario  formam  natura?, 
scilicet  lanam;  sic   in  arte  fabrili 
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ferriim,  et  in  omni  arte  opus; 
cum  igitur,  ut  dicitur  2.  Physic 
tcxt.  cap.  22.  ars  imitetur  naturam, 
nam,  ut  ibi  dicitur,  si  natura  face- 
ret  domum,  vel  navem,  faceret 
eam,  sicut  facit  ars  :  sicut  enim 
natura  est  agens  intrinsece,  sic  ars 
extrinsece  ;  ergo  videtur  quod  om- 
ne  agens  naturale  prsesupponat  in 
subjecto,  de  quo  operatur,  sicut  et 
ars,  aliquam  formam  substantia- 
lem  ab  alio  introductam. 
17.  Item,    ad   confirmandum  istam 

rationem  dico,  quod  tria  sunt  agen- 
tia,  Deus,  natura  et  ars,  et  habent 
se  secundum  ordinem;  et  sic  ter- 
tium  prsesupponit  effectum  secun- 
di,  et  materiam  de   qua  operatur ; 
ita  secundum  effectum   primi,    et 
ubi  desinit   primum  incipit  secun- 
dum;  et  ubi  desinit  secundum,   in- 
cipit  tertium.  Dico  autem  desinere 
quantum  ad  effectum  per  se  et  im- 
mediate,  eo  quod  semperDeuscum 
omni  agente  operatur :  illudautem 
quod  a  primo  fit,  non  est  materia 
omni  forma  denudata;  primo  qui- 
dem,  quia  actio*  Dci  terminatur  ad 
ens  completum.  Secundo,  quia  da- 
to,   quod  materia  esset  sine  omni 
forma,  licet  sit  in  potentia,  nihil 
esset  supra   materiam  :  in  primis 
enim  fundamentis  naturse  nihil  est 
supra,  vel  contra  naturam.  Tertio, 
quia    cum    omne    agens   creatum 
agat   per    aliquem   influxnm,   quo 
alterat  passum,  qui  in  passo  reci- 
pitur  tanquam    in  subjecto,    ma- 
teria  autem  prima,  ut  est  ostensum 
in  secundo  articulo,  non  est  imme- 
diatum    subjectum    actionis,    sed 
compositum;  dato  quod  Deus  ma- 
teriam  absque  omniformafaceret, 
nunquam   subjectum  alicujus  ac- 


tionis  esse  posset.  Quarto,  quia 
cum  agentia  naturalia,  de  quibus 
hic  loquimur  sint  corporalia,  ac 
per  hoc  agant  per  angulos,  et  py- 
ramides,  modo  quantitativo,  im- 
possibile  est  quod  eorum  actio 
recipiatur  in  subjecto  non  quanto, 
materia  autem  sine  forma  est  non 
quanta. 

Item,    1.   de    Generatione,   text.    24. 
dicitur,  quod  si  aliqua  passio  sit 
communis  generato,  et  corrupto, 
non  oportet  illam  transmutari.  Et 
in2.  ejusdem  text.  25.  dicitur,  quod 
in  habentibus  symbolum,   facilior 
est  transitus,  quam  nunquam  mix- 
ta  transmutari  :  cum  igitur  omni- 
bus    generatis    et  corruptis,   tam 
corruptibilitas     quam     quantitas 
sit  communis,  licet  secundum  di- 
versos  gradus,   necesse  est,  quod 
materia  quae  est  primum  subjec- 
tum  generationis,  sit  materia  sub 
determinata  quantitate  :  quantitas 
autem  non  est  in  materia  sine  for- 
ma  substantiali,  quiavidemus  ma- 
teriam  variari    in   quantitate   se- 
cundum  exigentiam  formarum;  er- 
go  quantitas  sequitur  formam  in 
materia. 

Item,  agentia  naturalia  agunt 
unum  corrumpendo  alterum,  cor- 
rumpitur  autem  res  a  suo  contra- 
rio  :  quantitati  autem,  et  corpori 
nihil  est  contrarium,  alioquin  coe- 
lum  esset  corruptibile. 

Prseterea  est,  quia  tunc  corpus 
Christi  vivum,  et  mortuum  non 
esset  idem  corpus,  quia  materia 
sine  forma  non  est  corpus. 

Ratio  autem  illorum  debilis  est, 
prima  non  valet,  quia  cum  dicitur, 
quod  forma  substantialis  dat  esso 
actu,  verum  est,  sed  non  ultimum, 
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seii  specificum.  Et  ciim  additur  in  et  sic  deinceps  prima.  Voco  autem 

majori,  quod  materia  est  ens   in  materiam  primo  primam,  subjec- 

potentia,    verum   est  de    materia  tam  quamdam   partem  compositi, 

omnino  prima,  non  dc  illa  quae  est  habentem  actum  de  se  omnino  in- 

subjectum    generationis,     sufficit  determinatum  respectudetermina- 

quod  careat  illo  actu,  qui  est  ter-  tionis  cujuslibet  formse,  cujus  ac- 

minus  illius  generationis.  tualitas  est  immediate  prope  nihil, 

19-          Quod  secundo  dicitur,  quod  sub-  acperhoc  minima,  nuUum  actum 

jectum   generationis  est  non  ens,  formae,  vel  substantialis,  vel  acci- 

verum  est,  ut  per  non  e?w  privatur  dentalis  habens   in    sua  essentia, 

illa  entitas,  quae  est   terminus  ge-  nec  in  sua  actuali  existentia,  per 

nerationis  ;  unde  subjectum  genc-  quem  actum  formaliter  actu    sit 

rationis  substantialis  caret  omni  ens  quoddam  extra  nihil,  sed  illum 

forma  naturali,  quse  per  naturam  actum  habet  a  Deo  efficiente;  ac- 

educitur,  non  aliis.  tum  vero   talem,  vel  talem,  puta 

coelicum,   vel   terrenum,   habet  a 

^^^  ^^'  forma,  per  quam,  et  cum  qua  sub- 

Ait  hic  Scotus  materiam  per  se  non  esse  sistit  in  composito.    Ista   potentia 

cognoscibiiem  a  nobis  sed  in  ordine  ad  for-  dicitur  prima,  quia  nulla  est  ratio, 

mamquamamittitetacquiritrationenimi-  ^^^    ^^^-^^^    creaturse,    cui    minus 

communicatum  sit  de  entitate,  sed 


riim  alterationum  et  mutationum,  quse  circa 
ipsam  fiunt;  quod  clarius  docetin2.  dist.  12. 

q.  i.§.  Dico  iijitur,  quod  ma/ma :  ubi  dicit  ma-     ejus  cntitas  dcterminatur  et  perfi 
teriam  vere  ex  se  esse  cognoscibilem,  Quia,      citur  per  omnem  aliam  actualita 


inquit,  habet  in  Deo  ideam,  et  est  entilas  abso- 
lula;  non  tamen  a  nobis  cognoscitur,  nisi  per 
transmutationem  formarum]  neque  enim  formas'* 
qux  sunt  magis  coynoscibiles,  et  sensibus  propin~ 
quiores,  cognoscimus,  nisi  ex  illarum  operalioni- 
bus,  multo  mi7ius  materiam  a  sensibus  remotio- 
rem,  nisi  per  formarum  transmutaliones.  Simi- 
liter  dicit  in  3.  dist.  22.  qu^st.  1.  §.  Adsecun- 
dum  cum  dicitur. 

Quod  tertio  dicitur,  dico  non  est 
scibilis  per  formam,  sub  qua  est, 
immobilem,  sed  per  illam  ad  quam 
tendit,  et  per  illam  quam  amittit, 
ut    docet    Philosophus   1.    Physic. 


tem  :  ista  autem,  saltem  ordine 
naturse,  prsecedit  primum  deter- 
minans,  ut  cera  ante  suas  figuras. 

Dicitur  autem  primo  prima,  quia      20- 
quamvis  sint  multse  materiae  pri-  \materia 
mae  in  genere   suo,  omnes  tamen^''","^^.^'' 


prsesupponunt  istam,  et  aliquam 
actualitatem  formse,  per  quam  si- 
mul  naturaliter  istse  sunt  deter- 
minata?  materise  respectu  aliquo- 
rum  agentium.  Secundo  etsi  sint 
prima?  in  suo  genere,  non  tamcn 
simpliciter,  vel  primo  primse.  Di- 
text.  G9.  Subjccta  ( inquit)  natura  scibi-  citur  autem  ista  materia  primo  pri- 
lis  csl  sccundum  analocjiam.  Sicut  enim  ma,  quia  ut  talis  nuda  accepta, 
ad  statuam  ass,  aut  ad  lcctulum  lignum,  non  potest  esse  subjectum  alicujus 
aiil  aliorum  aliquod  hahentium  formam  creati  agentis,  ut  videbitur  in  5. 
in  materia  et  informc  sc  hahet  priusquam  articulo,  sed  solum  agentis  sini- 
accipiat  formam,  sic  ipsa  se  ad  suhstan-  pliciter  l)rimi,  scilicet  Dei. 
liam  hahet,  etc.  ideo  dico,  quod  est  Dicitur  autem  matcria  secundo  nmteAa 
materia  secundo,  primo,  ct  tcrtio,     prima,  qua?  est  subjectum  gencra-  'pHma. 
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tionis  et  corriiptionis,  quam  mu- 
tant  ct  transmiitant  agentia  crea- 
ta,   seu   Angeli,   seu   agentia  cor- 
ruptibilia,  quse,  ut  dixi,  addit  ad 
materiam    primo    primam;    quia 
esse   subjectum  generationis   non 
potest  sine  aliqua  forma  substan- 
tiali,  aut  sine  quantitate,  quse  sunt 
extra    rationem    materiae    primo 
primae,  eo  quod    proportionaliter 
respondet  tanquam  subjectum  eo- 
rum    secundis   agentibus,   scilicet 
creatis,  quse  dicuntur  secundaria 
respectu  Dei,  et  nihil  possunt  pro- 
ducere,  nisi  de  ista  secunda  mate- 
ria.   Dicitur   tamen   prima,    quia 
omnia  qUcT,  per  agentia  naturalia 
producuntur,  eam   supponunt,  ut 
fundamentum  et  ut  indetermina- 
tum,  quia  per  formas  ab  eis  pro- 
ductas  determinatur. 
Quid  ma-      Dicitur  autem  materia  tertio  pri- 
tioprhna.ma,  matcria  cujuscumque  artis,  et 
materia  cujuslibet  agentis  natura- 
lis    particularis,    quia    omne  tale 
agit  veluti  de  aliquo  semine,  quod 
quamvis  materia  prima  sit  respec- 
tu  omnium,  qu?e   per  artem  pro- 
ducuntur,    supponit  tamen   mate- 
riam,  qua?  est  subjectum  genera- 
tionis,  et  ulterius  aliquam  formam 
per    naturam    productam,    aliter 
nulla  ars   quidquam  operatur.  In 
agentibus  autem  et  naturalibus,  et 
artilicialibus  sunt  gradus  prioris, 
et   posterioris    in   materia,    sicut 
ars    sarciendi  vestitum    supponit 
pro  materia  pannum,  et  hoc  tilum, 
sive  opus  artis  fllandi,  sic  etiam 
est  in  naturalibus. 
21.  Quod  autem  mens  sit  Philosophi 

sic  per  diversas  operationes  ma- 
teriam  distinguere,  patct  7.  Meia- 
phys.  lexl.  35.  ubi  dicit,  Qiuedam  ma- 


teria  est  sensihilis,  ul  cuprum;  qucedam 
intclUgihilis ,   ut  illud  quod    est  in  sen- 
sihilihus  non  secundum  quod  sunt  sensi- 
hilia,  ut  Malhemalica.  In  eodem  etiam 
8.  texl.  14.  distinguitur,  quod  quse- 
dam   est   materia   secundum   for- 
mam,  qusedam  secundum  corrup- 
tionem  formje.  Secundum  formam, 
quemadmodum   aqua  est  materia 
aceti,  mediante  forma  vini,  cujus 
scilicet  formse  vini  materia  aquse 
est   susceptibilis.   Materia  secun- 
dum  corruptionem  formse  dicitur, 
quemadmodum  vinum  est  in  mate- 
ria  aceti  per  suse  formse  corrup- 
tionem  :  et  secundum*hoc  distin- 
guit  Philosophus  duplicem  poten-   ^;'/^^^^:^ 
tiam   passivam   materi?e,   propin-  passha. 
quam  scilicet,  et  remotam.   Pro- 
pinqua    dicitur    ea,    quse    est   ad 
susceptionem  formse  ordinata  uni- 
ca    transmutatione  :  et    vocatur 
potentia  simpliciter,  qu?e  debetur 
materiee  secundo  modo  dicta^,  ma- 
teriae  scilicet  alicujus  per  formse 
corruptionem.     Remota    dicitur, 
quse  indiget  multis  transmutatio- 
nibus,    ut   forma  introducatur,  et 
ista  correspondet  materise  p  imo 
modo  dictse,   quse  scilicet  dicitur 
materia    alicujus    secundum    for- 
mam   intermediam,    quam   potest 
recipere. 

Jam  igitur  patet  quse  sit  materia 
primo  prima,  cujus  consideratio 
spectat  ad  Metaphysicum;  materia 
secundo  prima,  cujus  consideratio 
spectat  ad  Naturalem;  materia 
tertio  prima,  cujus  consideratio 
spectat  ad  Mechanicum,  seu  arti- 
ficcm. 
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bilis  et  corruptibilis.    Item,   Com- 

mentator   supra.  8.   Metaphys.    dicit 

sic;  ideo  dixit  Themistiiis,  quod  Sol 

et  Luna,  et  stellae  sunt  forma)  sine 

materia,  aut  per  aequivocationem 

materia?,   sicut    est   dispositio   in 

materia  intcllectus. 

Item,   Commentator  supra  4.  Me- 

taphys.  non  invenitur  materia  una 

communis  unicuique  rerum  natu- 

ralium,  nisi  in   rebus  habentibus 

generationem     et    corruptionem. 

Rationem  adducunt,  quia  cum  ma- 
riam,    sed  fuit   hujus    positio    ab     teria  generabilium  et  corruptibi- 

lium  sit  m  potentia  de  ratione  sua 


ARTICULUS    IV. 
Ctrum  in  omnihus  rebus  sit  una  materia? 

Quarto,  inquirenda  est  unitas 
materiae,  quse,  ut  videbitur,  vario 
modo  accipitur,  secundum  variam 
rationem  primitatis  ejus,  et  ideo 
ille  articulus  est  singulariter  prse- 
missus.  Circaquod  sciendum,  quod 
An  ma-  Avicembrouus  in  libro  Fontis  vitce 
onmibus   <-iixit  unam  m  omnibus  esse  mate- 

tina. 
Auctorila 

prolZ.  aliqnibus  impugnata  :  primo  auc 
non  esse.  toritato  Aristotclis  dicentis  8.  Met 


Comment. 
12. 


23. 

5.  Met. 

Comnient. 

33.  Item 

10.  Me- 

taph. 

comm.  12. 

et26. 
Argunien- 
tum  pri- 
mum. 


text.  4.  quod  omnia  quae  transmu- 
tantur  habent  materiam,  ita  quod 
secundum    sententiam    suam,    se- 
cundum    diversitatem    transmuta- 
tionis    oportet    in   rebus  judicare 
diversam  materiam  ;  ergo  cum  na- 
turalia  transmutentur  ad  aliam,  et 
aliam  formam,  non  est  una  mate- 
ria,  seu  secundum  unam  rationem 
in  illis,  et  multo  minus  in  Angelis. 
Hoc  idem  habetur  ex  8.  Met.  text.  3. 
12.  et  14.  ubi  dicitur  nullum  eoruin, 
quaB   corrumpuntur,    esse   simpli- 
Comment.  cia,  ubi    dicit  Commentator,  nul- 
lum  eoriim,  quae  non  corrumpun- 
tur  secundum   substantiam  habent 
potentiam,  qua  substantia  eorum 
corrumpatur;  ergo  nec  materiam, 
quia  talis  potentia  competit  inate- 
riae  :  unde   ait  2.   Metaph.   text.  16. 
quod    de    corruptibilibus    non   est 
scientia,  nec  demonstratio,  habent 
enim  materiam,  qua  possunt  esse, 
et  non  esse.  Commentator  etiam 
dicit  supra   10.   Mctaphys.    si  corpus 
incorruptibile  est  compositum  cx 
materia  et  forma,  dicetur  aequivoce 
cum  materia,  et  forina  rei  genera- 


12.  et  14. 


Comment 
26. 


ad  multas  formas,  sic  etiam  mate- 
ria  coeli  et  Angeli  erit  in  potentia 
ad  multas  formas,  si  sunt  ejusdem 
rationis;  nulla  autem  potentia  pas- 
siva  invenitur  in  materia,  cui  non 
respondcat  potentia  activa,  potens 
eam  ab  eadem  ducere  :  nam  cum 
activum  et  passivum  sint  de  per- 
fectione    universi,  si  esset   passi- 
vuin   et  non  esset  activum,  esset 
universum  incompletum,  quod  est 
impossibile  :  sicut  ponit  Philoso- 
phus  exemplum  in  2.  Cceli  et  Mmidi, 
text.  50.  dicens,   quod   impossibile 
sit,  quod  stellse  sint  mobiles  motu 
progressionis,  et  natura  non  dedit 
ad  hoc  eis  instrumenta. 

Item,  materia  dicitur  ad  formam 
ut  potentia  ad  actum,  nunc  autem 
si  volumus  videre  quando  differant 
potontia^,  oportet  ad  actus  aspice- 
re  :  unde  si  actus  differunt  specie, 
etiam  potentiae;  etsi  videmus  quod 
una  potentia  possit  in  unum  ac- 
tum  secundum  speciem,  et  alia  in 
alium,  et  non  in  illuin,  dicimus 
quod  potentise  diflferunt  specie,  ut 
auditiva  et  visiva  :  si  autem  quse- 
libct  potentia  posset  in  quemlibet 


Secun- 
dum. 
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actnm,  non  videremns  illas  poten- 
tias   specie  differre  ;    cnm    igitnr 
form^e  sint  specie  et  genere  diffe- 
rentes,    etiam    videmus    aliqnam 
materiam  in  potentia  ad  formam, 
sub  qua  est  alia,  et  e  contrario,  il- 
las  dicemns  nnigeneas  :  aliam  vero 
materiam,  qnce  non  est  in  potentia 
ad  illam,  vel  aliam  formam,  non 
dicemus  nnigeneas,    talis  est  ma- 
teria  coeli  et  Angeli. 
Tertiu^.      Item,   materia   generabilinm  et 
corruptibilinm  ita  est  affecta  ad 
formam  corporalem,    quod  nnllo 
modo  est  in  potentia  ad  spiritua- 
Aug.de  lem,  quia,  ut  dicit  Angustinus,  ex 
wCc.  10.  corporali  non  fit  spirituale,  nec  e 
^*^*'     contrario  :  sed  quorum  est  eadem 
materia,  illa  sunt  ad  invicemtrans- 
mutabilia;  ergo  non  est  eornm  una 
materia. 
24.  Ego  autem  ad  positionem   Avi- 

cembroni  redeo,  et  primam  par- 
tem,  scilicet  quod  in  omnibus  crea- 
tis  per  se  subsistentibus  tam  cor- 
poralibus  quam  spiritualibus,  sit 
materia,  teneo,  sicut  ostendi  in 
prsecedenti  qusestione. 

SGHOLIUM. 

Rerum  omnium  corporalium  tam  coeles- 
tlum  quam  sublunarium,  unam  et    unicam 
csse  materiam  hic  defendit  Scotus,  qusealio- 
rum  etiam  plurimorum  tam  Philosophorum, 
([uam   Theologorum  est  sententia;   eamque 
tuetur  in    2.  dist.    14.  quoest.  i.%.  Sccundum 
Theulogos.  Sed  adhuc  amplius  comprehendit 
eam   materiam,  quam    ponit  in  Angelis  et 
anima  rationali,  juxta  doctrinam  a  -e  tradi- 
tam  in  quaestione  prajcedenti.  Et  certe  juxta 
distinctionem  materiai  primo  primae,  et  se- 
cundo  et  tertio  primne,  quam  hic    assignat, 
facile  orit  hanc  tueri  doctrinam,  ot  respon- 
dere  ad  objectiones  auctorum  adversse  sen- 
tentiae. 


Circa  secundam  partem  positio     opinh 
nis,  scilicet   qnod  sit  unica   mate- ctvca  xini- 
ria,   sic   procedo  :  Primo  dico,  ad  ^terill.'^'" 
ea,  qujB  dicta  sunt  in  isto  articnlo, 
recurrendo,    qnod  si  loquamur  de 
materia  primo  prima,  talis,  dico, 
materia  secundum  naturam  quam- 
vis  concreta  salvatur  in  omni  ma- 
teria  omnium  natnralium,  et  per 
illam  omnis  materia  concreta  est 
particularis,  passibilis  et  recepti- 
bilis,  qnamvis  inqnantnm  talis  per 
aliqnodadditum,  sit  hnjus  formse, 
et  non  alterins,  receptibilis.  Quod. 
antem  talis  materia,  nt  dicit  ens 
minimum  prope  nihil  receptivum 
formarum,  sit  nnum  solnm  in  se, 
non  dico  aliquod  nnum  in  omnibus 
materitilibus,  ostendo.  Certum  est 
cuin  illa  materia  minimnm  habeat 
de  cntitate,  est  medium  inter  ens 
et  niliil.  Impossibile  antem  est  in- 
ter  duo   extrema  dare  duo  media 
per  a?qualem  distantiam;   ergo  si 
sint  dnse  materiae,   unnm  plus  ha- 
bebit  de  entitate  qnam  alind. 

Item,  qua^libet  illorum  esset  in  25. 
Prsedicamento  substantise;  ergo  si 
sint  dnae  primse,  cuilibet  respon- 
debit  forma  prima;  et  cum  res  de 
PrcTdicamento  snbstantise  constent 
ex  materi?\  et  forma,  ernnt  duo 
Prcodicamenta,  ncc  nnum  ad  aliud 
reducetur,  sic  neqne  materia  ad 
materiam. 

Item,  qusecnmqne  secnndumma- 
gis  et  minns  paiHicipant  aliquam 
materiam,  reducuntur  ad  unum; 
sed  creaturse  secundum  magis  et 
minus  sunt  passibiles,  principium 
antcm  patiendi  est  matcria  7.  Mc- 
taphys.  tcxl.  1.  comm.  3't.  ergo  non 
est  nisi  nna  prima  materia. 

Item,  si  essent  duse  primse,  cum 


ante  dnalitatem  sit  imitas,  ex  qiia 
oritiir  ille  binariiis;  ergo  neutra 
illariim  fiiit  prima. 

Item,  impossibile  cst  uniiis  rec- 
tse  line?e  nisi  duo  puncta  signari  : 
sed  entia  a  primo  actu  cadunt  or- 
dinate,  secundum  quod  magis  ad- 
miscentur  potentiae;  ergo  cum 
linea  entium  terminetur  ad  nihil, 
terminabitur  ad  ens  quidem  maxi- 
me  in  potentia ;  ergo  illud  non 
potest  esse  nisi  unum.  Et  patet, 
quia  cum  primum  in  quolibet  ge- 
nere  salvetur  in  omniljus  sr.i  gene- 
ris,  materia  autem  primo  prima 
sit  primum  ens  egrediendodenihil, 
et  ascendcndo  ad  perfectionem, 
quse  est  prope  nihil,  sequitur,  quod 
in  omni  materia  salvctur,  sicut 
natura  substantiae  in  omni  sub- 
stantia  corporea,  vel  incorporea, 
rationali,  vel  irrationali. 
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Angelis  est  aliquid  loco  materise, 
quo  patitur,  dico,  quod  illud  non 
potest  esse  universa  materia,  quia 
motus  realis  et  proprietas  conse- 
quens  naturaliter  rem,  non  potest 
esse  sine  vera  rcalitate  sua  :  ma- 
teria  autem  est  principium  pri- 
mum,  ad  quod  omnia  alia  redu- 
cuntur,  ut  dicitur  5.  Melaphys.  tcxt. 
29.  et  ostensum  est. 

Item,  mundus  vere  est  unus  7. 
Mciaphys.  text.  42.  hoc  autem  unum 
non  est,  nisi  partes  ejus  sint  ad 
invicem  ligatac :  inter  se  autem 
sunt  distinctse ;  ergo  oportet  quod 
in  aliquo  uniantur,  quantum  eo- 
rum  natura  potest  pati,  sicut 
rami  ct  flores,  et  fructus  dis- 
tinguuntur,  et  tamen  in  uno  se- 
minario  uniuntur,  a  quo  omnia 
proccdunt,  et  ita  est  multiplex 
membrum   animalis  in  uno  scmi- 


6. 

Materia 
priino  pri- 

»)a,  t(na 
est  univoce 

n  omni- 


Item,  vide 

7.  Mel. 

tot.  1.  et 

8.  text.  12. 


Siergo  qusestio  qua^rat,  an  omnia  ne.  Cum  igitur  per  formam  non 
habentia  materiam,  habeant  uni-  uniantur,  scd  distinguantur,  opor- 
geneam,   vcl   univocc   participcnt     tct  quod  haec  sit  materia  omnino 

prima,  quia  citra  primum  statim 
est  distinctio,  alitcr  mundus  vere 
et  realitcr  non  est  unus.  Confir- 
matur  ratio,  quia  major  mundus 
est  ad  similitudincm  minoris,  qui 
est  homo,  in  quo  omnes  partes 
materiales  ex  uno  naturali  semine 
proccdunt;  igitur  in  uno  funda- 
mcnto  naturae  cst  connexio  et 
unitas,  quantum  potcst  pati  tanta 
distinctio  in  rcbus. 

Itcm,  omncs  partcs  mundi  ha- 
bent  necessario  mutuam  deter- 
minationcm  ct  inclinationem  ad 
alias,  ut  verum  sit  dicere,  quod 
nihil  sit  de  integritate  univel^si, 
quod  non  inclinetur  ad  aliud,  aut 
sicut  activum  illius,  aut  sicut  pas- 
sivum,   quse  duo  ad   se  mutuo  in- 


matcriam,  loqucndo  dc  matcria 
primo  prima,  quse  est  in  omnibus, 
dico  quod  sic.  Quod  ostendo  sic  : 
Passio  communis  conscqucns  ali- 
qua  neccssaria,  habet  causam  com- 
munem,  per  quam  inest  omnibus 
illis,  ut  dicitur  9.  Met.  tcxt.  17:  rc- 
cipcrc  accidentia  inest  omnibus 
substantiis  corporalibus  ct  spiri- 
tualibus;  ergo  per  causam  com- 
muncm  :  illa  non  est  nisi  materia, 
ut  ostensum  cst,  quia  non  forma, 
cum  in  ea  non  fundctur  potcntia 
passiva,  sicut  nec  activa  in  mate- 
ria;  crgo  est  materia,  quse  est 
principium  omnis  reccptionis,  ut 
dictum  fuit  in  prsecedcnti  qua3s- 
tione. 
Si   dicas,  ut  dicunt   illi,   quod  in 
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clinantnr.  Quamvis  autem  deter- 
minata     sint     agentia      respectu 
determinatarum    potentiarum,   ct 
quanto    creaturse    sunt    altiores, 
tanto  habent   aspectus  ad  causas 
altiores  :  hoc  tamen  verum   est, 
quod   talis    inclinatio   ad    aliquid 
aliud   diffunditur    per   omnia   ac- 
tiva  et    passiva,  qua^.  possunt  esse 
partes  universi.    Impossibile    est 
autem   cogitare,   quod   communis 
.  passio   aut  inclinatio,  sit    aliquo- 
rum,   nisi   per   aliiiuod  commune 
fuerit   in  eis  recepta:  hoc   autem 
non  est  forma,  ut  visum  est;  ergo 
materia. 

Si    autem   instes,  quod  agentia 

habent  aspectum  et  inclinationem 

activam  ad  formam;  ergo  saltem 

in  activis  ratio  non  probat,  quod 

situna  materia :  dico  quod  imo  me- 

lius,  quia  sicut  videmus  quoddeter- 

minata  agentia  non  agunt  in  sua 

passiva,  ut   ignis  in  lignum,   nisi 

quia  communicant  in  aliquo,  quod 

non  est  nisi  materia ;  sic  univer- 

saliter    agentia   non    agerent    in 

passa  universaliter   sumpta,   nisi 

communicarent  cum  eis  in  aliquo 

uno,   quod    non    est    nisi    etiam 

materia. 

Item,  qusecumque  sunt  determi- 
nata  specie  aut  numero,  et  sur- 
gunt  ex  indeterminato,  dicimus 
quod  commimicant  in  una  mate- 
ria.  Idem  dicimus  de  quatuor  ele- 
mentis  respectu  materire  primo 
creata?  :  idem  dc  membris  ex  uno 
semine,  de  ramis  ex  uno  germine  : 
cum  igitur  in  uno  toto  ex  natura 
partis  (lucatur  quis  in  cognitionem 
totius,  videtur  quod  similis  modus 
procedcndi  sit  in  toto  mundo,  et 
hoc.sit    necesse,  ut   omnia   entia 


determinata,  ut  Angeli,  elementa, 
coeli,  surgant  et  oriantur  ex  uno 
indeterminato. 

Couflrmntur  autem   rafo  ;  quia      28. 
mundus   est   unus,    et  sicut   dicit 
Scriptura,  processit  de  imperfecto 
ad  perfectum,  quoniam  in  perfec- 
tione,  et  ornatu  creaturarum  :  om- 
ne  autem  tale  ab  uno  imperfecto 
procedit,  ut  patet   in  membris  et 
ramis    omnibus,    non    quod    illud 
indeterminatum    prsecedat  tempo- 
re,  sicut  fit  in  aliquibus,  ut  ger- 
men  ramos,   sed  naturali  ordine, 
quod  videtur  dicere  Augustinus  in 
principio   de  mirabilibus    sacrcc    Scrip- 
tune,    cap.    1.    Omnipolcns     (inquit) 
Deus    ex    informi    maleria,    quam    ipse 
prius    ex    nihilo     condidit,     cunclarum 
rerum  visibilium  el  invisibilium,  hoc  esl, 
sensibilium  et  insensibilium,  intellectiva- 
rum,  et  inlellectu  carentium  species  mul- 
tiformes  divisit. 

Item,    certum  est,  quod   omnis 
ordo   creaturarum  naturaliter  est 
a  Beo  inditus  eis,  ac  per  hoc  ille 
ordo,  vel  modus,    est  perfectissi- 
mus  :  nunc  autem  in  toto  opere 
naturcT,    et  artis,   etiam    ordinem 
hunc  videmus,  quod  omnis  forma, 
sive    pluriticatio,    semper   est   de 
imperfecto    et    indeterminato    ad 
perfectum    et    determinatum,   de 
uno  materiali  ad  plura  formaliter 
distincta,  ita  facit  natura  univer- 
salis  omnes  formas,   quoad  suum 
genus   mediate,  vel  immediate,  et 
particularis    omnia    membra    de 
uuo  semine,  omnes  ramos  de  uno 
germine ;   ergo  est   iste    ordo  se- 
lectissimus.  Videtur  quod  Deus  in 
constitutionc  muudi  hunc  ordinem 
servaverit,  ut  de    uno   indetermi- 
nato,  quod  est  materia  immediate 
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subjecta,  vel  mediate,  (dico  prop-  mero,    siciit   membra   unius    cor- 

ter  accidentia  qu?e  oriuntur)  om-  poris,   quia  illa  materia  non  habet 

nem  multitudinem  rerum  fecerit,  unitatem  numeralem,  saltem  actu 

et   quod,    saltem    ordine  natur» ,  signatam,    sicut  semen  est  unum 

procedat  de  imperfecto  ad  perfec-  numero. 

tum;  illud  autem  imperfectum,  ex        Ex  his  apparet,    quod    mundus      3o. 

quo   fecerit,   non   est   nihii,    quia '   est    arbor    qua-dam   pulcherrima,  d/spfsiuo 

et  unitas 
univerni. 


imperfectumaliquidparticipatquod 
perflcit,  neque  est  forma,  quia 
hsec  distinguit ;  ergo  materia.  Os- 
tensum  est  autem  quod  illud  om- 
nino  indeterminatum,  scilicet  ma- 
teria,  non  potest  esse  in  genere 
substantia3,  nisi  unum,  et  ita  pro- 
cedunt  res  a  Deo,  ut  numeri  ab 
unitate,  ut  dicit  Dionysius  de  Divin. 
nomin.  cap.  ullimo,  sed  intellectus 
intelligit  unum  crescere  in  infi- 
nitum  per  divisionem  partium  ab 
uno  communi,  sic  a  simili  res 
multiplicari  a  Deo  per  distinctio- 
nem  hujus  primi  indeterminati  in 
multa  determinata. 

Ex  his  apparet,  quod  quem- 
admodum  membra  unius  corporis, 
et  omnes  articuli  procedunt  ab 
uno  indeterminato  per  virtutem 
naturse  dirigentis,  et  propter  illud 
unum  a  quo  procedunt,  uniuntur 
et  ligantur,  ita,  suo  modo,  in  toto 
mundo  ex  materia  una  homoge- 
nea  communis  omnis  multitudo 
rerum   procedit,   cum   non  possit 


cujus  radix  et  seminarium  est  ma- 

teria  prima,    folia    fluentia    sunt 

accidentia ;   frondes  et  rami,  sunt 

creata   corruptibilia;    flos    ratio- 

nalis  anima;  fructus  naturse  con- 

similis,  et  perfectionis  natura  An- 

gelica.   Unicus   autem  hoc    semi- 

narium    dirigens    et    formans    a 

principio,    est    manus     Dei,    aut 

immediate,  ut  coelos  et  Angelos, 

et  animam    rationalem,    aut   me- 

diantibus  agentibus  creatis,  sicut 

producuntur   generabilia    et  cor- 

ruptibilia.    De    isto    igitur  totius 

universalis    naturse    fundamento, 

materia    scilicet     primo     prima, 

verum   est,    quod   in  fundamento 

naturse  nihil  est  distinctum.  Divi- 

ditur  radix  ista  immediate  in  duos 

ramos,  in  corporalem,  et  spiritua- 

lem   :   spiritualis   ramus    in   tres 

hierarchias,   et   quoelibet    illarum 

in  tres  ordines,   et   ordo  quilibet 

in  millia  millium  Angelorum.  Pars 

autem  ramorum  flante   vento  su- 

perbise,   fuit    in    mundi  principio 


csse  nisi   unum  primum  indeter-     arefacta.  Corporalis  creaturaduos 


mmatum,  cujus  natura  salvatur 
in  omnibus  posterioribus,  sicut 
substantia  et  quantitas  seminis  in 
omnibus  membris,  quamvis  con- 
tracta  ])er  actus  superadditos, 
sicut  et  semen  per  multa  media ; 
tamen  in  omnibus  salvatur  ratio 
materijr  prima\  <iunmvis  contrac- 
ta,  sicut  jam  dicetur.  Nej  oportet 
dicere,   quod  omnia  sint  idem  nu- 


ramos  continet,  scilicet  corpora 
corruptibilia  et  incorruptibilia,  et 
illa  dividuntur  multipliciter,  sicut 
patet  :  et  sic  patet  quod  unitas 
universi,  et  collectio  ejus  claudit 
et  concludit  unitatem  in  principio 
indeterminato ,  seu  in  materia 
prima. 

Si    autem    quaerat    qusestio   de 
materia    propinqua,    qua)   dicitur 
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in  quolibet  genere  illvid,    ad  qnod 

primuni    liabet    aspectum    agcns 

illius   generis,   quod  in   omni  sua 

actione  prsesupponit,   et   ad  quod 

omnes  actus,  quos  educit  resolvit: 

Sic  dico,   quod  generabilium  om- 

Materia  iiium  cst  sola  uua  materia  liomo- 

secimdo    o'enea    ciua3    est  modo  contracta, 

diversa   g|.  forma    substantiali,    admodum 

secundum  ... 

diversita-  corruptibili,  induta;  et  m  diversis 

temforma-  ^  .  ■  4.        -^ 

rinnet   ogcntibus  divers?e    sunt    materise 
uum.     particulares,  secundum  diversita- 
tem  agentium,   non  univoce,   nec 
unius   rationis,   ut  sunt    materise 
propinquse;    ut  alia  materia    est 
aquatilium,    alia    fructuum,    alia 
flcuum,    alia    pomorum.    Et   isto 
modo  debent  intelligi  omnia  ver;  a 
Philosophorum,  qui  dicunt  mate- 
riamesse  diversam  corruptibilium 
et  incorruptibilium,  quod  loquun- 
tur  de  materia  propria  et  deter- 
minata,  per  talem,   et  talem   for- 
mam.  Et  in  spiritualibus  per  aliud 
est  materia  sub  forma  spirituali, 
quia  per  privationem   quantitatis 
actu  et  potentia,  et  per  potentiam 
simplicitatis,  et  in  corporibus  in- 
corruptibilibus    per    aliud,    quia 
per  additionem  formse  substantia- 
lis  disposita  quantitate,    et  talem 
materiam    prsesupponunt    formse 
substantiales    coelorum.    Et    ulte- 
rius  per  quamdam  aliam  formam 
incompletam  prsecedentem  imme- 
diate   omnem   formam    elementa- 
rem  et  generabilem,  sub  qua  ma- 
teria  est  subjectum  generationis 
universale.  Et  illa  est  forma,  sub 
qua    Deus    creavit    hylen,   et    in 
singulis  generis  partibus  dico  ma- 
terias  proprias,  ut  habent  aspec- 
tum  proportionatum    ad   agentia 
illius  generis  difFerre   vel  specie. 


vel  genere  subalterno  :  et  simile 
dico  in  artibus  et  materia,  quas 
diversse  artes  sibi  appropriant, 
ut  ars  fabrilis  ferrum,  lignea 
lignum,  et  sic  de  aliis. 

Quod  autem  materia  secundum 
diversos  aspectus  ad  diversa  agen- 
tia  sit  diversa,  et  non  homogenea, 
quamvis    sensus    discurrendo    in 
omnibus  hoc  ostendat,  ratio  ulte- 
rius   hoc    declarat.    Primo,    quia 
materia   dicitur   in  potentia  res- 
pectu    formse    suscipiendse  ;     sed 
quamvis    materia   primo  prima  de 
se    habeat    aspectum    ad    omnem 
formam,  ut  eam  recipiat  ab  agen- 
te,  cui  solum  subjicitur,  quod  est 
solus    Deus,    sicut    jam    dicetur; 
materia   secundo  prima    potentiam 
non  habet  sic  ;   non  enim  materia 
coeli,   ut  est  materia  propria   in- 
corruptibilium,  estin  potentia  ad 
formam    elementi,    nec    materia 
corruptibilium   ad   formam   coeli; 
ergo  si  potentise  receptivse  forma- 
rum  indiversis  generibusdifferunt, 
maxime  cum  sint  idem    re,   quod 
subjectje   materise,  et  ipsse  etiam 
materia3  eodem  modo  numero,  vel 
specie,  vel  genere  subalterno  dif- 

ferent. 

Et  est  attcndendum  quod  dixi, 
quod  potentia  universaliter  non 
contracta  est  materise  pnmo  prima; 
propria;  quia  materia  primo  prima 
abstrahitur  ab  omni  forma  et 
extensione,  sic  quod  ejus  natura 
salvatur,  seu  sit  extensa,  seu  non 
extensa.  Per  quod  patct,  quod 
materia  Angeli  per  additionem  se 
habet,  et  per  quamdam  communi- 
cationem  ad  iUam,  quia  iUa  sic 
est  privata  quantitatc,  quod  in- 
quantum  taUs  natura,   nec   actu, 
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nec  potentia  est  extensibilis,  ideo 
aliter  est  indivisibilis  materia 
primo  prima,  aliter  materia  Angeli. 
Hanc  autem  indivisibilitatem  ha- 
bet  materia  Angeli,  ut  est  talis 
determinatJB  natiirge,  sicut  animal 
potest  esse  rationale,  vel  irratio- 
nale,  hoc  tale  animal,  puta  homo, 
per  suam  essentiam,  sic  est  ratio- 
nale,  quod  nec  actu,  nec  potentia 
est  irrationale. 

Item,  cum  activum  et  passivum 
sint  proportionata  et  correlativa, 
et  aspectus  eorum  a>qualis   ambi- 


sumpta  in  determinato  genere 
non  est  unigenea  cum  materia 
alterius  generis. 

Item,  ostensum  est  quod  omne 
per  se  subsistens  in  gcnere  sub- 
stantiae,  cst  compositum  ex  materia 
et  forma  ;  ergo  sicut  entitas  et 
substantia  rei  constat  ex  duplici 
principio,  sic  ejus  unitas  et  diver- 
sitas  cum  alio  ente  causatur  ex 
unitate,  et  diversitate  principio- 
rum  ejus  ad  principia  alterius; 
ergo  si  entia  in  genere  substantise 
differunt    subalterno    genere,  nu- 


tus,  ut    patet    in    potentia  visiva     mero,  vel  specie,  eorum  principia 
et  colore,   secundum  diversitatem     pari  modo  differunt. 


Item,  sicut  non  est  dare  duas 
species,  per  sequalem  distantiam 
entitatis,  vel  actualitatis  primi , 
sic  nec  in  natura  dare  duas  spe- 
cies,  naturam  generis  sequaliter 
participantes  :  propter  quod  dicit 
Aristoteles,  quod  aequivocationes  2.  post. 
latent  in  generibus  :  et  in  lib.  10.  'ZL^lz. 
Metaph.  lext.  com.  13.   quod  semper  PhyrtJ^t. 


agentium  potest  accipi  diversitas 
materia^.  Nunc  autem  videmus, 
quod  ars  non  habet  vim  aut  for- 
mam,  per  quam  agat  aliquid  de 
materia,  quae  est  subjectum  gene- 
rationis:  non  enim  potest  facere 
lanam,  nec  liabet  vim  aut  formam, 
per  quam  faciat  indumentum,  vel 
per  quam   aliquod  faciat  de  mate- 

ria  coeli;  ergo  alia  est  materia  altera  differenti^  species  est  nobi- ^^- 
propria  coeli,  Angeli,  natura?,  et  lior  altera,  hoc  patet  in  corporeo 
artis;  et  ita  etiam  differens  genere  et  in  incorporeo,  rationali  et  irra- 
subalterno,  vel  spccie,  in  particu-  tionali,  albo  et  nigro  :  hoc  idcm 
laribuscntibus,utaliasitmateria  dico  de  individuis  respectu  suse 
propria  hominis,  alia  equi,  et  sic  speciei,  quia  unus  purius  et  ac- 
^®^^^^^-  tualius   participat   naturam    ejus 

Item,  ostensum  est  supra,  quod     quam  alius;  (quamvis  aliquidicant 
materia  dicitur  propria  in  deter-     et  falso,  quod  omnes  animffi  pares 

in  naturalibus  sint)  ergo  impossi- 
bile  est  quod  forma  duorum  gene- 
rum  subalternorum,  ut  corpora- 
lium  et  spiritualium,  vel  duarum 
specierum,  vel  duorum  individuo- 
rum  habeant  sequalem  gradum  ac- 
tualiter;  sed  secundum  diversita- 
tem  formarum,  vel  genere,  vel 
specie,  vel  numero  materiae  diver- 
sitatem  habent,  quia   actus  acti- 


minato  gencrc,  per  aliquid  addi 
tum  ad  materiam  primo  primam; 
omne  cnim  posterius  aliquid,  vcl 
re,  vel  ratione  addit  ad  prius,  et 
ratione  illius  additi  dicitur  in 
determinato  genere  :  sed  aliud  est, 
quod  addit  natura  animalis,  aliud 
quod  addit  natura  corruptibilium, 
aliud  quod  addit  natura  incorrup- 


tibilium  ; 


ergo 


materia     etiam 
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vonm  est  in  pso   et  disposiositio, 
ita  quod  ex  semine,    qiio  factum 
estcorpus  informatum  ista  anima, 
non  posset  informari  corpus,  quod 
esset  informabile  alia  anima. 

Respondetur,  quam  cito  est  sub 
forma   seminis,  jam  est   materia 
propria,  quamvis  non  omnino  re- 
plete   respectu   talis  animffi.    Sed 
contra,  vel  saltem  hoc  est  yerum 
de   materia   omnino  propria,   pu- 
ta,  de  corpore  ultime  organizato, 
quod  habet  respectum  ita  ad  istam 
animam,  quod  non  potest  alia  in- 
formari,  et  hoc  sufficit  ad  vim  ra- 
tionis. 
35.  Ex  iis  patet  responsio  ad  objec- 

uZ7aZ  ta  contra  Avicembronum  :  omnes 
Idduclat  enim  auctoritates  contra  eum  ad- 
contraA-  a^^q^^,  loQUuntur  dc   matcria    se- 
""'"•      cundo,  vel  tertio,  et  sic  demceps, 
prima.   Cujus  ratio  est,   quia  lo- 
quuntur  de  materia,  qu^e  subjici- 
tur  agentibus  creatis,  qualis  non 
est    materia   primo    jmma   in    sua 
primitate  (ut  dicemus  in  sequen- 
ti  articulo)  quamvis  illa  salvetur 
in  omni  posteriori  materia.  Unde 
sicut  videmus,    quod  animali,  ut 
contracto   per  rationale,  non  po- 
test    aliquod  communicare,    quod 
posset  sibi  convenire  de  se,  ut  ru- 
dibile  convenit  ei  inquantum  ani- 
mal,  ut  patet  inasino;  inquantum 
tamen  animal  rationale,   non   po- 
test  ei  convenire.  Ita  dico,  quod 
aliquid  potest  convenire  materise 
primo   primce,    utpote   quod  substat 
formJB  Angeli,  coeli,  terrae,   quod 
non  potest  ei  convenire,  ut  con- 
tracta  est. 
Adargu-      Ex  hoc  ctiam  solutio  patet  ad 
Ztr:    rationes    contra     Avicembronum 
m«SS  formatas  :  cum  enim  dicitur,  quod 


si  est  materia  coeli,  et  terrse  una  ; 
ergo  cum  materia  terrse  sit  in  po- 
tentia  ad  aliam  formam,  et  mate- 
ria  coeli,  dico  quod  materia  primo 
prima  est  homogeneitatis  univocse  ; 
sed  secundo  prima,  puta  illa,  quae 
est   subjectum   generationis,  non. 
Dico  etiam  ad  minorem,  quod  in 
materia  generationum,  et  corrup- 
tionum,  potentia  per  quam  est  in 
potentia  ad  aliam  formam  deter- 
minatam,  est  potentia  consequens 
materiam,  non  primo  primam  ut 
talem,  sed  ut  est  contracta  et  de- 
terminati  generis,  et  sicut  mate- 
ria  sic   determinata  est    alia,    et 
alia,  sic  illa  potentia. 

Si  instes,  quod   materia  primo 
prima  secundum  hoc  erit  in  quali- 
bet  alia  posteriori  materia,    imo 
nihil  aliud  est  posterior  materia 
secundum  substantiam,  nisi  mate- 
ria  primo  prima  per  aliquid  con- 
tracta;  ergo  potentia,  quse  conse- 
quitur  materiam  primo  primam, 
erit  in   omni   re;    ergo   sequitur, 
quo  1  qujelibet  materia  potest  sus- 
cipere  quamlibet   formam,  et   sic 
stat  primum    argumentum.    Res- 
pondeo,  et  dico,  quod  materia  pri- 
mo  prima  et    sua  potentia,  cum 
sint  idem  re,  sunt  in  qualibet  alia 
materia.  Nec  sequitur  quod  qujeli- 
bet  materia  sit  in  potentia,   nisi 
valde  remota,  ad  susceptionem  cu- 
juslibet  formse,  quia  sicut  substan- 
"tia   materire   per   alicujus   formse 
additionem  est  contracta,  sic  ejus 
aspectus    est    particularizatus    et 
contractus.  Nunc  autem  nos  vide- 
mus  quod  aliquod  potest  convenire 
alicui  rei  considerat?e  in  sua  pri- 
mitate,  quod  non  convenit  ei,  ut 
est  contracta,  sicut  dictum  est  de 
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animali.   Similiter  videmiis   quod    forma  et  snbstanfcialis,  et  acciden- 


natura  cerae  remanet  in  sigillo,  et 
ejus  potentia  impressiva,  cum  sit 
idem  re  cum  ea,  et  tamen  cera  se- 
cundum  quod  cera,  et  ut  non  sig- 
nata,  est  in  potentia  ad  formam 


talis  disponit  materiam,  ut  sit  al- 
terius  susceptiva.  Et  per  illud  pa- 
tct  solutio  ad  terfcium  :  quia  qu£e   Adter- 
communicant   in   materia,  secun- 
dum  quod  subjicitur  agenti,  sunt 


tium. 


Pauli,  sed  non  ut  est  sub  signata     transmutabilia,  et  in  tali  non  com 


flgura.  Similitcr  dico  dc  matcria, 
ut  consideratur  in  sua  primitatc, 
et  indeterminatione  omnimoda,  ct 
ut  consideratur  in  sua  contractio- 
ne. 
37.         Per  illud  patet  solutio  ad  secun- 

Ad  secun-   ,  •        i     l         t 

dum.     dum,   quia  tota  diversitas  est  ex 
parte  communicationis  et  determi- 
nationis  materise;  et  de  illa  bene 
conceditur,  quod  non  cst  una,   de 
primo    prima    oppositum.    Unde 
dico,    quod   sic   si   Deus   a    mate- 
ria   amoveret   quidquid  cst   ultra 
potcntiam  primo    primam,   solus 
Dcus,  cui  remanens  materia  sub- 
jicitur  (ut  ostendetur)  posset  face- 
re  Angelum,    vel   hominem,   etc. 
Cujus  ratio  est,  quia  primum  inde- 
terminatum  in  quolibet  genere  est 
in  potentia  respectu  omnis  deter- 
minationis,  quse  fit  in  illo;   nunc 
autem  materia   primo  prima  est 
indcterminata  in  generc  substan- 
tise;  primum  dico  indcterminatum 
in  suscipicndo  :  hoc  dico  ne  flat 
instantia,  quod  ex  ipsa  fleret  for- 
ma  Angeli,  vel  animae  ;  ergo  sicut 
ex  semine,  quod  est  primum  et  in- 
determinatum,  fiunt  omnia  mem- 
bra,   musculi,  nervi,   et  ex  eodem 
grano   rami  flores  et  fructus,  sic 
in  primo  indcterminato,  quod  est 
materia  primo  prima,  potest  reci- 
pi  omnis  forma,  quse  in  illo  reci- 
pitur.  Quia    quamvis   hoc   conce- 
dant,  qui  ponunt  unam  solam  for- 
mam  in  composito,  dico,  quod  una 

Tom.  IV. 


municant  Angeli  et  corpus,  et  ideo 
non  est  possibile,  quod  de  corpore 
fiat  spiritus,  nec  e  contrario. 


ARTIGULUS    V.  [2:^^} 

Utrum  in  materia  prima  sit  potcntia  ad 
omnes  formas,  etan  nude  sumpta  possit 
informari  ah  agente  creato?\ 

Sequitur  quintum,  scilicet  de 
materise  formabilitatc  :  circa  quod 
sciendum,  quod  cum  materia  pri- 
mo  prima  habeat  primitatem  to- 
talem  et  omnimodam,  non  potest 
ejus  potentia  formari,  nisi  per 
agens  primum.  Circa  quod  duo 
ostendo,  primum  est,  quod  talis 
materia  de  se  habeat  aspectum  ad 
formam  corporalem  vel  spiritua- 
lem.  Secundum  est,  quod  inquan- 
tum  talis,  si  poneretur  in  esse, 
non  posset  formari  ista,  vel  illa 
forma,  nisi  per  primum  agens. 

SGHOLIUM. 

Ostendit  litc  materiam  primam  nude  sum- 
ptam  absque  omni  forma  habere  respectum 
et  potentiam  ad  quamcumque  formam,  ne- 
que  ad  ullam,  quantum  est  ex  ratione  sua, 
determinari.  Idip=;um  docet  in  1.  dist.  27. 
quffist.  3.  §.  El  quodadditur,  ubi  ait  materiam 
omni  forma  denudatam  esse  proximum  sus- 
ceptivura  cujuscumque  forma^  nata^  imprimi 
in  materiam  puram,  et  ab  agente  sufficiente 
quocumque,  a  quo  posset  talis  forma  induci. 
Vido  eumdem  in  2.  dist.  12.  quiest.  2.  §.  Iietn, 
non  esl  necesse.  ct  §.  Confirmalur. 
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tiuni. 


rrimum  ostcndo  :  (Hiamlociim- 
qiic  aliquod  supcriiis  prsedicatur 
de  inferioribus,  sicut  totum  quod 
prcTdicatur,  se  liabet  ad  illa  tota, 
de  quibus  prsedicatur,  ita  partes 
superiorum  ad  partes  inferiorum  : 
si  enim  homo  pr?edicatur  de  omni 
particulari  homine,  et  partes  de 
partibus,  ut  hoc  corpus  est  cor- 
in  cate-  pus,  ct  hsec  auima  est  anima  ;  ergo 
%^de''  cum  secundum  Boetium,  Pra?dica- 
prope^ia*!-  mentum  substantise  sit  composi- 
tum  ex  materia  et  forma,  si  sub- 
stantia  de  omnibus  prsedicatur,  se- 
quitur  quod  prima  materia,  quse 
est  ejus  pars,  de  omni  materia 
prsedicatur;  igitur  cum  in  omni 
prsedicatione  afflrmativa  vera  pr?e- 
dicatum  sit  idem  cum  subjecto; 
ergo  materia  prima  est  idem  cum 
omni  materia  particulari  ;  ergo, 
ad  tot  formas  omnes  materise  sunt 
in  potentia  ad  quot  materia  prima. 
Forte  instabit  quod  ista  prsedi- 
catio  est  secundum  abstractionem, 
et  considerationem;  nos  autem 
disputamus  de  materia,  ut  est  actu 
in  re  habens  esse  actuale.  Respon- 
deo,  quod  si  natura  animalis,  ut 
est  natura  generis  prsecise,  esset 
factibilis  in  se,  ad  quot  ditferen- 
tias  contrarias  habet  modo  aspec- 
tum,  ad  tot  tunc  haberet,  ct  esset 
in  potentia  de  se,  ut  illud  animal, 
non  enim  actu  haberct  aliquam 
differcntiam  animalis.  Similiter  si 
cera  esset  absque  omni  figura,  si- 
cut  quia  modo  est  factibilis  sine 
figura  alicujus  hominis,  ideo  habet 
aspectum  ad  figuras  omnium  ho- 
minum,  ita  etiam  haberet  poten- 
tialem  aspectum  ad  omncs  figuras 
de  mundo.  Nunc  autem,  ut  osten- 
detur  in  sequenti  articulo,  saltcm 


39. 


secundum  opinionem  aliquorum, 
materia  per  divinam  potentiam 
potcst  subsistere  sine  actu  cujus- 
libet  formre,  et  sic  dico,  quod  illa 
esset  in  potentia  ad  quamcumque 
formam. 

Item,  videmus  in  artibus  et  na- 
turalibus,  quod  materia  quanto 
magis  denudatur  ab  actu  formse, 
tanto  habet  aspectum  ampliorem  : 
plura  enim  possunt  fieri  ex  lana 
quam  ex  filo,  et  ex  filo  quam  ex 
panno,  et  ex  terra  quam  ex  ligno, 
vcl  ferro;  ergo  materia  illa,  quae 
sola  est  ab  omni  actu  formali  de- 
nudata,  necessario  habet  aspectum 
ad  omnes  formas. 

Item,  ex  proportione  formae  ad 
materiam,  quanto  aliqua  forma 
magis  est  indeterminata,  tanto  po- 
test  esse  in  pluribus  materiis  ;  for- 
ma  enim  animalis  de  ratione  sua 
non  determinat  sibi  corpus  huma- 
num,  vel  equinum  :  et  sic  similiter 
ostendo  de  determinatione  formse 
particularis,  qu8e  determinat  sibi 
materiam  particularem;  ergo  ma- 
teria  indetcrminata  habet  aspec- 
tum  ad  formam  indeterminatam, 
et  e  contrario  materia  indetermi- 
nata,  qualis  est  materia  prima, 
potest  recipere  quamcumque  for- 
mam. 

Item,  qucTro  an  materia  sit  in 
potentia  ad  unam  soLam  formam, 
aut  ad  omnes,  aut  ad  aliquas?  Non 
ad  unam  solam,  quia  materia  na- 
turalis,  qu?e  est  posterior,  est  in 
potcntia  ad  multas;  si  ad  omnes, 
habeo  propositum.  Si  ad  ali- 
quas  tantum,  qusero,  per  quid 
cst  in  potcntia  ad  eas?  non  cnim 
esset  per  hoc,  quod  cst  materia 
omnino  prima,  quia  ut  sic  salva- 


40. 


QU^STIO  VIII  gg^ 

picitillas,etnonistas;    ergo  ma-     potest   recipi,   ut   in   subiccto    in 
teria  est  composita,  quod  est  im-     ^--•-      •  ■       ^""'J^^^^'   '^ 

possibile,  quia  non  esset  primo  pH- 
ma. 


8.  Phys. 
text.  79. 


SGHOLIUM. 

S«pe  in  his  quaestionibus  docet  materiam 

pnmam  nude  sumptara  a  nullo  a-enti  crea- 

lo  posse  primo  informari,  ne,(ue  per  vires 

agentis  secandarii  posse  ejus  essentiam  attin- 
gi,  idque  probat  hic  variis  rationibus;  et  sup- 
ponit  in   1.  Sentent.  dist.  27.  qu^est.  3.  §.  Et 
quod  addUur.  et  in  2.  dist.  12.  qusst.  2.  §.  Ad 
terlium  dico,  asserit  agens  creatum  non  posse 
agere   nisi    in   subjectum   quantum,  et  per 
consequens   simpliciter  et  imraediate  illud 
non  posseattingereadnudam  essentiam  raa- 
teriae;  quod  etiam  repetit  paulo  inferius,  §. 
Ad  aliud,  quod  ipsi  dicunt. 

Secundnm  ostcndo,  quod  hujus- 
modi  materia  niilla  forma  potest 
mformari,  nisi  ab  agente  primo, 
quiest  Deus.  Et  hoc  patet  primo,' 
qnica  Tidemus  quod  secundum  de- 
tcrminationem  passivorum  est  de- 
terminatio  activorum-  ut  natct  in     ^\^^"^,  «^'^«'^''^n^i^^^e   accKlentale 

potentiis,etdeterminati    olTecis  t,nlo      7  ^^"\'  ""''""   '''''' 

nt  ignis  calcfacit  lignum   non  c^^^^^^  ;^lo   potest   materiam,   qua^   est 

noricrPlP.fi.    of    '«"'''''' ^^^  ^^.^  subjcctum    generationis,    ad   for- 

alteranf  of     '           T'!  '''^''^^^  ^^'^^  ™^^'^^^^'  ^^^^  ^^  ^i^^tute  ao^en- 

c  n  nn  b   in   nl'"^          rV  ''''^    naturalium    et    corrup  ihi- 

aut    ationalcm  animam,  nisi  per     num  ^.^.  3.  de  Trinii   c    7    uossonf 
accidens,    et    mcdiantc    cornorp-  •  n  posscnt 

er-o   r.nm    n..f  <^oipore,     magi  facerc  serpentem,   nisi  me- 

s it  om  il  ^;'r  P'^"'^'     ^^^^^"^«  ^^''^"te  natur.-B  :  cum  io--. 

sit  omnino  prima,   sit  etiam  om-     tur  naturalia  agcntia  ao-ant  modo 
mno    .ndcterminata,    impossibile     quantitativo,  per  angufos  e     n  r 

u  '  '^ZnT'^-'^''   '''''-     ''''^'''''''^  scquiturViod  tJ:Z 
ao^nf!  ^7'    ""'''    '"    1''^"^^     actio  non  se  extendit  nisi  ad  ma- 

vfest  i'n  w"         ?  '''T''  ""'''-     ''''''''   ^^"^"t^-  ^t  transmutabi- 
^ac  tindeterminataet  illimitata.     Icm;   ergo  nec  attingunt  formam 

Per  n^ohnnPf  ''^^^^^^'^^t'^"^  '^it     substantialem,  cum  non  generent, 
peimotumetsusceptionem;agcro     nisi  mediantibus  illis 


materiaprimo  prima,  quia  poste- 
rius  supponit  prius;  prima  autem 
potentia  hujus  materijB  est  respec- 
tu  substantialis  fornicT,  et  1.  Phy- 
sic.  texl.  30.  Suhjecla  materia  cum  for- 
ma  est  causa  omnium  aliorum  ;  qv^o, 
etc. 

Itcm,    agens    et    patiens    sunt 
^equalis  ambitus;   nihil  enim   po- 
test  dc  materia,  quse  est  subjectum 
generationis,    generari    naturali- 
ter,  quod  Sol  ct  alia  agentia  non 
possint  ex  ea  active  gencrare;  er- 
go  cum  matcria  primo  prima  sit 
in  potcntia   ad    omnem   formam, 
sequeretur   quod    agentia   creata 
possent  facere  Angelos,   animas, 
et  brcviter,  omnia. 

Item,  prima  forma  quse  apta  na- 
ta  est  recipi  in  materiam  primo 
primam,  est  forma  snbstantialis, 
quia  substantia  pr?ncedit  accidens, 
ct  esse  substantiale   accidentalo  ' 
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Si  arguis;  ergo  cum  matena  coe- 
li  sit  corruptibilis,  et  quanta,  ac- 
tio  agentium  naturalium  se  exten- 
deret    ad   ejus    transmutationem. 
Respondeo,  sicut  Yidemus  m  po- 
tentiis    cognoscitiYis,    quod    quia 
sunt  determinatse  et  Umitatse,  non 
se  cxtendunt  ad  minimum  ultra 
limites,  ut  Yisus   ultra  colorem; 
sic  est  in  activis  naturalibus   quod 
eorum    aspcctus  non  extendit  se 
ultra  passum.  Nunc  autem  consi- 
deratio  Mathematici  majoris  est 
abstractionis  quam  naturalis,  quia 
abstrahit  a  motu,  licet  non  a  quan- 
titate.  Unde  materia  mduta  quan- 
titate,   et   per  consequens  forma 
corporali    de    genere   substantise, 
est  subjectum  Mathematicis  ;  ergo 
non  est  subjectum  considerationis 
naturalis,  cum  se  habeat  per  addi- 
tionem.   Imo   materia  sub  aliqua 
forma  ulteriori  imperfecta,   qua^ 
forte  est  illa,  sub  qua  materia  m 
primis  operibus  fuit  a  Deo  creata, 
est  pr^cisum  subjectum  agentmm 
naturalium,    sicut   ^irtus  forma- 
tiva  non  incipit   operari,   nisi  de 
semine,  et  ars  faciendi  pannum  de 
filo,  non  de  lana;  talem  autem  for- 
mam    imperfectam,    quam    addit 
subjectum    generationis    ad    pri- 
mam  potcntiam  materia?,  non  ha- 
bent  coeli,  ideo  nec  a  naturali  agen- 
te  possunt  transmutari. 


dis  dixerunt.  Dicunt  antiqui, 
qnod  non  est  factibile,  quod 
subsistat  in  tali  actualitate,  eo 
quod  videtur  contradictio.  Pnmo, 
quod  hoc  videtur  senUre  Boetius  Aib^ti^l^ 

lib.   1.   de  Trinit 


---  .       2.  d.  12. 

c    3.  Nihil,  inquit,  qu.  3.  \\i- 

itu.     A.    w^    '■ cnard. 

secundum  materiam  esse  dicitur.  Ratio  quodL  4. 
est,  quia  illa  materia,  de  qua  lo-  Thom|,i. 
nuimur,  cum  sit  primo  prima,   si    -  i  i/ 

Liuiiiiv^x,  i  .     .  Opinio  ne- 

Ber  se  existat  m  sua  mmima  ac-  g^ntium 
tualitate,  erit  quoddam  ens    sim- ^^^.^.^  ^^..^. 
plex;  omne  autem  simplex  per  se  '---«^ 
subsistens,     est     de     genere     in-    — 


Primxfm 
argumen- 
\um. 


ARTIGULUS   VI. 

Utrum  per  Dei  potentiam  possit  cxistere 
matcria  absque  omni  forma? 


42. 


Circa  scxtum,  scilicet  de 
subsistentia  materia^.  ct  stabiU- 
tate.   varii   Magistri  varus    mo- 


tellectualium,  ac  per  hoc  substan- 
tia  vivens  et  intelligens  :  isti  au-^ 
tem  actus  sunt  per  formam;  ergo 
ponere  sic  materiam   sine  forma 
existente,   est    ponere  eam    cum 

forma.  . 

Item,   illud  esse  indetermmatio- secimdwm 

nis,  sine  quo  esse  non  potest  ac- 
tu,  aut  dicit  quamdam  essentiam, 
autnullam;  si  nulham,  nihil  est; 
si  aliquam,  ergo  cum  esse  sit  quod- 
dam  formale,  dicit  essentiam  for- 
malem,  non  materialem;  ergo  si- 
mul  dicit  ipsam  habere  formam, 
et  non  habere. 

Item,  illud  esse,  quo  existit,  m-  j-ertium. 
ha^ret  materia^,  et  est  receptum 
in  ea,  ita  quod  per  ipsum  esse  actu 
existit  :  omnes  autem  actus  con- 
ditiones  suntforma^;  ergo  illud  est 
csse  formale ;  ergo  simul  habebit 
formam,  et  non  habebit. 

Item,actus  essendi,aut  est  actus 
primus,  aut  secundus;  si  primus, 
ergoforma,  quia  actus  primus  et 
forma  idem  sunt  2.  de  Anima  in 
principio,  text.  2;  si  secundus,  ergo 
est  operatio,  qua?  est  per  formam. 

Item,   est    manuductio    ad  ha)c,  Qmntum, 
quia    impossibile    cst,  quod  Deus 
faciat  aliquod  corpus  sine  flgura; 


Quartum. 
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ergo  miilto  minns  materiam  sine 
forma,  cnm  magis  dependeat. 

SGHOLIUM. 

Sub  aliorum  nomine  docet  hic  Scotus  posse 
materiam  existere  absque  omni  forma  sub- 
stantiali,  vel  accidentali,  sola  tamen  divina 
virtute.  Et  licet  liic  videatur  loqui  ex  alio- 
rum  sententia,  tamen  ipse  ubique  hanc  in- 
culcat  doctrinam;  praesertim  in  2.  dist,  12. 
qu.  2.  ubi  ex  professo  probat  materiam  esse 
separabilera  a  forma. 

opinfoas.    /^^^^    tlicnnt,   qnod    inest  forma 
sereniium.  sinc      forma     in     esse      actnali  • 

in  nac  q.  ' 

n.3.     qnornm   ratio    est,     qnia   nt   dic- 
tnm   est,    triplex    est   esse    mate- 
riae,  scilicet   esse  talis  generis  de- 
terminati   qnod    habet,    nt   liabet 
ideam  in  Deo,  secnndum  qnam  est 
factibilis,   et    respicit    Denm,    ut 
cansam    exemplarem.    Secnndnm 
esse  est  esse  actnale,   nt   est  effec- 
tus  Dei,   et  actu  pars  compositi, 
et  primnm  est  in  potentia  respec- 
tu  alterins.   Tertium  esse  est  esse 
tale  detcrminatnm,  qnod  respici- 
tnr  a   forma,    qnod    magis    debet 
dici  esse  compositi,  qnam  materice  ; 
et  illud,  nt  snpradictnm  est,  habet 
materia  signative    et    formaliter 
a     forma,    sed     materialiter     et 
snbjective  a  materia  ipsa.  Dicnnt 
ergo,  quod  prima  dno  esse  in  nuUo 
dependent  a  forma,  qnia  ostensnm 
est,  quod  forma  non  dat   materi^e 
quod  sit  materia,  hoc  enim  habet 
acansa  sua  exemplari,  vel  ideali; 
nec  secnndum  actuale  habet  a  foi'- 
ma  secundum  esse  actu,  non  enim 
tale  esse  flt  de  nihilo,    sed   solum 
hoG  esse  liabet   a   Deo,    nt  respicit 
ipsnm,   tanqnam   causam  efficien- 
tem,  talis  autem  non  est  forma  ; 
ergo   illud    esse   actuale   materice. 


non  dicit  rem  aliam  quameffcctnm 
qnemdam  Dei,  et  forma  nihil  fa- 
cit,  nisi  conservative  secnndum 
cursum  naturse. 

Item,  nullum  posterius  est  de 
essentia  sni  prioris,  saltem  intel- 
lectu  :  sed  esse  materise  non  solum 
essentiae,  sedetiam  actnaleut  dicit 
effectnm  Dei,  cnm  sit  entitas  pro- 
pe  nihil,  est  prius  ad  esse  formse  ; 
ergo  extra  rationem  actualitatis 
materiaeest  actus  datus  a  forma: 
sed  esse  prius  potest  intelligi  non 
intellecto  posteriori;  ergo  potest 
intelligi  materia  actu  esse  sine 
forma,  quod  non  esset  verum,  si 
contradictio  implicaretur. 

Item,   materia  secundum  esse  es-      4i. 
sentiae  sine  actuali  existentia  non 
est  snbjectnm   actn  alicujus  for- 
mae  :   sed    nt  est    aliquod    in   ac- 
tu,    est   pars  compositi    in    actu, 
et  subjectum  formae  in  actu  ;  ergo 
si  accipiatur  ordo  form«  ad   ma- 
teriam,  ut  essentia  formse  compa- 
retur  ad  essentiam    materise,   ibi 
non  est  ordo  ratione  esse  essentife, 
qnam  habent  in  Deo.  Si  accipiatnr 
secundnm  esse  actuale,  forma  pra3- 
supponit  materiam  ordine  natnra^ 
intelligendi,  ut  determinans  illnd 
quod  determinatur,   ut  figura  ce- 
ram  ;   non  ergo  est  contradictio. 

Item,  ad  omne  esse  actnale  ma- 
terise,  ut  dicit  terminum  creatio- 
nis,  se  habet  forma  in  ratione 
conservantis,  aut  in  ratione  for- 
malis,  aut  in  ratione  efficientis: 
non  formalis,  ut  ostensum  est  in 
praecedenti  quaestione.  Et  Avicen- 
na  dicit  6.  Met.  c.  1.  Forma  non  est  Num.  3. 
nisi  formalis  composili  ex  materia  et 
forma.  Sicut  etiam  impressio  non 
est  causa   formalis,  ut   sit  aliquid 
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actu,  sed  soluin  quod  sit  tale  ido- 
luni,  Ycl  efngies.  Sic  dico  de  forma 
respectu  matericT.  Nec  est  causa 
efiiciens,  quia  illud  solum  est  vir- 
tutis  divinse  ;  ergo  soluni  erit 
causa  conservans;  sedDeus  potest 
per  se  conservare  quidquid  con- 
servat  per  creaturam. 

Item,  ad  hoc    est    manuductio, 

quia  in  Sacramento  Altaris  virtute 

Dei  species  per  se  subsistunt,  qua3 

dependent    plus  a  subjecto   quam 

materia  a  forma,  quantum   ad  ac- 

tum  existenticT,  quia  propriumest 

substantia3  per  se  stare;  crgo  cum 

materia  plus    habeat  de   ratione 

substantise  quam  accidens,  magis 

potest  per  se  stare  :  hoc  enim  pa- 

tet,  quia  nuUum  accidens  dat  ullo 

modo  rationem  per  se  standi. 

45.  Rationes  in  oppositum  ex  falsa 

uir^adir- imnginatioue  procedunt.  Auctori- 

gumeiita  1^^^^^  nil  plus  intenduut,  nisi  quod 

oppostta  ••■  , 

articuii  secundum  cursum  natur?e  non  est, 

sexti.  ,       ,  ... 

vel   esse  non  potest  materia  sme 

forma.  Vcl  si  dieant  quod  nec  in- 

telligi  potest,  verum  est  sub  actu 

aliquo    dcterminato,    quia    talem 

actum  liabet  a  forma.  Ad  rationem 

primam  ;  quia  cns  simpliciter  sub- 

sistens,  est  vivens  et  intelligens ; 

dico  quod  verum  est,  sinon  est  cx- 

tensum,  vel  aptum  natum  de  sua 

natura  extendi,  et  detcrminati  ge- 

neris   secundum   cursum  naturse, 

ut  non  fluat  ad  aliud ;  et  istse  dua3 

conditiones  non  sunt  in  materia 

prima,  si  per  se  existat,  quia  est 

in  potentia  de  natura  sua  adexten- 

sionem   respectu    primi    agentis, 

quod  est  Deus,  ut  ostcnsum  est,  et 

indeterminata  omnino. 

Ad  secun-     Ad  sccundum  dico,  quod  illud  essc 

'^»'"-     actuale  claudit  essentiam  aliquam, 


Ad  pri- 

viwn. 


46. 

Ad  ter- 

tiiim. 


scilicct  materise  et  suum  esse,  quod 
solum  habet  ab  efiiciente,  non  a 
forma,  ut  ostendi. 

Quod  autem  dicis,  quod  esse  dicit 
quoddam  formale,  verumest  deesse 
determinato,  quod  datur  a  forma; 
esse  autem  quod  est  eflicientis  so- 
lum,  non  est,  nec  debet  dici  forma- 
le,  sed  actnale,pro  eo  quod  est  ter- 
minus  creationis  qu?e  necessario 
terminatur  ad  actum  aliquem. 

Ad  tertium  cum  dicis    quod  il- 
lud  csse   est  receptum  in  materia, 
et   materi?e   inhaeret,    dico     quod 
falsum  est  :  esse  enim  actuale  ma- 
teri?e,  ut  est  terminus   creationis, 
et  prope  nihil,    non  recipitur    in 
materia,    cum    sit    primus    actus 
materi?e,    nisi     materia    vocetur 
ipsa  essentia  materia) ;  et  tunc  sc- 
cundum  pra^dicta,   cum  illud  esse 
non   sit   a  forma,  sed  ipsum  pri- 
mum  esse  materise,  cum  inhDerere, 
et    recipi,  et   similes  conditiones 
prsesupponant  subjectum,   illi  au- 
tem  esse,  nihil  sit  reale  subjectum, 
sed  sola  essentia  materi?e  quse  non 
est  de  se  res  actu,  nec  informans ; 
nec  susceptio   habetur,   nisi   res- 
pectu  esse,  ut  est  actu,  et  dans  in  re 
existentiam,    dicit     inha^rentiam 
non  solum  ad  essentiam   materise, 
quia   materia  non  est  materia  per 
formam,  sed  ad  suum  esse  actuale, 
non  ut   dicitur  esse  actu,   sed  ut 
dicitur  tale  esse  habere. 

Ad  quartum,  cum  dicitur  quod  Adquar- 
ille  actus  existendi,  aut  est 
actus  primus,  aut  secundus ;  di- 
co,  quod  primus;  et  cum  dicis 
in  minori,  actus  primus  est 
forma;  dico,  quod  forma  dici- 
tur  actus  primus  duobus  modis. 
Uno  modo  rcspectu   matcria)  de- 


tum. 
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termmatse,    qiiam  forma  determi-  tiam,    in  nulla  re  absoluta  difFe- 

nat ;  unde  forma,    quae  per  essen-  rentem  ab  ipsa  substantia  :  si  enim 

tiam  suam  est  actus,   determinat  extendam  brachia,   vel  plicem  pe- 

primo  actum   illum,  quo  materia  des,  vel  e  contrario,  variatur  fio-u- 


est  in  actu,  ut  effectus  Dei  seu  per 
se,  vi  divina  subsistat  seu  in  com- 
posito.  Dicitur  etiam  actus  primus 
secundo,  qui  est    operatio,  secun- 
dum  quod  de  illo  duplici  actu  dis- 
tinguit    Philosophus  2.    de   Anima, 
text.  2.  et  deinceps,  non  enim  aliqua 
forma,   seu  substantialis,  seu  ac- 
cidentalis,    communicat    materice 
actum  secundum,  nisiprius  saltem 
ordine    naturae   communicet    pri- 
mum,    hoc    est,     seipsam.    Nihil 
enim    caliditate  calefit,   nisi  calo- 
re  informatum   sit.     Forma  ergo 
est  actus    primus    materiam  de- 
terminans;  et  actus  primus  manet 
esse  conservans  secundum  natur^e 
ordinem.  Sed  non   est  actus    pri- 
mus,  qui  primo    instnnti  natur» 
debetur  materise,  ta-lis  enim  actus 
est  solum  effectus  creationis. 
Ad    illam  similitudincm  de  cor- 


47. 
Ad  qitin- 

tu.n.  Non  porc,    quod  non    potest  fieri  sine 

potest  dari  f^ 

infiniium  ngura,    respondcnt    aliqui,    quod 
""(«mT""iionest,  eoquodcorpus  actu  infl- 
nitum     non    cst    factibile;    ergo 
oportet,  quod  omne  corpus   sit  de 
necessitate  finitum,   et    quia  cor- 
pus  infinitum    est  impossibile,  im- 
possibile   est   etiam   corpus    esse 
factum  quin  sit  figuratum  :  non  sic 
autemest  inmateriaetforma,  quia 
matcria  habct  suum  actum  essen- 
di,  non  a  forma,  sicut   corpus  ha- 
bet  suam  unitatem,  et  terminatio- 
nem  a  flgura. 

Item,  perit  istasimilitudo,  quia 
flgura  in  corpore  ut  causa,  non 
dicit  nisi  modum  quemdam  et  rc- 
lationem    consequentem   substan- 


ra,  nec  mutatur  aliquod  reale  in 
substnntia;  unde  flgura   non  dicit 
nisi  variam  habitudinem  partium 
inter   se  :  cum    ergo   esse  corpus 
dicat    necessario     partem    extra 
partem,    imo  ex  hoc  est  corpus, 
sequitur    quod    ponere  quod  cor- 
pus  sit,  et  quod  non  habeat  partes 
extensas,  est  proponere  quod  cor- 
pus  non  sit  corpus  :  et  quia  flgu- 
ra,  ut  dixi,  non  est   nisi  varia  ha- 
bitudo  partium   inter  se,  ideo  im- 
possibileest  quodflat  corpus  fini- 
tum  sine  figura.  Similiter  dico  de 
linea,    quin  sit  recta    vel    curva, 
et  de  capillo,  quin  sit  crispus  vel 
albus,   velde  naso,  quin  sit  simus 
vel  talis.  Ostendi  autem  quod  for- 
ma   activa  alium.  actum    realem 
dicit  ab  actu  materi»  ;  ergo,  etc. 

Si  dicas,  quod  terminus   motus  ohjectio. 
nonest  relatio,   nisi   quia    motus 
terminatur  ad  aliquod  absolutum, 
respondeo,  quod  sicut  impossibile 
est  rem   moveri  quin  in   quolibet 
instanti,  si  continue  movetur,  ali- 
ter  se  habeat  ad  centrum   et  cir- 
cumfcrentiam,    idem   manens;  ita 
non   possunt  partes  in  toto  move- 
ri,  quantumcumque  maneat  conti- 
nuitas  interipsas,  quin  varia  ha- 
bitudo  ct    relatio   oriatur,  re   ab- 
soluta  eadem    manente;  fundatur 
autem  ista  relatio  super  ipsas  par- 
tes,   sicut   super  absolutum,    non 
ut  solum  sunt  partes,  sed  ut  sunt 
sub  hoc    situ,  vcl    iUo.    Per   hoc 
patet   ratio  ad    o-mnia. 
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QU^STIO    IX. 

Snpposito  quod  aiima  ralionalis  sit 
composita  ex  ivateria  ct  forma,  utrum 
vere  et  essentialiter  faciat  unum  cum 
corpore  ? 

Arist.  de  Anima,  text.  11.  et  1.  de  parl.  Anim. 
cap.  1.  Aver.  3.  de  Anima  com.  5.  Themist. 
lib.  2.  cop.  27.  Simplic.  lib.  1.  iext.  7.  Philopon. 
text.  11.  D.  Thom.  1.  part.  qii.rsl.  76.  arlic.  1. 
Cajetan.  ibid.  Valentia  disp.G.grurst.^.punct.i. 
Suarez/tt.l.  de  Anim.  cap.  1.  Gonimbric.  lib.2. 
deAnim.  cap.  l.qu.vst.Q.  art.i.  Comp.  disp.2. 
de  Anim.  quxst.  1.  et2.  Aversa  tom.  2.  Pliilos. 
quxst.  57.  sect.  2. 

Respondeo  :  qiioniam  hic  de  tri- 
nitate,  et  modo  unitatis  animae,  et 
corporis  qiia^ritiir,    ut  juxta  ar- 
omnia   tem  Philosophi  1.  PA//«?>-  text.^.d. 
creaia-   communibus   ad  specialia  descen- 
appetunt.  clauius,  scicndum   est,    quod    om- 
nia    qua)  sunt,   secundum  modum 
sibi   convenientem  et   possibilom, 
unitatem  appetunt,  dicente  Boetio 
de     Trinitate    et    Uno,   cap.   2.    Omnia 
(inquit)    unitatem   appetunt,    ut    etiam 
ea  multa  sunt,  quce  imum  dici  volunt : 
quwcumque  enim  idcm   quidem  sunt,  ut 
vei-a  unitate  esse  nitantur,   aut  eam  simi- 
lando  nituntur.  Unde  appetitus  uni- 
tatis  ita  intimus  et  essentialis,  ct 
universalis  est  omnibus,  tam  crea- 
turis   quam  creatori,  quod  nullum 
est,    nec  excogitari  potest   genus 
multitudinis,  aut  divisionis     sive 
distinctionis,    quod    ad    unitatem 
aliquam  non  reducatur ;  ita  quod 
ipsa  ut  unitatcmhabeant,  sive  ilhid, 
in  quo  sunt,  prius  occurrat  intel- 
lectui,  quam   ipsa   multitudo  sive 
diversitas.   Sic  dicimus,    quod  di- 
versa   accidentia  sunt  unum  sub- 
jecto;  diversa  numcro  sunt  unum 
spocic;  diversa  specie,  sunt  unum 


genere  subalterno ;  diversa  gene- 
re  subalterno,  sunt  unum  genere 
generalissimo  ;  diversa  genere  ge- 
neralissimo,  sunt  unum  in  ratione 
entis ;  quare  et  ipsa  multitudo  nu- 
meroruminfinita  adunum,  quodest 
principium  numeri,  reducitur.  Sic 
etiam  in  communicatione  intrin- 
seca  Trinitas  personarum  ad  duas 
emanatioFCs;  duse  emanationes  ad 
duo  principia,  scilicet  intellectum 
et  voluntatem,  et  illa  ad  unam 
simplicissimam  unitatem  essentise 
reducuntur. 

Cum  igitur  de  animse  rationalis 
et  corporis  unitate  quferatur,  duo 
sunt  principaliter  inquirenda :  pri- 
mum  est,  utrum  generaliter  ex 
forma  substantiali,  et  materiafiat 
unum  ?  Secundum  an  ex  anima  ra- 
tionali,  quamvis  habeat  materiam 
partem  sui,  potest  per  essentiam 
vere  cum  corpore  unum  fleri. 

ARTIGULUS    I. 

Utrum  forma  substantialis,  et  materia 
faciat  unum  per  se  essentiale,  et  acci- 
dens  cum  subjecto  unum  accidentale  ? 

Circa  primum  duo  sunt  videnda; 
primum  est,  quod  forma  substan- 
tialis  per  suam  essentiam  nata  est 
fleri  unum,  et  essentiale  cum  ma- 
teria  sua,  et  e  contrario  materia 
cum  forma  sua.  Secundum  est, 
quod  accidens  cum  suo  subjecto 
non  est  natum  sic  essentialiter  fa- 
cere  unum. 

SGHOLIUM. 

Egregie  docet  Scotus  in  2.  ilist.  12.  qusest. 
1.  §.  n^-spondeo,  Philosophus,  et  in  sequentibus, 
unde  proveniat  unitatum  diversitas  in  com- 
positis,   ct   quare   hoc   compositum   dicitur 


2. 
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umim  essentialiter,  et  illud  unnm  acciden- 
taliter;  aliud  vero  unum  per  aggregatio- 
nem,  et  aliud  demum  unum  unitateordinis. 
Deinde  §.  Quomodo  igitur,  tractat  qualiter  duo 
principia,  et  primo  diversa  possunt  consti- 
tuere  unum  per  se  simpliciter,  et  resolvit 
eo  magis  esse  disposita  ad  constituendum 
per  se  unum,  quo  magis  sunt  distincta  et 
diversa  formaliter  ;  neque  enim,  inquit,  in 
illa  constitutione  requiritur  similitudo  in 
natura,  sed  proportio  conveniens,  qu»  bene 
potest  esse  inter  primo  diversa. 


%a'T     ^^"•'^"^^is  aiitem  primiim  sensiis 

^fieri"    ^^^^"^^^^^^^    niliilominiis   anctoritas 

tmumpro-Ql  ratio   lioc  demonstrat.  Sensus 

oalur'  ex-  •  i  i 

perientia.  qiuclem  lioc  ostcndit,  quia  satis  de- 
claratum  est  in  pr^ecedentibus 
quffistionibus  in  distinctis  articu- 
lis,  quod  im])ossibile  est  materiam 
in  genere  substantise  esse   princi- 

—  pium  alicujus  compositionis  ante 

Ibrmam  substantialem.  Nunc  ad 
sensuni  videmus  aliqua,  qua)  vere 
sunt  in  genere  substantife  agere  et 
pati,  ut  idem  ignis,  idem  lignum, 
et  sic  de  aliis;  ergo  necessario  tale 
unum  est  compositum  ex  materia 
et  forma.  Nec  potest  dici,    quod 


sicut    nequc   ccram    cl    figuram,    neque 
omnino    uniuscujusquc  materiam,  et   id 
cujus  malcria.  Et  Iwc  est,  quoddicit 
Boetius  circa  principiumde  Unita- 
tc    et  Uno,  cap.i.  Omne  (inquit)  esse 
ex  forma  cst  in  rcbiis  crcatis,  cum  unita 
cst  materia\  Unde  Philosophi  sic  descri- 
bunt  illud,   dicentes,  esse  ejus  exislentia 
formic  in   materia ;  cum   autem   forma 
materiw  unitur,    neccssario  ex   conjunc- 
tione  utriusque  aliquod  unum  constitui- 
tur.    Loquitur    autem   Boetius  de 
esse  determinato,    quod   datur   a 
forma,  quia  esse  actuale,  quod  ha- 
bet  materia,  ut  est  terminus  crea- 
tionis  (ut  visum  est  in  prsecedenti 
qua3stione)  non  habet  a  forma.  Et 
seqnitur  post  pauca ;    Forma  igitur 
existit  in  materia,  qucc perficit  et  custodit 
uniuscujusque  cssentiam;  nnitas  est  dcs- 
cendcns  a  prima  unitate,  qucccreavit  eam. 
Quod  autem  ex  materia,  et  forma 
flat   unum  essentiale,  satis  patet, 
primo  si  attendamus  ordincm   im- 
perfecti  ad  perfectum;  dictum  estq.  s.n.  3. 
enim,  quod  materia  habet  triplex     ^^^^' 
esse,  scilicet  esse  essentise,    quod 


accidens  sit  principale;  tum,  quia     est  in  determinato  genere,  imiuan- 


Prob  liir 

anctorita- 

te. 


materia  non  est  susceptiva  acci 

dentis,  nisi    prius  recepta  forma 

substantiali;  tum,   quia  actio  est 

suppositi,  quod  consistit  ex  mate- 

ria  et  forma    substantiali ;    tum, 

quia  accidentia  non  agunt,  nisi  ut 

actu  existunt,  nec  existunt  natu- 

raliter,  nisi   in  composito  ex  ma- 

teria  et  forma.     Patet    ergo    ad 

sensum,    quod     aliquid     vere   est 

unumex  materia.ct  formasubstan- 

tiali. 

Auctoritas  ctiam  hoc  probat;  ait 
enimPhilosopliuscircaprincipium, 
"i.  dcAnima  text.  7.  .Von  o/)or/ef  (inquit) 
quwrcre  si   unum   est  anima    ct  corpus, 


tum  est  capacibilitas  quaedam  for- 
marum,  secundum  quod  a  Deo  per 
ideam   est  factibilis  :  undc  secun- 
dum  illudessenonest  producta,  sed 
respicit  Deum,  ut  causam  exempla- 
rem.  Aliud  esse  habet,  inquantum 
est  actu  vere  pars  compositi,  effec- 
tus  Dei,  aliquid   extra  et    prope 
nihil.  Aliud  esse  habet  secundum 
quod  per  formam  ad  certum  gra- 
dum    vel    specicm,   determinatur 
et  contraliitur  suum  esse  indetcr- 
minatum.  Cum  igitur  in  liabenti- 
bus  ordincm,  secundum  sit  perfec- 
tio  primi,  et  posterius  prioris,  eo 
quod  omnc  susccptivum  re,  vel  or- 
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dine  de  iinperfecto  tendit  ad  per- 
fectinn  ;  ergo  cum  materia  de  ra- 
tione  sua  sit  imperfectum  princi- 
pium,  et  forma  de  ratione  sua  sit 
quid  determinatum  et  perfectum, 
sequitur  quod  forma  per  essen- 
tiam  suam  sit  perfectio  materi?e, 
dans  esse  secundum  rationem  sui 
generis,  ut  forma  accidentalis, 
esse  accidentale  ;  ergo  forma  sub- 
stantialis  dat  esse  substantiale,  et 
essentiale. 

Item,  ostendit  Aristoteles  12.  Met. 
comm.  \%  quod  forma  non  genera- 
1.  Physic.  tur,  nec  materia,  et  quod  materia 
^"''*'^^'  est  ingenerabilis  et  incorruptibi- 
lis,  sed  compositum  solum  gene- 
ratur  ;  sed    motus  vel   actus,  est 
unus,  qui  est  ad  unum  terminum 
5.  P/iysicor.  tcxt.  34.  el  deinceps  ;  ergo 
compositum  cst  unum  :  sed  gcne- 
ratio    substantia)    terminatur    ad 
esse  simpliciter,  ut    habetur  1.  de 
Gcneralione,  text.   com.  11.  ergo  esse 
compositi  est  unum   simpliciter; 
ergo  per  essentiam. 
4.  Item,    unitas  actus  est  signum 

unitatis  potenti?e  ;  nunc  autem  vi- 
demus    in   compositis   de    genere 
substantige,  quod  actus  sub  ratione 
unitatis  ab  eis  procedunt,  qui  non 
sunt  a  materia,  eo  quod  non   est 
principium  generandi,  nec  sunt  a 
forma  ;  tum  quia  actus  sunt  sup- 
positorum ;  tum  quia  si  forma  esset 
illam  actionem  potens  elicere,  lioc 
maxime  verum   esset   in   formis, 
quse  minus  materi«3  immerguntur, 
quales  sunt  vegetativum,  et  sensiti- 
vum  respectu  pra^cedentium ;  non 
autem  potentia  videt,   sed  ocubis. 
Imo  loquendo  de  potentia  propin- 
.  qua,   anima  non  habet  potentiam 
scntiendi,  sed  hsoc  potentia  est  to- 
tius  compositi,  sicut  cxpresse  di- 


citur  circa  principium  de  So^nno  el 
Vigilia,  ca;).  1.  Qiioniam  (inquit)  ncque 
proprium  esl  aninue  senlire,  nequc  cor- 
poris ;  (cujus  enim  est  polentia,  ejus  est 
et  aclio,  qui  vero  dicalursensus,  ut  aclio, 
mofus  quidam  per  corpus  animw  cst.) 
Ergo  si  actus  compositi  in  genere 
substanti?e  est  vere  unus,  et  est 
totius  compositi,  sequitur  quod 
compositum  vere  et  essentialiter 

sit  unum. 

Item,  sicut  ostensum  est,  duplex  ^ 
est  genus  potentise,  scilicet  acti- 
va  et  passiva.  Dictum  etiam  fuit, 
quod  istse   potentise  sunt  idem  re 
cum  eo    cujus   sunt,   sicut   osten- 
sum  est  in  pr?ecedentibus   quses- 
tionibus.    Ista  autem  duo  genera 
potentiarum    intermixta    sunt    in 
omnibus  intermediis,  qua3  scilicet 
agunt,  et  patiuntur  :  tunc  sic,  si- 
cut  universaliter  potentia  activa, 
et  passiva  in  composito,  sic  illa, 
in  quibusradicantur  universaliter, 
scilicet  materia,  et  forma.  Sed  vi- 
demus,   quod  .  ompositum  agit,  et 
totaliter    patitur;    ergo    potentia 
activa    et    passiva    in    composito 
vere  componunt  unum  per  essen- 
tiam  in  quantum  totum  composi- 
tum  est  activnm  tantum  per   for- 
mam,  et  totum  passivum  tantum 
per  materiam. 

Item,  omne  quod  est  unum,  tan- 
to  verius  est  ens  hoc,  quod  Roetius 
dicit  circa  principium  libelli  de 
Unitate  et  Uno  ;  Unitas  (inquit)cs^ 
qua  unaqiueque  res  una  dicilur,  nec  po- 
tesl  esse  una,  nisi  unilale ;  non  soliim 
aulcm  unilale  esl  una,  sed  eliam  lamdiu 
esl  quidquid  id  quod  est  quamdiu  in  se 
unilas  esl,  cum  aulcm  desinit  essc  unum, 
desinit  esse  id  qnodest,undeeslhoc  quid- 
quid  csl,  ideo  esl,  quia  unum  est. 
Ex  his  patet  quod  cssc,  et  cssc 


5. 
8.  n.  8. 
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Accidens 
cuni  sub- 
jeclo  non 

fcil 

unumiier 

se. 


iiniim,  siiniil  sunt  natura,  ct  in  tan- 
tum  sunt  idem  csse  et  unum,  quod 
ubi  verior  unitas,  veriorentitas,  et 
e  contrario  :  hoc  cnim  patet  in  om- 
ni  composito.  Domus  enimtamdiu 


quodactus  actui  inquantum  talis, 
non  unitur,  non  enim  ex  duobus 
actu  potest  fleri  unum,  nisi  alte- 
rum  sit  in  potentia  respectu  alte- 
rius.  7.  Meiaph.  text.  42.  et  49.  actus 


solum  est,  quamdiu  una  est,  et  sic  enim  est  principium  divisionis  et 

in  omni  composito.  Ex  lioc  patet,  distinctionis.  7.  Metaph.  Certum  est 

quod  unitas  materia)  et  form?e.  es-  quod  subjcctum  forma?  substantia- 

sentialis    dicitur;   primo,  quia,  sc-  lis,  etiamsi  Iiabet  aliquod  accidens 

cundum   pra^dicta,  aut  Jiomo  non  sccundum   supradicta,  non  tamen 

est,  nec  lignum,  nec  lapis,  et  sic  habct    actum   ita   completum   si- 


Eodera  7. 

Met.  text. 
49.  Vide 
10.  Met. 

text.  com. 

25. 


de  omni  composito;  aut  si  est 
ens  substantialiter,  cst  necessario 
unum  substantialiter,  et  essentia- 
liter.  Secundo,  quia,  secundum 
prsedicta,  si  unitas  et  entitas  sunt 
idem,  sequitur  quod  si  aliquod  ca- 
dit  in  entitatem  alicujus,  etiam  in 
ejus  unitatcm  cadit.   Xunc  autem 


de    entitate    cujuslibct   compositi     substantiali 


cut  subjectum  formse  accidentalis, 
quod  est  compositum  ex  forma  et 
materia  ;  igitur  ex  comparatione 
subjecti  ad  subjectum,  patet  quod 
minus  est  unibile  subjcctum  acci- 
dentis  formae  accidentali,  quam 
subjectum  formse  substantialis, 
quod  est  materia,   formre  et  actui 


naturalis  est  materia  et  fornia, 
eo  quod  naturale  dicitur  per  natu- 
ram,  ut  dicitur  in  Prologo  de  Ani- 
ma,  lib.  1.  text.  16.  ergo  necessario 
suntin  ejus  unitate  essentiali ;  et 
hoc  est,  quod  dicit  Philosophus  5. 
Met.  cap.  de  Uno,  text.  11.  quod  Unum 
per  se  suuf.  quorum  definitio  esl  una. 
Ex  his  patet  secundum  superius 


Tcrtio  patet  idom,  ex  parte  ipsa- 
rum  formarum;  forma  enim,  quia 
actuunitur,  ideo  perflcit;  nonenim 
perflceret,  nisi  uniretur;  ergo 
quanto  plus  habet  de  actualitate, 
tanto  plus  perflcit,  et  intimius  se 
unit ;  sed  forma  substantialis  plus 
habetde  actualitate,  sicut  et  de  en- 
titate;  ergo  majorem  actum  per- 


propositum,SGilicet,  quodaccidens     fectionis   communicat  sua^   mate 


cum  suo  subjecto  non  facit  unum 
sic  substantialitcr  et  essentiali- 
ter,  sicut  forma  cum  materia.  Pri- 
mo,  ox  ratione  ultimo  dicta,  quia 
modus  unitatis  est  secundum  mo- 
dum  entitatis,  nunc  autcm  forma 
substantialisdat  materise  esse  por- 
fectum;  perfectum  dico  respectu  il- 
lius  esse,  quod  dat  composito  for- 
ma  accidcntalis,  quia  illa  dat  ess.e 
de  genere  substantia),  hc-ec  de  gene- 
re  accidcntis,  quod  est  esse  imper- 
fectuni;  ergo  perfectior  est  illa 
unitas  quam  ista.  Secundo  patet, 


riaequam  accidentalis,  etintimius 
se  unit,  cum  sit  de  genere  unibi- 
lium  perflcientium.  — ~- 

Item,  quselibet  res  est  indetermi- 
nato  genere  per  suam  cntitatem 
propriam  et  essentiam.  Et  loquor 
de  entitate  essentiae,  non  actualis 
existentia^.  Res  etiam  est  una  per 
essentiam  suam;  unde  illa  sunt 
unum  in  specie,  qu;p  habent  unam 
essentiam,  sive  definitionem  in  spe- 
cie,  ut  diciturS.  Metaph.text.  11.  cap. 
dc  Uno;  ergo  quselibet  res  pei'  uni- 
tatem  essentice  suac  est  in  genere. 


6. 
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Certiim  est  autem,  qnod  concrcta, 
ut  album,  quae   important  unum  ex 
subjecto    et   accidcnte,  non    sunt 
per  se  in  genere ;  albiim  enim  in- 
quantum  tale,  in  nullo  genere  est, 
nisi  per  reductionem,  quia  ratione 
subjecti  reducitur    ad  genus  Sub-' 
stantiffi,et  ratione  qualitatis  ad  ge- 
nus  Qualitatis  ;   ergo    si    res   per 
unitatem  suae  essentife  est  in  uno 
genere,  sequitur,  quod  accidens  ct 
subjectum  nullo  modo  faciunt  vere 
unumper  essentiam. 
7.  Item,  appetitus  est  ratio  unionis, 

utpatetin  omnibus    respectu    sui 
flnis,  cui  appetunt  uniri,  et  etiam 
in  i.otentiis   respectu  objectorum, 
quibus  suo  modo  volunt  uniri ;  er- 
go  ubi  major  est,  et  vivacior  ap- 
petitus,  ibi   de  necessitate  verior 
et  intimior  erit  unio  :  sed   major 
est  appetitus  materiae  ad  formam 
substantialem,  quam  ad  accidenta- 
lem  :  quod  patet,    quia  appetibile 
cst   qujedam  perfectio  appetentis, 
ut   patet  in  flne  :  major  enim  est 
perfectio,  quam  forma  substantia- 
lis  materi?o,  quam  illa  quam  dat 
accidens  subjecto,  sicut  verius  est 
ens    substantia     quam    accidens. 
Tunc  etiam,  quia  materia  secun- 
dum   cursum  naturae  non    potest 
subsisterc,sed  desinit  esse  nisi  for- 
ma  actuetur.  Et  hoc  est,  quod  dicit 
Commentator  supra   primum  se- 
cundi  de  Anima,   lexl.  com.  8.  Maie- 
ria  (inquit)  nullnm  habet  esse  in  aclu  in 
naluralibus,  secundum  quod  esl  maleria, 
et  esse  non  est  in  actu  nisi  formce,  et  hoc 
valde  manifestatur  in  formis  rermn  sim- 
plicium,  quoniam  cwn  forma  fueril  abla- 
la,  nihil  remanet.  VA  illud  est  intelli- 
gcndum  secundum   ordinem  natu- 
rse.   Non  sic  autem  accidens,  in- 


quantum  tale,  respectu    subjecti. 
Et  dico  ctiam  inquantum  tale,  hoc  est, 
inquantum  accidens,  quia  quamvis 
destructo  proprio  aliquo  acciden- 
te,  ut  caliditate  in  igne,  ignis  non 
possct  remanere,  utdicitCommen- 
tator  super5.  Physic.  text.  10.  osten- 
dens  quod  qualitates  elementorum 
non  sint   formffi  substantiales  eo- 
rum,  hoc  iit,   quia  per  corruptio- 
nem  talis    accidcntis,   fit  materia 
indisposita  ad  conservationem  for- 
mse  substantialis,  et  ita  corrupto 
proprio    accidente,    corrumpitur 
subjectum  per  accidens. 

Item,  primum  in  quolibet  genere       g. 
verius  est  tale,  ut  patet  de  igne  %    ^'"«- 
Metaphys.    text.  4.    sed    prima  unio 
duorum  principiorum  realiter  est 
unio  materise    et  formse,  secunda 
accidentis   etsubjecti;    ergo,  etc. 
Est  autem  advertendum,  ad  ex- 
planationem    omnium    dictorum, 
quod  quamvis  compositum  essen- 
tiaUter    sit  unum,    ex    essentiali 
unione  form?e    ad  materiam,   illa 
tamen  unitas  compositi  principa- 
lius  surgitexunitate  formse  quam 
ex  unitate  materise,   et  magis  est 
ei  attribuenda  tanquam  actuanti, 
vel  determinanti,  quam    materiae 
suscipienti.    Si  enim  materia    ut 
pars    compositi,   ens   actu   prope 
nihil,  aliquidhaberetin  sua  actua- 
litatc  formse,  nunquam  ex  eis  fle- 
ret  unum,  nisi  per  aggregationem, 
sicut  quia    hic   lapis  habet  aliquo 
modo  materiam  alteriusactu,  quia 
uterque  est  lapis,  nunquam  ex  eis 
flt  unum,  nisi  per  aggregationem. 
Nunc  autem  materia  ut  est  actu, 
et  pars  compositi  in  illa  actualita- 
tc  quam  habet,  ut  cst  effectus  Dei, 
cum  illa  sit  indivisa,  omnino  indc- 
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terminata,  nihil  habet  omnino  de     aliquod   ens    determinatum  esset 
actuahtate    alicujus    formfe;    sed     et  tunc  sic  ostendi  non  posset  face- 


est  in  potentia  passiva,  et  rccepti- 
va  omnium  formarum  universali- 
ter,  circa  quod  tanquam  ex  parte 
potentiali  pure  (dico  ita  ad  exclu- 
dendum  omnem  formam  et  actum 
ejus)  et    pure    primo    actuali   fit 


re  unum  esscntialiter  cum  mate- 
ria.  Ita  exponit  Commentator  illa 
verba,  dicens  :  /fee  finquit,)  ?iomina, 
unum  el  ens,  licet  dicantur  pluribus 
modis,  tamen  prima  perfectio  in  omnibus 
istis,  scilicel  forma  marjis  digna  est,  ut 


unum  per  essentiam,   ex  materia  habeat  hoc    nomen,    scilicet   unum    et 

scihcet    et    forma,   ut   dicit  Com-  ens,  quamilludquod  est  congregatum  ex 

mentator,  super  9.  Metaphys.   comm.  materiael  forma,  congregatum  enimnon 

16.  Materia,  inquit,  dum  est  in  potenlia,  dicilur  unum,  nisi  propter  unitatem  exis- 

non  est  perfecta,  neque  habet  esse,  quod  tentem  in  forma,    et  materia  non  est  hoc 

habet   forma;   et  cum  venerit  ad  actuni,  nisi  per  formam ;  et  si  materia  et  forma 

lunc  perficietur  per  formam,   et  habebit  essent  in    composito   exislentes  in  actu, 

csse,  quia  habet  formam.  mnc  compositum  non  dicerelur  unum,  ni- 

Quamvis  autem  unitas  compositi  si  sicut  dicitur  in  rebus,  quw  sunt  unum 

essentiahs  surgat  ex  unione  talium  per  contactum,  et  ligamentum. 
prmcipiorum,   sic  de  ratione   sua        Patet  igitur,  cumactualitascom- 

unibihum  essentialiter  :  unitas  ta-  positi  sit  actualitas  determinata 

men  illa,  quia  est  unitas  determi-  ct  hanc  determinationem  habeat  a 

nata,  utpote   lignum,   vel    simile,  forma,  non  a   materia,   quod  uni- 

magis     est      attribuenda     forma3  tas  compositi  magis  est  attribuen- 

quam  materiae,  non  quod  materia  da  forma?  quam  matericT,    ut  sit 

ita  et  essentialitcr,  et  intime  non  verum    dicere,    compositum     est 

sit  unibilis  formsp,  sicut  e  contra-  unum  per  formam,  et  non  per  ma- 

no  ;  sed  illa  unitas  est  determinati  teriam,  quia  est  unum  unitate  de- 

generis,quamdeterminationemha-  terminata  quam  a  forma,  non  a 


bet  aforma,  non  a  materia.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Commentator,  su- 
per  illud  Philosophi  circa  princi- 
pium  2.  de  Anima,  text.  comment.  7. 
Unde  non  oportet  qucerere  si  unum  est 
anima  et  corpus,  sicut  neque  ccram  et 
figuram,  neque  omnino  uniuscujusque 
materiam,  et  id  cujus  est  materia ;  unum 
enim  el  esse  cum  multipliciter  dicalur, 
quod  proprie  est  actus  es^  Est  autem 
sensus  verborum,  quod  quamvis 
unumestens  dicantur  de  materia 
et  forma,  forma  magiset  principa- 
Hus  est  unum  et  ens ;  forma  enim 
actum  vocat.  Si  enim  materia 
aequaliter  esset    ens   cum   forma. 


materia  habet.  Sic  igitur  patet 
primus  articulus,  quomodo  scili- 
cet,  et  quare  ex  materia  et  forma 
sit  unum  essentialiter,  et  non  sit 
ita  unum  ex  substantia  et  acci- 
dente. 


ARTICULUS    II. 

Utrum  ex  anima  et  corpore  fial  unum  per 
se,  etiam  in  sententia  eorum,  qui  in 
eadem  anima  ponunt  materiam  ? 

Secundo  sequitur  secundum,  sci- 
hcct  quod  ex  anima  rationali, 
quamvis  habeat  materiam,  et  ex 
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corporc  fiat  uniim.  Circa  qiiod  est 
sic  procedcndiim  :  primo  intelli- 
gendi  snnt  mo:li,  qni  videntur  de- 
ticere  circa  modum  unionis  animse 
ad  corpus.  Secundo  ex  illarum  im- 
probatione  concedendusest  modus, 
quo  unitur  anima  rationalis  cor- 
pori.  Tertio  est  ostendendum,  quod 
nulla  forma  ita  vere  formaliter  et 
intime  unitur  suee  materi?e  sicut 
anima  rationalis  corpori.  Quarto, 
quod  ex  modo  istius  unionis  seqiii- 
tur,  quod  homo  magis  fuit  homo 
in  statu  naturse  conditfe,  quam  in 
statu  naturae  lapsse,  et  erit  magis 
in  statu  glori?e  post  resurrectio- 
nem,  quam  in  aliquo  de  mundo. 

ARTIC.     II.      SEGT.     I. 

Varicc   Philosophorum    opiniones    circa 
unionem  animce  cnm  corporc. 

Circa  primum  sciendum  quod 
circa  unionem  hujus  animse  ratio- 
nalis  et  corporis  invenitur,  Aris- 
totelem,  Averroem,  et  Platonem 
secundum  doctrinam  Sanctorum 
turpiter  defecisse. 

SGHOLIUM. 

Errorem  hunc  de  assistentia  extrinseca 
animfe  rationalis  ad  corpus,  veluti  externi 
motoris,  tribuit  liic  Doctor  Platoni,  Averroi, 
et  Aristoteli.  Sed  re  melius  perpensa  solum 
Averroem  hsec  docuisse  dicit  in  4.  dist.  43.  q. 
2.  §.  Prxterea  omnes  Philosophi :  et  §.  Dico  ergo 
quod  illarum,  ubi  acriter  in  illum  invehitur, 
breviterque  docet  nullum  reperiri  notabilem 
Philosophum,  qui  neget  animam  intellecti- 
vam  esse  formam  corporis.  Et  quod  ad  Aris- 
totelem  attinet,  ipse  hic  indicat  illum  male 
exponi  a  suo  Gommentatore  Averroe,  ut  suo 
errori  majorem  conciliet  auctoritatem.  Et 
pauloinfra  n.  37.  probat  Aristotelemdocuisse 
actum  intelligendi  non   solius   essc   auimffi, 


sed  et  totius  compositi,  eumque  proinde  ab 
hoc  errore  defendit.  Largissime  etiam  hoc 
impendit  officium  Philosopho  Suarez  lib.  1. 
de  substantia  animae  c.  12.  n.  16.  Platonem 
etiam  alii  tuentur,  qui  autumant  eum  non 
negasse  animam  intellectivam  esse  formam 
corporis,  sed  eam  informare  corpus  eo  pacto, 
quo  reliquse  formse  quse  ita  corporibus  sunt 
alligatie,  ut  separatse  non  possint  existere. 
Vide  Gonimbricen.  2.  de  Anima,  cap.  1. 
qusest.  6.  art.  2.  et  Gavellum  in  supplemento 
librorum  de  Anima,  dist.  1.  sect.  2.  in  prin- 
cipio. 

Doctrina  Aristotelis  ponit,  se- 
cundum  quod  cam  exponit  Com- 
mentator  suus  3.  de  Anima,  comm.  4. 
ei  5.  quod  homo  est  homo  per  ani- 
mam  scnsitivam  nobiliorem  aliis, 
eductam  de  potentia  materiae;  et 
quod  intellectiva  non  unicur  nobis 
sicut  forma,  scd  s'cut  motor,  in- 
quantum  a  phantasmatibus  acci- 
pit  species  intelligibiles,  per  quas 
ipse  format  actum  intelligendi.  Et 
hoc  necesse  habet  dicere,  eo  quod 
posuit  unum  intellectum  omnium 
hominum;  quod  verum  non  esset, 
si  nobis  ut  forma  uniretur,  eo 
quod  sccundum  ipsum  propria  for- 
ma  est  in  propria  materia.  Sic 
enim  exponit  eum  Commentator 
suus,  4.  de  Anima,  tcxt.  4.  et  5.  qui 
sequens  ipsum,  in  illum  duplicem 
errorem  simul  lapsus  est,  quod 
scilicet  non  esset  nisi  unus  intcl- 
lectus  omnium,  et  quod  non  uni- 
retur  nobis  ut  forma,  sed  sicut 
motor,  et  per  operationcm. 

In  eumdem  errorem  lapsus  est 
Plato,  quantum  ad  modum  unionis 
intcUcctus  ad  nos,  scd  differcntcr. 
Plato  cnim  posuit*,  quod  liomo  cst 
ipse  intcllcctus  pcr  se  subsistcns, 
non  corpus,  ncc  habcns  per  corpus 
processum,  scd  utens  corporc,  si- 
cut  nauta  navi.  Bixit  cnim  quod 
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anima  rationalis  est  liomo,  ct  ha- 
bet  de  natiira  siia  potentiam  vege- 
tativam  et  sensitivam,  ct  intellec- 
tivam  :  communicat  aiitem  corpo- 
ri  actus  virium  sensitivarum,  ut 
in  organis  recipiantur  species  sen- 
sibilium;  potentiam  autem  intcl- 
lectivam  nullo  modo  communicat 
corpori,  nec  alicui  parti  ejus, 
sed  per  illam  potentiam,  quam, 
in  se  habet  non  communicatam, 


quia  homo  ad  considerationem  na- 
turalis  spectat;  unde  consideratio 
animse  intellectivse,  aliquo  modo 
secundum  respectum  quem  habet 
ad  corpus,  ad  Physicum  perti- 
net,  ut  dicitur  2.  Physic.  texl.  comm. 
21.  et  jam  dicetur.  Deflnitio  autem 
rei  naturalis  continet  materiam, 
ut  expresse  dicitur  in  prologo  de 
Anima,  1.  de  Anivia,  tcxi.  14.  ergo 
corpus  necessario  cadit  in  deflni- 


abstrahita  speciebus,  quae  sunt  tionem  hominis ;  quidquid  autem 
phantasmata  qusedam  in  organis  cadit  in  deflnitionem  alicujus,  est 
sensitivarum,  species  intelligibiles     de  ejus  essentia  etintegritate  ;  non 


13. 

Opinio 

Averrois 


ad  perflciendum  operationem  in 
tollectivam  propter  ejus  perfectio- 
nem  ;  vires  vegetativas  etiam  cor- 
pori,  seu  organis  corporis  com- 
municat,  et  sic  intellectus  solum 
unitur  corpori,  ut  motor. 

Averroesnon  dixit  vires  sensiti- 
vas  esse  in  anima  rationali,  sed 
dixit,  quod  sunt  vires  alicujus  for 


14. 


Refellitu,' 

opinio 
Platonis, 


ergo  potest  esse  verum  quod  ani- 
ma  rationalis  sola  sit  homo. 

Secundo,  quia  experimur  actio- 
nes  sentiendi  in  nobis,  et  a  nobis 
esse  ;  non  enim  possunt  esse  intel- 
lectus  separati,  cum  non  possint 
fieri,  nisi  per  organum,  quo  caret 
intellectus  separatus. 
Patet    tertio  falsitas    ex   parte 
mae   sensitiv^e   nobilis   eductse   de     corporis,  quia  tunc  corpus  huma- 
potentia  materise,    quae  sensitiva     num  esset  ignobilius  quam  corpus 
est  forma  corporis,  reponens  ho-     asini,  quodsimiliter  perflcitur  ani- 
minem  in  specie.  Posuit  vero  ani-     ma  sensitiva  seu  forma. 
mam  intellectivam  secundum  sub-        Patet  etiam  falsitas,  quia  cum 
stantiam  a  corpore  separatam,  et     anima  sit  ingenerabilis  ct  incor- 
conjungi  homini  per  communica-     ruptibilis,  homo  esset  ingenerabi- 
tionem  suse  operationis,  per  phan-     lis    et   incorruptibilis,    et    multa 
tasmata  scilicet  ex  natura  in  vir-     alia  possent  ad  hoc  adduci. 
tute  sensitiva,  qu3e  sunt  intellecti-        Patet  etiam  falsitas   positionis  ;j^^,„„„_ 
bilia  in  potentia,  ita  quod  intellec-     Averrois,  et  Aristotelis,  si  tamen  ^[jj^'^ 
tus  separatus  ab   illis,    abstrahit     ita    intellexerit,  ut   exponit  eum  AverZet 
specics   intclligibiles;   et    sic    per     Commentator;    quia   sicut  se   ha- 
illam  speciem  intelligibilem  intel-     bent  colores  ad  actum  videndi,  ct 
lcctus  conjungitur  corpori  huma-     non  aliter,  sic  se  habent  phantas- 
no  quodammodo,  ac  per  hoc  dici-     mata  ad  actum  intelligendi,  sicut 
tur  intelligcre.  Aristotelcs  autem     dicit  ipsemet  Aristoteles  3.  de  Ani- 
^jccundum  Commontatoris  exposi-     ma,  text.  3i.  non  autem  quia  virtus 
tionem,  hujus  fuit  opinionis.  visiva  abstrahit  species  visibiles  a 

Positio  autem  Platonis  falsa  ap-     coloribus,  vel  corporibus  colora- 
parct  ex  duobus  :   Primo  quidem,     tis,  non,   inquam,   propterea  ipsi 
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reales  colores,   aut  corpora  colo- 
rata    participant   actum   videndi, 
alioqnin  verum  est   quod    paries 
coloratus  videt  ;  ergo,  secundum 
Averroem,  liomo  non  potest  com- 
municare  cum  intellectu  separato 
in  actu  intelligendi,  si   solum  ha- 
beret  in  se  phantasmata,  a  quibus 
abstrahuntur  species  intelligibiles ; 
imosi  haberet  species  intelligibiles, 
nisi  habeat  aliquid  tanquam  for- 
mam,  quo  species  illas,  seu  resper 
species  intelligat. 

SGHOLIUM. 

Refert  Scotus  alias  tres  opiniones  erroneas 
circa  unionem  animje  cum  corpore,  quffi   in 
60  couveniunt,  quod  negent   animam   intel- 
lectivam  esse  veram    formam   corporis,    in 
modo    tamen   explicandi,    et   in   rationibus 
quas  adducunt,  discordant.  De  varietate  opi- 
nionum  inter  antiqaos  Pliilosophos   vide   S. 
Tliomam,  lib.  2.  contra   Gentes,   a   cap.   5G. 
usque  ad  70.  Inter  Ghristianos  eliam   Philo- 
sophos  et  Theologos  fuerunt,  qui    ita   senti- 
rent  usque  ad  Goncilium  Vienneuse.    Mir.nn 
estautempost   definitionem   hujus   Goncilu 
necnon    Laterauensis  III.    sess.   8.    quosdam 
fuisse  Uoctores  classicos,  qui  ad  hunc   erro- 
rem  accedereut,  et  uegarent  auimam  secuu- 
dum  gradum  ralionalis  et  intellecliva;   forma- 
liter  rnformare  corpus.   Vide  Rubium  lib.  2. 
de  Auima,  cap.  i.  et  2.  qujest.  8.  num.  45. 

Alii  posuerunt,  quod  intellectus 
unitur  nobis  ut  motor,  et  sic  actio 
intellectus  potest  totihomini  attri- 
bui.  Ha3C  positio  etiam  communi- 
ter  a  Doctoribus  reprobatur.  Pri- 
mo,  quiaintaliunione  mobile  po- 
test  aut  esse,  aut  intelligi  sine 
movente,  ut  baculus  sine  manu  ; 
ergo  secundum  istum  modum  po- 
te^t  homo  esse,  et  intelligi  sine 
intellectu. 

Secundo,   quia    intellectus    non 
movetur  localiter,  nisi  per  intel- 


lectualem  appetitum  ;  actio  autem 
appetitus  rationalis  prsesupponit 
actionem  intellectus,  non  enim 
quia  movetur  Socrates  ab  intellec- 
tu  intclligit,  sed  e  contrario,  quia 
intelligit,  appetit,  movetur. 

Tortio,  quia  mobile  non  commu- 
nicat  in  actu  cum  movente,   nisi 
quia  recipit  actum  ejus,   et  ideo  3. 
Physicor.  tcxt.  16.  dicitur,  mobilc  in 
potentia  est  motus:  sed  actio  in- 
telligendi    est   actio     manens     in 
intelligente,      non     transiens     in 
alienam    materiam,     sicut     tran- 
sit    calor     in    calefactum  ;    ergo 
impossibile      est,       quod      homo 
intelligat  per  hoc,  quod  actus  in- 
tellectus    secundum    substantiam 
separati,  corpori   communicetur. 
Quarto,  quia  actio  moventis  non 
attribuitur   moto,   nisi   sicut   ins- 
trumento,  sicut  actiofabri  martel- 
lo  :  si  igitur  intelligere  attribuitur 
homini,    quia    intellectus    movet 
corpus,  sequitur  quod  intelligere 
sit  per  instrumentum  corporeum, 
quod  negat  Aristoteles. 

Est  aliorum  opinio   dicentium,       i6. 
quod  in  ani.ma  humana  vegetati-  /iJTopi. 
vum,  sensitivum  et  intellectivum,  ;^/l'^';,": 
sunttrespartes  substantialesunius  '^»y^;;f  • 
animee  in  eadem  materia  spiritua- ^  ««/«ur^ 
li,  seu  in  eodem  supposito  rationa-  '"«[^j^ 
lis  animfe  unit?e.  Talis  ergo  anima 
habens  tres  partes  in  uno  supposi- 
to  rationalis  animse,  quantum  ad 
partem  suam  vegetativam  et  sen- 
sitivam,  unitur  substantialiter  et 
formaliter  corpori :  quantum  vero 
ad    partem   intellectivam    unitur 
corpori ,     unione    consubstantiali 
non   formali;    unione    intima    et 
fortissima,    sed    non    immediata; 
unione  ordinatissima,  sed  non  se- 
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cundiim  liabitudinem  sequiparan- 
tise,  sed  insequalitatis;  unione  qui- 
dem  consubstantiali,  quia  corpus 
ex  una  parte,  et  anima  humana 
ex  alia,  cujus  tres  partes  sunt 
partes  substantiales  unius  entis, 
scilicet  hominis  ;  et  impossibile  est 
aliquam  substantiam  constitui  ex 
iis,  quae  sibi  invicem  non  substan- 
tialiter  uniuntur ;  ergo  cum  intel- 
lectiva  sit  pars  substantialis  homi- 
nis,  oportet  quod  corpori  substan- 
tialiter  uniatur,  nam  pars  intellec- 
tiva  corpori,  non  alicui  materise 
corporali  uniri  potest. 

Primo  quidem  probatur,  quia 
omnis  forma  communicat  suse  ma- 
terife  actualitatem  suam,  et  suum 
actum  essendi,  et  suam  operatio- 
nem.  Quod  ex  hoc  patet,  quia  for- 
ma  accidentalis,  de  qua  ostendi  *, 
quod  minus  intimatur  materise 
suse  seu  subjecto,  quam  forma 
substantialis  materioe  suse,  ipsa 
tamen  denominat  suam  materiam; 
ergo  multo  magis  forma  substan- 
tialis,  quantum  ad  perfectiones 
suas  et  actus,  suam  materiam  de- 
nominat;  ergo  corpus,  cui  forma- 
liter  uniturpars  intellectiva,  par- 
ticipabit  formaliter  omnia,  quae 
dicuntur  de  parte  intellectiva,  et 
dicetur,  quod  corpus  intelligit, 
corpus  est  liberum:  ulterius  dice- 
tur,  corpus  videt,  sentit,  quae  om- 
nia  sunt  falsa;  ergo  falsum  est, 
quod  pars  intellectiva  sit  ejus  for- 
ma  :  talcs  enim  actus  non  possunt 
competere  nisi  materise  simplici, 
spirituali  et  intelligibili,  ingcne- 
rabili  et  incorruptibili. 

Confirmatur  autcm  haec  ratio, 
cum  enim  altissima  omnium  for- 
marum  et  simplicissima  sit  forma 

Tom.  IV. 


intelligibilis  et  libera,  materia 
quse  ad  ipsam  per  se  contingere 
poterit,  ut  scilicct  ab  ipsa  infor- 
metur,  oportebit  quod  sit  in  gene- 
re  materise  altissimae  et  comple- 
tissimae;  materia  autcm  corporali 
nihil  est  infimius. 
Secunda  ratio  ex  parte  formae  secundum 

. ,  .  1 ,  ,        .  .     argumen- 

sumitur,  quia  nulla  matcria  reci-  tum. 
pit  formam  spiritualem  perfectis- 
simam,  nisi  sit  summe  disposita 
respectu  ipsius,  nulla  autem  vir- 
tus  corporalis  naturalis  agentis 
potest  dare  sufficientem  disposi- 
tionem  ad  receptionem  formae  spi- 
ritualis,  quia  nuUa  virtus  disponit 
ultra  suam  naturam,  sicut  nec  vir^ 
tus  in  semine  unius  speciei  ad  dis- 
positionem  alterius  speciei  :  ideo 
omnis  modus  capacitatis  causatus 
ab  aliqua  virtute  naturali  et  cor- 
porali,  oportet  quod  sit  modus 
limitatus  et  terminatus,  secundum 
modum  virtutis  educentis;  ideo  se- 
cundum  datam  ab  aliquo  tali  non 
poterit  esse  capax  aliqua  materia 
formae  quasi  illimitatae,  non  agen- 
tis  necessario,  sed  libere. 
Tertia  ratio  ex  eadcm  parte  est,  TerUum. 

I        •  1  •        1  •     araumen- 

quia  omnis  materia  corporalis  di-  tum. 
visibilis  ct  corruptibilis,  potest 
neccssario  amittere  suum  esse, 
pcr  divisionem,  alterationem,  et 
corruptionem  ct  mutationcm;  scd 
esse  liberum  intclligibilc,  cst  essc 
incorruptibile,  esse  firmum,  esse 
personale;  ergo  sic  etiam  materia 
corporalis,  vel  corpus  tale  esse 
liaberet,  quandoquidem  csset  a  ne- 
cessitate,  si  intellectiva  pars  esset 
ejus  forma;  ergo  impossibile  est, 
quod  sit  ejus  forma. 

Secundo  hoc  patet  ex  universali-  Quarium 
tate  aspcctus  partis  intcllectivae 

26 
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Illa  enim  yirtus   corporalis,   seu 

corpori  impressa,  non  potest  habe- 

re  aspectum,  nisi  ad  ea,  qua)  ipsi 

corpori   modo    quodam   corporali 

sunt  prsesentia.  Unde  licet  sensus 

aliquis  apprehendat  actus  particu- 

larium,  hoc  tamen  non  facit  actu, 

nisi  prout  actus  illi  existentes  in 

organis  sensuum,  sunt  prsesentcs 

aliquo  modo  organo  sensus  com- 

munis;    ergo   si    intellectus  esset 

forma  materia^  corporalis,  ut  ab- 

sens  posset  intelligere. 

18.  Item,  non  posset  se  super  se  re- 

^,"g\nne"l  Hectere,    sicut  nec    supra   actum 

tum.     guuu^^  sicut  nec  virtutes  sensibi- 

les,  cujus  contrarium  experimur. 

sextum       Item,  tunc  intellectus  nihil  liber- 

"Tm!"'  tatis  haberet,   cum   omnis  actus, 

seu  yirtus  corporalis  sit  determi- 

nata  ad  unum. 

Item,  impossibile  esset  ipsam 
esse  immortalem  a  corpore  sepa- 
ratam  et  liberam,  et  quod  non  sic 
a  se  intelligatur.  Patet  ex  abstrac- 
tione  sui  objecti  universalis,  et  re- 
flexione  supra  se,  ut  quis  sit  mo- 
dus  et  dispositio  ejus.  Ex  objecto 
patet,  quia  nuUa  virtus  potest  ap- 
prehendere,  nisi  per  conjunctio- 
nem,  directionem  et  applicatio- 
nem  sui  aspectus  ad  objectum.  Si 
autem  sit  virtus  materialis,  non 
potest  applicari,  nisi  per  unioncm 
suse  materise.  Unde  virtus  visiva 
non  potest  applicari  ad  suum  ob- 
jectum,  nisi  per  motionem  spiri- 
tuum  et  organi  sui;  ergo  si  intel- 
lectus  est  forma  corporis,  cum 
corporale  non  possit  habere  aspec- 
tum  nisi  ad  corpora,  non  intelli- 
geret  nisi  corporalia,  cum  tamen 
objectum  suum  sit  totum  ens,  ct 
ejus  ambitus  corporalo  et   spiri- 


tuale  aliquo  modo;  ergo  saltem 
dum  est  in  corpore,  nullum  horum 
intelligeret. 

Quod  etiam  non  esset  libera,  pa- 
tet,  primo  eadem  ratione,  quia  ob- 
jectum  voluntatis  est  tanti  ambi- 
tus,    sicut    objectum    intellectus; 
ergo  sicut  contrahitur  intellectus 
ad    corporalia,    sic   et   voluntas. 
Tum  etiam,  quia  habet  conjunctio- 
nem  ad   objectum,  non  solum  ut 
intellectus,  sed  etiam  super  se,  ut 
motor.  Unde  voluntas  reflectit  se 
supra    se    quadam    dominatione, 
quod  omnino  est  contra  naturam 
materise  corporalis.   Tum  etiam, 
quia  posse  movere  se  ad  opposita 
libere,  est  posse  altissimum,  in  se 
omnino  recollectum,  ac  per  hoc  ab 
omni  determinatione,  et  contrac- 
tione    separatum;    ergo    etiam   a 
materia  corruptibili.   Forma  au- 
tem  impressa  materise  corporali, 
non  potest  ibi  esse  impressa    vel 
recepta,  nisi  secundum  possibilita- 
tem,  et  modum  recipientis;    ma- 
teria    autem   corporalis    non    est 
rcceptiva   summae    recollectionis, 
summse    indeterminationis,    sum- 
m?e   altitudmis. 

Quis  autem  sit  modus,  patet ; 
quia  impossibile  est,  quod  materia 
aliqua  stabiliatur  perfecte  in  se 
pcr  illam  formam,  per  quam  ad 
aliam  cxtendcndam  inclinatur.  Si 
autem  pars  intellectiva  est  forma 
corruptibilis  materise,  per  ipsam 
inclinabitur  directe  materia  spiri- 
tualis  ad  materiam  corporalem. 
IIujus  ratio  est,  quia  cum  forma, 
inquantum  forma,  sit  ad  materiam 
inclinata,  si  tota  forma  intcllec- 
tiva  non  est  ad  materiam  spiritua- 
lcm  totaliter  inclinata,   impossi- 
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bile  est  qiiod   materia  spiritiialis  litcr,  dcclaratursic  :  Vegctativum, 

per  talem  formam  in  esse  perpe-  sensitivum,  intellectivum    uniun- 

tuo  stabiliatur.  tur  consubstantialitcr  in  una  ma- 

Item,  si  intellectiva  cst  per  se  teria  spirituali,  seu  in  uno  suppo- 


21. 


liabens  esse  immortale;  ergo  si 
secundum  se  communicat  suum 
esse  corpori,  sicut  ejus  forma,  ne- 
cessario  communicat  sibi  esse  im- 
mortale;  aut  si  non,  non  est  ejus 
forma. 

Non  potest  autem  dici,  quod  sit 
forma  totius  corporis,  et  non  ali- 
cujus  partis;  primo,  quia  eadem 
inconvenientia  sequuntur,  quod 
scilicet  totum  corpus  sit  intelligi- 
bile,  liberum  et  immortale.  Et  ex 
parte  animse  eadem  inconvenien- 
tia,  quod  scilicet  non  sit  intcllec- 
tus,  nec  libera,  nec  immortalis. 
Primo  omnis  forma,  quse  est  sim- 
plex  forma  totius  materiae,  est 
forma  cujuslibet  partis  ejus;  opor- 
tet  enim,  quod  partes  habeant  esse 
et  unitatem  a  forma  totius;  et 
oportet  quod  forma  substantialis 
sit  tota  in  qualibet  parte  suse  ma- 
teri?e  :  tum  etiam,  quia  partes 
habent  eamdem  rationem,  quam 
liabet  totum. 

Item,  si  tota  materia  est  capax 
alicujus  forma?,  ct  non  partes  ejus, 
tunc  necessario  esset  dare  in  ipsa 
aliquam  potentiam  reccptivam  et 
matcrialem,  prout  esset  distincta 
suis  partibus,  et  ita  ipsa  esset  quo- 
dammodo  inquantum  materia,  dis- 
tincta  a  materia  suarum  partium, 
quod  est  impossibile.  Sic  igitur 
concludit  illa  positio,  quod  pars 
intcllectiva  est  conjuncta  corpori 
consubstantialiter,  non  autem  cst 
forma. 

Quomodo  autem  possit  ei  uniri 
consubstantialiter,  et  non  forma- 


sito    rationalis    anima^,    tanquam 

naturse  partiales   animam   huma- 

nam  constituentes.  Ex  quo  patet, 

quod  vegetativum    et    scnsitivum 

nulli  possint  uniri  substantialitcr, 

quin  ei  uniatur  intellcctivum  con- 

substantialiter,   sed  non  formali- 

ter  propter  prsedicta,  et  sic  cor- 

pus  et  intellectus  uniuntur  in  uno 

supposito  hominis  substantialiter; 

hoc  enim  sufficit  ad  hoc,  quod  ali- 

qua  duo  sint  substantialiter  unita, 

scilicct,  quod  substantialiter  coe- 

xistant  in  uno  supposito,  vel  sint 

partcs  ejusdem  entis  reales,  quam- 

vis  unum  non  sit  forma  alterius, 

vel  materia.  Exemplum  ad  Iioc  est, 

cum  enim  ponamus  in  uno  suppo- 

sito  multas  formas,  sicut  formae 

corporales    informant    materiam  y 

corporalem,    sed    non    materiam 

spiritualem    animse,    qure    tamen 

faciunt   unum   suppositum    homi- 

nis;  quare  spirituales,  ut  pars  in- 

tellectiva,  non  informabunt  mate- 

riam  spiritualem  et  non  corpora- 

lem,  et  nihilominus  facient  unum 

suppositum  cum  materia  corpora- 

li,  sicut  patet  ex  duabus  partibus 

ignis,  qu3e  sunt  partes  substantia- 

les  ignis,  ncc  una  est  materia  alte- 

rius,  v^I  forma,  nec   e  contrario. 

IIoc  patet  in  omnibus  partibus  ali- 

cujus  totius,  seu  sit  homogeneum, 

ut  partes  aquae  vel  ignis;  seu  hete- 

rogencum,  ut  nasus  et  oculi   sunt 

partcs  substantialcs  corporis,  non 

tamcn  unum  est  materia,  vcl  for- 

ma  respectu  alterius. 

Hoc  etiam  patet  in  partibus  for- 
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m^  accidcntalis,  ut  in  albedine.  Si 
autem  pars  intellectiva  et  sensiti- 
va,  non  essent  substantialiter  uni- 
t3e  in  uno  supposito  rationalis  ani- 
mse,  seu  in  una  materia  spirituali, 
pars  intellectiva  non  posset  uniri 
substantialiter  corpori,  nec  etiam 
ipsi    sensitivse.    Unionem    autem 
partis    intellectivse    et    sensitivse 
consubstantialem    ostendit    natu- 
ralis  dilectio,  qua  pars  intellecti- 
va  intime  et  essentialiter  diligit 
sensitivam,  in  tantum,  ut  necessa- 
rio  complaceat  sibi  in  bono  ejus, 
et    in    malo    ejus   tristetur.    Hoc 
etiam  ostendit  unitas  judicii,  quia 
per  intellectum  apprehendo,  quod 
idem  est  qui  intelligit,  et  qui  sen- 
tit;  et  hoc  totum  judicium  falsum 
esset,   nisi   intelligere   et    sentire 
essent  in  eodem  supposito,  aliter 
nunquam    intellectiva    apprehen- 
deret  actus  sensitivse,  nisi  essent 
partes   unius  animse.   Hoc  etiam 
ostendit  motus  naturalis,  quo  mo- 
vetur  superior  appetitus  ad  mo- 
dum  sensitivi.  Hoc  ostendit  natu- 
ralis  obedientia,  qua  appetitus  sen- 
sitivus  movetur  ad  imperium  su- 
perioris,  ita  quod  solo  impetu  mo- 
vet  ipsum.  Hoc  ostendit  naturalis 
'     apprehensio,  qua  per  intellectum 
apprehendo  me  videre  et  sentire, 
sicut  et  me  intelligere  et  velle. 
23.  Est  etiam  hsec  unio  intima  ;  cum 

^fiZtemm  ct  sensitivum  et  intellecti- 
corpH?  .".1  vum  sint  simplicia,  et  in  eadem 
intima.  matcria  spirituali  et  simplici  radi- 
cata  in  uno  simplici  supposito,  ac 
per  hoc  sibi  invicem  unitissima  ct 
adhserentia,  non  potest  intime  sen- 
sitiva  humano  corpori  uniri,  quin 
etiam  eidcm  corpori  intellectiva 
intime  uniatur,  non  tamen  imme- 


diate,  nisi  secundum  quod  imme- 
diatiodicit  praesentiam;  quia  cum 
intellectiva  inclinetur  ad  talem 
sensitivam,  quse  est  perfectio  cor- 
poris  humani,  necessario  per  ip- 
sam  inclinatur  ad  corpus. 
Est  etiam  hsec  unio   ordinata ;  E>:t  ordi. 

.    .  1    •     4.    1  fata. 

qualis  est  ordo  sensitivse  ad  mtel- 
lcctivam,  talis  est  ordo  corporis 
ad  intellectum.  Ratio  autem  sensi- 
tivse  comparatur  ad  intellectivam, 
si.ut  ramus  ad  radicem ;  quia  si- 
cut   ramus  non  subsistit,  nisi  in 
radice,  sic  nec  sensitiva  haberet 
perpetuitatem,  nec  subsisteret  in 
materia    spirituali    animae,    nisi 
parti  intellectiv^   unita,   et  ipsa 
principaliter,  scilicet  ipsa  intellec- 
tiva,  in  spirituali  materia  existe- 
ret.  Cujus  probatio  est,  quia  aliter 
posset  inveniri  ens  spirituale  per 
se    subsistens,   quod  solum   esset 
sensitivum,  et  aliqua  anima  solum 
sensitiva,  separabilis  et  non  seter- 
na.   Habct  etiam  se  sensitiva  ad 
intellectivam,  et  eodem  modo  cor- 
pus,  sicut  inferius  instrumentum, 
et  subjectum  ad  suum   superius. 
Habet  etiam  se  sensitiva  et  corpus 
ad  ipsam  intellectivam,  ut  poste- 
rius  ad  prius,   nisi  in  hoc,  quod 
non  haberet  perpetuitatem  sensi- 
tiva,  nisi  uniretur  intellectivae,  cui 
primo  et  per  se  perpetuitas  inest ; 
ncc   liaberet    aspectum    ad  mate- 
riam  spiritualem,   ut   eam  infor- 
maret,  nisi  prius  in  illa  materia 
intellectiva  extitisset. 

Ex  his  omnibus  patet,  quod  om-      2i. 
nia  inconvenientia  ista  in  hoc  fun- 
dantur,  quod  quia  forma  actum  ct 
operationem  communicat  materise 
sure,  et  nuUa  matcria  corporalis       : 
cst  susceptiva  operationum  intel- 
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lectualinm,  nec  proprietatnm,  ut- 
pote  libertatis,  immortalitatis  ct 
similium  ;  propter  hoc  negatur 
quod  intellectiva  non  est  forma 
corporis. 
Est  autem  advertendum,  quod 
saiiis  cau-  aliqui  alii  ex  aliis  causis,  hoc  vi- 

"'amSr  dentur  negare.  Et  est  prima  cau- 
formam  ^^'  ^^^^  oportct  quod   intellectus 

corpoHs.  jn  sua  substantia  sit  indetermina- 
tus,  et  cum  nullum  habeat  aliud 
commune,  ut  omnia  intelligat  per 
indifFerentiam  ad  omnia,  sicut  aer 
respectu  sonorum,  vel  colorum. 
Omnis  autem  forma,  quse  est  actus 
materiae,  maxime  corporalis,  est 
sic  materife  proportionata  neces- 
sario,  ut  sit  determinata  et  a.rcta- 
ta;  ergo  intellectus  forma  non  po- 
test  esse  materise.  Et  hoc  medium 
sumitur  ex  parte  materiae,  ut  im- 
mediate  ponatur  intellectus  forma 
materise,  et  sic  ponatur  pars  con- 
substantialis  hominis  et  non  for- 
ma,  ut  dicit  prsedicta  positio. 
2,.  Philosophus  etiam  8.   Mefap/njs. 

lext.  comm.  15.  qurerens  quomodo 
compositum  possit  esse  unum, 
cum  sit  ex  diversis  naturis,  mate- 
riae  scilicet  et  forma3?  respondet, 
quod  causa  unitatis  compositi  est, 
quia  illud  quod  prius  in  potentia 
est,  ab  agente  fit  in  actu,  non  quod 
una  res  alteri  adveniat,  sed  quod 
idem  ad  qucmdam  actum  perficit. 
Super  quo  vcrbo  dicit  Commenta- 
tor  :  Non  est  aliucl  causatum  ab  agenle 
ah  eo  in  quod  agil;  sed  iUud  idem  quod 
pritno  est  in  potentia,  et  post  de  polenlia 
transferlur  in  actum,  translatio  enimejus 
non  larrjilur  rei  multiludinem,  sed  per- 
fectionem  in  esse.  Ergo  secundum 
istam  sententiam  illud  quod  adve- 
nit,  est  aliud  ab  eo,  et  non  possunt 


per  consequens  vere  unum  facere: 
sed  cum  intellectus  unitur  corpo- 
ri,  causatur  aliquid  aliud  ab  eo,  in 
quod  agens  agit,  scilicct  a  corpo- 
re  ;  ergo  nullo  modo  potest  verc 
facere  unum,  et  secundum  istam 
rationem  nec  sensitivum. 

Tertium  impedimentum  est,  quod 
materia   inquantum   materia,    est 
potentia  et  in   potentia,  ut  osten- 
sum  est,    forma  etiam  inquantum 
forma,  et  si  sit  actus,  non  tamen 
habet  esse  actu,  nisi  ut  est  in  com- 
posito;  ergo  nec  materia,  nec  for- 
ma,  illud  quod  sunt,  esse  habent 
actu,  nec  sunt  ens  in  actu,  nisi  per 
compositum,  cujus  proprium  est 
esse  actu.  Unde  dicit  Commenta- 
tor,  super  principium  2.  de  Anima, 
text.    7.    Si  matcria  et  forma   essent  in 
composito  existentes  in  aclu,  tunc  compo- 
situm  non  dicerelur  unum,  nisi  sicut  di- 
citur  in  rebus,  qucc  sunt  per  contactum, 
vel  pcr  ligamentum.  Si  ergo   aliquid 
natum  est  per  se  esse,   et  actum 
subsistendi  proprium   per  se  ha- 
bet,  non  videtur  quod  aliquo  modo 
unum  re  faciat  cum  alio. 

Quarta  difflcultas  sive  impedi-  26. 
mentum,  est  ex  parte  operationis, 
quse  est  intelligere;  si  enim  pars 
intellectiva  est  forma  corporis, 
operatio  sua,  quae  est  intelligere, 
debetur  composito  :  forma  enim 
non  agit,  sed  compositum  per  for- 
mam;  ergo  intelligere  est  operatio 
compositi  ex  anima  et  corpore,  et 
tunc  actus  intelligendi  non  est  abs- 
tractus  et  separatus  a  materia, 
sicut  nec  actus  sentiendi. 

Quinta  difficultas  est,  quse  oritur 
ex  praecedenti;  cum  enim  cujus 
est  actus,  illius  sit  potentia,  ut  di- 
citur    circa    principium    libri   de 
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Somno  et  Vigilia;  ergo  si  actus 
intelligcndi  est  actus  compositi, 
potentia  debet  dici  per  se  composi- 
ti,  non  solius  aninife,  cum  potentia 
sentiendi,  cujus  actus  estconjunc- 
tim,  non  solius  sit  animne  sed 
organi,  oculus  enim  videt,  non  po- 
tentia  yisiva  solum. 

Et  exlioc  ultcrius  sequitur,  quod 
species  intelligibiles  non  recipien- 
tur  solum  in  intellectu,  sedin  com- 
posito,  ac  per  hoc  necessario  erunt 
materiales,  nec  potcrunt  esse  ratio 
cognoscendi  aliquod  abstractum  a 
materia,  ut  aliquid  sub  ratione 
universalis. 

Sexta  difflcultas  est,  quse   quo- 
dammodo  tacta  est  in  prima,  quod 
dispositiones,     vel     inclinationes 
contrarise  non  possunt  alicui  rea- 
liter  inesse,  cum  natura  de  se  ad 
unum  sit  determinata  :  unde  cum 
materia  naturaliter  apta  nata  sit 
existere  per  se,  non  videtur  quod 
alteri  apta  nata  sit  ut  ibrma  inhse- 
rere.  Istse  sunt  rationes  et  motiva, 
quibus  aliqui  moventur  ad  ponen- 
dum,  quod  intellectus  corpori  non 
uniatur,  ut  ibrma. 

ARTIG.     II.     SEGT.     II. 

Ostendilur  animam  intellectivam  esse  ve- 
ram  el  specificam  formam  corporis 

Videndum  tandem  utrum  iste 
modus  unionis  sit  verus.  Circa 
quod  sic  est  procedendum  :  Primo 
est  ostendendum,  quod  aniina  in- 
tellectiva  secundum  se  totam  in- 
quantum  intellectiva,  corpori  uni- 
tur,  ut  forma.  Secundo,  quod  ci 
unitur  ut  forma  specifica.  Tertio 


solvenda  sunt  inconvenientia  supe- 
rius  posita. 

SGHOLIUM. 

Doctissime  et  latissime  probat  hic  Doctor 
animamliumanam,  etiam  secundum  gradum 
[x\limnm'rationalis  et  intelledivas,  esse  formam 
specificam  hominis,  quod  etiam  hrevius  do- 
cet  in  4.  dist.  43.  qusest.  2.  repetitis  sub 
compendio  potissimis  rationibus,  quae  hic 
adducuntur.  Nullum  ceine  ego  vidi,  qui 
enucletius  et  clarius  hanc  stabiliret  doctri- 
nam  ante  definitionem  Goncilii  Viennensis, 
et  omnibus  occurreret  difficultatibus,  atque 
adversariorum  rationes  infringeret. 

Quod  autem  uniatur  ei  ut  for- 
ma,  hoc  videntur  sentire  Catholici 
tractatores.    Ait    enim  Damasce- 
nus, .  ostendens   duo  principia,  ex 
quibus  constat  homo,  lib.  2.  Oriho- 
doxce   fid.    cap.   12.   Deus,    inquit,    ex 
visibili  et  invisibili  natura  condidil  homi- 
nem,  ex  terra  corpus  plasmans,  animam 
aufem     rationalem    per    insufflalionem. 
Ecce  quod  quamvis  anima  humana 
sit  vere  sensitiva   et  intellectiva, 
ut  tamen  est  principium  hominem 
constituens;  est  rationalis.  Certum 
est  autem,    quod  illud     quod  est 
forma   et  pars   substantialis   rei, 
potius  constituit  rem,  quam  illud 
quod  est  pars  consubstantialis  so- 
lum,  ut  patet  in  exemplis.  Quam- 
vis    enim   nasus    et    oculus,   sint 
consubstantialia  homini,  quiacum 
neutrum  sit  forma  ejus,  vel    adoe- 
quata    materia,    per   consequens, 
nec  ita    principaliter  constituunt 
hominem,   sicut   sua  materia    et 
sua  forma. 

Unde  Damascenus  ostcndens 
quod  anima  ut  rationalis,  non  sit 
solum  pars  substantialis,  quia  ta- 
lis  non  est  omnino  principalis,  sed 
quod  sit   pars  principalis,  ac  pcr 
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hoc  formalis,  quia  materia  non 
est,  subdit,  lib.  3.  cap.  IG.  Singularis, 
inquit,  lio»io  ex  ditabus  naluris  consti- 
tutus  est,  anima  et  corpore.  Et  loquitur 
de  anima,  de  qua  scilicet  dixit  ani- 
mam  ralionalem  per  insuf/kitionem. 

Hujus  sententi?e  videtur  esse  Au- 
gustinus,  cle  Spirilu  et  Anima,  cap.  15. 
Misera  {mquil) socictas  carnis  et  animct\ 
spiritus  vitce  et  limi  terrce,  sicul  scrip- 
tum  est:  Fecit  Deus  hominem  de 
limo  terraB,  et  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiritum  vitae;  dans  ei  sensum  et 
infellectum,  v.t  per  sensum  limnm  sibi 
sociatum  viviftcaret,  et  per  intclleclum 
regeret.  Et  infra;  Plcnum  fuil  miraeu- 
lo,  quod  tam  diversa,  el  tam  divisa  ab 
invicehi  ad  invicem  potucrinl  eonjungi; 
nec  minus  fuit  mircdnle  quod  limo  nos- 
tro  Deus  seipsum  conjungit,  nt  sibi  invl- 
cem  unirentur  Dcus  et  limus,  tanta  subli- 
mitas,  et  tanla  vililas. 

Item,  ibidem,  cap.  i8.  Dicimus  cor- 
pus  per  conjugii  copulalionen  seminari, 
Dei  vero  judicio  coagulari  in  vulva  ma- 
tris,  ct  compingi  atque  formari ,  ac 
formato  jam  corpore,  animam  creari  et 
infundi,  ul  vivat  in  utero  homo  constans 
anima  et  corpore.  Nce  duas  animas  esse 
credimus  in  uno  homine,  sieul  mulli  scri- 
bunt,  itnam  scilicet  animalem  qua  mo- 
vetur  corpus  et  immixta  sit  sanguini,  ct 
alteram  spiritualem,  quce  rationem  mi- 
nistrct  :  sed  dicimus  unam  camdemque 
animam  esse  in  homine,  qucc  et  corpus 
sua  societale  vivificat,  et  semelipsam  sua 
ratione  disponit.  Simile  dicit  8.  Hb.  de 
Ecclesiasticis  dogmalibus,  cap.  13. 

Hujus  opinionis  est  Ricliardus 
de  S.  Victore  1.  parte.  lib.  4.  de  Trin. 
cap.  16.  Proprium  est  mixtorum  habere 
substantiale  esse  e.x  sola  propagatione  : 
proprium  enim  est  hominum  habere  sub- 
stanlialeesse  ex  propagatione  simul  et  c.k 


procrealione,  nam  caro  propagatur,  ani- 
ma  procreaiur.  Ecce  quod  esse  sub- 
stantiale  datur  liomini,ut  homo  est 
per  animam,  et  non  per  sensibi- 
lem ;  ergo  ut  est  intelligibilis  :  esse 
aiitem  secundum  rem  semper  cst 
a  forma. 

Ambrosius  super  illud  Psalm.  118. 
octonario  10.  Manus  tucc  Domine  fece- 
runt  me,  et  plasmaverunl  me.  In  lioc^ 
inquit,  gencre  substantice,  alia  cst  facta 
subslantia,  alia  figurata.  Et  vocat  fac- 
tum  crcatum.  Item,  Augustmus 
super  Gcnesim  ad  lilteram,  lib.  6.  cap.  11. 
videtur  idem  dicerc;  Visibiliter,  in- 
quit,  homo  in  corpore,  invisibilitcr  in 
anima,  conslans  ex  anima  et  corpore. 

Quamvis  autem  secundum  quod 
Commentator  exponit,  Aristoteles 
vidcatur  dixisse  intellectum  non 
esse  formam  liominis,  volentibus 
tamen  ipsum  exponere  catholice, 
hoc  videtur  de  intellectu  sentire. 
Unde  12.  Metaphys.  in  illo  textu  10. 
et  17.  Et  causcc  moventes,  etc.  ponit 
ditrerentiam  inter  efflcientem  et 
causam  formalem,  et  est  sententia 
sua,  quod  causa  efficiens  preecedat 
eftectum ;  Causce  (inquit)  moventes  sunt, 
quia  prcccedunt  tantum  hanc  naturam  et 
formam  :  et  loquitur  de  materia 
propria;  Ihcc  (inquit)  sunt  simul;  si 
enim  Jiomo  esl  sanus,  tunc  sanitas  et 
homo  sunt  insimul,  el  figura  sphcerce  cu- 
precc,  et  sphccra  ciipri  simt  insimul.  Si 
autem  remanct  aliquid  in  poslremo,  (lioc 
est,  si  destructo  composito,  rema- 
neat  aliqua  forma)  quccrendum  est  de 
liac,  in  quibusdam  enim  non  est  impossi- 
bile,  verbi  gratia,  si  anima  est  lalis  dis- 
positionis,  non  tota,  sed  inteUcctus.  Ecce 
quod  exprcsse  distinguit  intellec- 
tum  contra  sensum,  et  sicut  dis- 
tinctum  ponit  ipsum  esse  formam 
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sopnrabilem.  In  2.  etiam  de  Anima, 
text.  21.  dicit,  qnod  intellectiis  Yide- 
tur  alterum  genus  animci'.  Et  in  eodcm 
dicit;  Si  aliquod  conimune  animrc  omni 
oportet  dicere,  eril  utique  aclus  primus 
corporis  organici  Phgsici.  Vocat  aii- 
tem  formam,  iit  in  eodem  patet. 
Videtur  igitur,  quod  ha.^c  sit  mcns 
omnium  Sanctorum  et  Philoso- 
phorum,  quod  cum  homo  et  quod- 
libet  compositum  constet  ex  duo- 
bus  principiis,  materiali  et  for- 
mali,  quod  anima  rationalis,  ut 
rationalis,  sit  formale  principium 
hominis. 
3Q  Verum  quia,  sicut  alias  est  os- 

tensum,  ad  experimentum  animre 
intrinsecus,  omnis  certitudo  quam 
habct  anima  de  aliquo  in  via,  re- 
ducitur,  sicut  esse  mobile  ad  im- 
mobile,  sic  per  experimentum, 
quod  est  omnis  nostrae  certitudinis 
principium,  patet  quod  intellectus 
forma  sit  hominis.  Circa  quod  est 
ostendendum,  quia  per  actus  in 
notitiam  potentire,  et  per  poten- 
tiam  in  notitiam  substantiae  dcve- 
nimus,  quod  intelligere  actus  est 
non  solius  animse,  sed  et  composi- 
ti.  Quod  autem  ista  sit  doctrina 
Philosophorum,  patet  per  Aristo- 
telem  1.  de  Anima,  text.  12.  ubi  nos- 
tram  qusestionem  de  opinione  in- 
telligendi,  simulcum  aliis  habet, 
interrogat  dubitative,  passiones 
utrum  sunt  communes,  an  sit  ali- 
qua  animse  propria?  Et  subdit  : 
Videtur  autem  plurimarum  nullam  sine 
corpore  pati  aut  facere,  ul  irasci,  con- 
fidere  el  omnino  sentire,  maxime  autem 
vidctur  proprium  animw  intelligere,  nec 
lamen  hoc  sine  corpore.  Et  inferius 
contra  Platonem,  quidicit  animam 
in  corpore  movere  seipsam,  sumcn- 


do  motum  large  pro  quolibet  actu 
animse;  dicit  Aristoteles,  quodnul- 
lus  motus  est  animae,  sed  conjunc- 
ti.  Unde  dicit,  1.  de  Anima,  text.  63. 
Si  enim,  cl  quam  maxime  dolere  aut 
gaudere,  aut  inteUigere,  motus  sunt,  et 
unumquodque  moveri  aliquid,  moveri  ta- 
men  ab  anima  cst.  ^ec[mi\\Y,text.  64. 
Dicere  aulem  animam  irasci,  simile  est 
ac  si  aliquis  dicat  eam  texere,  vel  cedifi- 
care.  Et  contradicit  de  omnibus  ac- 
tionibus,  quarum  anima  est  prin- 
cipium,  dicens  sic,  Melius  enim  for- 
tassis  est  non  dicere  animam  misereri, 
aut  addiscere,  aut  intelligere,  sed  homi- 
nem  anima  :  sic  concludit  text.  66. 
Inlelligere  autem  ct  amare  non  sunt  illius 
passiones,  sed  compositi,  hujus  homi- 
nis  /labcntis  illud,  ut  habet  illud. 

Hoc  etiam  patet  ratione  :  quia, 
ut  claret  ex  pr^ecedentibus,  cum 
forma  non  agat,  sed  compositum, 
si  anima  existens  in  composito,  et 
non  totus  homo  ageret,  anima  ut 
est  in  corpore  csse,  haberet  non 
perfecte  communicans  corpori  (  si- 
cut  enim  essc  communicatur,  ita  et 
operatio,  sicut  per  Pliilosophum 
patet  8.  Mctcph.  cap.  et  text.  ullimis, 
de  forma  seris,  sicut  tactum  est  in 
secunda  difflcultate)  nunquam  ani- 
ma,  ut  est  in  corpore,  vere  faceret 
unum  cum  corpore  :  impossibile 
enim  est  imaginari,  quod  aliqna 
duo  substantialiter  faciant  unum, 
et  quod  eorum  actio  non  sit  una, 
cum  actio  sit  a  toto  composito. 

Item,  totus  homo  meretur  aut 
demeretur;  anima  enim  separata, 
etsi  intclligat  aut  amct,  tamen 
nihil  meretur  aut  demeretur ;  er- 
go  dum  est  incorpore,  tota  meren- 
di  ratio,  vel  demerendi  attribuitur 
composito,  cum  ad  mcritum,  ot  dc- 
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meritiim  conciirrat  actus  intclli-  cipalis  forma  illiiis,  a  quoactio  eli- 

gendi,   et  volendi   per  se  :    sicut  citur  inquantum  tale;  ergo  aliquid 

etiam  e  contrario  infertur,  quod  si  aliud  ab  intellectu  esset  principa- 

nihil  possum  detestari  aut  amare,  liter    forma  hominis,    inquantum 

nisi  per  intcllectum,  sequitur  quod  homo.  Nihil  autem  est  dicere,  quod 

intelligere,  et  amare  animao,  utest  intellectivum  reducatur  ad  sensiti- 

in  corpore,  non  est  totius  conjunc-  vum,  ut  est  principium  intelligen- 
ti. 


Item,  certum  est  quod  quamlibct 
speciem  sequitur  aliqua  operatio 
propria,  quia  esse  primum,  sive  ac- 
tus  primus,  est  principium  actus 
secundi  et  origo  ejus,  ut  colligi- 
tur  ex  principio  2.  de  Anima,  cap.  1. 
tcxt.  5.  quselibet  autem  species  ha- 
bet  esse  proprium  et    suam  actua- 


di,  scilicet  quia  reduceretur  ad 
ipsum  ordine  naturae,  inquantum 
est  medium  uniendi,  sicut  forma 
perfectior  per  imperfectiores  uni- 
tur;  nulla  tamen  forma  ad  aliam 
reducitur,  ut  est  principium  perfi- 
ciendi,  vel  operandi  actum  pro- 
prium  :  sensitivum  enim  per  se,  et 
non  per  aliud,  dat  esse  sensitivum, 


litatem  ;  ergo  quamlibet  sequitur  et  sic  de  aliis,  et  per  consequens, 

sua  propria  operatio:  nuUa  autem  compositum  per  ipsum   elicit  ac- 

actio  cst  in  homine  ultra  sensum,  tum  proprium  secundum  illam,  ut 

in  quo  non  convenit  cum  animali-  sentire. 

bus,  nisi  intelligere,  aut  velle  sive         Itcm,     secundum    Philosophum 

libere  agere;  ergo  aut  homo  non  6.  Meiaph.  tcxt.  2.   definitio  rerum 

est  propria  species,  aut  homo  est  naturalium  ex  materia  et  forma 


32. 
intcllecti' 


solus  intellectus,  ut  dixit  Plato, 
aut  si  est  compositum,  ejus  opera- 
tio  est  intelligere  et  libere  agere. 
IIoc  supposito,  quod  intelligere 
sit  actio  compositi,  accedo  ad  pro- 
t-a  <?.n(/o.-.  positum,  quod  natura  intellectiva 

ma  hona-  .         . 

nis.  neccssario  sit  lorma  illius  compo- 
siti  intelligentis  et  primo  sic  : 
Omne  principium  patiendi  reduci- 
tur  ad  materiam,  9.  Mctaphys.  lext. 
2.  ergo  omne  principium  agendi 
reducetur  necessario  ad  formam ; 
ergo  si  totus  homo  intelligit  per 
intellectum,  neccssario  intellectus 
erit  forma  hominis  primo  ct  per 
se,  aut  per  aliud  :  non  pcr  aliud, 
quia  tunc  homo  inquantum  liomo, 
non  intelligeret,  sed  inquantum 
sensibilis,  vel  aliud ;  ergo  tunc 
etiam  per  illud,  ad  quod  intellectus 
reducei'etur,  necessarioesset  prin- 


consistit  :  definitio  autem  indicat 
quid  est  esse  rei ;  ergo  quidquid 
non  est  materia  vel  forma  rei,  est 
extra  essentiam,  ac  per  hoc  sine 
illo  potest  res  intelligi  ;  ergo  si  in- 
tellectus  inquantum  intellectus, 
est  de  essentia  hominis,  ( quod 
oportet  dicere  secundum  fidem  et 
omnes  Doctores  )  necessario,  vel 
esset  materia  hominis,  velforma; 
non  materia,  nam  illa  est  corpus 
organicum;  nec  materia  spiritua- 
lis,  quoe  est  pars  anim»,  quia  ani- 
ma  humana  secundum  illam  po- 
tentiam  est  hominis  forma,  de  cu- 
jus  esse  non  est  materia,  ac  per  hoc 
cadit  in  rationem  formse;  nec  est 
materiaper  se,  ut  patet ;  ergo  non 
est  de  essentia  hominis. 

Nec  valct  dicere,  quod  est  con- 
substantialis  pars,  ut  manus    aut 
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nasiis,  corporis ;  qiiia  omnis  pars 
siibstantialis  compositi,  aiit  est 
materia  aut  pars  materise  ;  aut 
forma  vel  pars  formse,  ut  per 
exempla  patet ;  ergo  pars  intellec- 
tiva,  cnm  non  sitmateria,  nec  pars 
materia?,  aut  necessario  est  forma 
hominis  aut  pars  formse,  ut  homo 
est :  si  est  forma,  habeo  proposi- 
tum ;  si  pars,  igitur  illud,  cujus  in- 
tellectus  est  pars  per  rationem 
aliam  ab  intellectu,  erit  forma  ho- 
minis  inquantum  homo  :  ratio 
enim  totius  est  alia  a  ratione  sin- 
gularis  partis  ;  ergo  etiam  intel- 
lectus  ut  intellectus,  non  est  tota 
et  perfecta  ratio  hominis,  inquan- 
tum  est  homo,  sicut  ratio  manus, 
ut  est  manus,  non  est  ratio  corpo- 
ris  humani,  ut  humanum  est. 
3  4.  Item,   accipiamus  exempha  jam 

dicta  de  partibus  consubstantiali- 
bus  :  nasus  et  oculus  et  duse  partes 
ignis     sunt   consubstantiales,    et 
unum  faciunt  suppositum,  nec  una 
est  forma  aut  materia    alterius  ; 
qu?ero   utrum  cum  dicitur,  homo 
videtper  ocuhim,  vel  quod  ocidusvidet, 
utrum  sit  actio  totius  compositi, 
ut  est  totum  specificum  ?  Primo 
patet  quod  non,  per  Philosophum 
*    in  principio  4.  Physic.  lext.  32.  ubi 
expresse  dicit,  quod  non  est  idem 
movere  autmoveri,  quiaejus  pars 
movet    aut   movetur,  et   movere, 
vel  moveri  primo,  et  per  se.  Nunc 
secundum  Philosophum  (et  verita- 
tem)   1.    Poster.   text.  11.  secundum 
quod    ipsum,  per  se    et    primo    idem 
sunt  ;ergo  siliomo,  secundum  quod 
homo,  intelligit,  necessario  per  sc 
et  primo  intelligit,  non  ergo  per 
partem  substantiae,  quia  omnis  ac- 
tio  est  per  partem,  sicut  quo  agit : 


hoc  autemdistinguunturagere  ])er 
partem,  et  secundum  totum. 

Si  forte  dicas,  quod  homo  non 
per  so  et  primo  intelligit,  sicut 
nec  liomo  primo  videt,  sed  oculus, 
tunc,  cum  omne  prius  a  suo  pos- 
teriori,  saltem  per  ijitellectum 
possit  separari,  videtur  quod  ho- 
mo  possit  intelligi  absque  ratione 
intellectualitatis,  sicut  potest  in- 
telligi  absquc  ratione  visionis,  et 
absque  ratione  omnium  illorum, 
qufe  insunt  sibi  per  partem,  (dico 
partem  sxihjeclive;)  omnis  autem  ac- 
tio  inest  sibi  pcr  oculum,  sicut 
quo  videret,  et  quodvidet. 

Item  qusero,  utrum  sit  ejusdem      35. 
rationis  uniri  formaliter,  et  sub- 
stantialiter?  et  sitidemessepartem 
formalem  et  substantialem?  si  sic, 
propositum  habeo ;   si  non,  ergo 
unum   prsesupponeret  aliud:  esse 
enim  unitum  formaliter,  est  esse 
unitum  substantialiter,   et  non  e 
contrario,   ut     dicis  ;    ergo    uniri 
formaliter    est  posterius,  aliquid 
addens,  quia  prius  est,  a  quo  non 
convertitur  subsistendi  consequen- 
tia;   ergo   h?ec  unio  formalis  est 
perfectior  unitate  sola  substantia- 
li;    scd  ex   unione  surgit  esse    et 
unum  esse;  ergo  cum  sensitivum,  ut 
dicis,    uniatur  formaliter  et  sub- 
stantialiter,cum  a  sensitivo  sitani- 
mal,  ab  intellectivo  sit  homo,  se- 
quitur   quod    Socrates  verius    et 
perfcctius  est  animal  quamhomo; 
sequitur  etiam  quod  actus  conse- 
quentes  ipsum  ut  est  animal,  sint 
magis  uniti,  ac   per  hoc   majoris 
aspectusetcertitudinis,quamactus 
intcllectivi. 

Itcm,  hsec  est  diflerentia  inter 
partcm  formalem  ct    substantia- 
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"tia  ;  niinc  aiitem  aspectus  potentise 
et  proprii  actus,  iit  ostendi,  mutuo 
se  claudunt  et  communicant  :  ad 
nihil  enim,  quod  non  habet  ratio- 
nem  coloris,  se  extendit  per  se  vi- 
sus,  et  color  inquantum  color,  ni- 
hil  immutat,  nisi  visum  ;  ergo  si- 
mile  est  in  materia  respectu  formae 
et  e  contrario,  quod  nihil  est  in 
materia  inquantum  materia,  quod 
forma  proprie  non  informet,  et  e 
contrario  ;  ergo  cum  corpus  hu- 
manum  sit  materia  animae  ratio- 
nalis,  secundum  auctoritates  alle- 
gatas,  impossibileest,  quodaliquid 
reale  sit  in  tota  anima  humana, 
quod  corpus  humanum  non  infor- 
met :  est  autem  intellectus  de  sub- 
stantia  animae  liumanse;  ergo,  etc. 
Itcm  materia  inquantum  mate- 
ria,  habet  aspectum  ad  formam; 
ergo  talis  materia  inquantum  ta- 
lis,  necessario  habet  aspectum  ad 
formam,  inquantum  talis  forma. 


lem,  quia  parssubstantialissolum, 

non  est  necessario  de  intellectu  es- 

sentise,    sicut    patet    in  exemplis 

dictjB  positionis;  nasus  ct  oculus 

partes  consubstantiales  sunt  cor- 

poris,  non  tamcn  sunt  de  essentia 

hominis,  quia  absque  his  intelligi 

potest.  Simile,  qnamyis  partes  hu- 

jus  ligni  vel  albedinis,  sintconsub- 

stantiales,   niliilominus  amota  is- 

ta  parte  vel  illa,  lignum   seu  albe- 
-do,  et  similia  intelligi,  et  esse  pos- 

sunt  :  absque  autem  parte  formali 

nullo  modo  potest  intelligi  sub  ra- 

tione  illius  esse,  quod  forma  consti- 

tuit,  ut  in  esse  sensitiA^o,  nec  in  es- 

se  intellectivo ;  ergo  si  intellectus 

respectu  hominis  ut  homo  est,  sit 

solum  pars  substantialis,  sequitur 

quod  homo  potest  esse,  vel  saltem 

intelligi  sine  intellectu. 
Si  dicas,   quod  est  pars  aliqua 
•  substantiaiis,  sine  qua  res  non  po- 

test  esse,  nec  intelligi,  ut  homo  si- 

necapite  vel  corde,  propter  suam     Nunc  secundum  Damascenum,  Ri- 
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principalitatem  in  materia  homi- 
soiuiio.  nis.Non  valet,  quia  quodliomonon 
possit  intelligi  sine  his  partibus, 
hoc  est,  quia  cor  ct  capnt  habent 
principalitatem  in  materia  homi- 
nis,  ut  est  materia,  vel  reducitur 
ad  essentiam  materise  hominis,  ac 
per  hoc  non  potest  intelligi  homo 
sine  iis,  sicut  nec  sine  sua  mate- 


cliardum  et  Augustinum,  ut  patet 
sujjra',  corpus  humanum  est  ma-*num.  3o. 
teria  liominis  ;  ergo  habet  aspec- 
tum  ad  formam,  ut  est  talis  for- 
ma  :  habet  autem  aspectum  ad  ani- 
mam  inquantum  anima,  et  hoc 
non,  quia  tunc  haberet  aspectum 
ad  omnem  animam  indifferenter, 
aut  ad  animam,  ut  est  talis  :  talis 


ria.  A  simili  dico,  quod  homo  non     autem  solum  est  triplex,  scilicet. 


possit  intclligi  sine  intellectu,  lioc 
non  est,  quia  intellectus  tota  ani- 
ma  humana  sit  dignior,  sed  quia 
est  vere  forma  liominis  perse,  vel 
per  aliud,  sicut  caput  vere  est 
materia,  saltem  partialis  respectu 
formcie  liominis. 

Item  materia  et  forma  vcre  sunt 
correhxtiva,  sicut  actus  et  poten- 


vegetativa,  sensitiva  et  intellecti- 
va  ;  habct  crgo  aspectum  corpus 
liumnnum  ad  animam,  ut  est  ejus 
forma  inquantum  sensitiva  vel 
vegetativa,  vel  intellectiva :  non 
inquantum  vegetativa,  vel  sensiti- 
va  proplerduo;  primo,  quia  talis 
materia  habet  aspectum  ad  talem 
formam,  ut  dat  sibi  tale  esse;  ve- 
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getativnm  autem  et  sensitivum 
nondantesse  humanum,  alioquin 
potest  homo  intelligi  absque  intel- 
lectivo  secundo,  quia  tunc  corpus 
humanum  haberct  aspectum  ad 
omnem  sensitivam  et  vegetati- 
vam  ;  ergo  oportet  necessario  di- 
cere,  quod  corpus  humanum  rcspi- 
cit  animam,  ut  esl  ejus  forma  in- 
quantum  intellectiva. 

Sidicas,  quod  corpus  humanum 
habet  aspectum  ad  sensitivam,  si- 
cut  ad  formam  talem,  ut  est  sen- 
sitiva  humana,  tunc  aperte  asse- 
ris  conclusionem.  Cum  enim  sen- 
sitiva  humana  dicatur  secundum 
potentiam,  quia  colligatur  cum 
intellectivo,  a  quo  certe  homo  est 
homo  ;  ergo  sensitivum  nondicitur 
forma  corporis  humani,  nisi  quia 
est  idem  cum  illo,  quod  per  se  ter- 
minat  sicut  forma,  aspectum  ma- 
teriffi  humanse  :  hoc  autem  cum 
quo  idem  est,  est  intellectivum,  et 
tunc  idem  quod  prius. 

Confirmatur  hsec  ratio,  quia  si 
anima  rationalis  est  forma  homi- 
nis;  ergo  sicut  corpus  humanum 
dicitur  humanum  per  id,  quod  com- 
plet  rationem  corporis  talis  in  tali 
gradu  organizationis,  etmixtionis, 
et  compositionis,  sic  anima  huma- 
na  per  illud,  quo  formaliter  dicitur 
humana,  necessario  liabet  rationem 
informantis ;  hoc  autem  est  intel- 
lectus,  non  enim  dicitur  humana 
per  sensum. 

Item,  secundum  istam  positio- 
nem  est  dare  in  composito  partem 
formalem,  partem  materialem, 
partem  substantialem.  Patetexem- 
plum  in  homine.  Nunc  autem,  ut 
patetin  exemplis,  pars  substantia- 
lis  non  dat  essc  toti,  nec  alteri  par- 


ti,  imo  habet  esse  a  forma,  qua? 
est  forma  totius,  ut  patet  in  parti- 
bus  ignis  ;  ergo  si  in  toto  homine 
intellectus  cst  pars  substantialis, 
non  dabit  esse  homini,  sed  reci- 
piet  esse  a  forma  hominis,  sicut 
hsec  pars  ignis  est  ignis  per  for- 
mam  totius  ignis. 

Item,  si  homo  intelligit   per  in- 
tellectum,  ut  per  partem  consub- 
stantialem,  non  tanquam  per  for- 
mam  totius,  tunc  simile  est  dicere 
sic  :  homo  videt  per  oculum;  sed 
nec  iste  actus   attribuitur   oculo, 
nisi  ut  visus  est  forma  ejus,  secun- 
dum  quod  organum  in  ratione  or- 
gani,  dicit  aliquid  constitutum  ex 
tali  parte  et  potentia,  secundum 
quod  dicit  Aristoteles,  2.  de  Anima 
iext.  9.  quod  si  oculus  esset  animal, 
visus  esset  ejus  anima  ;  ergo  nec 
intelligere  attribuiturhomini,  nisi 
illud,  quo  homo  intelligit,  sit  for- 
ma  alicujus  suse  partis  :   non  est 
autem  forma  partis  ;   ergo,    etc. 
Nec  intelligere  dicitur  per  partem 
scd  se    toto;  ergo  oportet,    quod 
forma  totius  hominis,   non  sic   il- 
lud,  quo  viaet  homo  per  partem,  et 
qufe  est  forma  partis,  ut  potentia 
visiva  oculi. 

Item,  secundum  primum  modum      39. 
dicendi,  intellectus  non  unitur  \\o- p/il,\a'opi 
mini  ut  forma,  nec  per  se,  nec  per     "'"• 
aliud,    sed    unitur  substantialiter 
mediante    illo,    quo     unitur  for- 
maliter,     scilicet      sensitivo.   Di- 
cit   etiam   positio,    quod   intellec- 
tus    unitur    corpori    substantiali- 
ter,    quia  id,  cum   quo  est   unum 
in  substantia,    sivc    in  composito 
rationalis   animae    cujusmodi    cst 
scnsitivum,     corpori    unitur      sub- 
stantialiter.  Cum   dicitur    primo 
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quod  iinitur  mediante  sensitivo, 
aut  ista  mediatio  est  dispositio- 
nis,  et  tunc  intellectiva  est  forma ; 
dispositiones  etiam  non  dicuntur 
mediae  in  materia,  nisi  respectu 
formae  introducendse.  Aut  est  me- 
diatio  accidentalis,  ut  sit  sensus, 
quia  sensitiva  unitur,  necesse  est 
quod  omne,  quod  est  ei  consub- 
scantiale,  eidem  uniatur,  quamvis 
de  se  non  haberet  aspectum  ad  hoc, 
sicut  videmusinastro  descendente, 
vel  in  candela ;  quia  enim  flamma 
est  colligata  corpori  gravi,  ideo 
descendit,  illo  descendente,  quae  de 
se  ad  contrarium  moveretur.  Si  sit 
tale  medium,  quod  indubitanter 
videtur  sonare  positio,  tunc  sequi- 
tur  quod  cum  homo  sit  homo  per 
unionem  intellectus,  quod  Socra- 
tes  sit  homo,  et  intelligat  per  ac- 
cidens.  Si  vero  ista  mediatio  sit 
naturalis  ordinis,  ut  sit  sensus, 
quod  intellectus  est  naturaliter 
unitus,  sed  ordine  naturse  requirit, 
quodsensus  uniatur,  quamvis  hoc 
non  videatur  haec  positio  sonare, 


sentialis  creaturae  ad  creaturam, 
sive  sit  simplicis  ad  simplex,  sive 
compositi  ad  compositum,  vel  for- 
mse  ad  materiam,  vel  materiae  ad 
ad  formam  (ut  sub  ratione  formse 
forma  substantialis  et  accidentalis 
includatur)  ad  istam  reducitur. 
Cujus  ratio  est,  quia  nulla  crea- 
tura  habet  aspectum  ad  aliam,  ni- 
si  vel  ut  est  activa  aliquo  genere 
actus,  vel  ut  est  passiva  aliquo  ge- 
nere  passionis.  Imo  si  Deus  face- 
ret  creaturam,  quae  nec  agere  aut 
pati  posset  ab  alia,  non  esset  de 
ordine  et  integritate  universi.  Imo 
ista  positio  assignat  pro  ratione 
quare  in  animalibus  est  materia, 
quia  si  non  haberet  materiam,  nec  . 
agere,  nec  pati  possent,  nec  reci- 
pere,  nec  essent  de  integritate  uni- 
versi,  quia  ad  alias  partes  mundi 
nullam  haberent  inclinationem  ; 
ergo  intellectiva  inquantum  in- 
tellectiva,  cum  sit  pars  qusedam 
animse  rationalis,  ac  per  hoc  sim- 
plex,  quamvis  sit  unita  spirituali, 
ut  tamen  distincta  contra  vegeta- 


eo  quod  rationemunionis  intellec-     tivam,  et  sensitivam,  et  suam  spi- 


tus  ad  corpus  attribuit  consubstan- 
tialitati.Ubi  autem  consubstantia- 
litas  solum est  causa,  ibiextremum 
de  se  non  habet  inclinationem  ad 
aliud  extremum  nisi  per  accidens, 
ut  patet  in  descensu  flammae.  Ubi 
est autem mediatio  ordinis  naturae, 
ibi  extremum  liabet  inclinationem 


ritualem  materiam,  simplex  est; 
ergo  si  habet  inclinationem,  neces- 
sario  vel  est  forma,  vel  materia  : 
non  materia;  ergo  forma. 

Item,  nihil  habet  rationem  inhae- 
rentis  proprie,  nisi  forma  vel  sub- 
stantialis,  vel  accidentalis  ;  ergo 
si    intellectiva    non    est    forma, 


de  se,  quamvis  actu   non  uniatur     non    habet    rationem    inhserentis 


nisi  per  medium,  ut  patet  in  for- 
mis,  quse  aliis  mediantibus  mate- 
riae  uniuntur  ;  si  sic,  dico,  intelli- 
gatur,  sequiturquod  intellectivum 
de  seinquantum  tale,  habeat  incli- 
nationem  essentialem  ad  corpus. 
Nunc  autem  omnis  inclinatio  es- 


per  se  ;  ergo  ita  habet  pcrfec- 
tum  modum  existendi  separa- 
tim  sicut  unita;  ergo  etiam  per- 
fectum  modum  intelligendi,  quod 
est  contra  Augustinum  12.  super 
Genesim  in  fine,  cap.  35.  ubi  loquens 
de  anima  ostendit,  quod  inquantum 


40. 
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intellectiva,  liabet  modiim  essendi 
imperfectum.  fnesf,  m({mi,  eiqaidam 
naturalis  appeiilus  corpus  adminislran- 
di,  quo  appetitu  retardalur,  ne  tota  in- 
tentione  pcrcjat  in  illud  summum  ccelum, 
quamdiu  non  subest  corpus,  cujus  admi- 
nistratione    appetitus    ille    conquiescat. 
Certumest  autem,  quod  pergatper 
intellectum ;  ergoinquantumintel- 
lectiva  liabet  naturam  inhserentis, 
per  consequens  formse. 
objectio.        Si  dicas,   quod  oculi  et   manus 
sunt  partes  consubstantiales  homi- 
nis  et  naturaj  esse  in  corpore,  ta- 
men  separatse  non  existunt  perfec- 
te,   nec  habent  operationes  suas. 
soiuHo.  Patet,    quod    nullum  est    simile; 
primo,   quia  oculus    separatus    a 
corpore  privatur  formn,  quse  da- 
bat  ei  esse  et  operari,  anima  au- 
tem  separata  eamdem  vim,  scili- 
cet  intellectivam,  sibi  habet  uni- 
tam,  quia  habet  omne  illud,  quod 
ipsa  habebat  in  corpore.  Videmus 
etiam  quod  pars  ignis  separata  a 
toto,  quia  habet  formam  sibi  uni- 
tam,    et   vere  est  ignis,  et  vere  fa- 
cit  operationem  ignis. 

Item,   mundus    et    partes    ejus 
appetunt  naturaliter  unitatem  et 
ligamentum ,     salva     distinctione 
partium,    quanto   majorem     pos- 
sunt,    sicut    membra    hominis  et 
rami  arboris  virtute  naturae  col- 
ligantur,  quanto  natura  plus  po- 
test    coUigere,   salva  distinctione 
membrorum  et  ramorum  :  flt  au- 
tem  illud  ligamentum    secundum 
gradus    essentiarum,    inquantum 
summa   inhmorum  conjunguntur 
cum  inflmis  suprcmorum,  secun- 
dum  Dionysium  cap.  7.  de  divinis 
nominibus   :  Scientia,    inquit,     Dei 
omnium  est  facliva,  et  semper  concordans 


41. 


omnia,  et  causa  indissolubilis  concorda- 
tionis  pt  ordinationis  omnium,  finesque 
primorum  conjungit  principiis  secundo- 
rum,  et  unam   conspirafivam  el  harmo- 
nicam    universilatis   pulcherrimam    ef- 
ficit.  Certum  est   autem   quod  se- 
cundum  quod  partes  universi  sunt 
perfectiores,  principaliter  univer- 
sum  integrantes ,    secundum  hoc 
intimius  et  perfectius,  salva  tamen 
eorum  actualitate  et  distin.tione, 
coUigantur.  Nunc  autem,  cum  ani- 
ma  intellectiva  sit  inflma  in  gene- 
re  substantiarum  spiritualium,  ne- 
cesse  est  ut  ipsa  inquantum  intel- 
lectiva,liget  totam   materiam  in- 
corruptibilium,  et  corruptibilium 
natursB  spiritualium  :  hsec  autem 
conjunctio     non    flt     in    corpore 
incorruptibili,    sive  coelesti,    quia 
ad  prsesens   suppono    cum    Sanc- 
tis  ,    ea    non    csse    animata ;    flt 
ergo     in     corpore    corruptibili. 
Cum  igitur,  ut  superius  ostensum    Coeiam 
est,   major  et  perfectior   sit  unio 
et  ligamentum,    quo    res    ligatur 
cum  alia,  ut    forma  et  pars  sub- 
stantialis,  quam    solum    ut    pars 
substantialis,    ut    supra    ostendi. 
Nos  autem  videmus,  quod  in  aliis 
gradibus  entium  tale    et  tantum 
est  ligamentum,  quod  inflmum  su- 
premo  unitur,  non  solum  ut  talis 
pars,  sed  ut  forma   supremo  in- 
flmi;    sic    enim    vegetativum    ut 
forma  conjungitur  mixto,  ct  sen- 
sitivum   vegetativo;    ergo   multo 
fortius  intellectivum   unitur  sen- 
sitivo  ut  forma,   sed  hoc  non  flt 
in  anima  separata  :  sunt  enim  ut 
dicit  positio,  tres  naturse  formales 
unius  suppositi  a  se  in  una  spiri- 
tuali  materia  ;  ergo  intellectivum 
erit  forma  totius  naturse,  ut  sen- 


aninia- 
tttm. 
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sitivse  etiam  matcrialiter  acceptae. 
42  Nec   valet,    qnod   dicitiir    qiiod 

siifticit  ad  unitatem  iiniversi,  quod 
intellectivum  uniatur  sensitivo,  ut 
pars  consubstantialis,  quia  osten- 
di  quod  intellectivum  inquantum 
intellectivum,  debet  alicui  infe- 
riori  uniri  ut  forma,  quia  unitur 
per  sensitivum  quod  est  forma, 
quia  anima  rationalis  conjungit 
tanquam  medium  genus  creaturse 
corporalis  et  spiritualis,  non  ut 
sensitiva,  quia  sic  cadit  cum  ge- 
nere  corruptibilium ;  nec  sensiti- 
vum  inquantum  sensitivum,  est 
infimum  supremorum,  scilicet 
substantiarum  spiritualium ;  imo 
hoc  infimum  est  intellectivum  ho- 
minis,  infimum  enim  est  de  genere 
illorum,  quorum  est  infimum. 

• 

Confirmatur  autem  ista  ratio 
pcr  Philosoplium  2.  Physkor.  text. 
21.  €t  deinceps,  qui  dicit  quod  cum 
Physicus  consideret  formam,  quoe- 
rit  usquequo  se  extendat  conside- 
ratio  Physici  circa  formas  sepa- 
ratas,  ut  tamen  sunt  in  materia; 
intellectivum  enim  etsi  sit  sepa- 
rabile,  et  per  hoc  ejus  consideratio 
spectet  ad  Mctaphysicam;  inquan- 
tum  tamen  est  forma  materise,  ut 
dicit,  spectat  ad  considerationem 
Physici. 

Nec  potest  dici,  quod  intelligat 
intcllectivum  esse  formam  ratione 
sensitivi;  tum,  quia  semper  Phy- 
losophus  ista  genera  animse  inter 
sedistinguit;  tumquiaipsenonvult, 
quod  aliquod  sensitivum  sit  sepa- 
rabile  :  dicit  autem  Aristoteles  2. 
P/iysic.  text.  comm.  21.  formam  sepa. 
ratam,  hoc  est,  separabilem,  esse 
de  consideratione  Physici,  ut  est 
in  materia.  Non  videtur  ergo  suf- 


ficere  dictum,  quod  intellectivum 
uniatur  unitate  consubstantiali, 
et  non  formali  corpori.  Et  hoc 
patet,  quia  Verbum  divinum  con- 
substantialiter  potest  dici  unitum 
naturse  humanse,  secundum  quod 
dicit  positio,  ad  hoc  enim,  ut  dicit, 
quod  aliqua  sint  substantialiter 
unita,  sufflcit  quod  consubstan- 
tialiter  coexistant  in  aliquo  cnte, 
ut  supposito  inest  natura  divina 
et  humana  in  Christo ;  Nam  sicut 
anima  rationalis  et  caro  iinus  est  /lomo, 
ita  Deus  et  /lomo  unus  est  C/wistus. 
Nunc  autem  talis  unio  non  ponit 
dependentiam  unius  ad  alterum 
extremum,  nec  relationem  realem 
essentialem,  quia  non  est  ibi  unio 
per  modum  formse  :  et  talis  unio 
quantumcumque  intima,  et  ordi- 
nata  et  fortis,  necessario  est  ac- 
cidentalis,  non  enim  est  deessentia 
personae  divinse  ut  uniatur  natu- 
rae  humanse;  ergo  si  intellectivum 
non  unitur  corpori  ut  forma,  nec 
corpus  inclinatur  essentialiter  ad 
intellectivum,  nec  e  contrario. 

Patet  etiam  quod  hsec  unio  non 
est  intima  et  fortis  *,  quia  quam- 
vis  intellectivum  secundum  istum 
modum  corpori  uniatur  substan- 
tialiter  et  intime,  inquantum  ly 
iniime  includit  medium  distantiso, 
non  tamen  est  intima,  sicut  unio 
sensitivi  ad  corpus,  si  ly  intimum 
dicat  perfcctionem  unionis.  Osten- 
di*  enim,  quod  perfectius  unitur, 
quod  unitur  in  ratione  forma3, 
et  partis  consubstantialis  simul, 
quam  quod  in  ratione  partis  con- 
substantialis  solum.  Ac  per  hoc 
patet,  quod  non  est  ita  fortis  unio 
intellectivsc  ad  corpus,  sicut  sensi- 
tivae.  Nec  flat  instantia  deChristo, 


Unio  hy- 

postatica 

substa7i- 

tialis  non 

formalis. 


43. 

*  vide  su- 
pra  num. 
23. 


•  supra  n. 
27. 
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Vni)  hy- 
postali;a 
pevfectis- 
sima. 


*  vide  n. 
24. 


•  num.  32 
el36. 


44. 


in  quo  utraqiie  natura  unitur  sub- 
stantialiter  et  non  formaliter,  et 
tamen  est  major,  et  intimior,  et 
perfectior  unio  quam  formse  ad 
materiam,  quia  non  habent  hoc 
extremade  ratione  sua,  secundum 
quem  modum  hic  inquirimus  de 
unione,  sed  habcnt  hoc  sola  volun- 
tate  divina. 

Quod  additur,  quod  est  nnio  ordi- 
nalissima\  quia  corpus  unitur  in- 
tellectivo,  sicut  sensitivum  eidem 
unitur  :  sensitivum  autem  unitur 
intellectivo,  sicut  posterius  prio- 
ri  ;  tum  quia  non  posset  habere 
proprietatem,  nisi  quia  unitur 
intellectivo,  cui  proprietas  per  se 
et  primo  debetur  ;  tum  quia  sen- 
sitivum  non  radicatur  in  materia 
spirituali,  nisi  per  intellectnm. 
Iste  ordo  non  videtur  congruus 
quantum  ad  primum  membrum; 
non  enim  intellectivum  habet  in- 
corruptibilitatem,  quia  intellecti- 
vum,  aut  quia  spirituale,  alioquin 
corpus  coeli  non  esset  incorrupti- 
bile  :  illud  autem  est  incorrupti- 
bile,  quia  non  habet  contrarium; 
nec  sua  materia,  (ut  ostensum  fuit 
,  in  prfecedenti  qusestione  *)  est  sub- 
jecta  actioni  alicujus  agentis  na- 
turalis.  Ita  dico,  quod  sensitivum, 
quod  est  a  creante,  non  habet 
incorruptibilitatem,  quia  est  uni- 
tum  intellectivo,  sed  potius  quia 
non  est  eductum  de  potentia  ma- 
terise,  nec  habet  contrarium,  nec 
sua  materia  spiritualis,  est  alicu- 
jus  entis  creati  transmutabile  sub- 

jectum. 

Quantum  ad  secundum  mem- 
brum,  non  videtur  etiam  ordo 
congruus,  quia  in  omnibus  ordi- 
natis  hoc  videmus  quod  ea  quso  de 


ratione  sua  sunt  minoris  perfec- 
tionis,  prius  introducuntur.  Prop- 
ter  quod  dicit  Commentator.  1. 
Physicorum  comm.  81.  quod  materia 
induitur  formis,  quse  sunt  minoris 
perfectionis,  ita  enim  videmus 
materiam  et  artem  in  omnibus 
suis  operibus  procedere.  Cum  igi- 
tur  vegetativum,  sensitivum,  in- 
tellectivum  radicentur  in  una  ma- 
teria  spirituali,  necesse  est  prius, 
ut  saltem  secundum  intellectum 
et  ordinem  naturse,  intelligatur  in 
illa  materia  sensitivum  quam 
intellectivum. 

Nec  valet  instantia,  quod  tunc 
invenitur  aliquod  ens  spirituale, 
quod  solum  est  sensitivum,  vel 
quod  esset  aliqua  anima  sensitiva 
a  corpore  separabilis,  aut  sepa- 
rata.  Primo  quidem,  quia  ex  ipsa 
ratione  eorum,  idem  sequitur  in- 
conveniens:  si  enim  intellectivum 
primo  radicatur  in  illa  materia 
spirituali  quam  sensitivum;  (et 
loquor  de  intellectivo,  et  sensitivo 
humano,)  ergo  invenitur  aliquod 
intellectivum  humanum  absque 
sensitivo  :  illud  aiitem  necessario 
est  perfectio  hominis;  ergo  aut 
ille  homo,  cujus  tale  intellectivum 
est  perfectio,  est  intellectualis 
et  nuUo  modo  sensibilis,  quod  est 
impossibile  de  intellectivo  liuma- 
no,    quia    sicut  trigonum  *  in  te-    *  vide 

^  .    .  •        •     L    1    Anstotelem 

tragono,  sic  sensitivum  m  mtel- 2.  ae  Ani- , 
lectivo;  aut  in  illo  homine  erit  3?"' ^*''"' ' 
sensitivum  a  generatione,  et  sic 
non  crit  consubstantiale  intellec- 
tui,  ut  per  ipsum  possit  esse  pars 
consubstantialis  hominis;  auterit 
scnsitivum  seorsim  a  creatione, 
et  tunc  sequitur  idem,  quod  non 
erunt    consubstantialia,    nec   per 
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linea 


consequens  illiid  intellectivum  erit 

corpori  unituni.  Puto  etiam  quod 

non   omnes  negarent,    quin  Deus 

potest  facere  animam  sensibilem 

non    intellectivam,    perfectionem 

corporis  habentem  cum  aptitudine     dare  simpliciter  perfectum   illius 

generis,  et  consummatum:  sed  in 
linea  formaram  est  dare  formas, 


sario    intellectiva  erit    in 
formarum. 

Item,  per  eamdem  propositio- 
nem  :  In  quocumque  genere  est 
magis    et    minus    perfectum,    est 


ad  subsistentiam  et  separationem, 
nec  proprie  essetintellectiva. 
-45.  Item,  ponamus  quod  lux  et 
calor  in  radio  essent  consubstan- 
tialia,  et  natura?   formales,  ut  tu 


qu9e  sunt  principium  appetendi 
secundum  magis  perfectum  et  im- 
perfectum;  ergo  et  formam,  quse 


dicis  de  vegetativo  et  sensitivo  in     erit   principium   perfecti    appeti- 


rationali  anima,  ego  video,  quod 
si  hujusmodi  radius  transeat,  vel 
existat  in  aliquo  corpore,  cujus 
lux  possit  esse  forma  et  non 
caliditas,  utpote  in  corpore  coeli; 
aut  calor  illi  corpori  substantia- 
liter  non  unitur,  quantumcumque 
sit  consubstantialis  luci ;  aut  si 
unitur,  quia  non  est  ejus  forma, 
nec  actus,  nec  denominationem, 
nec  operationem  suam  illi  com- 
municabit,  non  enim  coelum  est 
calidum,  nec  habet  operationem 
calidi  formaliter  ;  ergo  a  simili 
nec  intellectivum  hominem  deno- 
minat,  ncc  operationem  suam  illi 
communicat,  si  ejus  forma  esse 
non  potest. 

Item,  in  quocumque  genere  est 
reperirc  magis  et  minus,  ibi  est 
reperire  simpliciter  tale:  sed  in 
genere  formarum  est  reperire  for- 
mas,  quae  sunt  principium  cogni- 
tionis  sccundum  magis  et  minus, 
nam  aliqua  animalia  habent  alios 
sensus  et  non  omnes,  aliqua  om- 
nes;  crgo  est  dare  formam,  qu» 
sit  principium  cognitionis  simpli- 
citer  acceptre,  et  totaliter  com- 
plctse  :  talis  autem  cognitio  non 
est  nisi    intellcctiva;  ergo  ncccs- 

Tom.  IV. 


tus  :  nam  aliqua  forma  est  princi- 
pium  appetitus  liberi,  hsec  autem 
non  potest  esse  nisi  intellectiva ; 
ergo  est  forma. 

Ad  solvendum  autem   motivum      4G. 
hujus  positionis,  quod  non  est  nisi 
unum,  vel  si  sint   multa,  ad  illud 
unum  reducuntur,     scilicet    quod 
omnis  forma  communicat   mate- 
riae  suse   actualitatem,   et   actum 
essendi    et  operationem,  sic  pro- 
cedo  :  Primo  ostendo,  quod  dicere 
quod   non    est   forma,    quia    non 
communicat  actualitatem    suam, 
et  dicere,  quod  intime  unitur,  et 
non  communicat  actualitatem  suse 
materise,    implicat    contradictio- 
nem.    Ad    cujus    evidentiam     est    hiHme 
sciendum  (sicut  alias  dixi  )  quod  mam,et. 
nulla   forma  substantialis,  vel  ac-  toSo^ 
cidentalis,  inquantum  forma,  com-  S'ri'i' 
municat  actum,  nec  primum,  nec  .  gfjpra-n 
secundum  materise,  sed  inquantum  <5-  et  seqq. 
facit  unum  secum,  et  sibi  unitur; 
quia  non  unitur  forma  materiae, 
nec  accidens    subjecto,    nisi   quia 
inhae.rent,  ideo  nec  unum  faciunt, 
nec     actualitatem    communicant, 
nisi  per  actualitatem  inha>reant. 
Si  autem  intelligatur  per  impos- 
sibile,   quod  accidens  unum  faciat 
cum  subjecto,  et  forma  cum  ma- 

27 
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teria,  et  tamen  non  inhsereant, 
ita  actiis  suos  commiinicant,  sive 
(liim  inli?erent,  sive  diim  siint 
formae  :  et  hoc  eYidenter  patet  in 
Christo  ubi  divinitas  non  inhseret, 
nec  est  forma  humanitatis ,  et 
tamen  propter  unionem  substan- 
tialem  cum  humanitate,  ei  com- 
municat  suam  actualitatem,  suum 
actum  essendi,  suam  operationem, 
multo  melius  et  fortius,  quam 
aliqua  forma  suse  materia?.  Vi- 
desne  ad  oculum  quod  unio  est 
causa  communicationis,  non  au- 
tem  inhserentia  formalis  :  nam 
quantumcumque  aliqua  inhserent, 
si  tamen  non  facerent  unum,  dato 
quod  non  inhsereant,  non  commu- 
nicant  complete  ;  ergo  clarius 
luce  est,  quod  dicere  quod  intel- 
lectiva  non  communicat  actus 
suos  corpori,  quia  nonestforma, 
et  dicere  quod  est  unum  secum 
unione  intima  et  substantiali, 
cum  ad  talem  unionem  sequatur 
communicatio,  est  dicere  quod 
communicat,  et  non  communicat ; 
ergo,  etc.  Secundo  accipit  nihilo- 
minus  falsum  dicta  positio,  cum 
communicationem  attribuat  for- 
m^,  quia  forma,  non  quia  facit 
unum,  cujus  contrarium  osten- 
sumest  esseverum. 
47.  Secundo  dico,  quod  ex  ista  posi- 

^inZ^^e  tione  sequantur  inconvenientia, 
•"Snr  cum  dicit  vitare,  dicendo  quod 
''''""'''•  intellcctiva  non  sit  forma  :  quod 
patet  primo  accipiendo  illud,  quod 
dicit,  sensitivam  esse  formam  cor- 
poris:  si  enim  omnis  forma  com- 
municat  actu  actualitatcm  suam, 
et  operationem  materia);  ergo 
cum  sensitiva  sit  indivisibilis,  sim- 
plex,  immortalis,    scquitur   quod 


corpus  humanum  sit  simplex,  in- 
divisibile,  et  immortale,  et  incor- 
ruptibile,  quod  tamen  est  falsum. 
Aut  ergo,  sicut  arguis  ex  parte 
intellectivse,  sensitiva  non  est 
forma  corporis,  aut  si  est,  pr^- 
dicta  communicabit. 

Item,  sicut  ostendi,  communica- 
tio  fit  propter  unionem,  et  non 
propter  inhserentiam  formae;  ergo 
si  unitur,  et  intime,  ut  dicis,  quam- 
vis  non  sit  forma  corporis,  omnia 
illa  communicabit  torpori. 

Item,  ex  parte  spiritualis  mate- 
ricC  sequuntur  aliqua  magna  in- 
convenientia;  nam  si  intellectiva 
non  uniatur  materise  sensibili,  ut 
forma,  sola  materia  spiritualis 
erit  libera,  intelligens  et  volens. 

Nec  valet,  si  dicas  quod  materia 
spiritualis  per  suam  nobilitatem 
ad  tales  actus  altos  attingeret, 
quia  in  materia  est  duplex  genus 
nobilitatis  ;  unum  in  genere  entis,    Dupie^ 

^  nobilitas 

utpote  quia  spiritualis  et  non  cor-  materice. 
poralis,  et  secundum  hanc  non 
potest  ad  tales  actus  pertingere, 
quod  expressc  patet  in  materia 
coeli,  quia  non  est  in  potentia  ad 
formam  vitse,  ad  quam  est  in  po- 
tcntia  materia  mixtorum.  Sicut 
enim  ait  Damascenus.  2.  lib.  Or- 
thodoxaj  fidei  cap.  6.  Nullus  in  cam 
opinionem  venial,  ut  cwlos,  aut  sidera 
animala  esse  cxislimel,  anima  quippe, 
ac  sensa  carent.  Forma  autem,  quae 
cst  principium  vitse,  nobilior  est 
omni  alia,  qua3  non  est  princi- 
pium  vitoe.  Aliud  est  genus  nobi- 
litatis  per  aspectum  ad  receptio- 
nem  formarum;  et  secundum  hoc 
matcria,  qua)  est  ignobilior  se- 
cundum  primum  modum,  est  no- 
bilior    secundum    istum    modum, 
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ct  per  consequens  actiis  nobiliores 
ei  communicari  possunt,  et  in  isto 
modo  materia  corruptibilis  in  cor- 
pore  humano  est  altissima,  et  no- 
bilissima,  et  dignissima,  et  ad  ac- 
tus  altissimos,  ut  est  in  composi- 


tuali,  per  accidens  tamen,  scilicet 
propter  corruptionem  peccati,  po- 
test  impedire. 

SGHOLIUM. 
Controversum  est  inter  Theologos,  an  beati- 


to,    apta.   Et    hoc    est,    quod    dicit      tudo  in  singulis  Beatis  post  resurrectionem. 


Avicenna  6.  Naturalium,  parte 
quarta,  cap.  5.  Compkxio  quo  ( in- 
quit)  magis  accesscrit  ad  medium  com- 
plexiojiatum,  aplius  fiet  ad  recipiendum 
augmentum  perfeclionis  vitce  :  cum  vcro 
tempcratissimum  fuerit,  ita  ut  coniraria 
cerjualia  sint  in  eo,  et  cerpmliter  operen- 
tur,  coaptabitur  perfectioni  vitre  ratio- 
nabilis. 

Ad  oculum  vides,  quod  deceptus 
cs  peraequivocationem  de  materia, 
quia  ut  receptibilis  form?e  non  est, 
nec  dicitur  nobilior  nobilitate  pri- 
mo  modoaccepta,  sed  secundo  mo- 
do;etcerte  isto  modo  nobilissima 
est  materia  corpus  humanum,   et 


et  reunionem  corporum  futura  sit  major 
non  solnm  extenslve,  quatenus  tunc  exten- 
detur  ad  corpus,  scd  etiam  intensive,  quia 
majori  conatu  elicietur  actus  beatiflcus,  et 
anima  circa  divinam  essentiam  perfectius 
erit  operatura.  Cum  affirmantibus  sentit  hic 
Scotus,  quibus  expresse  favet  Augustinus  : 
sequuntur  Magist.  in  4.  dist.  i9.  cap,  ulti- 
mo,  ubi  S.  Thomas,  et  S.  Bonaventura,  et 
his  accedant  Marsiliu.s,  et  Henricus.  Illo- 
rum  probat  latissime,  et  sequitur  senten- 
tiam  yEgidius  Lusitanus  in  appendice  tomi  3. 
de  Beatitudine,  qu?est.  2.  refertque  utrius- 
que  opinionis  asserentis,  et  negantis  aucto- 
res,  et  fundamenta.  Tres  in  hac  materia 
sententias  enumerat  Vasquez  tom.  I.  in  1.  2. 
disp.  29.  cap.  4,  ubi  etiam  pro  affirmativa 
citat  ultra  Augustiniim,  Haimonem,  et  Ber- 
nardum.    Vide  ipsum  Scotiim  hic  num.  49. 


plus  longequam  materiaspiritualis  et  9i.  Quod  vero  hic  attingit  Doctor,  in  hoc 

anima?,  sicut  ipsa    tota    rationalis  scilicet  statu  vise  impediri  liberam  opera- 

anima    composita  ex  materia    et  ^^°"^"^^"^^^'*^ct^i^proptercorruptionem  pec- 

forma,  CUJUS    SUSCeptibile  est  COr-  T\'  T   "'*  '"'"'  controversa.  Ipse  in   1. 

pus  hnman,.™,  nobiUo,-  est  parte  t  ^^  ^T^.^^^^Zt^^ri/lZ 

sua  tormali,  CUJUS  SUSCeptibile  est  dum,   existimat  dependentiam,  et  coliigatio- 

matcria  spiritualis.    Et   hoc     mul-  nem  intellectus  cum  phantasmate  pcenam  es- 

tum    valet    ad    SOIvendum     multas  ^^  P^<^cati  originalis,  ut  propterea  intelUgen- 

deductiones  factas  in  pra^dicta  po- 
sitione,  specialiter  illas  qute  pro- 
bant,  quod  intellectus  ut  unitus 
corpori,  non  intelligeret,  nec   su 


do  demissa  sit  anima,  et  inflexa  ad  corpus; 
vel  secundo  ex  ordine  naturali  potentiarura; 
vel  tertio  cx  infirmitate,  et  hoc  ultimum 
probatex  Augustino  15.  de  Trinit.  cap.  27. 
Plurimi  hoc  atlribuunt  naturali  subordina- 


perse  SC  reflecterct,  neclibertatem      tioni  intellectus   ad   phantasmata  pro   statu 


haberet;  minus  enim  hoc  impedit 
tnm  nobilis  materia,ut  est  corpus 
humanum  quam  matcria  spiri- 
tualis.  Et  hoc  dico  per  se,  quia  ho- 
mo  beatus  magis  cst  intellectivus 
et  libcr,  non  obstante  unione  talis 
matcrise  corporalis  quam  anima 
scparata,  cum   sua  matcria  spiri- 


via>,  etiamsi  non  fuisset  peccatum.  De  quo 
vide  ips;im  Scotum  locis  citatis,  et  pnecipue 
in  2.  dist  3.  quiest.  8.  §.  Scd  quod  esl  islud  im- 
pedimenlum,  Conimbricem.  lib.  3.  de  Anima, 
cap.  8.  quffist.  8.  art.  2.  et  citatum  .Egidiura' 
lib.  4.  de  Facultatibus  corporis  gloriosi, 
qua;st.  12.  art.  5. 

Item,  ad  proi^ositum  patct,  quod 
comparando  neyativum,   et  scnsi- 
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tivum  ad  siiam  materiam  spiritua- 
lem,  sequuntur  reque    magiia  in- 
conYenientia,  imo  mnjora:  in  ma- 
teria    enim    forma    suum  actum 
communicat ;  ergo  materia  spiri- 
tualis  et  nutrit,  et  augmentat,  et 
generat,  de   quibus  constat    quod 
non    possunt   convenire    materia? 
spirituali.  Sequitur  etiam  quod  ha- 
beat  usum  potentiarum  sensitiva- 
rum,  quod    est  falsum.    Quod  pa- 
tet  primo  per  Philosophum  dicen- 
tem,  quod  sunt  actus  per  organa, 
sicut  patet    in  principio  de  Som- 
cnp.  i.     mo  et  Vigilia*,  ethabitumest  su- 
num  17.  pra  *.  Secundo,  quod  usus  potentiae 
sensitivje  non  est,    nisi   respectu 
sensibilis,  et  per  speciem  sensibi- 
lem ;  talis  autem  materia  non  re- 
cipitur  nisi  in  corpore,  cum  cor- 
porale  non  gignat  omnino  spiri- 
tuale.  Tertio,    quia  cum  actio  sit 
a  potentia,  est  secundum  modum 
potentia?:    sed   intellectiva  habet 
latiorem    aspectum  quam  sensiti- 
va,  ut  patet  ex:    objectis   earum; 
ergo  operatio  sensitivjB  est  magis 
contracta  et    determinata  ;    ergo 
cum  potentia  intellectiva  propter 
tantamabstractionem  non  flat  per 
organum,  sensitiva  fiet  per  organa, 
qua)  in  materia  spirituali  esse  non 
possunt. 

Item,  qucTcumque  univoce  di- 
cuntur,  similem  modum  habcnt 
operando,  ctiamsi  unum  causctur, 
et  aliud  generetur,  sicut  ignis  ge- 
neratus,  et  ignis,  si  a  Deo  de  no- 
vo  crearetur:  sed  impossibile  est 
quod  usus  alicujus  sensitiv?o  bruti 
sit  sine  organo ;  ergo  nec  usus 
sensitiva^  hominis,  nam  univoce 
sunt  animal. 
01.         Tertio  ostendo,  quod  illa   ratio 


concludat  oppositum,  scilicet 
quod  intellectus  est  forma  homi- 
nis,  et  quod  ejus  actus  non  sint 
communicabiles  corpori  illo  mo- 
do,  quo  actus  sensitivi :  imo  quod 
si  possit  dici,  corpus  etiam  sen- 
tit  et  vivit,  quia  est  ejus  for- 
ma,  et  e  contrario  dicit  de  intel- 
lectiva.  vel  saltem  illud  non  debet 

dici. 

Ad  cujus  evidentiam  est  scien-  ^J^^^ 
dum,   quod    aliqualis  est    ordo  in     ordo. 
formis  omnibus,  quia  sicut  formse 
quanto  sunt  imperfectiores,  et  ma- 
terise    propinquiores,   tanto   suas 
operationes   habent    magis    infir- 
mas,   quia  materia    quasi    trahit 
formam  ad  suam  fidem  et  fines, 
et  forma  quasi   trahit   materiam 
ad  suum   modum,  et   quanto  per- 
fectiores  et  a   materia  corporali 
remotiores  sunt  formse,  tanto  ope- 
rationes    perfectiores  habent,    et 
minus  immersas   materiae.  Verbi 
gratia,  formae    elementares,   quae 
sunt     materise  propinquse,   hujus 
sunt    conditionis    quse    virtutem 
habent,   quasi  totam  materialem, 
ct  materise  universam,  ita  ut  ni- 
hil  moveant,   nisi    per    qualitates 
accidentales  ;  sic  etiam   sunt    ma- 
teriales  et  incompletse,  ut  etiam 
totum     et      partem     denominent 
^equaliter,  et  cum  eis   extendantur 
et  contrahantur,   nec   uUam  par- 
tcm  in  suis  operibus  determinent 
sibi,  quailibet  enim  pars  ignis  est 
ignis,    et  forma  ignis    extenditur 
ad  calcfaciendum,    vel    extenden- 
dum  opus  ignis,  nec  aliquam   par- 
tem  signatam   in  materia  sua  sibi 
determinat. 
Si  autem  accedamus  ad  formam      52. 

mixti,  qua)  est  super  formam  ele- 
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mcnti,  vidcmiis  eam   qnanto  nobi-  materia  elongantur,  eo  paiiciori- 

lior  est,  tanto  in  suis   opcrationi-  bus  modis  csse  dcnominant,  cum 

bus  a  materia  denudari,  ct  supra  tamcn    qusolibct   sit   forma,   quia 

materiam  exaltari,   ut   sic  jam  sit  ccrtum  cst,  quod     qucTlibet   pars 

principium  novi   motus,  sicut  ma-  ignis    cst    ignis,   et  calcfacit,     et 


gis  elongatur  a  materia,  ut  herbre 
et  lapides  restringunt  sanguincm, 
rheubarbarum  purgat  choleram, 
et  jaspis  rcstringit  snnguincm,  ct 
sic  de  similibus  :  quse  quidem  ac- 
tiones  etsi  sint  compositi,  sunt 
tamen  a  forma  et  per  formam,  et 
elongatfc  a  materia  tanto  altius 
supcr  formam  elementorum,  quan- 
to  forma  mixti  nobilior  est,  ct 
actualitcr  forma  clementorum. 
Forma  autem  supcr  formam  mix- 
ti,  cst  forma  vegctativorum,  quso 
tantum  appropinquat  ad  actum, 
ct  elevatur  supra  materiam,  ut 
(si  liceat  dicere  )  jam  quod  qucm- 


quaelibet  pars  animalis  sentit, 
non  tamen  cst  animal;  ct  sic 
de  omnibus  formis,  tam  perfcctis 
quam  impcrfectis,  quam  suprc- 
mis,  quam  inflmis,  quam  medio- 
cribus ;  omnibus,  dico,  convenit 
ratio  fornifie.  Undc  quanto  supc- 
riorcs,  ct  nobiliores  sunt  formae, 
tanto  magis  a  materia  in  suis 
operationibus  elongatur,  cL  minus 
dcnominant  eam. 

Ex  isto  crgo  patcnti  ordine  col- 
ligitur,  quod  tua  ratio  concludat 
oppositum,  ct  non  propositum, 
sicut  patct  ad  oculum  :  quia 
videlicet     dato     quod     intellccti- 


dam  gradum  incipiat  haberc  quasi     va    sit  forma    ct    sensitiva,    non 


libertatis  interminatae  et  domina- 
tivae,  suam  materiam  dilatando, 
augendo,  nutricndo.  Videsne  in 
hoc  gradu  entium  jam  quasi  libcr- 
tatis  surgcntis  exordium  ?  Sed  su- 
pra  istam  adhuc  est  scnsitiva  mul- 
to  magis,  et  per  gradus  immedia- 
tos  a   materia  se   clongans,    qua? 


sequitur,  si  corpus  sentit,  quod 
corpus  intelligat,  sed  e  contra- 
rio,  scilicct,  quod  illa  sensitiva 
informat  tot  modis,  ct  commu- 
nicat  actum  suum  materiae,  et 
quod  intcllectiva  non  tot  modis 
sc  communicat.  Hic  ctiam  ordo 
formarum    qui   cst  scnsiblis,  des- 


jamamplioremgradumsortita  cu-     truit  majorcm    partcm    rationum 


jusdam  libertatis,  magis  domina- 
tive  movet.  Et  ita  non  solum 
motum  in  exteriori,  sed  interiori 
ad  omnem  diffcrentiam  positionis, 
ut  ponit  Philosophus  8.  Physic.  text. 
29.  diccns,  quod  clcmcnta  ad  ccr- 
tam  diffcrcntiam  positionis  mo- 
vcntur;  movcri  autcm  cx  sc  ad 
omnem  dilfcrentiam  positionis,  et 
posse  stare  citra  tcrminum  ani- 
malis,  et  animatorum,  cst  pro- 
prium  indubitantcr.  Similiter  su- 
pcriores  formse    quanto    magis  a 


hujus  positionis;  nam  si  in  gcne- 
rc  formarum  videmus  inchoari 
cognitioncm  secundum  magis  et 
minus,  ut  in  gcncre  animalium, 
ct  in  formis  vidcmus  etiam  appe- 
titum  secundum  magis  etminus; 
et  vidcmus  quasi  inclioari  libcr- 
tatem  in  modo  agendi;  ct  tanto 
ampliori  gradu  libcrtatcm  partici- 
pari,  quanto  pluribus  modis  mo- 
vcnt,  nccessc  est  quod  in  gcnerc 
formarum,  sit  forma,  in  qua  sit 
cognitio    consummata,  qua)    non 


53. 


422 


DE  IIERUM  PRINCIPIO 


•  text.  53. 

54. 
Item  vide 
ibid.  text. 
5. 


est  nisi  intellectiva,  quia  se  ex- 
tenclit  ad  omnem  difFerentiam  cog- 
noscibilium,  necesse  est  quod  in 
genere  formarum  sit  appetitus,  in 
quo  sit  ratio  appetendi  consum- 
mata,  secundum  quod  potest  esse 
in  forma  unita,  quod  non  est,  nisi 
sit  libera ;  et  necesse  est  quod  sit 
forma,  quDc  sit  principium  motus 
omnino  liberi,  qui  non  potest  esse 
nisi  intellectiva. 

His  igitur  tribus  visis  de  fun- 
damento,  sive  ratione  dictae  posi- 
tionis,  oportet  videre  quid  est  di- 
cendum,  et  in  quo  sensu  veriflca- 
tur  ;  Forma  communicat  malerioi  suam 
actualitalem,  et  suum  actum  essendi, 
ct  suam  operationem,  Circa  quod  est 
sciendum,  quod  secundum  Philoso- 
phum  circa  principium  2.  ife  Ani- 
nvi,  lext.  5.  duplex  est  actus  a  for- 
ma,  et  in  eo  cujus  est  forma,  sci- 
licet  primus  et  secundus;  quos 
actus  omnis  forma,  tam  substan- 
tialis  quam  accidcntalis,  com- 
municat  sua>  matoria)  et  toti 
composito.  Est  autem  advorten- 
dum,  quod  dilibrmiter  communi- 
cat  istos  actus  forma  substantia- 
lis,  secundum  quod  est  in  diversis 
gradibus,  vel  ut  secundum  quod 
est  magis  et  minus  perfecta,  ut 
jam  dicam.  Eadem  forma  sub- 
stantialis  aliter  communicat  actum 
primum  et  secundum,  quia  impos- 
sibile  est  formam  esse  in  mate- 
ria,  quin  communicet  actum  pri- 
mum,  non  tamen  sempcr  opor- 
tet  de  secundo,  non  enim  animal 
semper  sentit,  utpote  dum  dor- 
mit;   et  hoc  patet  ex  2.  deAnima*. 

Videndum  est  ergo  quomodo 
formae  substantiales  differenter 
communicant  matcricie  actum  pri- 


mum.  Circa  quod  est  sciendum, 
quod  cum  sensitivum  in  homine 
sit  forma  corporis  (ut  omnes  con- 
cedunt)  et  etiam  intellectivum,  ut 
est  ostensum,  cum  propria  forma 
correlative  respiciat  suam  mate- 
riam,  si  materia  eadem  sit  a  di- 
versis  formis  pcrfectibilis,  ut  cor- 
pus  humanum  a  scnsitivo  et  in- 
tellectivo,  necesse  est  ad  hoc  ut 
habeatur  appropriatio  formse  ad 
materiam  completa,  quod  sub  alio 
modo  perflciatur  a  sensitivo,  et 
sub  alio  ab  intellectivo,  ut  intel- 
lectivum  est. 

SCHOLIUM. 

Quid  nomine  corporis  organici  intellexerit 
Aristoteles  in  prima  definitione  animae, 
quam  tradidit,  non  concordant  Auctores* 
Varias  sententias  refert  Suarez  lib.  1.  de 
Substantia  animre,  cap.  2.  Hic  Scotus  docet 
animam  inteUectivam  Ibrmam  esse  corpo- 
ris  organici,  non  prout  organicum  est,  seu 
ut  lia'  et  organa  distincta,  quje  virtutibus 
sen-itlvis  correspondent,  sed  prout  est  to- 
tum  integrale  ex  suis  partibus  constitu- 
tum  absque  eo  quod  in  ratione  partium  or- 
ganicarum  distincte  considerentur,  sub  qua 
consideratione,  et  perfecto  temperamento 
organoruni  prius  natura  censentur  ab  ani- 
ma  sensitiva  intbrmari  :  seu,  prout  alii 
clarius  explicant,  per  distinctionem  orga- 
ni  initiative  vel  dispositive,  et  organi 
complete  et  perfecte,  ita  ut  anima  dica- 
tur  actus  corporis  quod  organicum  est 
initiative,  non  vero  complete.  Vide  Com- 
pluten.  disp.  2._de  Quidditate  anim?e,  q.  3  §.  2. 
n.  27. 

Propter    quod   in    corpore    liu-      ^^- 
mano  duplex  est  compositio  ;  una    ^^>'p''-':^. 

^  composido 

corporis    inquantum   corpus     est '«  corpore 

.  ,  humano. 

substantia  mixta,  complexionata 
in  altissimo,  et  tem})cratissimo 
gradu  mixtionis  et  complexionis, 
secundum  auctoritatem  Avicennao 
supcrius  *    allegatam,    non   inclu-*""™- ^s. 
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dcndo    in  liac    compositione   dis-  Sed   quia,   ut  dixi,    omnis    forma 

tinctionem  alicujus  organi,  appro-  tam    substantialis   quam  acciden- 

priati  alicui  virtuti  sensitiv?e.  Et  talis    communicat  actum  primum 

isto    modo,  intellectivum  inquan-  et  secundum,  non  prsecise  loquen- 

tum   intellectivum,   est  forma  to-  do,   quia  forma,    sed    quia  unum 

tius  corporis,  et  omnium  partium  facit  cum  materia,  vel  subjecto,  ut 

ejus,  ut  unum  perfectibile  consti-  ostendi,  ideo  omnis  forma  estprin- 

tuunt  :  dico  pariium,  ut  sunt  totum  cipium  essendi  et    operandi.  Nunc 

illud  mixtum  sic  complexionatum  autem,  ut  dicitur,  intellectiva  non 

integrantes,    non  ut  sunt  partes  est  forma  corporis   organici,    ut 

organicsei     virttitibus     sensitivis  organicum,  nec  ut  est  dans  actum 


correspondentes.  Et  in  isto  gradu 
altissimo  et  perfectissimo,  est 
corpus  dispositum  ad  receptionem 
animo:^  rationalis  :  quem  quidem 
altissimum  et  perfectissimum  gra- 
dum  non  consummat  natura, 
nisi  prius  factis  organis  virtutum 
sensitivarum  ;  prms,  dico,   natura, 


primum,  nec  ut  dans  actum  secun- 
dum,  hoc  est,  nec  ut  est  princi- 
pium  essendi,  nec  ut  est  principium 
operandi  :  sensitiva  autem  quam- 
vis  non  sit  proprie  forma,  et  per- 
fecte  corporis  organici,  ut  est 
principium  essendi,  est  tamen  ejus 
perfectio    inquantum    organicum 


sed  simul  tenipore.  Alia  vero  com-     est,  inquantum  estprincipium  ope- 


positio  est  in  eo  corporis,  ut  est 
habens  proportiones  competentes 
organis,  ut  sunt  susceptiva  spe- 
cierum  sensibilium;  qure  disposi- 
tio  consistit  in   debita  quantitate. 


randi :  et  quia  non  potest  materise 
uniri  aliqua  forma  ut  est  princi- 
pium  essendi,  quin  apta  nata  sit  de 
se  dare  ei  principium  operandi, 
siA'e    operationem    aliquam,    ideo 


et  qualitate,  et  temperamento  qua-     nec  sensitivum  unitur  corpori,  ni- 
litatum     miscibilium,      secundum     si  organico. 


quas  fit  media  ratio,  et  propor- 
tio  ad  suscipiendum  in  sc  species 
sensibilium;  et  corporis  sic  ac- 
cepti  sensitivum,  ut  sensitivum 
est  forma. 
56.  Advertendum  etiam  hic  cum  di- 
ligentia  cst,  quod  anima  humana, 
quse  de  se  est  vegetativa,  sensitiva, 
et  intellectiva,  si  consideretur  ut 
dans  esse  substantiale,  nec  ut  sen- 
sitiva,  nec  ut  intellectiva  est  for- 
ma  corporis,  ut  organici,  sed  so- 
lum  ut  est  corpus  mixtum,  etcom- 
plexionatum  in  tali  gradu,  quam- 
vis  alium  gradum  mixtionis,  et 
complexionis  appropriate  respi- 
ciat    intellectiva  (juam  sensitiva. 


Nec  debet  instari;  igitur  intel- 
lectivum,   saltem   ordine  naturse, 
primo   unitur  corpori  quam  sensi- 
tivum,  quia,   ut  dixi,   gradus   ille 
mixfcionis  altissimus,  de  quo  loqui- 
tur  Avicenna,  ut  dixi  supra,  nun- 
quam   plene  est  digestus,   nec  ad 
requalitatem   redactus,  nisi.  prius 
cessante   omni  motu   generativcT, 
quia  est  finis  extrinsecus  ex  parte 
corporis  totius   compositionis,  et 
operationis  naturse  in  semine  liu- 
mano,  sicufc  etiam  dicit   praedicta 
positio,    quod   propter    lioc   nobi- 
lius  est  quocumque  sensitivo  in  se- 
mine  bruti  produ^to.  Undequia  est 
illud,  quod  immcdiate  ordinatur  ad 
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susceptionem    intellectivi,    neces- 
■sario  secundum  ordinem  naturae 
habet    universalitatem,     respectu 
omnis  dispositionis  sensitiv??,  ut 
dat  esse,  sive  ut  dat  operationem, 
et  ideo  cadit  prsedicta  positio.  Ex 
prsedictis  patet,  quod  intellectiva 
forma  aliter  communicat  actuali- 
tatem  suam  corpori,  hoc  est,  sub 
sua   ratione    perfectibili    respicit 
corpus,    ut    dat    actum    primum 
quam  sensitiva. 
^7,         Viso   quomodo  formae    substan- 
tiales,    ut    sunt  diversorum    gra- 
duum,   communicant   vario  modo 
etiam  eidem  materijB   actum  pri- 
mum;  jam  ex  hoc  per  iuimediata 
procedendo  apparet,  quomodo  ali- 
ter  communicant  actus  secundos, 
et  ex  hac  pertractatione  apparebit 
solutio  omnium  rationum  pr?edic- 
tae  positionis,  quia,  ut  aperte  pa- 
tet,  in  omnibus  rationibus  suppo- 
nit,  quod  omnis  forma  a^qualiter 
communicat  actum  primum,  et  se- 
cundum    materi?e,     alioquin    non 
concluderent  ;    ergo    sicut  verum 
est,  quod  corpus  sentit,  ita  verum 
est    quod   intelligit,    si  intellecti- 
vum  sit  forma,  et  tantum  hic  est 
modus   arguendi  fere  in   omnibus 
rationibus. 
inactu.      Ad  cujus  ovidentiam   est  scien- 
^difet^sen-  dum,  quod  in  actu  intelligendi,  et 
Xnod,^eP^  sentiendi  est  duo  considerare,  sci- 
i""-     licet  quod  intelligit  et  quod  sentit, 
et    quo    intelligit    et    quo    sentit. 
Quod  autcm  intelligit,  et  quod  sen- 
tit,  est  totus  homo,  vel  totum  ani- 
mal;etloquorde  intelligentesecun- 
dum  quod  anima  est  in  corpore  : 
nec  differt  quantum  ad  hoc  intelli- 
gere     et   sentire,   quin    sit  totius 
conjuncti,   ut  patet  primo  de  Ani- 


I 


ma,  *  ubi  expresse   dicitur,   quod  •  text.  89. 
intelligentia  est  totius  conjuncti, 
sicut  sentire.  Ideo  circa  illud  quod 
intelligit,    non    distinguo  ;     quia 
quamvis  sit  magna  differentia,  ut 
patebit,  verum  est  tamen  quod  to- 
tus  homo  intelligit,  et  totus  homo 
sentit.  Quo  autem  intelligit,  et  quo 
sentit  tanquam  principio  remoto, 
est  ipsa   substantia  animse  in  se 
considerata  :  nam  sicut  forma  dat 
actum  essendi,  ut  est  substantia,  et 
ut  consideratur  per  respectum  ad 
intra,  sic  est  principium  operandi 
per  respectum  ad  extra.  Quo  sen- 
tit  tanquam  principio  propinquo, 
est  ipsa  anima,  ut  est  potens  ope- 
rari,  sive  ut  habet  rationem  poten- 
tise.  Si  tamen  est  idem,  quod  sua 
potentia,  sive  ipsa  potentia  animse 
radicata,  et  fluens  sit  a  substantia 
anima?,   nec  adhuc  ipsa    potentia 
sensitiva  est  radicata  in  substan- 
tia  anim?e,  vel  ut  fluens  ab  ipsa, 
inquantum   talis,  est  illud  a   quo 
sentimus     immediate,     quia    tale 
oportet,  quodsit  per  se  eliciens  ac- 
tionem.  Sensitiva  autem  potentia  PoienUa 

...  .        .      1  •     •  I  •        sensitiva 

non  per  se  sentit,  sicut  dicitur  m    nonper 

1         ri  j.      T-"     •!•         se  sentit. 

principio  de  Somno  et  \  igilia, 
quod  sentire  est  per  corpus;  ergo 
ipsa  potentia  sensitiva,  ut  fluens  ab 
anima,  vel  ut  est  ipsa  anima,  ha- 
bens  tamen  modum  potenti8e;et 
ulterius,  ut  fluens  in  organum  cor- 
porale,  faciens  unum  secum,  ut 
movcns  cum  mobili,  ut  artifex  cum 
instrumento  naturaliter  conjunc- 
to,  secundum  hoc  habet  rationem 
propinqua)  potentia),  et  immedia- 
tC;  et  est  illud,  quo  sentimus  imme- 
diate,  ut  jam  non  sit  verum,  quod 
potentia  visiva  videat,  ut  se  tenet 
ex  parte  anima:»,  sed   totum  con- 
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jnnctum  ex  potentia  illa  et  orga- 
no,  sit  ilkid  quo  videamus,  juxta 
illud,  quod  dicit  Philosophus  2.  de 
Anima,  lext.  9.  Si  oculus  esset  animal, 
visus  esset  ejus  anima. 

lUud  autem,  quo  intelligimus, 
etiam  est  duplex,  scilicet  remotum, 
illud  est  substantia  animse  intellec- 
tivsp,  et  propinquum  ct  immedia- 
tum,  et  hsec  est  potentia  intellec- 
tiva,  pTcecise  fundata  in  essentia 
animse,  manet  in  ipsa,  non  ut 
fluens  in  materiam  aliquam  cor- 
poralem,  nec  in  organum.  Et  jam 
apparet  differentia,  quare  potentia 
sensitiva  nonestimmediatum  prin- 
cipium  eliciendi  actum  sentiendi, 
ut  habet  fundari  in  essentia  ani- 
ma\  donec  fluat  et  uniatur  oi'ga- 
no  corporali.  Potentia  autem  in- 
tellectiva  de  se  non  radicata  in 
organo  corporali,  nec  ut  fluens, 
vel  unita  materise  est  principium 
immediatum  intelligendi. 

Licet  ergo  non  sit  ditferentia  in 
liis  duabus  potentiis  ex  parte  ejus, 
quod  sentit  et  intelligit,  quia  ac- 
tus  videndi  et  sentiendi,  quem  eli- 
cit  oculus  motus  ab  objecto  viso, 
ut  albo,  verbi  gratia,  fundatur  in 


•  2.  dc 
Aniinn, 
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idem,  quod  anima  absque  respectu 
ad  organum  corporale. 

Ex  quo  apparet,  quod  aliter  cst 
anima  actus  corporis  per  substan- 
tiam,  aliter  per  potentiam ;  quia 
per  substantiam  inquantum  est 
compositum  substantiale,  mixtum, 
complcxionatum  intali  gradu  sim- 
pliciter.  Per  potentiam  vero  sen- 
sitivam,  inquantum  ultra  praedicta 
est  quid  organizatum,  et  media 
proportio  sensibilium.  Per  poten- 
tiam  vero  intellectivam  nuUo  mo- 
do  ut  organizatum,  nec  ut  com- 
plexionatum.  Unde  actum  inteUi- 
gendi  eUcit  totus  homo  motus  ab 
objecto  pcr  potentiam  inteUecti- 
vam,  ut  ex  iUo,  quod  fundatur 
pra?cise  in  animse  essentia,  et  in 
remoto  principio  absque  fluxu, 
vel  unione  ad  aUquam  materiam 
corporalem,  sive  organicam;  ac- 
tum  vero  sentiendi  eUcit  per  po- 
tentiam  sensitivam,  non  soUim  ut 
ra(Ucatam  in  anima,  sed  ut  fluit,  et 
unitnr  organo  corporaU. 

Ex  hoc  apparet,  quod  quia  ope- 
ratio  et  objectum,  ut  statim  dice- 
tur,  sumunt  rationem  et  mensu- 
ram  a   principio  propinquo,    quo 


59. 

Anima  est 

alitcr  ac- 

tus  corpo- 

ris  per 

siibstan- 

tiam,  ali- 

ter  per 

potentiam. 


cssentia  animae,  non  pr?ecise,  sed     eUcitur  operatio,  ideo  sicut  poten- 


in  radice,  ct  principio  primo  at- 
que  remoto,  sed  ut  est  actus,  et 
forma  organi  corporaUs  determi- 
nati,  et  complexionati  secundum 
determinationem  sensibiUs,  secun- 
dum  quod  determinat  Aristote- 
les*  :  quod  organum  est  media 
proportio  sensibiUum.  Actum  au- 
tcm  intcUectus,  sciUcet  inteUige- 
rc,  eUcit  potentia  inteUectiva,  non 
ut  fUicns  in  organum,  sed  ut  pra>- 
cisc  radicata  in  anima,  vel   ut  est 


tia  inteUectiva  non  est  aUigata 
organo,  nec  materise  corporaU, 
ejus  objectum  nonest  contractum, 
sed  est  universale,  vel  particulare, 
et  omne  ens  absque  determinatio- 
ne.  Quia  vero  sensitiva,  ut  est 
principium  opcrandi,  incluUtin  se 
orgnnum  corporale,  ut  dictum  est, 
quia  objeclum,  et  operatio  taU 
propinquo  principio  et  immediato 
proportionatur,  ideo  ejus  objec- 
tum  est  portio  qusedam  entis,  ct 
operatio  conjuncta. 
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60.  Ex     liis   jam   patet,    quod   illnd 

tunnteiii- (\^^o(\  intelligit,  ct  quod  sentit  in 
^'^"  homine,  est  totvis  homo ;  illud  quod 
intelligit  ut  principio  remoto, 
substantia  animn^  intcUcctiveB,  quo 
ut  principio  propinquo  et  imme- 
diato,  potentia  intcllcctiva,  ut  cst 
in  anima  radicata,  non  ut  fluens, 
vel  conjuncta  organo.  Quod  vcro 
sentit  totus  homo,  quo  sentit 
ut  principio  remoto,  substantia 
-  animse,  ut  propinquo,  est  potcn- 
tia  anima?,  sive  anima,  sub  ratio- 
ne  potentiae  ;  quo  vero  scntit, 
ut  principio  propinquo  et  imme- 
diato,  est  ipsa  potentia  ut  unita 
organo  corporali,  ita  quod  quo 
vidcmus  immediate,  cst  oculus,  ut 
dicit  quid  compositum  ex  virtute 
visiva  et  organo  :  proptor  quod 
dicitur  2.  de  Anima,  text.  9.  quod  Si 
oculus  csset  animal,  visiis  esset  anima. 
Surgit  autem  hgec  diffcrentia  po- 
tcntiarum  cx  differentia  substan- 
tiarum,  intellectiv?e  scilicefc,  ct 
sensitivse,  quia,  ut  dixi,  aliter  et 
aliter  sehabent  quantum  ad  actum 
primum  ad  corpus  humanum. 

Ex  hoc  apparct  quod  tam  intel- 
lectiva,  quam  sensitiva  aliter  est 
actus  corporis  organici  Physici 
per  suam  substantiam,  aliter  per 
suam  potentiam;  quia  tam  intel- 
lectiva,  quam  scnsitiva  per  suam 
substantiam  estactus  ejus,  inquan- 
tum  est  compositum  substantialc 
simpliciter,  in  tali  gradu  mixtio- 
nis  et  complcxionis,  secundum 
modum  pnxdictum;  per  suam  vero 
potcntiam,  sive  ut  cst  principium 
operandi,  intcUectivanon  corporis 
quocumque  modo  acccpti  non  or- 
ganici,  nccnon  organici  est  actus, 
eive  perfectio.  Scnsitiva  vero  per 


suam  potcntiam,  utestprincipium 
operandi  cst   perfectio   secundum 
modum  o})crandi,  et  secundum  ra- 
tioncm   organi  corporis  organici, 
et  ut  Organicum  est,  ct  ut   organi- 
zatum  est.  Ut  jam  ex  prsedictis  ap- 
pareat,  quod  pars  intellectiva,  ut 
est  de  genere  substantise,  est  for- 
ma  et  actus  materiae,  ipsa  vero  ut 
potentia,  sive  ut  pars,  (sic  loquor, 
quia  nondumqua^situm  cst,  utrum 
potcntia  aninife,  sit  idem  quod  sub- 
stantia  ?)  talis,  dico,  potentia  habet 
esse  in  materia    quia  illud,  cujus 
est  potentia,   sive  cum   quo  idcm 
est,  est  in  materia,  et  forma  ma= 
terise,    et  per  consequens  ipsa  po- 
tentia  intellcctiva  aliquo  modo  cst 
in  materia.  Sed  statim  dicam  ali- 
qua  secundum  istum  modum,  quo 
forma  est  in  materia,  vel  perfectio 
materiae. 

Si  forfce  instes,  quod  tunc  poten=      ei. 
tia,   et   operatio  erit   magis    abs-  '^^J"^^'° 
tracta  quam  substantia,  eo   quod 
intellectivam  pono  formam  corpo- 
ris,  potentiam  vero  intellectivam 
nullis  corporis  aut  organi. 

Respondeo,  et  erit  declaratio  sohaio 
proedictorum:  Est  igitur  adverten- 
dum,  quod  cum  dicitur,  quod  po- 
tentia  non  est  magis  separata 
quam  substantia,  nec  operatio; 
quia  secundum  quod  alia  magis  ct 
minus  dicunt  convenientiam  et 
differentiam  respectu  totalis  sepa- 
rationis  et  unionis  ad  materiam, 
verumest  :  verbi  gratia,  si  agens 
principale  quodcumque,  quod  dici- 
tur  compositum,  habeat  materiam 
quocumquc  modo,  ncccsse  est  ut 
l)otentia  qua  agifc,  (sive  illud  agens 
sit  sentiens,  sive  intelligens)  ali- 
quo  modo  liabcat,  sive  sit  in  ma- 
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tcria  :  sed  non  oportet,  nt  jani 
dicam,  qnod  nnllo  modo  liabeat, 
sive  sit  in  materia,  sicnt  agens 
principale.  Cnjns  ratio  est,  qnia 
cnm  potentia  sit  illud,  qno  agens 
agit,  et  idem  aliquo  modo  cum 
ipso,  si  agens  habet  materiam 
corporalem,  vel  aliam  partem  sni, 
necessario  seqnitur,  qnod  illa  po- 
tentia  aliqno  modo  sit  in  illa  ma- 
teria;  (non  dico,  quod  habeat  eam 
partemsui,  sicnt  agens  principale) 
ergo  si  intelligam  secnndnm  prse- 
dicta,  est  totus  homo,  cnjus  pars 
est    matcria    corporalis,    necesse     cidens  perfectio,  nec  aliqno  modo 


ponimus  de  gratia,  cujus  effectns 
est  Deo  animam  nnire,  et  gratam 
reddere. 

Ut  autem  sciatnr,  qnod  diversi-      62. 
mode    snbstantia     et    potentia   a 
corruptibili    materia     separatnr, 
sciendum,  qnod  qnatnor  modis  di-  Quatmr 
citur  aliquid  a  materiacorruptibili  rationh  a 
separatnm.  Lt  dico  signanter  ma- 
leriam  corruptihilem,  qnia  materiam 
spiritualem    in    anima     rationali 
posui.  Primomodo,  quia  non  habet 
materiam   corruptibilem    partem 
sui,  nec  est  ejus  per  se,  vel  per  ac- 


est,  quod  illud  qno  agit,  scilicet 
potentia  intellectiva,  sit  in  mate- 
ria  corruptibili  sed  non  qnod  ha- 
beat  materiam  corruptibilcm  par- 
tem  sni,  sicut  homo;  non  ergo  est 
potcntia  magis  separata  quam 
snbstantia,  nec  actio  qnam  snbstan- 
tia,  vel  potentia,  secnndum  quod  ly 
macjis  dicit  potentiani  totalem  sepa- 
ratam  a  genere  materiae,  sed  so- 
lum  quod  dicit  altiorem,  ct  majo- 
i*em  gradnm  separationis,  sive 
elongationis  ab  eadcm  materia. 

Nec  ex  hoc  potest  concludi  ma- 
jor  nobilitas  in  potentia,  quam  in 
substantia,  qnia  hoc  concludi  pos- 
sibile  est  ex  gradu  nobilitatis  for- 
nuT,  non  ex  se.  Est  autem  ha^c  no- 
bilitas  secundum  quid,  nam  nobili- 
tas  forma;  principaliter  est  in  per- 
liciendo  respectn  snbjecti,  quod 
conclndit,  et  dando  primum  esse, 
quia  primns  aspectus  formre  est 
respectu  subjccti,  et  secnndus  res- 
pcctu  objecti,  vid  operationis.  Non 
est  aut(Mn  inconveniens  quod  ali- 
quid  ignobilius  in  se  habeat  ali- 
quam  operationcmnobiliorem  res- 
pectu    alicujus    extrinseci,    sicut 


eam  in  sna  actione  includit:  etisto 
modo  Deus  est  separatus  a  mate- 
ria  tam  corporali  quam  spiritua- 
li,  addendo  ad  hoc  omnes  exclusio- 
nes,  quDe  longa3  essent  ad  recitan- 
dum.  Secundo  modo,  qnia  non  ha- 
bet  materiam  corporalem  par- 
tem  sni,  nec  est  perfectio  seu 
forma  materise  corporalis,  ncc 
motor  per  se,  est  tamen  aliquo 
modo  in  materia  per  aliud.  Et  isto 
modo  potentia  intellectiva  snb  ra- 
tione  potentia?,  est  separata  a  ma- 
teria  corporali,  quia  tota  spiritua- 
lis  est,  si  est  idem  quod  substantia 
anima",  vel  in  substantia  spirituali 
radicata;  nec  etiam  sub  ista  ratio- 
nc  potentia?  est  perfectio  materiee, 
qnia  non  est  perfectio  substantia- 
lis,  quia  in  ratione  potentia)  non 
habet  rationem  snbstantialis,  nec 
accidcntalis,  quia  non  flnit  in  or- 
ganum,  vel  in  materiam  corpora- 
lem,  sicut  sensitiva.  Est  tamen  ip- 
sa  potentia  in  materia,  qnia  ipsa 
substantia  animse,  cujus  est  po- 
tentia,  vel  cum  qna  est  idem,  est 
in  materia  corruptibili  et  forma 
ejus,    non  tamen  est  in    mateina 
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corruptibili,  sicut  substantia  ani- 
mae,  ut  sic.  Jam  apparct  cx  lioc, 
quod  non  quantum  ad  totalcm  se- 
parationcm,  sed  quantum  ad  mo- 
dum  separationis  rcspectu  ejus- 
dem  materiae,  majoris  est  abstrac- 
tionis  potentia  quam  substantia. 
Tertio  modo  dicitur  separatum  a 
corruptibili  materia,  quia  non  ha- 
bet  eam  partem  sui,  nec  est  ejus 
perfectio,  ut  est  organica;  est  ta- 
men  in  materia,  quia  est  perfectio 
ejus,  ut  est  simpliciter  substantia 
in  tali  gradu  mixtionis  et  comple- 
xionis,  sicut  dictum  est  de  sub- 
stantia  intellectiva.  Quarto  modo, 
quia  non  habet  materiam  corpo- 
ralem  partem  sui,  est  tamen  per- 
fectio  materia?  corruptibilis,  non 
solum  ut  est  substantia  mixta  et 
complexionata,  sed  etiam  ut  or- 
ganica.  Et  isto  modo  potentia  son- 
sitiva,  ut  est  principium  operandi, 
cst  a  materia  corporali  scparata. 
Intellectiva  autem,  ut  dixi,  nec  ut 
dans  esse,  nec  ut  principium  ope- 
randi  pr?ecise  habet  aspectum  ad 
materiam  corporalem  organicam, 
ut  organica  est,  secundum  quod 
instrumenta  virium  scnsitivarum. 

Ex  prcT.dictis  patet,  quod  actus 
intellectiv?e  partis,  cujusmodisunt 
inlellifjere  et  velle,  non  communi- 
cantur  corpori,  ita  ut  sint  per 
corpus,  sive  per  organum  corpo- 
rale,  sunt  tamen  conjuncti,  et  in 
conjuncto  etiam  corporis,  ut  est 
in  composito,  scd  restricto  modo, 
in  tantum  quod  non  ipsum  deno- 
minent,  quamvis  sint  a  sul)stantia 
intellcctiva  corporis. 

Ex  prfedictis  patet,  quod  non  se- 
quitur,  sensitiva  est  forma  corpo- 
ris,  et  ideo  sentit;  ergo  si  intcllcc- 


tiva  est  forma  corporis,  corpus 
intelligit,  imo  demonstrative  se- 
quitur  oi^positum.  Si  enim,  ut  pa- 
tet,  omnis  forma  secundum  gra- 
dum  sua>  perfcctionis,  aliter  com- 
municat  materiae  actum  primum 
et  secundum,  et  illo  modo  quo 
superior,  non  communicat  infe- 
rior  :  imo  ex  ordine  formarum 
demonstrative  sequitur,  quod  si 
inferior  tantum  se  communicat, 
quod  illo  modo  superior  non  se 
communicat,  aperte  sequitur,  quod 
si  intellectiva  est  ultima  forma- 
rum,  actus  consequentes  ipsam, 
inquantum  tales,  cujusmodi  sunt 
intelligere,  et  velle,  et  liberum  esse, 
non  communicantur  sic  materise, 
quamvis  omnino  sint  conjuncti, 
sicut  dictum  est. 

Ex  prnedictis  sequitur  quod  per 
actus  consequentes  intellectivam, 
inquantum  talis  cst,  cum  non  sint 
a  potentia  unita,  sive  fluente  in 
materiam  corporalem  vel  organi- 
cam,  non  habet  quod  arctetur  ad 
aliquod  genus  entis,  sed  extenditur 
ad  universale  et  particulare,  et 
omne  genus  entis,  et  potest  se  re- 
flectere  supra  se,  et  potest  domi- 
native  agere,  et  libere  se  movere, 
nuUa  materia  corporali  hoc  impe- 
diente.  Quamvis  autcm,  sicut  pa- 
tet,  non  sequitur  si  intellcctiva  est 
forma  corporis,  etiam  corpus  in- 
tclligit  sicut  sentit,  quod  potcn- 
tia  intellcctiva  inquantum  talis, 
hoc  cst,  inquantum  est  principium 
operandi,  non  est  pcr  corpus,  nec 
pcr  organum  corporale,  quamvis 
sit  in  toto  corpore,  inquantum  est 
in  anima,  qua^  est  corporis  forma: 
scnsitiva  autem  })otcntia  non  cst 
solum  in  corpore,  sed  in  organo, 
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tanqnam    cjiis    perfectio,    iit   cst     rationes  in  contrarium  factas,  ut 
principium    operandi,    ut   dictum     dissolvantur,  quamvis  per  prsedic- 


est,  tanquam  propinquum,  ideo 
corpus  sentit,  non  autem  intelli- 
-,11. 

Ad  hoc  est  sciendum,  quod  objec- 
tum  et  operatio  non  determinan- 
tur,  nec  proportionantur  agenti, 
nisi  ratione  illius,  quo  agit  imme- 
diate.  Quamvis  autem  intelligens, 
utpote  homo,  sit  determinatus  per 
materiam  corporalem,  qu?e  est 
pars  ejus,  quamvis  quo  intelligit 
ut  principio  remoto,  scilicet  ipsa 
substantia  animse  sit  determinata, 
quia    forma    materise  corporalis. 


ta  satis  pateant.  Cum  enim  dicatur 
primo:  Omnis  forma  communicat, 
etc.  ostendi,  quod  hoc  est  falsum, 
non  enim  eo  quod  forma  non  com- 
municat  actionem  suam  materise, 
sed  quia  facit  unum  cum  ea,  ut 
ostensum  est.  Xec  hoc  intendit, 
alioquin  cum  dicat,  quod  perinti- 
me  unitur  intellectus  corpori,  di- 
ceret  quod  corpus  intelligit  :  sed 
intendit  quod  communicat,  quia 
forma,  quod  est  falsum;  supposi- 
tum  enim  divinum  non  est  forma 
humanitatis,  et  tamen  communi- 


Respondc 

Utr  ad  arm 

gumenta 

posita  n. 

19.  supra 

n.  53. 

Ad  pri~ 

mum. 


quia  tamen  quo  intelligit  inquan-  cat   sibi  omnes  actiones.   Ostendi 

tum  tale   immediate,  scilicet  ipsa  etiam,  quod   omnis  forma  actum 

potentia,  non  est  corporis,  nec  or-  suum  communicat   materiae,   sal- 

gani,  ut  dixi,  ideo  sola  operatio,  et  tem  ut  est  in  toto,  ita  quod  omnes 

suum  objectum  est  omnino  a  ma-  actus  etiam  intelligendi  sunt  con- 

teria  separatum  et    indetermina-  juncti;  sed  si  forma  imperfectior 

tum,   ideo   potcst  esse  subjectum  non  communicat  materise,  ut  est 


pra3sens,  vel  absens,  vel  universa- 
le,  vel  particulare.  Dum  autem 
sentit  homo,  vel  animal,  quo  sen- 
tit  ut  principio  propinquo,  et  si 
non  habeat  materiam  corporalem 
partem  sui,  est  tamen  forma  ma- 
terise  corporalis  et  organi,  et  ope- 
ratio  limitata,  ideo  sensus  non 
apprehendit  absens,  nec  univer- 
sale. 

Ex    quo    ulterius    patet,    quod 
quamvis    ])otentia    aliquo     modo 


pars,  non  dicet,  quod  hoc  faciat 
forma  superior,  imo  sequitur  op- 
positum,  ut  ostendi. 

Ad  secundum,  nulla  materia,  etc. 
concedo  majorem.  Ad  minorem 
cum  dicitur  :  NuUa  virtus  natura- 
liter  potest  dare  sufflcientem  dis- 
positionem  ad  receptionem,  etc. 
dico,  quod  falsum  est;  vere  enim 
sicut  totus  liomo  intelligit  et  sen- 
tit,  ita  totus  homo  genei*at.  Unde 
non  est  intelligendum,  quod  virtus 


Ad  secun- 
dum. 


abstracta     sit   magis    a    materia     generantis   sit  decisa  ab  homine, 


quam  substantia,  quamvis  semper 
secundum  aliquem  modum  in  ea- 
dem  materia  sit  potentia  in  qua 
cst  substantia,  tamen  potentia  et 
operatio,  et  secundum  rem  et  mo- 


ut  est  animal  solum,  imo  ut  tale 
animal,  scilicet  homo;  et  ideo  cst 
ibi  virtus  animse,  non  solum  ut  est 
sensitiva,  sed  etiam  ut  est  intellec- 
tiva,  quia  intellectivum  etiam  se- 


dum,  <Tqualiter  sunt  abstracta,  vel     cundum    substantiam,    forma   est 

conjuncta  matcria?.  materiae,  et  ideo  talis  virtus  hu- 

Nunc   restat   ista   applicare   ad     mana,  non  solum  animalis,  potest 
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cUsponere  ad  reccptionem  formffi 
liberae  et  spiritiialis,  qiiia  etiam  a 
tali  forma  ipsa  derivata  est. 
66.  Ad  tertium :  Omnis  materia,  etc. 

tium.  concedo  majorem.  Ad  minorem, 
ciim  dicitiir  :  Esse  liberiim  et  in- 
telligibile,  et  esse  immortale,  etc. 
Yernm  est  nt  esse  libcrum  et  immor- 
tale  siimuntiir  formaliter,  secun- 
diim  qnem  modum  sunt  in  anima. 
Ut  autem  sumuntur  communica- 
tive  quantumcumque  sint  corrup- 
tibilia,  ea,  quibus  communicantur, 
non  sunt  incorruptibilia,  imo  cor- 
rumpuntur,  non  in  se,  sed  ut  com- 
municata  ad  corruptionem  illo- 
rum,  quibus  communicantur. 

Si  dicas,  quod  anima  communi- 
cat  libertatem  quam  habet,  ve- 
rum  est,  sed  non  illo  modo  quo 
habet,  scilicet  formaliter.  Quod 
etiam  esse  liherum  et  inlellectivum 
non  communicatur  materise  homi- 
nis,  ut  sentire,  sed  solum  toti  con- 
juncto  ostendi. 
Adquar-  ^d  \\\u([  fjuod  arguitur  postea 
ex  parte  aspectus  universalis.  Ad 
omnes  illas  rationes  patet  solutio 
per  praedicta,  ostensum  est  enim 
quod  illud,  quo  intelligimus  et 
volumus,  est  potentia  sic  separata 
ab  omni  materia  corruptibili  et 
organo,  quamvis  sit  in  corpore 
secundum  aliquem  modum  essen- 
di,  quia  scilicet  illud  cujus  est 
potentia,  est  in  corpore  ut  forma ; 
non  tamen  est  potentia  principium 
intelligendi,  ut  unita  in  ratione 
perficientis  alicujus  materise  cor- 
ruptibilis,  sicut  ostensum  est  con- 
trarium  de  sensitiva.  Ideo  quia, 
ut  supra  patuit,  ratio  objecti 
et  operationis  non  determinatur, 
nec  proportionatur  agenti,  ut  est 


agens,  quialiomoest  agens,  et  ha- 
bet  materiam  corrn})tibilem  par- 
tem  sui,  nec  ei  quo  agit  ut  remoto 
principio,  cujusmodi  est  substan- 
tia  anim?p,  quae  est  forma  et  per- 
fectio  materias  corporalis,  sed  de- 
terminatur  ct  proportionatur  ei, 
quo  immediate  agit;  quale  est  po- 
tentia  intellectiva  in  homine,  qure 
nulli  corporali  materiae  tanquam 
forma,  vel  motor,  cst  alligata, 
ideo  objectum  ejus  est  ens  absque 
omni  determinatione,  et  ejus  as- 
pectus  respectu  rei  absentis,  est 
absque  spatii  commensuratione,  et 
liliere  se  movens  absque  ulla  arc- 
tatione.  Rationes  autem  illae  pro- 
cedunt,  ac  si  potentia  alicujus 
substantiae  non  esset  aliter  sepa- 
rata  quam  ipsa,  cujus  contrarium 
cst  ostensum. 

Quod  arguitur,  quod  non  posset  6i. 
se  intelligere,  etc.  Aperte  patet '^'^,[fj,'j'^"' 
quod  supponit,  quod  nuHa  forma 
habeat  virtutem  seu  potentiam 
operandi,  quse  in  ratione  operantis 
a  materia  sit  separata  quod  est 
falsum,  ut  patet  :  quamvis  enim 
intellectus,  ut  est  substantia,  sit 
forma  corporis,  potentia  tamen 
intellectiva  nullius  corporis  est 
forma,  quod  supponit  ratio. 

Quod  arguitur,  quod  non  esset  Adsex- 
libera  :  tum,  quia,  etc.  Aperte  pa- 
tet,  quod  in  omnibusdeductionibus 
supponit,  quod  si  intellectiva  sit 
forma,  quod  potentia  intellectiva 
ab  illa  materia  sit  determinata, 
quod  est  falsum ;  quia  quamvis 
potentia  per  substantiam  in  qua 
cst,  vel  cum  qua  idem  est,  sit  ali- 
quo  modo  in  corpore,  ut  per  hoc, 
et  propter  hoc  dicatur  et  veriflce- 
tur,   quod  totus  homo    intelligit, 
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non  tamen  est  in  corpore  aliqiio, 
nec  est  per  se,  nec  per  substan- 
tiam  in  qua  radicatur,  ut  forma 
perficiens,  vel  per  illud  operans, 
quod  tamen  oporteret  ad  hoc,  quod 
propter  materiam  esset  contrac- 
ta,  vel  limitata,  vel  angustata;  et 
quod  lioc  sit  verum,  concedit  po- 
sitio  in  simili,  quia  dicit,  quod 
quamvis  intellectiva  sit    consub- 


respondeo,  quod  cum  stabilire,  et 
ad  aliud  inclinari,  sint  opposita, 
impossibile  est  quod  aliquid  pcr 
illud,  per  quod  ad  aliud  inclinatur, 
perfectc  stabiliatur;  materia  au- 
tcm  spiritualis,  quse  est  pars  ani- 
moe  rationalis,  per  intellectum  in- 
clinatur  ad  corpus,  ut  in  eo  reci- 
piat  rationem  perfectae  subsisten- 
tise,  et  perfecti  suppositi,  et  ideo 


stantialis  sensitivae,   et  per  illam     non  potest  intelligentia  illa  mate- 


corpori  uniatur,  non  tamen  opor- 
tet,  quod  illo  modo  uniatur  quo 
sensitiva.  Similiter  ego  dico  de 
unione  potentise  per  suam  sub- 
stantiam.  Quod  autem  talis  unio 
potentiao  ad  corpus  per  substan- 
tiam,  quia  non  unitur  ei,  ut  per- 
fectio,  non  impediat  ejus  liberta- 
tem  et  aspectum,  patet,  quia  du- 
plex  est  aspectus  potenti?e  :  unus 
ad  intra,  scilicet  ad  illud  in  quo 
est,  et  aliud  ad  extra,  scilicet  ad 
operationem  et  objectum,  et  ista 
condividuntur.  Potcntia  ergo  intel- 
lectiva  secundum  aspectum  ad  in- 
tra,  est  in  materia  corruptibili 
determinata,  et  per  formam  cujus 


riam  spiritualem  perfecte  stabili- 
re,  secundum  quod  dicit  Augusti- 
nus  de  anima  separata  12.  super  Num.  40. 
Genesim,  et  habitum  est  supra.  Si 
autem  sit  aliquid  aliud  propter 
quod  intellectiva  non  inclinat  hanc 
materiam  ad  aliud,  cujus  est  im- 
mortalitas,  in  illo  potest  eam  sta- 
bilire,  et  per  consequens  argumen- 
tum  non  concludit. 

Quod  vero  additur,  quod  cum  sit 
forma,  communicet  actualitatem 
suam,  etc.  Jam  responsum  est, 
quod  non  communicat  immortali- 
tatem,  sicut  nec  libertatem  forma- 
lem,  quia  non  oportet,  quod  sit 
immortalis  homo  sicut  nec  quod 


est ;    sed  secundum  aspectum   ad     ejus  libertas  sit  perpetua,  quia  de- 


sinit  ejus  libertas  ipso  pereunte. 
Quod  autcm  non  sit  unio  consub- 
stantialis,  quse  non  sit  intima,  nec 
ordinata,  ostensum  est  supra. 
Exempla  autem  de  partibus  ig- 


extra,  ad  nuUam  materiam  habet 

aspectum,  et  secundum  hoc  est  in- 

determinata,  et  illimitata,  et  libe- 

ra. 
68.  Est   autcm    advcrtendum,    quod 

in  istis  rationibus,  ct  in  omnibus     nis  et  albedinis,  ct   similium,  con- 

prsecedcntibus,  ubi  dicitur,   quod     cludunt  oppositum;  quia  nunquam 

/ide  has  '"'^'«  viriHs  materialis,  vcl  omnis  virtus     du?e  partes  ignis  in  uno  igne  unien- 

u^nl^et   ^naterialis  negativffl  sunt  verse,   si     tur,  nisi  ad  aliquam  partem  prin- 

seqq-     accipiantur  pro  principio  propin- 

quo  et  remoto,  quo  agens  agit;  ct 

similiter  afiirmativsc  verse,  si  ac- 

cipiantur   solum    i)ro    proi)inquo. 
Kum.  20.  '^'^    illud    quod    dicit,    (luod    esset 

mortalis,  quia  nulla  materia,  ctc. 


69. 


cipalem  (materiam  scilicet,  vel 
formam  alicujus  eorum)  partici- 
pando  nomen,  et  rationem  reduce- 
rcntur.  Unde  in  illis  duabus  parti- 
bus  ignis  materia  cujuslibet  partis 
reducitur  ad  materiam  totius,  sic 
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quod  vcrc  sit,  ct  dicatur  uiateria  : 
similiter  quseliljet  pars  formse  ad 
formam  ignis  reducitur,  ut  verc 
sit,  et  dicatur  forma.  Ita  pcs,  ca- 
put,  reducitur  ad  materiam  liomi- 
nis  quamvis  non  ad?equate  ;  ergo 
si  pars  consubstantialis  hominis 
est  ipsa  intellectiva,  reducitur  vel 
ad  partem  materialem,  vel  forma- 
lem,  ut  sit  vere,  et  dicatur  mate- 
ria,  vel  forma  :  si  non  potest  dici 
matcrialis,  salteminquantum  dicit 
formale ;  ergo  necessario  ad  for- 
mam  reducitur. 

Ex  partc  etiam  materi?e  spiri- 
tualis  oportet  idem  dicere,  et  vere 
reducitur  ad  materiam,  vcl  for- 
mam.  vSi  materia  spiritualis  redu- 
citur  ad  formam,  ut  vere  dicatur 
simul  cum  intellectivo  forma,  (ut 
communiter  dicunt  Doctores,  quod 
tota  anima  composita  ex  materia 
spirituali  et  forma,  est  forma  ho- 
minis)  habeo  propositum;  si  dica- 
tur,  quod  reducitur  ad  materiam, 
tunc  primo  dico,  quod  sicut  matc- 
ria  spiritualis  anima^  hominis  re- 
ducitur  ad  materiam,  ita  forma, 
scilicet  intellectiva  ad  formam, 
ut  vere  dicatur  forma  hominis,  et 
sufticit  ad  propositum. 

Nec  potest  dici,  quod  materia 
spiritualis  reducatur  ad  materiam 
hominis;  quia  cum  ostensum  sit 
secundum  Damascenum,  Augusti- 
num,  AmbrosiumetRichardum,  et 
etiam  secundum  Pliilosophum, 
quod  materia  hominis  est  corpus 
physicum,  tunc  oportet  dicere, 
quod  materia  spiritualis  simul  cum 
corporali  esset  matcria  liominis, 
quod  nonvidetur  intelligibile.  Pri- 
mo  quidem,  quia  cum  non  sint  durc 
matcria)  principales,  et  ?oqualitor 


se  habentesrespectuhominis,  opor- 
terct  ([uod  altera  esset  pars  alte- 
rius,  sicut  dicimus  quod  oculus  est 
pars  corporis,  et  pes,  et  manus  ; 
materia  autem  spiritualis  nuUo 
modo  potest  esse  pars  corporalis, 
sicut  nec  punctus  linese.  Secundo, 
(juia  cum  materia  spiritualis  sit 
fundamentum  vcgetativse,  sensiti- 
VcT  et  intcllectivse,  ac  per  hoc  ip- 
sas  tres  partes  formales  recipiat, 
si  ipsa  tota  cst  materia,  vel  cedit 
in  partem  materialemhominis,  ne- 
cesse  est  quod  ipsse  tres  partes 
prsedictae  sint  forma  hominis,  cum 
ambitus  materise  spiritualis  capiat 
ambitum  ilLarum  trium  partium 
formalium.  Tertio,  quiahomo  spe- 
cies  naturse  et  opus  dicitur  quoad 
materiam;  ergo  oportet  quod  ho- 
mo  producat  sine  natura  mate- 
riam  hominis,  sed  non  producit 
materiam  spiritualem.  Quarto, 
quia  cum  forma  correspondeat 
correlative  materise,  ut  dicitur  2. 
PJiysic.  tcxt.  26.  Eonim,  (inquit)  qiKc 
sunt  ad  aliquid  malcria  cst,  ubi  alia 
translatio  dicit,  Malcria  cst  dc  capi- 
tulo  relationis;  ergo  ut  dicis,  si  pars 
intellectiva  se  habet  ut  forma  res- 
pectu  materise  spiritualis,  sicut 
illa  materia  sehabet  ad  aliam  ma- 
teriam,  sic  sua  forma,  scilicet  in- 
tellectiva,  se  habet  ad  formam  il- 
lius  alterius  materice.  Sed,  ut  tu 
dicis,  materia  spiritualis  sic  se  ha- 
bet  ad  materiam  scnsitivae,  scili- 
cct  corpus,  quod  facit  secum 
unam  materiam,  et  sic  facit  unum, 
quod  vere  est  materia  totius;  er- 
go  intellectivum  sic  facit  unum 
cum  sensitivo,  quodvere  estforma 
totius,  et  tunc  remanet  nostrum 
propositum.   Patet  cx    hoc,    quod 
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omnis  pars  consubstantialissecim- 
dum  supradicta,  ad  primas  partes 
consubstantiales  reducitur,  scili- 
cet  ad  materiam  et  formam,  et  sic 
quod  vere  dicuntur  partes  mate- 
riales,  velformales  totius,  et  quse- 
libet  dici  possit  etiam  vere  sic  ma- 
teria  vel  forma. 

Ex  hoc  dico,  patet  quod  simile 
adductum  concludit  oppositum,  in 
quo  quidem  similiter  dicebatur, 
quod  sicut  in  uno  supposito  homi- 
nis  sunt  form?e  corruptibiles,  toti 
composito  consubstnntiales,  quse 
informant  corporalem  materiam, 
et  non  spiritualem ;  sic  in  illo  sup- 
posito  est  forma  consubstantialis, 
scilicet  intellectiva  quae  informat 
materiam,  et  non  corporalem.  Ex 
hoc,  dico,  concluditur  oppositum  ; 
nam  formse  corporales,  corpora- 
lem  materiam  informantes,  res- 
pectu  subsequentis  formae  sunt 
materiales,  et  vere  a  subsequenti- 
bus  informantur,  alioquin  nisifor- 
ma  ex  sua  imperfectione  unita  ma- 
teriae  respectu  subsequentis,  esset 
materia  tantse  abstractionis,  esset 
materia  naturalis,  sicut  Metaphy- 
sica  vel  materia  coeli,  quod  osten- 
sum  est  esse  falsum  snpi-a  in  quces- 
tione  de  compositione  animse,  ubi 
dictum  est,  quod  materia  ut  om- 
nino  ens  prope  nihil,  non  est  sub- 
jectiim  alicujus  agentis. 

Ostensumest  etiam,  quod  mate- 
ria,  ut  est  subjectum  generationis 
et  corruptionis,  includat  necessa- 
rio  aliquam  formam,  et  multa  de 
lioc  il)i  ;  ergo  habent  rationem 
materise  respectu  subsequentium  ; 
crgo  a  simili,  forma  informans 
materiam  spiritualem,  nullo  modo 
potest  dici  i»ars   consubstantialis 

Tom.  IV. 


alicujus  compositi,  vel  forma  iUa- 
rumcorporalium,  sive  consubstan- 
tialis  illis,  nisi  respectu  illarum 
vere  sit  et  dicatur  forma ;  hsec  au- 
tem  est  intellectiva,  ct  sic  dico  ad 
istam  positionem.  Ilic  debent  ergo 
poni  solutiones  ad  alias  difticulta- 
tes  superius  positas,  licet  intucnti 
diligcnter  satis  pateant  ex  pra^dic- 
tis. 


ARTIC.     II.     SEGT.     III. 

Vc7'iiis  ct  perfeclius  unitur  anima  in- 
tellcctiva  corpori  humano,  quam  alia 
qucecumque  forma  suce  materice. 

Restat  videre  tertium  articulum 
superius  positum,  scilicet  quod 
intellectus  verius  et  perfectius 
unitur  humano  corpori,  ut  forma, 
quam  aliqua  forma  suae  materise  ; 
ac  per  hoc  inter  omnes  effectus 
natura:»,  homo  magis  est  unus, 
quam  aliquod  aliud   compositum. 

SGHOLIUM. 

Perfectissiniam  esse  animse  cum  corpore 
unionem,  et  nobiiissimum  omnium  animan- 
tium  compositum  constituere,  manifestis  hic 
probat  rationibus,  quae  potissimum  eo  ten- 
dunt,  ut  probent,  quod  homo  sit  veluti  ter- 
minus  et  complementum  natura;.  Idque 
simili  discursu  probavit  Aristotoles  discur- 
rens  per  omnes  gradus  animantium  et  ani- 
marum,  et  tandem  hominem  vocat  poslre- 
mum  cl  minimum;  poslremum,  quiapiocedendo 
ab  imperfectis  ad  perfectiora,  obtinet  ulti- 
mum,  hoc  est,  perfectissimum  gradum 
inter  corpora  viventia  ;  nn«/»iwn),  quia  di- 
vidi,  aut  secari  in  alias  species  non  potest. 

Primo  patet  sic,  forma  propor- 
tionaliter  correspondot  materia), 
tnlis  enim  forma  tali  materise  2. 
Plnjsic.  text.  20.  ct  1.  de  Anima,  le.rt. 
53.  sed  forma,  ut  videmus,  quanto 

28 
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minoris  pcrfectionis,  tanto  paucio- 
ribns   indiget    dispositionibns,    ut 
patct  in  gradibus  formarum  ;  ergo 
illa  forma  est  summe  perfecta,  cui 
debetur   materia  sub   omni  modo 
dispositionis :   sed   corpus  huma- 
num    continet    omnem  dispositio- 
nem  humorum,  omnem  nobilita- 
tem  organorum,   saltem    ratione 
consubstantialis  sensitiva?,  ut  illa 
est   principium   operandi    omnem 
adsequationem,  et  summam  tempe- 
rantiam    miscibilium,    secundum 
auctoritatom   Avicennse   superius 
allegatam  ;  ergo  forma  intellectiva 
est  summe  forma   perfecta  in  ge- 
nere  formarum,  ac  per  hoc  inti- 
mius  unibilis  materise  suse,  actu 
unieturet  perflcieteam.  Ostensum 
est    autem   quod    ens  et  unum  sc 
consequuntur,  secundum  hoc  ergo 
verius  facit  unum  cum   corpore 
humano  et  verius  ens  et   unitius 
compositum  quam  aliqua  alia  ma- 
teria  cum  sua  forma. 

Confirmatur  hsec  ratio,  quia  ma- 
jor  unitas  est  in  termino,  quam  in 
his,  qu3e  sunt  ad  tcrminum,  et  in 
flne  quam  in  his,  quse  sunt  ad  fl- 
nem,  homo  est  terminus  et  fructus 
totius  naturse,  ubi  sicut  in  fructu 
maturo  declaratur  omnis  possibili- 

tas  naturae. 

Secundo  arguo  sic,  omnis  forma 
perficit,  et  terminat,  et  unit,  et  dat 
esse  materise  suse,  ut  est  ei  prse- 
sens  per  substantiam ;  ergo  illa 
forma,  quse  de  ratione  sua  majo- 
rem  habet  aptitudinem,  ut  vcrius 
et  perfectius  sit  prnesens  materise, 
verius  et  pcrfectius  unitur  ei :  sed 
tota  ratio  pr<Tsentis,  quse  excogi- 
tari  potest,  formsc  ad  materiam  in 


sola   forma   rationali   complctur, 
sicut  in  termino  ;  ergo,  etc. 

Tertio  sic,  forma  terminat  flu- 
xum  et  passibilitatem  materi?e  ; 
ergo  illa  forma  verius  facit  unum, 
qula  perfectius  hunc  fluxum  ter- 
minat,  sed  intellectiva,  ut  intellec- 
tiva,  re  et  ratione  omnem  fluxum 
materire  terminat,  cum  sit  in  flne 
supremorum,  conjungens  se  su- 
premis  inferiorum. 

Item,  forma  de  ratione  sua  dat 
actum,  et  communicat  operatio- 
nem  materi?e  suse,  vel  toti  conjunc- 
to,  ut  supra  exposui  :  cum  igitur 
in  homine  et  actio  libera,  et  intel- 
lectiva,  nobilior  sit  omni  alia  ac- 
tione  a  quacumque  forma  commu- 
nicata;  ergo  forma  intellectiva 
plus  habet  de  ratione  formae,  et 
verius  eam  participat,  quam  ali- 
qua  alia  materia  sua. 

Item,  de  ratione  formae  est  ma- 
teriam  suam  ad  suas  leges  trahe- 
re  et  actualitates,  et  etiam  compo- 
situm,  secundum  magis  et  minus, 
secundum    majorem  et  minorem 
actualitatem  formse  ;  sed  intellec- 
tiva  plus  abstrahit  materiam  suam, 
quam    aliqua    forma   de    mundo. 
Quod  patet,  quia  cum  materia  ejus 
sitcorruptibilis,  per  actum  meren- 
di,  ordinat  eam  ad  perpetuitatem 
flrmiorem  quam  sit    in  coelo,   et 
eam  unit  forma  supernaturali,  se-  j 

cundum  quod  totus  homo  est  sub- 
jectumbcatitudinis  pcrfectse  :  quia 
secundum  beatum  Augustinum,  ut 
dictum  est  supra,  anima  separata  Num.  4( 
perfecte  tota  intensione  absque 
corpore  in  summum  coelum  ferri 

non  potest. 

Itcm,  videmus  quod  duo  corpora      u. 
non  possunt  sibi  naturalitcr  inti- 


mari,  ac  per  hoc  non  habent  nt 
perfecte  sibi  mutuo  uniantur,  et 
quanto  magis  aliqua  recedunt  a 
corporeitate,  tanto  magis  se  pene- 
trant,  ac  per  hoc  magis  sunt  uni- 
bilia.  Hoc  patet  in  lumine  respcctu 
corporis  opaci,  et  diaphani.  Si  igi- 
tur  consideremus,  quod  omnis  alia 
forma  ab  intellectiva,  aut  est  de 
materia  cducta,  aut  de  ratione  sua 
plus  accedit  ad  materialitatem, 
videbimus  aperte  quod  nulla  habet 
talem  modum  spiritualitatis  et 
penetrabilitatis,  ac  per  hoc  unio- 
nis,  sicut  ipsa  :  et  quia  homo  ab 
eaest  homo,  ideo  magis  est  unum, 
quam  aliquod  aliud  compositum. 

Item,  unum  et  esse,  ut  supradic- 

tum  est  per   Boetium  de  Uniiate  e^ 

Uno,  cap.  1.  convertuntur  et  pro- 

portionantur  :  sed  tota  ratio  essen- 

di,  qua)  potest  excogitari  dari  ali- 

cui  composito  naturali,  datur  ab 

intellectiva  suse  materise,  sivecom- 

posito,  ut  esse  liberum  intellectui- 

quamvis  enim  sint  diversse  formae 

in  homine,  dantes  diversa  esse,  ani- 

ma  intellectiva  non  solumdat  csse 

intellcctui,  sed  perficit  actus  alia- 

rum  formarum.  Quod  patct,  quia 

ipsa    recedentc,    incipit    materia 

corrumpi    quoad    actus     aliarum 

formarum  ;     ergo     si     secundum 

Boetium  Ub.    10.   de   Unilale  et  Uno, 

cap.   1.   forma  dat  esse,   ista  for- 

ma  dans   esse,  consummatum  et 

pcrfcctum,    qiialc    crcatura?  cor- 

ruptibili   potest  communicari,  est 

perfectior    omni   forma ,    ac    per 

hoc    unitiori  ct    intimiori   forma 

intimat,  et  unum  facit,  tanquam 

forma    in    qua    terminatur    tota 

ratio  esscndi,  cum  forma  sit  mate- 
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tio  formae  terminatur  ad  formam 
intcllectivam,  ut  dicitur  2.  Physic. 
lext.  Comment.  26.  Sic  tota  ratio  uni- 
tatis,  quse  possit  esse  in  aliquo 
composito  pure  naturali,  termina- 
tur  in  homine,  ut  in  ultimo  termi- 
no  naturse  :  propter  quod  dico, 
quod  in  homine  est  major  unitas 
essentialis  quam  in  aliquo  bruto, 
vel  composito  naturali,  et  in  eo 
terminatur  omnis  ratio  unitatis, 
ut  in  termino. 


ARTIG.     II.     SEGT.     IV. 

Homo  perfectius  et  verius  est  liomo  in 
statu  nalurce  conditce  qiiam  lapsce^  el 
in  statu  patrice  quam  vitce. 

Ex  quo  patet,  quod  cum  ens  ct 
unum  convertantur,  quod  una 
substantia  composita  cst  magis 
substantia  quam  alia,  sicut  et 
magis  una.  Et  non  solum  in  di- 
versis  speciebus  ct  generibus,  ut 
homo  est  magis  ens,  et  magis 
unum  quam  l)rutum,  sed  etiam 
in  eadom  specic,  unus  homo  ma- 
gis  est  homo,  et  magis  unus 
quam  alius,  secunihim  quod  anima 
rationalis  est  completior,  et  per- 
fectior  quam  alia ;  et  unum  cor- 
pus  alio  in  complexione,  et  sequf,- 
litateelementoriimperfcctius,quia 
unum  cns  non  dicitur  solum  verius 
essc  tale  quam  aliud,  sive  in  di- 
versis  spcciebus,  sivc  in  una,  quia 
ejus  principia  sunt  nobiliora 
quam  alterum,  sed  quia  una  for- 
ma  verius  et   intimius  unitur  uni 

materijie  quam  alia  ;  et  tota  ratio 
unitatishominis,  et  per  consequens 

totius  naturap,  cst  quia  homo  cst 


75. 


ria)  unibilis,  sicut  tota  considera-     finis  naturse  totius,  qui  fuit  tcrini- 
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natus  in  Christo  secundum  quod 
ejus  anima,  et  corpus  excellentiam 
habent  supra  omnes  animas,  et 
supra  omnecorpus.  Ecceflnis  par- 
ticularis  natur?e  hujus,  scilicet  be- 
nedictus  homo  ;  sicut  species  hu- 
mana  est  finis  universalis  omnium 
specierum  naturalium,  ideo  uni- 
tas  Christi  est  prima  unionum,  et 
mensura  omnis  compositi  natura- 
lis. 

SGHOLIUM. 

Ex  quinque  capitibus  probat  hic  Scotus 
hominem  esse  magishominem,  et  perfectius 
unum,  et  ens  in  statu  glorise  quam  in  statu 
natur»  lapsje,  aut  etiam  naturae  conditse  : 
Primo,  ex  proportione  immortalis  animte  ad 
corpus  immortale.  Secundo,  ex  perfectione 
durationis.  Tertio,  ex  firmiori  unione  adfinem 
suum.  Quarto,  ex  nobiliorioperatione.  Quinto, 
ex  majori  o'iedientia  materise  ad  formam.  Cui 
sententise  suffragatur,  quod  alii  volunt  con- 
formiter  ad  ea,  quse  in  hi  ^  qu»stionibus  do- 
cet  Scotus  (uti  dicemus  in  Scholio  3.  qusest. 
19.)  quod  anim»  excellentiores  in  corpore 
nobilioris  temperamenti,  constituunt  homi- 
nes  perfectiores,  non  solum  accidentaliter, 
verumetiam;substantiaIiter.Undeconseqaen- 
ter  dicendum  erit,  quod  cum  in  statu  glo- 
riffi  longe  puriores,  et  excellentiores  erunt 
animje  et  corpora,  temperamentum  habe- 
bunt,  sive  ad  pondus,  sive  ad  justitiam  (ut 
loquuntur)  omnium  priestantissimum,  quod 
ffitati  floridse  juvenili  possit  convenirc  (de 
quo  vide  yEgidium  Lusitan.  tom.  3.  de  Bea- 
titudine  lib.  3.  qujest.  6.  artic.  2.)  Beati  per- 
fectiores  erunt  in  essentiali  constitutione 
natur»,  et  nobiliora  entia  quam  fuerunt, 
dum  versarentur  intor  miserias  vitse  pr»- 
sentis.  Et  proportionabiliter  dicendum  est 
de  statu  natur»  condita;  respectu  ejusdem 
naturae  destitutse. 

Ex  his  jam  apparet  quartus 
articulus,  quod  scilicet  sicut  ho- 
mo  ost  magis  unum  et  ens  omni 
alia  specie  naturali,  sic  idem  nnus 
homo   est    magis  homo   in   statu 


naturf^  conditse,  in  quo  est  natu- 
raliter  conditus  quam  in  statu 
natura^  lapsse,  in  quo  est  natura- 
liter  prostitutus,  sic  etiam  erit 
magis  ens,  et  homo,  et  unus  in 
statu  glorise,  in  quo  est  superna- 
turaliter  restitutus.  Et  hoc  qui- 
dem  primo  patet  ex  proportione 
ad  corpus,  dum  immortali  animse 
immortale  corpus  correspondebit. 
Secundo  patet,  quod  modus  duran- 
di  sequitur  modum  naturalem  es- 
sendi;ideo  probatur  1.  de  Ccelo  et 
mundo,  Summa  6.  quod  motus  vio- 
lentus  non  possit  esse  perpetuus. 
In  istis  autem  statibus  fuit  in 
primo  perpetuitas  infirma  et  in 
aptitudine;  in  sccundo  necessitas 
moriendi;  in  tertio  erit  necessitas 
semper  durandi,  et  ideo  iste  ho- 
mo  est  naturalior,  ac  per  hoc 
verior.  Tertio,  quia  esse  cujusli- 
bet  rei  firmatur  et  completur  ex 
unione  ejus  ad  finem  suum,  et 
ideo  corrumpitur  quodlibet  extra 
suum  locum  naturalem  :  in  statu 
autem  innocentiae  appropinqua- 
bat  plus  fini,  quam  in  statu  natu- 
ra3  lapsse,  et  in  statu  glorise,  plus 
quam  in  aliquo  illorum  ;  ergo  tunc 
est  verius  ens  et  unum.  Quarto, 
quia  cum  operatio  sequatur  esse,  in 
statu  glorise  operationes  sint  ac- 
tualiores  et  nobiliores,  quam  in 
aliquo  statu,  crgo  et  esse,  et  uni- 
tas  perfectior.  Quinto,  quia  quan- 
to  forma  verius  unitur,  tanto  ma- 
teria  est  in  majori  obedientia  ad 
formam,  hoc  autem  quantum  ad 
omne  genus  operationis  totaliter 
completur  in  statu  gloria) :  Deo 
gratias,  qui  nos  ad  ilhim  statum 
perducat. 
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QU^STIO     X. 

Ulrum  scnsiliva  liominis  sil  a  generan- 
te,  vel  a  creante  ? 

Philopon.  Simplic.  Albertus, /Egidius2.  de  Anima, 
text.  10.  D.  Thom,  1.  part.  qn.rst.  118.  nrt.2. 
ad  3.  e<  4.  et  de  potentia  (juxst.  3.  art.  9,  ad  9. 
Caiet.  1.  part.  qiurst.  118.  art.  5.  Ferrarien.  2. 
cont.  Gen.  cap.  57.  Germanus  in  epitome  lib. 
de  Ajiim,  Conimbr.  iib.  1.  de  Gen.  cap.  4. 
quxst.  26.  et  27.  Javelkis  7.  Metapli.  qu.tst.  14. 
Cavelius  i«  supplem.  ad  qu<esl.  Scoti  de  Anim. 
disp.  l.  scct.  15. 

1.  Arguitur    qiiod  sit  a  generantc 

Pvobntuv      .  „ 

esse  a  ge~  ^\c- '.  Oinne  agcns,  cui  non  repug- 
nttante.  ^^^  profluctio  alicujus,  si  a[)plice- 
tur  ad  hoc,  producet  illum  efFec- 
tum,  sed  sensitivcie  non  repugnat 
productio  hominis.  Proho,  quia 
homo  et  asinus  generant  ut  ani- 
mal,  non  ut  homo,  sed  asinus  ge- 
nerat  sensitivum ;  ergo  et  homo. 
Prohatur,  actiones  diversificantur 
secun(him  quod  termini  diversifi- 
cantur,  et  e  contrario  :  sed  creatio 
et  generatio  siint  actiones  genere 
difierentes  ;  ergo  et  termini ;  ergo 
si  sensitivum  liominis  est  a  crean- 
te,  et  sensitivum  bruti  a  generan- 
te,  differunt  genere,  quod  est  fal- 
sum  ;  ergo  homo  esset  ignobilius 
hruto,  si  non  posset  sensitivum 
producere. 

Item,  hic  esset  nutrimentum  er- 
roris,  quia  favet  positioni  de  uni- 
tate  formarum. 

SCHOLIUM. 

Objicit,  licet  non  approbet,  quod  si  adniit- 
teretur  sensitivam  hominis  produci  acrean- 
te,  non  a  generante,  esset  nutrire  errorem 
de  unitate  forniarum.  Errorem  vocat,  quia 
inter  articulos  Parisiis  condemnatos,  qui 
habentur  in  calce  librorum  Magistri  Seiitcn- 
tiarum    veterum  editionum,  sub  illo   titulo 


Errores   in   naturali    Philosophia,    continetur 
iste  his  verbis :  Item,  quod  vegetativa,  sensitiva 
et  intellectiva  sunt  una  forma  simplex.  Quod    si 
admitteretur  sensitivam  a  Deo  creari  simul 
cum   intellectiva,    probabilius    dici    posset 
utramque  unam,  et   eamdem   esse   formam 
simplicem.  Etalibi  condemnantur,  qui  unam 
tantum  Ibrmam  substantialem   ponebant   in 
homine.  contra   quos  Scotus,  et  alii  docue- 
runt  prneter  animam   rationalem  dari  for- 
mam  corporeitatis  ;  de  quo   magnte   fuerunt 
in  Anglia   controversia3   sub    Archiepiscopo 
Cantuariensi  Joanne  Pecchamo,  de   qtia  re 
vide  tom,  2.  nostrorum  Annalium  anno  1279. 
Sub  illis  autem   temporibus   majoris   erant 
auctoritatis  articuli  Parisienses,  quaj  nunc 
plurimum  infirmata  est. 

Contra,  per  Augustinum  lib.  dc 
Spiritn  et  Anima  cap.  48.  qui  dicit, 
quod  anima  separata  sentit,  sicut 
intelligit ;  ergo  cum  uti  est  separa- 
ta,debeatur  eiactus  sentiendi,  hfec 
operatio  erit  a  creante  eadem  ra- 
tione,  qua  et  intelligere. 

Circa  istam  qusestionem  sicpro- 
cedo  :  Primo,  quia  sermo  noster 
ab  intellectiva  sumpsit  exordium,  '^/'.a*fa°|!f 
ostendamipsum  intellectum  omni- 
no  esse  ab  extra,  scilicet  a  crea- 
tione.  Secundo,  juxta  haec  expo- 
nam,  quomodo  est  verum  quod 
homo  generat  hominem,  cum  in- 
tellectivum  sit  forma  liominis,  et 
totum  compositum  sit  terminus 
generationis,  ut  dicit  7.  Mctaplujs. 
text.  20.  e/27,  Tertio,  narrabo  mo- 
dum  secundum  aliquos  quo  sensi- 
tivabruti  sit  a  generante.  Quarto, 
ostendam  quod  sensitiva  hominis 
cst  a  creante.  Quinto,  ut  pr?cdicta 
pateant,  declarabo  quomodo  in 
generatione  aliquorum  sufficit 
agens  requivocum,  ut  Sol  et  cor- 
pora  coelestia ;  in  generatione  ali- 
quorum  rcquiritur  agens  univo- 
cum,  ut  asinus  ex  asino;  in  gene- 


2. 

Quinque 
in  hac 


da. 
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ratione  alioriim   reqiiiritur   divi- 
niun,  ut  in  hominis  generatione. 


ARTIGULUS  I. 

Singulce  animce   rationales  immediate  a 
Deo  creantur 

3.  Circa    primum,    est     sciendum, 

faamm^  quod  lioec  qusestio  dubia  fuit  antiqui- 

creentur.    ^^g^  ^^^  SOlum  apud    PlliloSOpllOS, 

sed  et  apud  Sanctos.  Unde  ait  Gre' 
gorius  in  Registro  lib.  7.  epist.  5i-.  lo- 
quens  de  origine  animae  :  Inter  ( in- 
quit)  sanclos  Patres  non  modica    quccs- 
tio  illata  est,  ntrum  animce  ah  Adam  des- 
cenderint,  aut  creaturis  singuHs   dentur, 
eamque  in  hac  vila  insolubilem  sentiunt 
esse   qucestionem.   Et   secundo  etiam 
est  dubitatum,    quia    dato,    quod 
anima  intellectiva  primi   liominis 
a  creatione  esset,  adliuc  enim  du- 
bitaverunt   aliqui,   utrum   ex   illa 
anima      originaliter      descendant 
alire,  sicut  ex  primo  patre  secun- 
dum  carnem   corpora  nostra  ori- 
ginantur,   et    scminaliter   propa-. 
gantui'.  Et  istam  diflicultatem  tan- 
Epist.  157.  8'it  Augustinus  in  epistola  ad  Opta- 
tum,  dicens,  lYoii   itaque  imiim    qucni 
facto  ex  terra  primo  homini   inspiravit, 
sed  omnem  flatum  ipse  fecit,  ipse  adhuc 
facit.  Quccritur  tamen  utrum  ommen  fta~ 
tum  ex  illo  uno  fiatu,   sicut  omne  corpus 
homini   ex  illo  uno  corpore   faciat;  an 
vero  nova  quidem  corpora  faciat  ex  uno, 
novasque  animas   dc  nihilo.    Et   ponit 
ibi  exemplum  de  candelis,  quomo- 
do    ex   una     multa)    accenduntur. 
Hanc    etiam    qucestionem     sentit 
Augustinus  epist.  28.  ad   Ilierony- 
mum,  ubi  contendcns  cum  Iliero- 
nymo,  ait,  lloc  certc  sentis,   quod  sin- 
cvhs  animas  singulis  nascentibus,    etiam 


modo  Deiis  faciat ;  ei  infra,  Eccevolo, 
quod  ista  sententia  modo  mea  sit,  sed 
nondum  esse  confirmo .  Cui  respondens 
Hieronymus,  ait,  Quianimas  ex  una 
propagari  asserit,  et  non  in  corpiis  juxta 
cxemplum  primi  hominis  quotidie  fieri, 
anathema  sit. 

SGHOLIUM. 

Mirum,  quocl  per  tot  annorum  centurias, 
etiam  post  exortam  fidei  Ghristianae  lucem, 
hsec  qusestio  de  origine  animae  non  solum 
inter  Philosophos,  verum  et  inter  Theologos 
adeo  obscura,  et  dirficultatibus  involuta  re- 
manserit,  utoptimaqusequetorserit  ingenia, 
et  sub  Gregorii  Magni  tempus  putaretur  in- 
solubilis.  Propterea  in  multos  itumest  erro- 
res,  quos  partim  hic  indicat  Doctor,  et  in  2. 
dist.  17.  qusest.  1.  partim  referunt  Gonim- 
bricens.  lib.  de  Anima,  cap.  1.  qusest.  3,  Ru- 
vius  tract.  de  Anima  separata  qusest.  1.  et 
alii.  Neque,  quod  mirabilius  est,  quidquam 
adhuc  definitum  est  expresse,  in  re  tam  ve- 
hementer  agitata,  et  toties  discussa.  Duas 
prsecipuas  qusestiones  dixit  Augustinus  lib. 
de  Ordine,  cap.  8.  esse  in  Philosophia,  unara 
de  Anima,  alteram  deDeo;  neque  immerito, 
cum  anima  sit  veluti  horizon  seternitatis  (uti 
ait  Trismegistus  in  Asclepio)  etintelligibilis, 
corporeaeque  nalurse  sit  veluti  nexuset  con- 
finium,  et  ut  ita  dicam  totius  mundi  summa, 
et  tamen  nihi'  adhuc  de  ejus  origine  per  fidei 
regulas  stabilitum  est.  Temerarium  tamen 
et  erroneum  nunc  judicant  Theologi  negare 
a  Deo  immediate  creari,  propterea  quod 
exinde  sequi  videatur  animam  esse  morta- 
lem,  quod  S.  Thomam  movit  in  2.  part.  q. 
118.  art.  2.  ut  non  solum  errorem,  verum 
etiam  h?eresim  putarit  asserere  animas  ra- 
tionales  vi  seminis  propagari. 

Potest  ergo  qusestio  de  intellec-       4. 
tiva    anima    tripliciter   intclligi  :  cSart>-i 
Utrum  qua^Iibot   immediate   sit  a  ^J'J;.'/'„'J^'^ 
creatione  ?    vel    utrum    educatur 
de   potentia   materire  seminaliter, 
ut  alia?  formae;  vel  utrum  de  pri- 
ma  anima  originalitcr,  ut  lumen 
candcla)  de  luminc    alterius  can- 
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detur  ordinari,  quia  simplicia  sunt 
propter  mixta,  mixtum  propter 
complexum,  complexum  propter 
vegetativum,  vegetativum  propter 
sensitivum,  sensitivum  propter  in- 
tellectivum.  Cum  igitur  flnis  no- 
tior  sit  his  quse  sunt  ad  flnem,  er- 
go  animn,  propter  quam  est 
corpus,   notior    est    omni   agente 


delse  ?  Quod  autem  ultimis  duobus 
modis  non  sit  educibilis,  patet, 
primo  auctoritatibus  Sanctorum. 
Damascenus  Hb.  2.  Orthod.  fidei, 
cap.  12.  Deiis  ex  invisibUi  el  visi- 
bili  maleria  condidit  liominem,  ex  ter- 
ra  quidem  corpus  plasmans,  animam 
antem  rationalem  per  insuffiationem. 
Hoc  idem  Augustinus  libro  de  Spiri- 
tu  et  Anima,  cap.  48.   Dicimns  (inquit)     naturali  :  sed  eff^ectus  non  est  cau- 


corpus  per  conjugii  copulationem  semina- 
ri  :  Dei  vero  judicio  coagulari  in  vulva 
malris,  et  compingi  atque  formari,  ac 
formato  jam  corpore,  animam  creari  et 
infundi,  ut  vivat  cx  utero  homo  ex  cor- 
pore  constans  et  anima.  ?^ec  duas  ani- 
mas  esse  credimus  in  uno  homine,  sicut 
multi  scribunt,  unam  scilicet  animalem, 
qua  movetur  corpus,  et  mixta  sit  sangui- 
ni;  et  aliam  spirilualem,  quce  adminis- 


sa  notior ;  igitur  anima  non  est 
eff^ectus  alicujus  agentis  naturalis. 
Secundo,  patet  hoc  ex  modo 
agendi;  haec  est  enim  regula  gene- 
ralis,  quod  omnes  virtutes  conse- 
quentes  formam  eductam  de  po- 
tentia  materioe,  debilitata  sua  ma- 
teria,debilitantur.  Ita  dicit  Avic.6. 
Natur.  part.  \.  c.  3.  Omnium,  inquit, 
partium  corporis  debilitantur  virtules  in 


tret  rationem,  sed  dicimus  unam  animam  fine  cetatis  juvenilis.  Sed,  ut  idem  dicit, 
eamdemque  animam  esse  in  homine,  virtus  intellectiva  communiter 
quce  et  corpus  sua  societate  vivificat,  et  non  corroboratur,  nisi  ultra  illam 
semetipsam   sua  ratione  clisponif.   Item      a^tatem ;  ergo,    etc. 

Itom,  sicut  ea,  qua3  ex  scmine 
oriuntur,  non  extenduntur,  nec 
re,  ncc  actione  ultra  virtutem  na- 
turalcm  seminis,  sic  forma  quse 
de  potentia  materise  educitur,  non 
extcndit  aspectum  suumextra  ob- 
bcre  substfmlicde  esse  ev  sola  propa-  jectum  corporale,  cujus  contra- 
gatione  :  proprium  est  Angelorum  ha-  rium  patet  de  intellectiva. 
bere  substantiale  esse  ex  sola  crcalione.  Ad  hoc  etiam  facit,  quod  nulla 
II?ecquiacommuniterconceduntur  virtus  qua3  educitur  dc  potentia 
ab  omnihus,  ct  inflnita)  sunt  auc-  materia^  liabct  libertatcm  se  mo- 
toritates,  non  curo  eas  adducere.  vendi  dominative,  sive  libere,  ut 
5  Sed  ratio  hoc  ostendit,   et  primo     patet  disciirrcndo  ;  hanc  autem  lia- 

Probatnr  svUogizando  a  finc,    qui  est  causa     bet  intellectiva.  Patet  etiam,  quod. 


Richardus  4.  de  Trinitate,  dicit 
cap.  IG.  Proprium  est  hominis  ha- 
bere  substanticde  esse,  ex  propagn- 
tione  sinml  et  procreatione ;  nam 
procreatur  anima,  corpus  propaga/ur : 
proprium      autem      est     mixtorum   ha- 


causarum  notior  ad  demonstran- 
dum,  ut  dicitur  3.  Met.  text.  3.  Cer- 
tum  est  autem,  quod  corpus  est 
propter  animam,  in  fin.  1.  de  part , 
animcd ;  omnis  autem  actio  natu- 
ralis    ad     corpus     humanum    vi- 


ut  dicitur  1.  de  Ccxlo  et  Mundo,  iext. 
12C.  Omne  generabile  cst  corruptibile. 

Quod  autem  anima  incorrupti- 
bilis  sit,  ct  per  conscquens  inge- 
nerabilis,  satis  patet  per  Philoso- 
phum   3.  de  Anima,  text.   20.  qui   di- 


Anima  est 

ingonera- 

bilis,  et 

incorrui>~ 

tibilis. 


440 


DE  RERUM  PRINCIPIO 


7. 


cit,  qiiod  intellectivum  separatur 
ab  aliis,  tanquam  perpetuum  a 
corruptibili  :  et  12.  Metaph.  textil. 
quod  si  aliqua  forma  remanet  se- 
parata,  h?ec  est  anima  non  tota, 
sed  intellectiva. 

Ratione  etiam  patet,  quia  secun- 
dum  Dionysium  cap.  7.  de  divin. 
Nomin.  Infima  supremorum  conjimgun- 
lur  supremis  infimorum,  quod  non 
esset,  nisi  per  animam  intellec- 
tivam;  ac  per  hoc  ipsaest  degene- 
re  supremorum,  scilicet  substan- 
tiarum  incorruptibilium,  quam- 
vis  inter  eas  locum  teneat  infi- 
mum. 

Secundo  patet,  quia  experimen- 
tum  generale  est  certissimum, 
sed  nos  experimur  nos  appetere 
bonum  infinitum,  quod  non  conse- 
quitur  homo  in  hac  vita ;  sed  si 
corrumpitur  anima,  appetitus  na- 
turalis  erit  frustra. 

Item,  propria  operatio  ducit  in 
notitiam  causpo :  sed  operatio  in- 
tellectivse  inquantum  talis,  pro- 
prie  est  circa  incorruptibilia,  ut 
circa  universalia,  et  circa  illa, 
qu9e  sunt  a  materia  separata  ; 
igitur  et  substantia,  a  qua  hsec 
operatio  procedit,  erit  incorrup- 
tibilis. 

Item,  appetitus  naturalis  non 
est  frustra  :  sed  experimur  nos 
appetere,  non  solum  esse  ut  nunc, 
non  solum  bonum  ut  nunc,  sicut 
bruta  et  homines  sequentes  sensi- 
bilitatem,  sed  esse  semper,  et  esse 
simpliciter  secundum  rationem; 
ergo  necesseest  quod  si  secundum 
illam  sumus  rationales,  simus 
perpetui. 

Si  enim  dicatur,  quod  anima  in- 
tellectiva  sit  producta  ab  intellec- 


tu,  sicut  videtur  dicere  illa  univer- 

salis  propositio  de  Causis  :  Omnis,  Proposu. 

.  8 

inquit,  inleUigentia  scit  quod  est  sitpra 
se,  et  quod  est  sub  se,  verumtamen  scit 
quod  est  sub  se,  quoniam  causa  est  ei. 
Ubi  est  sciendum,  quod  intelligen- 
tia  est  causans  ea,  quae  sunt  sub 
se.  Si  intelligatur  de  anima,  est, 
dico,  causa  per  accidens,  eo  quod 
per  motum  orbis  et  Solis  in  aliquo 
circulo  est  causa  dispositionis  cor- 
poris,  quo  disposito,  Deus  infundit 
ei  animam,  vel  est  causa  ejus, 
quantum  ad  aliquas  revolutiones. 
Similiter  si  inveniatur  aliquando, 
quod  Deus  creavit  animam  me- 
diante  intellectu,  dico,  quod  ly  me- 
diante  dicit  medium  naturse,  non 
efficientis,  aut  instrumenti,  aut 
causalitatis,  ut  sit  sensus  :  inter 
Dcum  et  animam,  intellectiva  te- 
net  medium  gradum. 

Item,  potentia  non  est  simplici- 
ter  notior  sua  substantia;  ergo 
cum  substantia  rei  factse  suliji- 
ciatur,  quantum  ad  suum  esse, 
agenti,  sua  potentia  necessario 
est  subjecta  potentise  facientis. 
Potentia  autem  libera,  aut  ratio- 
nalis  nulli  creaturoe  subjecta  est, 
nec  omnibus;  ideo  impossibile  est, 
quod  substantia  sua  a  creatura  sit 
producta. 

Item,  est  potentia  activa,  qute 
nec  materia  indiget,  nec  instru- 
mento,  ut  potentia  Dei ;  alia,  quse 
indiget  utroque,  utpote  hominis  : 
ergo  potentia  Metaphysica,  qualis 
est  Angeli,  materia  indigebit,  non 
intrumento ;  igitur  si  facit  ani- 
mam,  aut  de  matcria  simplici,  et 
tunc  alia  est  corruptibilis;  aut 
de  corporali  vel  ccjelesti,  et  tunc 
idem  inconvenicns ;  vel  corrupti- 


8. 
AiiiitHV 
1071  origi- 
aniitr  ex 
priina, 
■sal.  32. 


bili,  et  tiinc  ipsa  csf;  corriiptibilis. 
Quartnm  mcmbrnm  cst  impossi- 
bile,  qnod  scilicet  indigeat  instru- 
mento,  et  non  materia. 

Item,  finis  et  efflciens  sunt  cor- 
relativa,  sed  experimur  quod  ho- 
mo  appetit  finem  supernaturalem; 
ergo  ejus  efficiens  est  supernatu- 
rale.  Infinitoe  possunt  ad  Iioc  ad- 
duci  rationes,  sed  quia  non  est 
omnino  ad  propositum,  omitto; 
ergo  non  est  anima  intellectiva 
educta  de  aliquo  seminali. 

Quod  nec  etiam  originatur  de 
aliquaanima,  sicut  candela  de  can- 
dela,  patet  per  glossam,  super  illo 
verbo  :  Qiii  fmxil  singillalim  corda  eo- 
rum  :  glossa,  id  est,  Creamt  animas  sin- 
giUatim,  id  est,  singulas  per  se  creavit 
ex  ni/iilo,  non  ex  Adam,  ul  quidam  dicunt, 
pulanles  animam  esse  cx  anima.  HcCC 
glossa. 

Hoc  etiam  patet,  quia  si  Deus 
crearet  animam  ex  anima,  aut  hoc 
faceret  modo  supernaturali,  et 
tunc  non  contraheret  originale, 
quod  est  contra  Anselmum,  d« 
Conccptu  virginali,  cap.  13.  aut  modo 
naturali,  et  tunc  animse  et  ejus 
materiao  admixta  est  potentia,  et 
per  consequens  naturalis  corrup- 
tio  :  quia  tunc  forma  primnc  ani- 
mae  non  occuparet  totam  suam 
materiam. 

Item,  si  anima  multiplicatur  ab 
anima,  aut  ista  multiplicatio  est 
sub  csse  naturali  et  reali,  aut  sub 
essc  intentionali  :  non  secundum 
esse  naturale  et  rcale  :  tum,  quia 
decisio  ab  impossibili  est  impos- 
sibilis  :  tum,  quia  eductio  rei  na- 
turalis  habentis  esse  permanens, 
est  per  eductionem  de  potentia 
materia?,  ut  patet  in  omnibus  for- 
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mis.  Nec  potcst  esse  intentionalis; 
tum,  quia  intentio  non,  est  sub- 
stantia,  anima  autem  substantia 
formaHs  est :  tum,  quia  intentio- 
nale  non  durat,  nisi  conservante 
eo,  a  quo  eductum  est,  et  sic  una 
anima  quoad  esse  ab  alia  depen- 
deret. 

Item,  aut  tota  anima,  ex  qua 
dicis  animam  mnltipUcari,  est  in 
ultimo  perfecto  suo  actu,  et  tunc 
ex  ipsa  non  potest  fleri  aHa ;  aut 
tota  est  in  potentia,  et  tunc  non 
cst  actus,  nec  per  consequens 
forma ;  aut  tota  in  potentia  et 
actu,  ct  ista  sunt  contradictoria; 
aut  pars  potentia,  aut  pars  actu, 
ct  tunc  aut  flet  de  potentia,  et 
tunc  illa  potentia,  cum  perficiat 
ad  uUerioi'em  formam  sive  ac- 
tum,  est  generabiUs  et  corrupti- 
biUs,  et  per  consequens  anima; 
aut  flet  de  actu,  et  tunc  actus  iUe 
est  incompletus,  et  per  consequens 
generabiUs  et  corruptibiUs,  cum 
pcrflciat  ad  ulteriorem  actum,  et 
per  consequens  anima. 

Ex  his  ergo  patet  quod  intcUec- 
tiva,  nec  ex  corpore  seminaUter, 
nec  ex  anima  originaUter,  sed  de 
nihilo,  virtute  divina,  totaUterha- 
bet  educi. 


ARTIGULUS     II. 

Supposita  aninue  crealione  quomodo  di- 
cctur  homo    gencrarc,    aut   generari? 

Nunc  oportet  videre  secundum  : 
cum  cnim  homo  sit  homo  per 
formam  intcUectivam ;  si  omne 
generans  generat  formam  in  ma- 
teria,  ut  dicitur  7.  Mctaph.  text.  26. 
si  anima    inteUectiva  est   a   solo 
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Deo,  homo  non  erit  res  generata, 
sed  creata. 

SCHOLIUM. 

Dicit  hic  Doctor  hominem  proprie  homi- 
nem  generare,  qiiia  licet  non  educat  formam, 
animani  scilicet  rationalem  ex   potentia  ma- 
teri£B,  necejus  creationem  attingat;  attamen 
cum   vere   producat   esse   totius   compositi, 
quod  est  proprius  terminus  generationis,  et 
in  materia  eas  producat  qualitates,  comple- 
xionem    et  formam  corporeitatis,   ad   quas 
auctor  naturae  necessario  creat,  et  infundit 
animam,  non  immerito  dicetur  totum  gene- 
rare  compositum.  Admittit  tamen  magis  pro- 
prie  generari  alia  animantia  p  ire  naturalia, 
quia  illorum  agentia  etiam    formarum    pro- 
ductionem  attingunt,  easque  educunt  de  po- 
tentia  materise.  Unde  ait  hominis  generatio- 
nem  (attendendo  ad    partem    principalem, 
formam   scilicet,    sive    animam  rationalem, 
quLC  (iivinitus   creatur  et  infunditur)  diceu- 
dam  esse  quodammodo  magis  generationem 
supernaturalem    quara  naturalem,  et  divi- 
nam     magis  operatioHem  quam   humanam. 
Aliunde  vero,  ex  parte  scilicet  materise  quam 
administrat,  disponit,   transmutat,   et  forma 
induit  mixti  quam   ex  ipsa    materia  educit, 
et  ad  quam  sequitur  unio  aniniie  rationalis, 
optime  dici  poterit  pater  flliumsuum  gene- 
rare.  Similiter  docuit  in  4.  distinct.  43.  qurest. 
3.  §.  Sed  illud  verbum  usilalum,   ubi   ait  for- 
mam  corporeitatis  in  materia  esse  disposi- 
tionem  necessitantem  ad  animam  ;  non  quod 
ex   illa,  vel  virtute  ejus  sequatur  animatio, 
sed  quia  ipsa  posita,  agens  vel  Deus  neces- 
sitate  conditionata  sufe  dispositionis,  seu  ne- 
cessitate  secundum  quid  sui  decreti,  inducit 
formam,  ad  quam  prsemissa  est  a  genei^ante 
talis  dispositio.   Eamque  esse  Scoti  senten- 
tiam  aliqui  dicunt,  ut  non  solum  ideo  dicatur 
homo  generare,  quia  prajparat  materiam,  sed 
etiam  quia  intrinsece  attingit  animam,  eam 
corpori  uniendo ;  quia  Deus  non  se  solo  unit 
animam  corpori,  sed  simul  cum   generante 
per    communem    concursum    concurrit    ad 
illam  actionem  unitivam.  Vide  Conimbric. 
lib.  1.  de  Gener.  cap.  4.  qu»st.  13.  art.  2. 

Ad  ciijns  cvidcntiam  cst  scicn- 
dum,  qnod  sicut  patet  8.  Physic. 
Uxi.  0:2.  termini  gcnerationis  pcr  se 


siint  essc  ct  non  csse,  quia  generatio 
est  mutatio  de  non  csse  in  esse;  cor- 
ruptio  cconti^nrio;  sicut  ergo  con- 
venit  alicni  esse,  sic  generari.  Sic 
autem  esse  per  sc,  ut  cst  terminus 
generationis,  est  dispositio  solius 
compositi ;    materife     autem     et 
form?e  non,  nisi  ut  sunt  in  compo- 
sito.  Ita  dicit  Commentator  supcr 
principivtm  2.  dc  Anima,  tcxl.  com.  7. 
Si  materia    (inquit)   et  forma  cssent  in 
composifo  e.ristentes  in  actu,  tunc   com- 
posilnm   non  diceretur  iinum,    nisi  sicut 
dicitnr  in  i^ebns,   qmc  sunt  unum  secun- 
dum  contactum  ct  Ugamentum.   Proptcr 
quo  1  nec  esse  convenit  eis,  nisi  ut 
sunt  in  composito,  sed  nec  gene- 
rari,   secundum  quod  dicit  Aristo- 
teles  7.  Mctaph.  text.  26.  et  27.  Solius 
compositi  est  gencralio  per  se.  Et  intcl- 
ligitur  lioc  de  esse  compositi  :  quia 
matcria  et  forma,    ut    sunt    duo 
distincta  principia  rcalia,   habcnt 
suum   esse    existentiae,    quod    non 
habent  a  gencrante.  Unde  si  alicui 
composito  acquiritur  esse  per  ali- 
quod  agcns,  quamvis  ipsum  agens 
non  possit  super  essentiam  com- 
ponentium,  sccundum  se  produc- 
tam    in   esse,   dummodo    possit   in 
ipsa  quantum  ad  essc,  quod  habent 
in  composito,  nihilominus  dicitur 
iUud  compositum  posse  generare. 
Nunc  autcm  ita  est,  quod    cujus 
corruptio,  qua  compositum  amit- 
tit  csse,  est  alicui  ngenti  naturalis, 
ejus  generatio    qua  ei  acquiritur 
esse,  cst   illi  composito   naturalis, 
dicentc   Pliilosopho    in  2.     CkU  ct 
Mundi,  tcxt.    18.  Si  unum  contrariorum 
fucrit    naturalc,    ct    rcli(juum   :   liomo 
autem,  ut  dicit   quoddam    compo- 
situm,    pcr   agcns    naturnle   verc 
corrumpitur,  amittcndo  csse  na- 


Corpns 

Christi 

rat  mor- 

tiiiim,  et 

viviim. 
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est  in  composito,  sive  in  materia, 
nisi  formando  et  disponendo  cor- 
piis,  qiio  disposito  agens  superna- 
turale  infundit  animam  ex  crea- 
tione.  Nullum  enim  agens  naturale 
habet  potentiam  super  formam, 
nisi  quatenus  illa  forma  est  in 
potentia  materiso,  de  qua  educitur. 
Ex   quo   patet,  quod  homo  non 


turale  et  humanum  pcr  mortem, 

ex    separatione    principii    ipsius 

constituti,    licet  non    corrumpat 

animam  in  su?e  natur?e  essentia ; 

nec  etiam   corpus,    quoad   actum 

aliquem     formalem,    sicut     vere 

tenemus,  quod  corpus  Christi,  ct 

caro    mortua   vere   remansit   ea- 

dem,   qupe    prius   crat   viva.  Vere 

ergo  homo  debet  dici  generari  ab     gencrat  hominem  illo   modo,  quo 

homine,  quamvis  non  se  extendat     alia  agentia  generant,  sicut  dixi. 


Unde  quoad  actionem,  qua  homini 
acquiritur  esse  humanum,  quod 
principaliter  est  ab  anima  sua, 
generatio,  scilicet  hominis,  potest 
dici  supernaturalis  quodammodo, 
et  magis  quam  naturalis;  imo 
potius  creatio  quam  generatio,  et 
divina  operatio  quam  humana 
generatio.  Sed  quia  homo  mate- 
riam  disponit,  et  administrat,  et 
compositum,  quod  quamvis  gene-  transmutat,  non  solum  formam 
rent  per  se,  nihilominus  sua  ac-  corrumpendo,  quse  pra^existit  (si- 
tione  educunt  de  potentia  materiae  cut  positores  unitatis  formarum 
iUud,  quo   compositum  ))rincipale     dicunt,   qui  vere  non  possunt  di- 


ad  actum  perfectum  secundum  se, 
quia  se  extendit  ad  generationem, 
et  corruptionem  csse  compositi. 

Est  autem  advertendum,  quod 
quamvis  totum  csse  hominis  sit 
generabile  et  corruptibile,  non 
tamen  ita  proprie  et  perfccte, 
sicut  rei  pure  naturalis,  ut  cqui, 
vel  bovis.  Cujus  ratio  est,  quia 
ogentia    naturalia    sic     gencrant 


est  tale,  scilicet,  formam.  Proprie 
ergo  tale  agcns  generat  composi- 
tnm,  (juia  sua  actionc  acquirit  esse 
composito  :  unde  licet  non  causet 
formam  in  se,  quia  nec  in  se  habet 
esse,  causat  tamen  eam  in  compo- 
sito,  per  quam  habet  composi- 
tum,  et  esse,  et  operari.  Sicut 
([uando  de  infigurato  llt  figura- 
tum,  agens  non  causat  in  se  llgu- 


cere  quod  homo  generet  hominem, 
nec  simpliciter,  nec  sccundum 
quid,  quia  substantiam  primse 
materia3  non  generat)  sed  etiam 
generat  et  educit  formam  mixti 
et  complexionati,  et  educit  de 
materia,  qurc  vere  est  de  integri- 
tate  hominis,  ideo  dicitur  isto  mo- 
do  hominem  generare,  quod  non 
faceret,    si    non  esset   in  homine 


ram,  quia  nec  in    se  potest  exis-  nisiuna  forma,  scilicet  rationalis 

tcre,  nec  ferrum,  vel  res,  quia  hoc  anima.  Et  hunc  modum  et  nuUum 

csse  habent   a  natura,   sed  causat  alium   requirit  dignitas    humanae 

figuram  mere,  ac  per  lioc  acquirit  natura?,     in    quo    debet   compleri 

sibi  novum  esse,  non  novam  essen-  actio  totius  naturge  auxilio  agentis 

tiam,   ac  per  hoc  dicitur  gencrare  supernaturalis,    ut  sicut  quantum 

tiguratum,  et  proprie.   Ilomo  au-  ad    substantiam,    homo    est    me- 

t(Mu   liominem    generans  non   ac-  dium,   hoc  est   horizon,  et  confl- 

(piirit   csse  foinn.T   in   se,    nec    ut  nium    naturalium    et   supernatu- 
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ralium,  medium  inter  illa,  in 
natura,  substantia  et  csse,  conti- 
nens  substantiam  spiritualem,  et 
corporalem,  et  corruptibilem  in 
unitate  naturse  et  substantice,  sic 
est  medium  corum,  quemadmodum 
productionis,  ut  scilicet  ab  agenti 
naturali  et  supernaturali  produ- 
catur.  Sic  igitur  patet  sccundum. 

ARTIGULUS     111. 

A    quo    producitur   amina   sensitiva    in 
brutis? 

i2.  Sequitur  tertium,    scilicct   quo- 

modo   sensitiva    sit  in  brutis,  ut 
sic    per   communia    ad    specialia 
seijfem /iicdescendamus.  Circa  istum  articu- 
nanda'  lum  sic  proccdo  :  Primo,  ostendo 
quod  natura  ex  principali  inten- 
tione    producit    compositum.    Se- 
cundo,    quod    omne    compositum 
naturale,  saltem  virtute,  continet 
quatuor    elementa.    Tertio,    quod 
in  terra  quse  est    primum  passi- 
vum   et   intimum,    est    dispositio 
ad     tale     compositum     naturale. 
Quarto,  quod  natura  in  sua  ope- 
ratione   intendat  vivum.    Quinto, 
quod  in  terra,   de  qua  dixi,  quod 
habet  dispositionem   ad  composi- 
tum,  est  dispositio  ad  vitam.  Sex- 
to,  quod   natura  non  potest  pro- 
ducere  illam  dispositionem  natu- 
ralem,  quse  est  in  terra.  Septimo, 
ex    iiis    concludam.     quod    omnis 
sensitiva  brutalis  necessario    est 
ab  intra,  et  de  potentia  matcrise 
educta. 

SGHOLIUM. 

Septem   htc   prscmittit    Doctor,    ut  probet 
animas   brutorum    esse  ab  intrinseco,     vel 


educi  de  potentia  materise ;  ea  tamen  refert 
ex   sententia  aliorum,  nefjue  omnia  probat, 
imo  testatur  se  illa  simpliciter  narrare,  et 
fidem  penes  Auctores  esse,  atque  apud  lec- 
torem  licentiam  singula   reprobandi.  Quod 
autem  docet  secundo  loco  de  continentia  sal- 
tem  virtuali  elementorum  in  mixto;  et  in 
tertio  loco  de  illa  compositione  inchoata,  seu 
ratione  seminali  in  rebus  animatis;  primum 
docet  in  2.  distinct.  15.  quaest.  unica.  §.  IHco 
ergo  quod  quatvor.  Addit  tamen  §.  Sed  quomo- 
do,  non  esse  necessarium  ut  omnia  quatuor 
elementa  conlineantur  in  mixto,  sicuti  neque 
necesse  est,  ut  concurrant  ad  ejus  composi- 
tionem,  idque  probat  ex  illo  loco  Genesis  1. 
Producani   aqux    replile,  etc.    Secundum    de 
ratione  seminali  habet  ibidem   dist.    18.    q. 
unica,  eamque  ponit  non  solum  in  animali- 
bus,  veruni  etiam  in  rebus  inanimatis:  de 
quo  amplius  scholio  sequenti. 

Circa  primum,  jam  patuit  su- 
pra,  quod  omnis  generatio  ad  esse 
terminatur  :  csse  autem,  ut  visum 
est  secundum  Comm.  sup.  n.  9.  est 
dispositio  compositi  ;  ergo,  etc. 

Item,  omne  posterius  in  quan- 
tum  tale,  est  compositum  :  sed 
producta  a  natura  sunt  posteriora 
respectu  eorum,  quse  sunt  de 
constitutione  naturse,  cujusmodi 
sunt  quatuor  elementa  ;  ergo,  etc. 

Item,  illud  intcnditur  a  natura, 
ad  quod  terminatur  actio  rci  na- 
turalis,  sed  non  terminatur  ad 
simplicia,  imo  supponit  ea,  cum 
sint  de  institutione  naturae  ;  ergo 
ejus  terminus  non  est  simplex. 

Secundo,  ostondo  quod  omne 
productum  a  natura,  hoc  est,  omne 
compositum,  saltem  in  virtute, 
continet  quatnor  elcmenta,  Quoad 
hoc  primo  possunt  induci  auctori- 
tatesDoctorum  Alchymisp,  qui  os- 
tendimt  in  quolibet  a  natura  pro- 
ducto  (^sse  quatuor  humores,  vel 
ali(inid  eis  [)roportionatum,  scili- 
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cet  sanguincm,  plilegma,  cliolc- 
ram,  ct  melancholiam.  Hoc  patet, 
primoper  aiictoritatem  Rasis,  qui 
dicit  in  libro,  qiii  intitulatur  Mini- 
me  minimum,  et  est  parvus  libellus, 
loquens  de  pr?edictis  quatuor  hu- 
moribus  :  Si  atlestor  immensam  Dei 
potentiam,  hwc  dicam,  convenit  in  omni- 
bits  reperire  usquead  arenanimaris.  Hoc 
probat  Avicenna  primo  libro  Ca- 
nonis,   dicens,    quod  si  accipiatur 


quod  calix  vocatur  melancholia, 
aqua  vita3,  phlegma;  virtus  ignea, 
cholera;  aer  subtilis,  sanguis  :  et 
tunc  volentes  ostendere  qui  humo- 
res  sunt,  qui  bene  commisceri  pos- 
sunt,  et  qui  non,  dicunt  quod  calix 
hujus  metalli  et  virtus  ignea  il- 
lius,  sunt  vel  non  sunt  benc  com- 
mixtibiles.  Aliqui  vocant  dictos 
quatuor  humores  in  metallis  per 
quatuor  partes  animalis  :  nam  cor 


sanguis  humanus,  et    ponatur  in     vocant   choleram ;    hepar  vocant 


vase  ad  ignem,  primo  exit  spuma 
rubea,  qua?  estejus  cholera  :secun- 
do,  quasi  albumen  ovi,  quod  est 
ejiis  phlegma,  et  rcmanet  in  fundo 
vasis  materia  terrestris  grossa, 
qu?e  est  sanguis  melancliolicus. 
Hoc  eodem  experimento  utitur 
Avicenna  in  libro  de  majori  Alchy- 
mia,  ubi  dicit,  quod  lac  de  se  re- 
solvitur  in  serum,  quod  est  ejus 
phlegma;  in  butyrum,  quod  est 
ejus  sanguis;  in  substantiam  gros- 
sam,  ut  est  caseus,  qua?  est  ejus 
melancholia,  et  remanet  cholera, 
quae  per  ebuUitionemevanescit.  Ex 
liis  patet  in  lacte  et  sanguine 
humano,  qucmlibet  dictorum  qua- 
tuor  essehumorum;  etin  omnibus 
viventil)us  inveniuntur,  seddenomi- 
nantur  aprsedominante.  Dictietiam 
quatuor  humores  sunt  in  lapidibus, 
in  herbis  etmetallis,  a  naturaeduc- 
tis,  sed  non  habent  nomina  pro- 
pria,  sicut  in  animalibus.  .Unde 
Alchymistae,  qui  per  abstractio' 
nem  dictorum  humorum,  nituntur 
transmutarc  substantias  metallo- 
rum,  per  commixtioncm  et  sepa- 
rationem  illorum  humorum  a  me- 
tallis,  qiKT  fit  per  quosdam  ignes, 
et  sublimationes  et  commixtiones 
quarumdam  aquarum;  ipsidicunt, 


sanguinem  ;  oss.a  melancholiam  ; 
cerebrum  phlegma.  Unde  dicunt 
quod  cerebrum  hujus  metalli  fluit 
bene,  vel  non  fluit  ad  ossa,  vel  he- 
par  illius  metalli.  Alii  nominant 
illos  liumores  in  metallis  per  qua- 
tuor  ?etates  :  nam  sanguinem  vo- 
cant  pueritiam,  choleram  juven- 
tutem,  phlegma  senium,  melan- 
choliam  senectutem.  Et  dicunt 
quod  pueritia  et  senectus  isto- 
rum,  vel  illorum  metallorum  con- 
veniunt  bene,  vel  non  bene  :  et  ista 
omnia  patent  in  diversis  libris  Al- 
chymistarum.  Etabsque  dubio  illa 
quatuor  nomina  sanguis,  ckolera, 
phlefjma,  et  melancholia,  propria  sunt 
quatuor  humorum  animalium.  Et 
quamvis  quatuor  humores  in  om- 
nibus  prsedictis  inveniantur,  pos- 
sunt  tamen  aliis  nominibus  nomi- 
nari. 

Ratione  etiam  hoc  patet  :  genus 
corporis  corruptibilis  dividitur  in 
quatuor  corpora  elementaria,  ha- 
bcntia  inter  se  completam  propor- 
tionem  et  continuam,  quia  sicut 
primum  ante  secundum,  sic  secun- 
dum  ante  tertium  et  ante  quar- 
tum,  et  sic  ascendendo,  sunt  in 
continua  proportione.  Proportio 
enim,  ut  dicit  Euclides,  est  in  qua- 
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tiior   quantitatihns  discretis   pro- 
portionaliter  se  habentibns,  cujus- 
modi  sunt  4.  elementa.  Si  ergo  na- 
tura  corporis  corruptibilis  in  qua- 
tuor,  et  non  in  pluribus,  vel  pau- 
cioribus  proportionatur,  cum  om- 
ne  productum  a  natura  sit  compo- 
situm     proportionatum ,    oportot 
quod  illa  quatuor  sint  aliquo  modo 
in  quolibet  producto  a  natura.  Non 
enim  possunt  proportionari  sepa- 
ratim  vel  duo,  vel  tria,   sed  sobnn 
disti5.  quatnor,  sicut  in2.  Sententiarum* 
habet   ostendi,    dum    datur    sufli- 
cientia    quatuor   elementorum   in 
mundo-. 

Item,  qusecumque  cadunt  in  ali- 
qua  recta  linea,  necesse  est  quod 
si  alterum  sit  compositum,  quod 
omnia  sint  composita,  ut  si  homo 
est  compositus,  necesse  est  quod 
omnia,  qua3  sunt  in  recta  linea, 
sint  composita.  Hinc  est  quod  dif- 
ferentise  simplices,  nec  forma,  nec 
materia,  sunt  in  recta  linea.  Ergo 
cum  omnis  actio  naturae,  et  per 
consequens  omne  compositum  or- 
dinetur  recte  ad  homincm,  in  quo 
est  omnis  modus  compositionis, 
oportet  quod  illa,  quse  principali- 
ter  a  natura  generantur,  sint  com- 

posita. 

Prseterea  compositio  elemento- 
rum;  elementa  autem  duo,  vel 
tria,  nisi  sint  quatuor,  compo- 
nibilia  vel  miscibilia  non  sunt ; 
ergo  omne  compositum  principali- 
ter  a  natura  quatuor  elementa 
aliqno  modo  continet. 

Item,  sicut  natura  non  potcst 
prima  seminaria  generarc,  sed  ex 
illis  agit  et  illa  supponit,  sic  non 
potest  tota  natura  prima  fur.da- 
menta   naturae   generare,   scd   ex 


illis  agit.  Unde  neque  aqua  pura, 

noc   ignis  purus,  nec  terra  pura, 

potest  per  naturam  generari,  quia 

ista  sunt  a  Deo,  et  prima  funda- 

menta  naturse.  Unde  si  de  terra 

aliqua    generentur,    necesse    est  ' 

ipsam  esse  compositam,  sicut  sta-  ' 

tim  ostendam.  Et  liujus  opinionis 

videtur  esse  Commentatoris.  super 

4.  Cceli  et   Mnndi,  *  quia  dicit  quod  '00111  32. 

ignis  in  sph?era  sua  nihil  combu- 

rit  :  ct  supcr  f  primum  de  Anima,  f  vide  lo- 

cum 

quodaqua  pura  non  potest  calenc-  4.  coeii  cit. 
ri,  imo  ex  hoc  ostendit,  quod  tota 
ista  aqua  nostra  est  mixta.  Utrum 
autem  ita  sit,  non  assero,  quia 
contra  communem  opinionemDoc- 
torum  videntur  ista.  Sed  ideo 
recitavi  quia  audivi,  ut  si  repro- 
bandum  est,  reprobetur. 

Tertio,  ostendo   quod   in  tcrra,  ^^  n^^,^ 
ciua3  est   principium   passivum,  et    ^impUri 

i  i  *•  .  .        non  fit 

ciuasi  materialiter  effectivum,  sci-  composi- 
licet  naturalium,  est  qusedam  dis- 
positio,  qu?edam  imperfecta  com- 
positio  ad  esse  compositum,  quod 
per  naturam    producitur,   ex  quo 
impcrfecto  surgit  omnis  perfectio 
compositi    naturalis.    Est    autem 
sensus  hujus   sermonis,    quod  ex 
puro  simplici  nunquam  fit  compo- 
situm  :  si  enim  ex  simplici  lieret 
compositum,  ex  hoc  quod  simplex 
procederet  de   imperfecto  ad  per- 
fcctum,  tunc  formamagis  pcrfecta 
esset  magis   composita,    qu.od  est 
falsum.  Undcaliudest  compositum 
esse,  aliud  perfectiorcm  gradumes- 
sendihabcre.  Unde  vultistapositio, 
quod  nisi  ista  terra  esset  composi- 
ta,  nunquam  natura  ex  ea  produ- 
ceret  compositum.  Unde  vult  quod 
primus  gradus  mxitionis  et   com- 
positionis,  cx  quo  surgit  vere  esse 
compositum  naturalc,  est  in  terra, 
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ex  qiia  piillulant  naturalia.  Quod  bus,  quia  scientia  perfecta  gene- 
patet  primo  sic  :  Illud,  quod  de  ratur  ex  imperfecta  scientia,  quia 
ratione  sua  prima  habet  actum  omnis  doctrina  et  omnis  discipli- 
existentise,  non  solum  essentise  na,  ex  prcneexistenti  fit  cognitione, 
divisum  contra  aliud,  non  est  in  in  Postenoribus;  evgo  cnm  terra  sit  5.Post. 
potentia  ut  ex  eo  fiat,  quia  omnis  principium  passivum,  de  quo  natu-  "'^^'  *' 
forma,  quae  de  potentia  alterius  ra  generat  compositum,  necesse 
educitur,  actum  essendi  per  agens  est  illam  terram  habere  istam 
recipit  ex  illo  :  nunc  autem  qua-  compositionem  inchoatam,  et  sic 
tuor  elementa  sunt  quatuor  cor-     esse  compositam.  Et  istam  perfec- 

tam  compositionem,  dicunt  esse 
rationem  seminalem,  ex  qua  fit 
illud  quod  generatur.  Item,  ars 
imitatur  natui'am,  2.  Physico- 
rum,*  sed  impossibile  est,  quod  •<<'^'.  22. 
aliquid  moveatur  ad  perfectam 
scientiam,  nisi  illa  scientia  secun- 


pora  secundum  suas  actualitates 
distincta  ex  prima  mundi  institu- 
tione.  Ideo  si  accipiatur  cursus 
generationis  propter  hominem  ha- 
bendum,  non  fit  proprie  elemen- 
tum  ex  puro  elemento  :  sed  com- 
positum  productum  a  natura,  non 


habetex  primainstitutionealiquod     dum  actum  imperfectum  inchoata, 


esse  distinctum,  sed  ejus  generatio 
dimissa  fuit  naturse;  ergo  si  sim- 
plex  non  facit  compositum,  neces- 
se  est,  ut  terra,  ex  qua  generantur 
composita,  habeat  illas  composi- 
tiones  primario  et  perfectiori  mo- 
do,  in  se  a  creatione.  Unde  post 
diem  Judicii,  quando  elementa  re- 


utjam  dixi.  Et  iterum  5.  Physi- 
corum,*  omne  quod  naturaliter 
movetur  ad  aliquem  terminum, 
necessario  habet  aliquid  de  termi- 
no;  ergo  terra  nunquam  posset 
transmutari,  ut  de  ipsa  fiat  com- 
positum,  utpote  lignum,  vel  her- 
ba,  si  compositionem  hujus  imper- 


•  text. 
com.  65. 


manebunt  in  sua  puritate  et  sim-  fectam  in   se  non   haberet,    sicut 

plicitate,  illa  compositio,  quse  est  dixi  de  praedicta  deductione,  quod 

in   terra,   quse  est    fundamentum  non  clare  video,    quod    contineat 

omnis  generationis  naturse,  dissol-  veritatem,   sic  dico   de  ista  :  sed 
vetur  :  ex  terra  enim  nihil  gene-  ■  ideo  recitavi  dictum  cujusdam,  ut 

rabitur,    quia  sive  pisces  generen-  si  improbandum   sit,   improbetur. 
tur  ex  aqua,  sive  animalia  ex  ter-        Quarto  ostendo,  quod  natura  in 

ra,   necesse  est,   ut  dicunt,  illam  sua  operatione  intendit  vivum.  In- 
aquam  aut  terram    esse  composi- 


17. 

Nalura 
iii  sua  ope- 


tentio  naturse  est  secundum  inten-  ^^fione 

,  .  .        .  intendit 

tionem  prmcipalis  moventis  in  na-    vivum. 
tura,  cui  productum  simul  assimi- 
latur  :  sed  virtus  principalis  mo- 
vens  agentia  naturalia,  est  virtus 


tam,  et  sub  tali  compositione  ma- 
teria  corporalis  est  subjectum  ge- 
nerationis. 

Item,  productio  naturse  est  or- 
dinata;  ergo  est  de  imperfecto  ad  vitalis,  scilicet,  virtus  Intelligen 
perfectum  :  omne  autem  impcrfec-  tiae,  quae  mediante  orbe,  est  princi- 
tum,  ex  quo  fit  perfectum,  partici-  palis  in  agendo  naturalia  ;  ergo  na- 
pat  quamvis  incomplete  naturam  tura  tota  in  suauniversalitate  ac- 
illius  perfecti.   IIoc  patet  in  omni-     cepta  intendit  compositum  vivum 
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Item,  corporasimplicia,  inqnan- 
tum  talia  non  sunt  apta  ad  vitam  ; 
ergo  composita  inquantum  com- 
posita,  sunt  apta  ad  vitam  :  sed 
ostensum  est,  quod  natura  nihil 
producit  nisi  compositum  ;  ergo 
omnis  effectus  naturae  habet  aliquo 
modo  aptitudinem,  et  aspectum  ad 
Yitam. 

Item,  illa  qure  sunt  in  eadem 
recta  linea,  omnia  habent  aspec- 
tum  ad  ultimum  et  comple.um 
illius  linejc,  et  aliquo  modo  habent 
aspectum  ad  illas  perfectiones  : 
sed  omnia  quae  a  naturaproducun- 
tur,  sunt  in  linea  recta  cum  homi- 
ne,  et  propter  ipsum  generantur  ; 
ergo  cum  homo  sit  vivens,  omnia 
producta  a  natura  habent  aliquo 
modo    aspectum  ad  susceptionem 

vitJB. 

Item,  in   operibus  ordinatis  vi- 

demus,  quod  natura  et  ars  semper 

incipiunt   ab  imperfecto   illius  ge- 

neris,    cujus    perfectionem     qu?o- 

runt ;  ergo  nunquam  natura  gene- 

rat    aliquod   vivum,   nisi  ex  vivo 

aliquo  modo,  licet  imperfecto. 

Si    obiiciatur,    quod  lapides   et 

des,H    metalla  generantur   a  natura,  et 

Santl?  tamen  non  vivunt,  respondent  is- 

ti,  et  dicunt,    quod  vivunt   aliquo 

genere  vitae   quamvis  imperfecto, 

quamvis  sensus  noster  obtususnon 

comprehendat   illam    vitam,   quia 

non   apprehendit  csse  nisi  aliquo 

certo    modo,    et    aliquo   perfecto 

gradu,  qualis  primo  in  plantis  in- 

cipit  apparere.  Elemcnta  autem, 

ut  sunt  pura  et  simplicia,   nullo 

modo  vivunt,   quia   nec   sentiunt, 

nec  habent  aliquam  dispositionem 

organorum   vel  venarum,   in  sua 

natura,  quce  sunt  signa  vita3  :  me- 


talla  autem  et  lapides  sentiunt,  et 
habent  multiplicem  distinctionem 
venarum,  qure  omnia  sunt  signa 
alicujus  gradus  vita).  Unde  dicunt, 
quod  omne  compositum  a  natura 
productum  vivit  :  ct  si  Sancti,  vel 
Philosophi  dicant  aliquando  con- 
trarium,  est  intelligendum  de  illo 
gradu  vitse,  quem  sensus  primo 
percipit,  qualis  est  in  plantis. 

Quinto,  ut  praedicta  magis  appa-      i^- 
reant,  ostendunt   isti  quod  terra, 
(quse  est  principium  passivum  et 
compositum,  ut  ostensum  est,  et 
ratione  illius  compositionis  omnia 
naturalia  fumt  ex  illa,  vel   mixta 
transeunt  in  illam  compositionem, 
quia  sub  illa  cst  subjectum  genera-  Anten-a 
tioniset  corruptionis)  de  ista  ter-  aUqucm 
ra    sic    accepta,    ostendunt,   quod  \iice. 
habet  aliquem  gradum  vitse,  quam- 
vis  primum  et  imperfectum.  Qui 
gradus  proficit  per   agentia  natu- 
ralia  in   omnes  gradus  vitae,   qui 
sunt  in  purenaturalibus,  et  ex  hoc 
quidem  concludunt  sensitivum  in 
brutis  essc  ab  Intelligentia.  Primo 
sic,  ex  2.  Physicorum,  colligitur  : 
sicut  tale  agens,   et  tale  patiens 
sunt    proportionata   ad   generan- 
•  dum  talem  effectum,  et  mutuo  sibi 
correspondentia,  ut  mas  et  foemi- 
na  in  diversis  speciebus   ad  gene- 
rationem     producendam,      eodem 
modo  agens,   motor,  et  patiens  in 
tota  natura  sunt  proportionata,  et 
mutuo  sibi  correspondcntia ;  ergo 
quod   habet    agcns   actu  et   modo 
perfecto,  hoc  patiens  modo  imper- 
fccto  :  sed  IntcUigentia  unita  orbi 
in  ratione  motoris,  est  agens  uni- 
versale,  terra  universale   patiens 
et  primum  ;  ergo  si  iste  motor  ha- 
bct   vitam,   nccesse  est    quod  hoc 
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Objectio. 


Respotisio 


19. 
An  terrce 
qualilates 
si)it  prc- 
ducibiles 
ab  agente 
crcato. 


patiens  habeat  Yitam  modo  impcr- 
fecto. 

Forte  dices,  quod  non  concludit, 
quod  habeat  vitam,  nisi  in  potentia 
passiva  et  susceptiva. 

Contra  :  si  omnia  agentia  uni- 
rentur,  non  possentmateriam  cor- 
poris,  si  essent  denudata  quantita- 
te,  induere  :  non  enim  denon  quan- 
to  omnia,  etsi  sit  materia  apta  cs- 
se  sub  quantitate,  possent  facere 
quantum,  sed  supponendo  quan- 
tum  augmentat,  et  ad  aliquos  ac- 
tus  reducit ;  ergo  a  simili,  nisi 
aliquod  habeat  principium  vitee 
saltem  imperfecte,  non  potest 
agens  ducere  ad  actum  vitae.  Non 
ergo  sufficit  potentia  passiva  ad 
recipiendum  aliquem  actum  natu- 
rse,  nisi  modo  imperfecto  sit  in 
subjecto.  Unde  concludunt  isti, 
quod  natura  non  potest  facere  pri- 
mam  quantitatem,  nec  primam  vi- 
tam,  nec  primam  qualitatem  ;  ct 
sic  dc  omnibus  primis  in  quolibet 
genere  patet,  quod  necessario  sunt 
a  Deo. 

Sexto,  ostendunt  quod  nuUum 
tale  primum,  primam  utpote 
compositionem,  primam  quanti- 
tatem,  et  primam  complexionem 
(sub  quibus,  ut  dicunt  hnec  terra 
est  subjectum  generationis)  nuUum 
agens  naturale  potest  producere. 
Primo,  ostensum  est,  quod  nisi 
terra  composita  esset,  et  aliquod 
genus  vitse  participaret,  natura  ex 
ea  effectus  suos  non  producerct. 
Tunc  sic  :  nuUum  agens  naturale, 
vel  artificiale,  producit  subjectum 
suum,  sed  terra  cum  prima  mix- 
tione,  cum  prima  compositione, 
cum  prima  vita  imperfecta,  est 
subjectum  generationis  ;  ergo  nul- 

Tom.  IV. 


lum  agens  naturale  potest  prcTdic- 
ta  producere. 

Item,  illud  est  naturse  subjec- 
tum,  ex  quo  flt  per  agens,  compo- 
situm,  sed  ex  simplici  non  flt  com- 
positum,  inquantum  simplici  ;  er- 
go  si  ex  terra  flunt  composita, 
nccessario  est  composita  inquan- 
tum  subjectum;  crgo  natura  non 
facit  primam  compositionem,  etc. 

Item,  natura  universaliter  divi- 
ditur  in  activum  et  passivum  :  na- 
tura  autem  non  facit  seipsam,  sed 
auctor  naturse  ;  ergo  principium 
inquantum  principium  universale, 
et  activum  similiter  universale, 
non  possunt  fleri  a  natura  :  sed 
terra  non  habet  rationem  passivi 
.respectu  alicujus  compositionis, 
nisi  ut  est  habens  aliquam  com- 
positionem  imperfectam,  nec  vivi, 
nisi  ut  est  habens  aliquem  actum 
vitse  imperfectum  ;  ergo  illos  ac- 
tus,  qui  habent  de  ratione  passivi, 
non  possunt  producere. 

Vult  ergo  haec  positio,  quod  pri-  ^^ 
ma  vita,  prima  quantitas,  prima 
qualitas,  et  sic  de  aliis  primis  ct 
imperfectis  in  quolibet  genere, 
sunt  a  creatione  :  et  sub  illis  est 
terra  subjectum  generationis  na- 
turalis,  nec  habet  pro  inconve- 
nienti,  quod  hsec  terra  vivat,  sed 
non  in  illo  gradu  vit?e,  qui  facit 
plantam,  nec  in  gradu  sensibili, 
nec  in  aliquo  gradu  pcrceptibili, 
nisi  ratione.  Et  isto  modo  dicunt 
quod  totum  imperfectum  est  scmi- 
nale  respectu  pcrfecti.  Et  isto 
modo  imperfccti  non  habent  pro 
inconvenienti,  quod  contraria,  vel 
diversa  sint  composita  in  cadem 
terra.  Et  illud  dicunt  intellexisse 
Commontatorem  2.  Meiaph.  com.  7.  item.vide 
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tracts.  u]3i  cUcit,  quod  generans  non  facit 
^^''°"'aliqiiid,  nisi  quod  extrahit,  quod 
erat  in  potentia  ad  actum,  et  vo- 
cat  potentiam  actum  imperfec- 
tum.  Ita  Yidemus  de  parvo  fieri 
magnum,  de  non  albo  album.  Et 
hoc  videtur  sentire  Aristoteles  4. 
Phijsic.  in  fin.  cap.  de  Vacuo,  text. 
comm.  84.  ubi  dicit,  Fit  calidum  ex 
frigido,  et  e  contrario,  quia  eadem  male- 
ria,  qu(B  erat  in  pottntia,  fit  ex  calido 
magis  calidum,  nullo  facto  in  materia 
calido  quod  non  esset  prius  calidum,  sed 
quod  minus  erat  calidum. 

SGHOLIUM. 

Licet  Doctorin  fine  hujusdubii,  anscilicet 

anima  brutorum  sit  ab  intrinseco,  vel  educa- 

tur  de  potentia  materise,  asserat  se  non  approba- 

re,qua3  dicta  s mt  inseptem  istispra^notatis; 

attamen  in  2.  dist.  18.     qu?est.  unica,  docet 

rationem  seminalem  esse  in    materia,  et  ab 

ejus  potentia  educi  formas  oranes   materia- 

les.  Non  itaque  conelusionem    hanc   isto   in 

loco  rejicit,  sed  rationes,  quarum  potissima 

60  videtur  tendere  ut  probet  animam  sensi- 

tivam  brutorum  oi  iginari  ab  illa  vita  inchoa- 

ta    et  imperfecta,    quam  quidam   ponebant 

in  fclemenlis,  et  omnibus  mixtis.  Atque  hanc 

gradatim  per  pra?cedentia  notabilia  ita  sta- 

bilierunt,  ut  tandem  inferrent  ex  ipsa   bru- 

torum  materia  procedere,  et  latere   anima- 

rum  suarum  originem,  et  vitam  inchoatam. 

Scotus  autem  et  potioresTheologi  hujusmodi 

vitarum  imperlectarum  latebras  non  admit- 

tunt,   sed  asserunt  Ibrmas  potestate   et   vir- 

tute  in    materia   prseexistentes    naturalium 

causarum  efficacitate   de    illius  potentia,  et 

quasi   gremio  vel  sinu  exciri,  et  ad   actum 

perfectionemque  duci;  atque  ex   ipsa    et   in 

ipsa  unica  actione  produci,  et  productas   ab 

ipsa  dependere  in  fieri  et  conservari.    Vide 

Fabrum  theoremate  16. 


Ex  his  concludunt,  quod  scilicet 
Ananima  auima  sousitiva  in  bruto  sit  ab 
ira//i/f«6  intrinseco.  Et  primo  sic  .  Mta  est 
'""■'"'''°- iiichoata    in   nalura;   ergo   omnis 


vita,  qu3e  subest  agenti  naturali, 
ex  illa  procedit  :  vita  autem  bruti 
subest  generantibus  naturalibus  ; 
ergo  necessario  ab  intrinseco  pro- 
cedit. 

Item,  omnis  forma  separabilis 
habet  aliquam  operationem,  quse 
non  communicat  materise,  ut  dici- 
tur  1.  de  Anima  text.  13.  hoc  autem 
non  habet  sensitiva  bruti;  ergo 
non  est  separabilis,  ergo  est  ab 
intrinseco. 

Si  dicas,  ergo  sensitiva  hominis 
non  est  separabilis,  dicetur  de  hoc 
in  sequenti  articulo. 

Item,  impossibileest,  quod  unius 
linese  rectse  sint  nisi  duo  termini  : 
ostensum  est  autem,  quod  linea 
formarum  necessario  terminatur 
ad  formam,  quse  est  a  creatione, 
et  per  hoc  quod  est  ab  extra,  est 
ultimus  terminus  linese,  et  me- 
dium  conjungens  infima  supi^emo- 
rum,  scilicet  spiritualium,  supre- 
mis  infimorum,  scilicet  corpora- 
lium,  ut  patet  in  primo  articulo  * ;  g_ 
ergo  omnis  forma,  quse  est  citra 
iUam,  necessario  est  ab  intra  : 
nam  si  csset  ab  extra,  esset  uUi- 
mus  tcrminus  Unese,  et  tunc  crunt 
duo  termini,  quod  est  impossibilc 
ex  parte  superiori  Unese. 

Item,  inteUectiva,  ut  ostensum  ^ 
est  *,  est  ab  exti\a,  ac  per  hoc  non  2 
educitur  per  agens  naturale  dc 
potentia  materioe  :  sed  sensitiva 
potest  educi  actione  naturali ;  er- 
go  necessario  erit  ab  intra,  et  edu- 
cetur  de  potentia  materi?e. 

Itcm,  arguitur  ex  parte  finis,  a 
quo  sumitur  potior  ratio  demons- 
trandi.  Secundum  rationem  finis 
attenditur  conditio  rerum  de  vo- 
Umtate  natura>:  sed  videmus  quod 


supra  n, 


supra  n 
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creaturis,  quae  non  procedunt  dc     eliciendos.  Deinde,  Aristoteles  as- 


22. 


potentia  materise,  (nt  simt  Angeli, 
et  anima  rationalis)  inest  appeti- 
tus  respectu  summi  l3oni  et  simpli- 
citer,  et  respectu  flnis  separati  ; 
ergo  creatur^e,  quibus  non  inest 
appetitus  respectu  boni  simplici- 
ter,  sed  respectu  boni  contracti  et 
ut  nunc,  aut  snnt  habentes  mate- 
riam,  aut  de  potentia  materise 
educuntur,  et  earum  origo  est  ab 
intra.  Qu9o  autem  in  pr?edictis  ar- 
ticulis  septem  dicta  sunt  non  capio 
esse  vera,  sed  ut  audita  refero,  et 
improbanda,  si  videatiir,  relinquo. 

ARTIGULUS    IV. 

Vilam  sensitivam  /lominis  ab  exlra  pro- 
vetiire  el  creari. 


serit  solum  intellectum  provenirc 
ab  extrinseco;  ergo  judicat  sensi- 
tivum  esse  ab  intrinseco,  et  educi 
de  potentia  materise. 

Facit  etiam  dubitationem  Com- 
mentator  5.  Pliysic.  tcxi.  157.  qui 
dicit,  quod  mus  generatus  per  pu- 
trefactionem,  et  per  coitum  non 
sunt  ejusdem  speciei  :  animal  au- 
tem  praedicatur  univoce  de  homi- 
ne,  et  aliis  speciebus. 

Move'.  etiam  excellentia  virtu- 
tis,  quse  major  videtur  esse  in 
semine  humano,  quam  in  aliis  ani- 
malibus  ;  ergo  generabit  sensiti- 
vum. 

Movet  etiam,  quod  dicit  Aristo- 
teles  1.  de  Anima  text.  13.  quia  for- 
ma  separabilis  habet  aliquam  ope- 
rationem   separabilem,   quod  non 
Sequitur  quartum,  scilicet  quod     habet  sensitiva  hominis. 


sensitivum  liominis  sit  ab  extra,  et 
nonde  potentia  materise  eductum. 
Ubi  primo  est  videndum,  quse  sunt 
illa,  quae  generant  dubitationem, 
quod  non  sit  ab  extra.  Secundo, 
est  ostendendum  quod  ab  extra. 
Tertio,  solvenda  sunt  illa  dubia. 
Sciendum  ergo,  quod  dubium  facifc 
illud  dictum ;  primo  auctoritas 
,  Arisfcotelis  in  lib.  de  Animalibus  *, 
qui  dicit  quod  embryo  sentifc;  scd 
acfcus  non  esfc  sine  potentia,  nec 
potentia  sine  substantia;  ergo  est 
ibi  substanfcia  sensitiva3  :  nec  po- 
test  corrumpi  ab  intellectiva,  quia 
cum  sit  ejus  completiva,  pofcius 
salvafcur  :  nec  per  corruptionem 
corporis,  quia  tunc  non  corrumpi- 
tur  ;  manet  ergo  sensifciva  genera- 
ta  cum  intellectiva  infusa  :  nec  de- 
bent  dari  du?e  sensitiva?,  cum  una 
suniciat  ad  omnes  actus  sensitiva) 


SGIIOLIUM. 

Docet  animam  sensitivam  in  homine  non 
ediici  de  potentia  materife  a  generante,  sed 
simul  infundi  cum  anima  rationali,  idque 
probat  auctoritatibus  S.  Augustini,  et  ex  ac- 
tuum  et  potentiarum  experientia,  et  perfecta 
coUigatione  universi,  quam  acutissime  ex- 
plicat.  Etostendit  vitam  sensitivam  qure  alias 
per  se  in  brutis  est  realiter  distincta,  et  soli- 
taria  absque  rationali,  uniri  perfecte  cum 
eadem  in  homine.  Unde  docuit  in  4.  dist.  44. 
qyjiKii.  i.  %.  Pralerea  parles  carnis,  tres  ani- 
mas,  vegetativam,  sensitivam,  et  intellecti- 
vam  eamdem  esse  in  homine.  Ubi  obiter 
noto  haberi  in  omnibus  editionibus  quas- 
dam  citationes  pro  eadem  assertione  2.  Sen- 
tentiarum,  quaj  tamen  aliunde  irrepserunt, 
omnes  enim  fallunt  lectorem.  Qualiter  vero 
hffi  tres  animse  in  unam  coalescant,  et  pri- 
mae  duaecontineanturin  rationali,  an  forma- 
liter,  sive  virtualiler  seu  eminenter,  videndi 
sunt  Gomplut.  disput.  4.  de  divisione  ani- 
m»,  quiest.  2.  Suarez  tract.  3.  de  Anima,  lib. 
1.  cap.  G.  Tolctus  lib.  2.  qniv-t.  3.  Hic  obiter 
asserit   Scotus  continentiam  esse  radicalem. 
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Vera  sen~ 
tentia  est 


Qualiter  autem  connimpi  dicuntur  ad  intro- 
ductionem  animse  rationalis,  vegetativa  et 
sen^itiva  successive  prius  introductne  in 
foetu  imperfecto  :  lege  Ruvium  lib.  5,  de 
Anima,  cap.  3.  quaest.  5.  a  num.  153.  usque 
ad  159.  et  Gavellum  in  supplem.librorum  de 
Anima  disp.  1.  sect.  7.  num.  G 

Quibus  ct  similibus  non  obstan- 
tibus  cst  dicendum,   quod  sensiti- 
a  Deocre-  yxuw  ivl  lioininc  Gst  a  crcante.  Quod 
""',    declarat  primo  auctoritas  Augus- 

num.  4.  i  .         ^ 

tini  de  Spiritu  et  Anima,  superms 
allcgata,  ubi  unam  dicit  animam 
animalcm  et  intellectivam.  Et  ne 
forte  dicas,  quod  una  sit  anima  ex 
sensitiva  generata,  et  intellectiva 
crcata,  ideo  prsemisit  illam,  Quce  et 
vivificat,   et  rationem  disponit  creatam. 
Ad  idem  facit  auctoritas  ejusdem 
superius  allegata  :  et  lioc  expresse 
docet  Augustinus  exponens   illud 
Genesis  2.  Hb.  1.  de  Genes.  ad  litt.  c. 
16.  et  17.  Formavit  Deus  hominem,  etc. 
sequitur,  et  inspiravit  in  faciem  ejus, 
etc.  Ubi  exprcsse  dicit,  quod  quan- 
tum  ad  sensitivam  inspiravit,   et 
ideo  spiraculum  vita3  :  unde  expo- 
•  lib  2.de  nens  hoc  *  contra  ManichcTos,  ait  : 
Gen.'cap.   [psi  animcc  scnsus  est  additus  ista  insuf- 
flatione,  cum  factus  est  homo  in  animam 
viveniem.  Et  non  solum  vita  et  sen- 
.sus,  scd  etiam  omnis  actus  vit?e, 
qui  ab  anima  haberi  potest,  in  ista 
insufflatione  infusus  est. 

Movet   nos   ad  hoc   experimen- 

tum,  quia  videmus  quod  aliffi  facul- 

tates  animse  in  suis  actibus  se  re- 

trahunt,   et  impediunt,    et   expe- 

diunt,    qnod  non  esset  nisi  in  una 

substantia  animse   radicaliter  es- 

-scnt.  Item,  experimur  quod  simul 

-separantur.  Tcrtio,  ratio  hoc  sua- 

dct,  qvia?  sumitnr  principaliter  ex 

ordine    formarum     (^t   ligamento 

universi.  Ad  cujus  evidentiam  est 


sciendum,  quo;lcummundus,  secun- 
dum  Dionysium.  c.  7.  de  Divin.  nom. 
ut  supra  dictum  est,  sit  unus,  quia 
suprema  infimorum  conjunguntur 
cum  infimis  supremorum  :  sed  si 
ordo  universi  diligenter  inspicia- 
tur,  ligamentum  in  rebus  imper- 
fectioribus  fit  per  plura,  et  per  na- 
turam  magis  universaliter  sump- 
tam.  Et  ne  oporteat  ad  omnes  gra- 
dus  eorum  descendere,  hoc  patet 
in    magis  manifestis.    Mixtum  et 
complexionatum  ligatur  cum  ve- 
getativo  in  omnibus  herbis  et  ar- 
boribus,  vegetativum  cum  sensiti- 
vo  in  paucioribus,  quia  in  solo  uno 
genere,   scilicet  in  animali  ;  ergo 
sensitivum,  quod  est  finis  intrinse- 
cus  naturse,  ligatur  cum  intellec- 
tivo,  non  in  toto  uno  genere,  sed 
in  tota  una  specie,  scilicet  in  ho- 
mine.   Videtis  ergo   quod  in  toto 
universo  suprema  infimorum,  non 
secundum  totum  ambitum  suum, 
ligantur    cum    infimis    supremo- 
rum  :  in  pluribus  enim  est  mix- 
tum  quam  complexionatum,  com- 
plexionatum   quam    vegetativum, 
et   vegetativum  quam  sensitivum. 
Et  hoc  est  signum  quod  perfectio 
universi  habet  latitudinem  basis, 
et  tendit  in  conum,  cujus  perfectio 
terminatur  in  puncto  unionis  ver- 
bi  Dei  ad  humanam  naturam.  Pa- 
tct  etiam  quod  universum  non  li- 
gatur    in  ascendendo    per   omnes 
suas  species,  sed  per  perfcctiores 
partes   suas   :    unde   vegetativum 
ligatur  cum  sensitivo,  non  per  es- 
se  vegetativum,  sed  per  perfectio- 
ra  vegetativa,  cujusmodi  sunt  ani- 
malia. 

Ex  istis  patrt,  quodnunquam  na- 
tura  inferior  ligatur  superiori  per 


Mirabilis 
orilo  et  col- 

ligatio 
unicersi. 


I 


Egregie 
omnia  de- 
ducit  ad 
Christtcm 
ut  creatu- 
rarion 
omnium 
terminura 
Vide  q. 
aateced. 
n.  96, 


24. 


QU^STIO  X 

totam  suain  latitudincm,   sed  pcr 
conum  iinum,   hoc  est,  per  suum 
perfectius  ;  ergo  natura  sensitiva 
non  ligatur  secundum  se  totam, 
hoc    est,    secundum    omnes    suas 
species  cum  intellectiVo,  sed  per 
conum  suum,  hic  est  homo,    quia 
•  quaest  9.  Qstendi  supra  *  quod  in  homine  de 
ratione  sua  est  cognitio  sensitiva. 
Et  est  advertendum,  quod  conus, 
quo  natura  inferior  ligatur  supe- 
riori,  quanto  magis  intendimus  in 
ascendendo,  tanto  est  strictior  la- 
titudine,  et  altior  gradu  et  perfec- 
tione.  Unde  conus  vegetativa)   al- 
tior  est  sua  basi,   quia  non  unitur 
sensitivo  per   omne  vegetativum, 
sed  per  magis  perfectum.  Et  iste 
conus,  seu  pyramis  consistit  non 
in  specie  specialissima,  sed  est  ob- 
tusus,    quia   consistit    in   genere, 
scilicet   in    omni   animali.   Conus 
autem    sensitivse,    sive    pyramis, 
qua  ligatur  cum  intellectivo,  mi- 
nus  est  latus  extrinsece,  et  magis 
altus  in  esse,   quia  consistit  in  una 
sola  specie,  quse  est  homo,   et  al- 
tior  cst   in  gradu   essendi    quam 
animal.  Conus  autem,  sivc  pyra- 
mis  hominis,  quo  ligatur  cumDeo, 
adhuc  cst  minoris  latitudinis  ex- 
tensive,  quia  flt  in  solo  uno  homi- 
ne  Christo,    et  majoris  altitudinis 
ctiam  rationalis  omni  alio  homi- 
ne.  Videsne  ordinem  rerum,  et  li- 
gamentum    ipsarum   per   modum 
pyramidis  ascendcntium. 
25.         Ex  his  concludo,  quod  si  sensiti- 
va  essct  in  liomine  a  generante, 
sicut  est  in  brutis;  sicut   sensiti- 
vum    non   unitur   intellectivo  i)er 
aliam  sensitivam,  hoc  est,  in  aliis 
speciebus  (co  quod  nuUum  faciat 
conum,  sivc  terminat  pyramidem 
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modo  immediate  propinquo  intel- 
lectivo,  quia  omnia  sunt  corrupti- 
bilia,  ct  de  potentia  materia3  educ- 
ta)  sic  nec  sensitivum  humanum 
ligaret  naturam  inferiorem  cum 
intellectivo,  nec  conum  faceret, 
nec  punctum  pyramidis,  si  cor- 
ruptibile  esset,  et  de  potentia  ma- 
terise  eductum. 

Si  forte  dicas,  quod  sensitiva  in  objeotio. 
homine,  quamvis  a  generantc,  no- 
bilior  est  omni  alia  sensitiva,  ac 
per  hoc  inascendendo  facit  conum, 
et  constituit  pyramidem,  ut  sit 
unibilis  intellectivje : 

Dico,  quod  ista  nobilitas  non  in-   soiutio. 
venitur  in  actibus,  cumaliqua  ani- 
malia  acutius  videant  homine,  ut 
aquila,    et  sic    de  aliis  sensibus ; 
ergo  ex  hoc  non  apparet,  quod  de- 
beat  facere  conum  summum  res- 
pectu  aliorum  sensitivorum,    nec 
in   substantia,   si  sit   de   materia 
educta,  quia  tuncest  corruptibilis. 
Ideo  oportet  quod  ratio  summita- 
tis,  qua  ligatur  cum  intellectivo, 
sit    media  inter  intellectivum  ex 
una  parte,  et  sensitivum  omnium 
aliorum  animalium  ex  alia.  H?ec 
autem  mediatio  non  est  in  operan- 
do,  quia  indiget  organo  ut  alijc  ; 
ergo  est   in  essendo,   et   in  modo 
productionis,  quia  omnes  aliao  sen- 
sitivsG,  et  sunt  ab  intra  et  corrup- 
tibilcs,  et  alligatffi  secundum  sub- 
stantiam,   et   rationem,  ct  poten- 
tiam  organo  corporali.  Intellecti- 
va  est  ab  extra  unita  matcrige  se- 
cundum  substantiam,   et  non   se- 
cundum  potentiani;  ut  supra*  pa- .  qujest.  9. 
tuit  :   sensitiva   vcro  liominis  est 
ab  extra,  in  quo  excellit  alias  sen- 
sitivas,    ligata    materiae    ratione 
subjecti,etetiamrationcpotentia3,  • 
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in  quo  est  inferior  intelligentia.  Et 
sic  patet,  qiiod   Yere  non  est  me- 
diiim  iinitivum   et  ligatiYum,  nisi 
sit  ab  extra. 
26.  Nunc  oportet  solvere  dubia  con- 

SolvU7l(Uf  ^  . 

ratinnes  tra  Iioc,  qu3e  plaua  sunt ;  quia 
tFum.^z.  Aristoteli,  quod  Emhryo  prius  vivit 
mum^ar'-  ^'^^^^  plantoe  ct  animalis,  ct  priiis  cst 
^^^"^^'^^""\inimal  quam  homo,  respondent  ali- 
qui  Doctores,  et  bene,  quod  tunc 
res  usu  consueto  dicitur  primo  fle- 
ri,  vel  esse,  cum  prius  innotescit, 
licet  prius  fuerit  in  re.  Et  secun- 
dum  hoc  in  eo,  quod  generatur  ex 
embryone,  vel  in  ipso  embryone, 
(si  ipse  foetus  novellus  vocatur 
cmhryo)  prius  dicitur  animal  quam 
homo  ;  quia  in  tali  foetu  novello  ex 
embryone  genico,  prius  apparent 
opera  vegetativae,  seu  actus  plan- 
t?e  quam  animalis,  et  prius  actus 
et  opera  animalis  quam  hominis  : 
non  quia  alia  sit  forma,  per  quam 
est  animal,  et  alia  per  quam 
materia  est  homo,  scd  quia  opera 
impcrfecta,  qure  fiunt  ab  eadem 
forma,  prius  apparent  quam  ope- 
ra  perfecta.  Unde  pueri  in  populo 
vocant  omnes  homines  patres,  et 
omnes  fueminas  matres,  deinde 
distinguunt  hunc  esse  patrem,  et 
iUam  esse  matrem. 
Ad  secun-  Quod  ctiam  Aristoteles  dicit, 
dum.  q^Qj  Solus  intcllcctus  intrat  ah  cxtrin- 
seco.  Respondeo,  quod  intellectus 
aliquando  nominat  substantiam 
anima?  intellectiva)  :  et  isto  modo 
non  cxcludit  vegetativum  et  sensi- 
tivum,  qua3  secum  faciunt  unum 
substantiam.  Alio  modo  nominat 
solum  pot(mtiam  intellectivam,  vel 
ipsam  intellcctivam,  excludendo 
vegetativamct  sensitivam  :  et  isto 
modo  illiul  verbum  Aristotelis  es- 


set  falsum,   sed  ipse  intelligit  pri- 
mo  modo. 

Si  dicatur,  quodsohisintellectus  ObjecUo. 
separabilis  est,  sicut  perpetuum  a 
corruptibili,  ut  dicit  Aristoteles  3. 
de  Anima,  tcxt.  20.  et  loquitur  de  po- 
tentia  intellectiva,  alias  excluden- 
do  :  Respondeo,  sicut  dictumest  in 
praecedenti  qusestione*,  quod  cum 
substantia  intellectiva  vere  sit'"""^-^^. 
forma  corporis  humani,  potentia 
autem  intellectiva  vere  sit  in  sub- 
stantia  intellective,  vel  idem  quod 
ipsa,  necessarium  est  quod  ipsa 
potentia  intellectiva  sit  in  mate- 
ria  seu  in  corpore,  in  quo  est  sua 
substantia,  et  per  consequens  ac- 
tus  intelligendi,  etiam  species, 
qu?e  sunt  in  potentia  intellectiva, 
necessario  sunt  in  illo,  in  quo  est 
potentia. 

Sed  advertendum  est,  quod  diffe- 
runt  aliquid  esse  in  aliquo  ut  for- 
ma  in  materia,  et  ut  accidens  in  roientia 

1   .        ,         „  .  1  /-,  intellecli- 

subjecto.  Quoniam  secundum  Com-  va,  et  spc- 
mentatorem  super  principium  2.^'Tig'ibUes 
de  Anima  tcxt.  com.^.  ?equivoce   dici-  '^snnTin 
tur  esse  forma  in  subjecto,  et  ac-   <^^'"i'"''''- 
cidens.  Subjectum  enim  accidentis 
est  aliquid  existens  in  actu.  et  non 
indiget  inquantum  tale  in  suo  esse 
ipso  accidenti.   Subjectum    autem 
form<T.  non  Iiabet  esse  in  actu  nisi 
per  formam.  Nunc  igitur  cum  sub- 
stantia  intellectiva  sit  per  se  in 
materia,  potentia  autem  intellecti- 
va,  et  actus  ejus  sit  in  eadem  mate- 
ria  per  substantiam  forma^;  omne 
autem  per  aliud  reducitur  ad  pcr  sc, 
necesse  est  quod  potentia  intellec- 
tiva,  et  species   intelligibiles  sint 
in  corpore  per  substantiam  animse 
l)er    accidens,  non  quidem  in  cor- 
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pore  per  accidens,  siciit  in  siibjcc-  ut  color  moveturadmotiim  corpo- 

to,   sed  siciit  in  perfectibili  per  ac-  ris,  qiii  tamen  per  se  non  est  natiis 

cidens,   secimdum  illum    modum,  moveri.  Cum  ergo  dicimus,  quod 

quo  substantia  animse  est  in  cor-  potentia  intellectivn,  et  species  in- 

pore,  sicut  perfectioetforma.  Non  telligibiles  sunt  in  corpore   ut  in 

quod    corpus  perficiatur   pcr    se,  pcrfoctibili  per  accidens,  pcr  sub- 


28. 

Per  acci- 

dens  dupli- 

ciler  redu- 

cilur  ad 

per  se. 


nec  per  accidens  a  potcntia  intcl- 
lectiva,  vel  specie  intelligibili,  nisi 
accipiendo  per  accidens  valde  large, 
sed  quia  potentia,  quse  est  per  se 
in  substantia  anima^  sicut  in  sub- 
jecto,  saltem  secundum  modum, 
(hoc  dico,  quia  nondum  ostensum 
c  st,  utrum  potentia  sit  idem,  quod 
sua  substantia)  ideo  per  illam  sub- 
sbantiam  est  potentia  in  corpore, 
non  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  in 
perfectibili,  quod  dicitur  perfice- 
re  pcr  accidens,  quia  est  in  sub- 
stantia  animte,  quoe  per  se  corpus 
periicit. 
Est  au tem  adver tendu m,  qu od  per 


stantiam  animnc  intellectivae,  quia 
per  se  perficitur  corpus,  ly  per  ac- 
cidens  debet  accipi  ultimo  modo, 
quia  perficere  corpus  vel  matc- 
riam  corporalem,  nuUo  modo  per 
se  convenit  potentia^,  nec  speciei, 
et  sic  non  possunt  esse  in  corpore, 
ut  perfectio  in  perfectibili  :  nec 
etiam  possunt  esse  in  subjecto,  iit 
accidens  in  subjecto,nec  perse,  nec 
per  accidens.  Cujus  ratio  est,  quia 
omnis  potentia,  qu?e  est  immedia- 
tum  principium  operandi,  quae  per 
se,  vel  per  accidens  est  in  materia, 
nt  in  subjecto  necessario  est  con- 
tracta  et  limitata,  ac  propter  hoc 


nccidens  v(^A\\\Q\iwY  ad  per  se  duobus     nec   libera,    nec  habet   subjectum 


modis ;  uno  modo,  quando  illud, 
quod  convenit  nlicui  per  accidens, 
scilicet  per  illud,  de  quo  dicitur 
])er  se,  natum  est  etiam  ei  de  quo 
(licitur  pcr  accidens,  perse  conve- 
nire,  ut  clavus  fixus  in  rota  mo- 
vetur  per  accidcns,  quia  per  mo- 
tum  rotae,  quso  movetur  per  se 
non  ex  se,  quia  per  se  movetur 
quidquid  est  subjectum  mottis, 
ctiamsi  ab  aliquo  moveatur.  Ex 
se  autem  movet,  quod  virtute  siia 


universale,  nec  in  hoc  est  differcn- 
tia,  sive  per  se,  sive  per  accidens 
sit  in  matcria,  ut  in  subjecto. 

Ex  liis  patet,quodnon  potest  dici 
quod  corpus  intelligat,  quia  poten- 
tia  intellectiva,  nec  per  se,nec  per 
accidcnsest  incorpore,  tanquam  in 
subjecto.  Patet  etiam,  quod  totus 
liomo  per  se  intelligit,  et  est  qnod 
intelligit,  quamvis  quo  intellig  t  rc- 
mote,  sit  pars  formalis  anima?,  ut 
anima  intellectiva,  et  rpio  intelligit 


29. 


In  homine 
quocl  inteU 

ligit,  et 

quo  intelli- 

'Jil 


intrinseca  ad  diversas  partes  mo-  m»<ef/mfe,scilicetpotentia:  estetiam 

vetur,    quod  convenit  animalibus  formnlis  perfectio  materif-Te  per  ac- 

solum,  ut  dicitur  8.  Ph>/sic.  texi.  27.  cidens  et  per  reductionem.  Nec  se- 

et  28.  Aliomodo  reducitur  per  acci-  quitur,  quod  si  illud  quo  immedia- 

dens  ad  pcr  se,  quando   illud  quod  te  intelligit,  per  accidens  sit  per- 

convenit  alicui  per  accidcns,  per  fectio,  quod  propter  hoc  homo  per 

illud  scilicet,  cui  per  se  convenit,  accidens   intelligat,    quia  ad   lioc, 

non  cst  natum  ei,  de  quo  dicitur  quod   actio   attribuatur    composi- 

per   accidens,    per  se    convenire,  to  per  se,  sufticit  quod  illud,  quo 
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tanquam  principio  remoto  opera- 
tur,  sit  ejus  perfectio  materiae, 
vel  compositi  per  se,  quamvis  il- 
lud,  quo  immediate  operatur,  sit 
ejus  perfectio  per  accidens,  sicut 
totus  ignis  per  se,  agit  per  for- 
mam  ignis,  quamvis  caliditas  sit 
per  accidens  perfectio  ignis,  quia 
non  est  forma  consubstantialis 
ejus. 

Ex  liis  patet,  quod  potentia  in- 
tellectiva,  est  in  substantia  animse 
per  se  ut  in  subjecto,  sicut  acci- 
dens,  vel  habens  modum  acciden- 
tis:  incorpore  vero  humanonecest 
pcr  se,  nec  per  accidens  ut  in  sub- 
jecto,  est  tamcn  in  eo  per  accidens, 
et  per  reductionem,  sicut  perfec- 
tio  in  perfectibili,  modo  dicto  : 
substantia  vero  anim?e  est  in  ma- 
teria,  et  in  corpore  per  se,  ut  per- 
fectio  in  perfectibili. 
30.  Tunc  ad  propositum  dico,  quod 
potentia  intcllectiva  dicitur  ab 
Aristotelc  2.  de  Anim.  text.  20.  sepa- 
rari  a  vegetativa  et  scnsitiva,  tan- 
quam  pcrpetuum  a  corruptibili 
propter  duo.  Primo,  quia  quamvis 
tota  substantia  animre  vegetativae 
sensitivso  et  intellectivse,  tanquam 
incorruptibilis  separatur,  tamen 
sua  potentia  intellectiva,  ut  est 
princij^ium  opcrandi,  separatur  : 
sed  potenticT  sensitiva3  non  rema- 
nent  in  anima  separata,  ut  poten- 
tes  operari,  sed  solum  in  radice. 
Cujus  ratio  dicta  fuit  in  praeceden- 
•  q.  9.  n.  ti  qusestionc  *,  quia  de  ratione  sen- 
^^-  sitivse,  ut  operativsc,  est  organum 

corporale.  Alio  modo  dicitur  sepa- 
rariapr<Tdictis,quia,  utdictumest, 
nec  per  se,  nec  per  accidens  est  in 
corpore  ut  in  subjccto,  nec  per- 
fcctio  per  sc  l^otentia)  autem  scn- 


sitivse  sunt  in  materia  et  organo 
corporali,  ut  perfectio  per  se,  quia 
si  oculus  esset  animal,  visus  esset 
ejus  anima. 

Ad  aliud  Commentatoris  &\c,o,  Argum.^i. 
quod  modus  operandi  non  variat 
speciem  :  sola  enim  illafaciunt  uni- 
tatem  et  varietatem  speciei,  quse 
sunt  de  ejus  substantia,  ut  materia 
et  forma  :  et  hoc  patet  in  Adam, 
ct  inaliis. 

Ad  aliud,  quod  cum  illud,  quod^rs'?"»».  4. 
introducitur  in  corpore  humano 
virtute  anim?e  generantis,  sit  dis- 
positio  ad  ligandum,  vel  ad  unien- 
dum  illud,  quo  ligatur  creatura 
corruptibilis  cum  spirituali,  nobi- 
lius  est  et  censetur,  quam  quod- 
cumque  sensitivum  bruti,  per  quod 
lioc  non  possit  fieri,  sicut  per  com- 
parationcm  ad  flnem,  habitus  gra- 
ti?e,  .quo  unimur  Deo,  est  nobilior 
forma  hapidis,  vel  sensitiva. 

Ad  illud,  quod  sensitivum  inquan-  Argum.  5. 
tum  sensitivum,  non  habet  opera- 
tionem  separatam,  ac  per  hoc  non 
est  s  parabilis  inquantum  talis, 
quia  omnis  sensitiva  esset  sepa- 
rabilis  inquantum  talis  :  separa- 
tur  autem  sensitiva  hominis  in- 
quantum  hoc,  id  est,  inquantum 
in  ipsa,  et  per  ipsam  ligatur  genus 
intellectivorum  animalium  cum 
genere  sensitivorum,  et  per  con- 
sequens  cum  aliis.  Quod  quidem 
ligamentum  fit  etiam  aliquo  mo- 
do  in  anima  scparata,  dum  sunt 
una  substantia  ipsa  ct  intellccti- 
va.  Et  hoc  suflicit  pro  operatione, 
ut  sitseparabilis,  quia  ut  ostensum 
est  supra,  nisi  csset  incorruptibi- 
lis,  non  ligaret. 
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AHTIGULUS     V. 

Secimdum  varias  goneralioimm  species 
requiri  etiam  diversa  agenlia,  et  in 
humana  requiri  prcesertim  agens  di- 
vinum. 

31.  Restat  de  qiiinto  qiiaerere,  qiiod 

scilicet  in  generatione  aliqiioruni 
sufticit  agens  universale,  ut  Sol, 
et  stellae  :  in  generatione  aliorum 
requiritur  agens  simile  in  specie  : 
in  generatione  autem  liominis,  nec 
ista,  nec  illa  sufficiunt,  sed  requi- 
ritur  actio  Dei  formam  infunden- 
tis. 

SGHOLIUM. 

Omnium  animantium  generationes  ad  tres 
species  liic  reducit  Scotus,  et  distinguit 
juxta  agentium  varietatem.  Res  quasdam  ait 
gigni  a  causis  universalibus,  ut  qua3  gene- 
rantur  per  putrefactionem.  Alias  ab  agente 
particulari  simili  in  specie,  ut  equum  ab 
equo,  cui  etiam  gignondo  cooperantur  causie 
universales,  ut  Sol.  Alias  ab  agentibus  parti- 
cularibus  et  universalibus  creatis,  accedente 
etiam  increato,  hominem  videlicet,  cui  gi- 
gnendo  concurrunt  astra,  homo,  et  Deus,  at- 
que  hic  non  solum  concursu  universali, 
qualis  requiritur  iu  reliquarum  rerum  ge- 
nerationibus,  veruni  eliam  speciali  coopera- 
tione  per  animiecreationem  etunionem.  Has 
etiam  tres  generationis  species  alii  agnos- 
cunt  Philosophi,  vocantque  primam  latam, 
secundam  mediam,  tertiam  pressam.  Et  Lalx 
hanc  assignant  deflnitionem  :  Productio,  seu 
processio  rei  viventis  ab  aliquo.  Medix  istam  : 
Processio  viventis  a  principio  vilx  conjuncto  se- 
cundwn  ralioncm  simililuiinis  saltem  specie  in~ 
fima.  Pressx  illam  :  Processio  vivenlis  a  principio 
vitx  conjunclx  per  co'jnitionem,  atque  amorem 
operante,  secundum  rationem  simililudinis  sal- 
tem  in  specie  infimn.  An  vero  sint  distincta 
specie  qute  generantur  primo  modo,  ab  eis 
(iu;c  generantur  secundo;  sive,  ut  alii  lo- 
quunlur,  geuerata   ab   agente    lequivoco   et 


univoco,  vel  generata  per  putrefactionem 
et  propagationem,  vide  Scotum  in  1.  dist.  2. 
qusest.  7.  §.  Quod  conclusio  sit  falsa.  et  in  4. 
dist.  43.  quaest.  1.  §.  Augustinus  etiam. 

Ad  cujus  evidentiam  est  scien-  An  caior 

Stt  t)}*t7JCl^ 

dum,  quod  est  quorumdam  opinio,  piwnre- 

1         T  1 . ,  1 .  rum  natu- 

quod  sola  qualitas  corporalis,  quse  raiium. 
calor  dicitur,  est  principium  et 
causa  omnium  naturalium,  absque 
alia  virtute  dccisa  in  semine,  in 
his  qu£e  a  sibi  simili  generantur, 
vel  absque  virtute  infusa  a  corpo- 
ribus  coelestibus  in  materia,  in  his 
qu?e  per  putrefactionem  generan- 
tur,  ut  equus,  calore  existente  in 
semine  deciso,  absque  alia  virtute 
ibidecisa,  generat  equum,  et  sic  de 
aliis:etSolgeneratterrsenascentia, 
mediante  solo  calore,  sine  aliqua 
virtute.  "Dicunt  autem  quod  varia 
generantur,  secundum  quod  calor 
o-enerans  est  alterius  et  alterius 
gradus  ;  ut  ex  semine  equi  secun- 
dum  unum  gradum  caloris,  gene- 
ratiir  equus ;  ut  ex  semine  asini, 
secundum  alium  gradum  caloris, 
asinus  :  et  sic  etiam  de  generatio- 
ne,  quae  tit  a  Sole  absque  virtute 
decisa  a  Sole  cum  suo  calore. 

Secundum  istorum  opinionem  32. 
non  occurreret  causa,  quare  sic 
aliqua  generantur  a  simili,  quod 
nullo  modo  ex  putrefactione,  vcl  e 
contrario,  unde  hrcc  positio  stare 
non  potest.  Certum  est  enim,  quod 
agcns,  et  operatio,  et  operata, 
se  habet  per  ordinem.  Nunc  autem 
calor  generans,  consideratus  ut 
est  tantum  calor,  secundum  di- 
versos  gradus  receptus  in  subjec- 
to,  non  diffcrret  nisi  secundum 
magis  et  minus  ;  ergo  nec  opera- 
tio  sua,  nec  operata  :  sed  certum 
est,    quod   operata   seu    generata 


458 


DE  RERUM  PRINCIPIO 


diflferunt    specie;     ergo     oportet 
qiiod  per  aliqiiod  additiim   calori, 
cum  non  differant  ejus  grndns,  nisi 
secundum  magis  et  minus,  deter- 
minetur  ad  talem  vel  talem  ope- 
rationem,  et  ad  illud  generatum. 
Illud  autem  ego  dico    esse  virtu- 
tem  agentis  exterioris,  vel  influ- 
xum,    ut  in  calore  Solis  digerente 
materiam    ejus,   quod  per  putre- 
factionem    generatur,   est   virtus 
congruens,  et  determinata  ad  ge- 
nerandum  vermem  talis   speciei ; 
et  in  semine  equi  virtus  decisa  ab 
anima,  vel  potius  a  toto  equo,  ad 
producendum  equum,  et  non  asi- 
num  :  et  si  semen  sit  admixtum, 
et  a  duobus  decisum,  ut  dum  mu- 
lus  ex  equo   et   asina  generatur, 
virtus  ab  utroque  decisa  est   una 
commixta,    per   quam     mediante 
calore,  mulus  et  non  aliud  gene- 
ratur.  Per  istam  igitur  virtutem 
cum  calore  in  semine  tale  gene- 
ratur,  etnon  aliudgeneratur.  Nunc 
nos    dicimus   quod  virtus  anima? 
regit,  et  determinat  calorem  dige- 
rentem,  ut  cibum  in  talem  carnem 
convertat,    scilicet  humanam,  vel 
equinam  :  quod  de   se  calor  non 
faceret,  nisi  a  tali  virtute  deter- 
minatus     esset,   sicut   instrumen- 
tum,  quod  de  se  est  indifferens  ut 
secet    lignum   pro    isto,    vel    illo 
idolo,  regitur  a  manu    et  arte  ad 
secandum  formam  talis,  vel  talis 
idoli.  Et  lioc  est  quod  dicit  Aris- 
toteles   7.    Metaphys.    text.    com.    31. 
Semcn,    inquit,    facit   sicut   illa,    qiiw 
sunt   ex  arlificio.   Super    quod   dicit 
Commentator  :   Semen    generat  per 
potentiam  in  eo  similem  artificio  :  vocat 
potentiam  similem  artificio  illam 
virtutem  relatam  caloris. 


Jam   ex    dictis    patet,    quod    in      33. 
omni    generato   oportet   quod  sit 
virtus  regulativa  caloris,  et  assi- 
milans   gencratum    generanti,   ut 
sic    omne    gencratum   sit    simile 
generanti,  vel  re,  nomine,  vel  vir- 
tute,   ut  in  propagatis  universali 
virtute  tantum,  sicut  Sol  virtute 
continet  omnes  formas  generabi- 
les,  et  maxime  eorum,  quse  flunt 
per   putrofactionem  :  et  hoc   est 
quod     subdit     Aristoteles ,     post 
praeallegatum  verbum  :  Istud  (in- 
quit)  cx  quo  est  semen,   est  conveniens 
in  nomine  siciit  illa  quoque  moclo.  Non 
enim  oportet  qua^rere  omnia  in  ista  ea- 
dcm  dispositione,  in  qua  generatur  homo 
ex  homine   :   mulier  enim  ex    viro    est, 
et  ideo  mulus  non  est  ex  mulo,  nisi  sicut 
quidam.  Et  est  sensus,  quod  gene- 
rans  et  genitum  non  semper  con- 
veniunt  in  omnibus  conditionibus, 
sicut  homo  convenit  cum  homine 
generante  in  omnibus,  quia  natu- 
raliter  deficit  aliquantulum  ab  hac 
convenientia,  et  mulus  plus.  Ta- 
men  semper  generans  et  genera- 
tum  convcniunt    in  virtute,   quod 
scilicet,  generans  virtute  continet 
formam  generati  modo  jam  dicto. 
Unde  aliter  habet  generans  equum 
formam  equi   generati,   quia   ra- 
tione  speciflca   et  nomine,    aliter 
domiflcator  formam  domus,  quia 
virtute,    ratione   artis   quam  lia- 
bet,  et  continet  in  mente.  Et  isto 
modo  Sol  aliqualiter  habet  formas 
omnium    generabilium ,    maxime 
qua3  a  virtute  Solis,  et  stelharum 
generantnr,  sicut   artifex,   secun- 
dum  auctoritatem  Aristotclis  prse- 
allcgatam. 

Ex  liis  patct  quod  quamvis  omne      3i. 
generans  sit  aliquo   modo  simile 
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generato,  tamen  quanto  genera- 
tum  minoris  est  perfectionis,  tanto 
minus  oportet  actionem  sibi  assi- 
milari.  llinc  est,  qiiod  in  his  qua? 
generantur  per  putrefactionem,eo 
quod  sint  generis  imperfecti,  quia 
putredo  est  eis  pro  materia,  et 
pro  semine  virtus  corporum  coe- 
lestium,  maxime  Solis,  qusB  va- 
riatur  tantum  propter  diversita- 
tem  aspectuum,  secundum  propin- 
quumaut  remotum,  tamenpropter 
contemperantiam  quam  recipit, 
secundum  ordinem  et  respectum, 
quem  liabet  ad  coeli  signum,  et  ad 
stellas,  tam  lixas  quam  ei^raticas, 
talis,  inquam,  virtus  est  eis  pro 
virtute  maris,  determinans  ct 
speciflcans  actionem  caloris,  se- 
cundum  exigentiam  et  proportio- 
nem  cujuslibet  speciei  generabilis. 
Tale  autem  generans,  ut  dixi,  vir-  ] 
tute  continet  formam  generati, 
sicut  artifex  artificiati,  non  rci, 
nec  nominis  comiliunicationem. 
Alia  autcm,  qure  sunt  majoris 
perfectionis,  indigent  virtute  ma- 
gis  detcrminata\  ut  scilicct  non 
solum  virtute,  sed  re  et  nomine, 
agens  formam  contineat  generati, 
ut  cum  equus  generat  equum. 
Nunc  autem  tota  ratio  gencrabilis, 
non  potest  in  his  duobus  consum- 
mari,  in  co  scilicet,  quod  genera- 
tur  ab  agente  universaliter,  ut 
qu3e  per  putrefactionem  generan- 
tur,  ct  in  eo   quod   generatur  ab 


generat  hominem,  et  Sol,  et  com- 
pletur  ab  agente  increato.  Ex  hoc 
apparet  effectus  naturse  comple- 
tus,  ad  cujus  completionem  con- 
currit  omne  agens,  tam  creatum 
quam  increatum.  tam  particulare 
quam  universale,  et  in  isto  con- 
sistit  finis  naturae.  Ex  his  satis 
patet  de  se  solutio  ad  argumenta 
in  oppositum. 


QU.ESTIO    XI. 

Ulriim  anima  sit   sua  potentia? 

Alens.  2.  part.  quxst.  65.  mem.  1.  D.  Thom.  I. 
part.  quxst.  77.  arl.  1.  Gajet.  et  recentiores 
ibid.  Capreolus  in  1.  dist.  3.  qiuesl.  4.  Gregor. 
in  2.  dist.  16.  Gabriel  ibid.  Occam  in  1.  quicst. 
24.  Sotus  in  4.  disl.  9.  qu.rst.  l.  art.  5.  Ferra- 
riens.  2.  conl.  Gent.  cap.  65.  /Egidius  quodl.  3. 
qwist.  10.  Hervaius  quodl .  1.  quxst.  9.  Jand. 
2.  de  Anim.  qu.rst.  9.  Valenlia  1.  part.  disp. 
6.  quxst.  3.  Conimbr.  cap.  3.  ([uxst.  4.  Toletus 
quxst.  9.  Fonseca  5.  Metaplt.  cap.  5.  qtixst. 
sect.  5.  Suarez  lib.  2.  de  .ininu  cap.  1. 
Aversa  tum.  2.  Philosoph.  quxst.  il.  scct.  l. 
Vide  Doct.  in  2.  dist.  IG.  qu.rst.  1.  et  in  4. 
dist.  12.  qu.  3.  et  dist.  44.  quxst.  2.  §.  Nec 
tamen  nego. 


Circa  istam  qua^stioncm,  primo 
oportet  videre,  quomodo  potentia 
se  habet  ad  illud,  cujus  est  poten- 
tia,  et  hoc  tam  de  activa  quam 
de  passiva,  ut  ex  una  comparata 
ad  aliam,  natura  et  conditio  po- 
tentiae  plenius  elucescat.  Secundo, 
videndum  est  quomodo  vegetati- 
vum,  scnsitivum,  et  intcllcctivum 
se  habent  ad  ipsam  animam  liu- 
manam,  qua^.  secundum  Philoso- 
plium  lib.  1.  Moral.  ad  Nicomach. 
agcnte  particulari,  vel  universali     cap.  13.  partes  sunt  anima?.  Tertio, 


simul,  ut  cquus,  et  similia  quse 
propagantur.  Ideo  oportet  dare 
terminum  generatum,  cujus  gene- 
ratio  inchoaturab  agente  particu- 
Lari  creato,  et  universali  creato, 
cujusmodi  est  homo  :  quia   homo 


inquirendum  est,  quomodo  illud, 
quo  anima  agit  suas  operationes, 
qu9e  est  sua  potentia,  se  habet  ad 
suam  substantiam,  sicut  qucTstio 
qucTrit.  Quarto,  solvendse  sunt 
omncs  rationes  qua?  videntur  fa- 


1. 
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cere  contra   resoliitionem   quces- 
tionis. 


ARTIGULUS     I. 

fn  Dco  sola  est  polentia  activa,  in 
materia  prima  sola  passiva,  in  en- 
tibus  intermediis  tam  activa  quam 
passiva. 

Dupiexpo-     Circa    j^rimum    cst     sciendnm, 
quod  secimdum  Philosophum  5.  et 
9.  Metaph.   text.  2.  duplcx  cst  genus 
potentise,  ad  quod  omnis  potentia 
reducitur,  scilicet  potentia  activa, 
et  potentia  passiva.   Ha3c   autem 
duo  genera  potenti?e  in  aliquibus 
sunt  distincta,    ita  quod  potentia 
omnino  activa,  et  nuUo  modo  pas- 
siva  est  in  uno,  in  altero  e  contra- 
rio   potentia   passiva.    Prima  est 
in  solo  Deo  :  secunda  in  materia 
omnino  prima,  cujus  entitas  dici- 
tur  prope  nihil.  In  omnibus  autem 
cntibus   mcdiis  h£e  potentise  sunt 
pcrmixt?e  secundum  accessum  et 
recessum  ad  materiam,  et  ad  cau- 
sam  primam,  se  habentcs  secun- 
dum  magis  et  minus.  Ita  quod  se- 
cundum  quod  plus  appropinquant 
materia)   prirn»,  et  elongantur  a 
participationc  actualitatis  divin?e, 
plus  habent  de   natura   potentia) 
passivse,   et  minus  de  natura  po- 
tentia?  activse,  et  e  contrario  plus 
de  activa  quam  de  passiva. 
2.  Quod  autem  in  Deo  ipso  sit  po- 

fScfpo Jn-tcntia  omnino  activa,  patct.  In 
tia  activa.  jpgQ  poteutia,  csscntia,  actio,  sunt 
omnino  idem,  sola  ratione  et  con- 
ceptu  diffcrcntia,  quia  alias  in  Deo 
csset  compositio,  ac  per  lioc  csset 
dependens  ab  alio,  scilicet  a  prin- 
cipiis,    nec   esset  omnimoda   pri- 


mitas   in    ea,    cum   componcntia, 
saltem  ordine  naturse,  prius   sint 
composito.  Scquereturetiam,  quod 
Deus  non  esset  agens  omnino  et 
simplicitcr  primum  :  omne   enim 
agcns,  in  quo  difFert  potentia  et 
cssentia,  nccessario  est  agens  per 
aliud  reducibile  ad  per   se,  et  po- 
tentia  illius  ad  potentiam  istius, 
tanquam  quod  est  per  participa- 
tionem  potens   ad  illud,  quod  est 
potens    per    se.    Et    quia   omnia 
agentia   ad   agens   primum  redu- 
cuntur,  ut  posterius  ad  prius,   et 
participans  ad  illud    quod  est  tale 
per  SC;  necesse  est  ut  Deus  cum 
sit  cns  et  actus  primus  simpliciter 
per  suam  essentiam  omnem  eliciat 
actionem,  ac  pcr  hoc,   quod  sua 
potentia   sit    idem   realiter,   quod 
sua  essentia.  Nec  illud,  ut  dicctur 
■  intertio  articulo,  potest  convenire 
alicui  creatur?e   secundum  istum 
modum,    ut   scilicet   sua  essentia 
absque  alio  superaddito  sit  ei  suf- 
flciens    ratio    ad  operandum,    si- 
cut  nec  ratio  totalis  primitatis,  et 
consummatse  actualitatis,  et  enti- 
tatis  per  se  et  independcntis,  nulli 
potestconvenire,  iiisi  Deo. 

Quod  autcm  materia  sit  idem  3^ 
cum  potcntia  passiva,  omnino  solo  J^^^l 
respectu  differens,  ostensum  fuit  ^pj 
supra*  in  qua^stione  dc  composi-  i^«^^» 
tione  anima)  multiplici  ratione.  Et  num 
satis  patet;  quia  si  potentia  ma- 
tcria)  esset  aliud  ab  ea,  esset  ne- 
cessario  recepta  in  materia,  ut 
accidens,  vcl  formk  ejus.  Et  tunc 
qua^ram,  utrum  materia  seipsa 
illam  recipiat,  et  tunc  sicut  supra 
dictum  fuit,  erit  processus  in  infl- 
nitum.  Et  codem  modo  dixi  ibi  de 
potentia  subjecti,  per  quam  recipit 
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in  tali  ente.  Certum  est  autem, 
quod  cum  materia  sit  ens  prope 
nihil,  omne  ens  quod  non  est  ma- 
teria,  ab  ea  elongatur:  elongatum 
autem  non  est  a  matcria,  nisi  per 
actum  et  formalitatem  ;  ergo  om- 
ne  tale  ens  per  se  subsistens  ultra 
materiam  habet  aliquam  actuali- 
tatem,  et  formalitatem  :  h^ec  au- 
iPaZTent     ^""^^  ^^"^^'^  intcrmcdia  habeant     tem  est  principium  agendi,  sicut 


accidens,  quod  scilicet  non  dicit 
aliud  realitcr  ab  essentia  subjecti. 
Ex  quo  etiam  conclusum  fuit  ibi, 
quod  falsus  est  sermo,  qui  dicit, 
quod  ipsa  potentia  passiva  mate- 
rise  ad  actum  substantialem  est  in 
genere  substantise,  et  potentia  ad 
actum  accidentalem  in  genere  ac- 
cidentis ;  require  ibi. 


mu  iiuuc/n- 

potentiam  utramquc     potentiam     secundum 

activam  et  .         ,         .  , 

passivam.  magis  et  mmus,  sccundum  majo- 
rem  et  minorem  appropinquatio- 
nem  ad  extrema,  patet;  primo  qui- 
dem  propositis  duobus  terminis, 
impossibile  est  ab  uno  elongari, 
nisi  per  accessum  ad  aliud.  Omnis 
autem  creatura  facta,  vel  factibi- 
lis,  ne(5essario  elongatur  a  Deo ; 
ergo  accedit  ad  participationem 
potentise,  et  secundum  quod  plus, 
plus  ;  ergo  necessario  omne  ens 
potcntiam  passivam  participabit, 
et  ex  eodem  medio  patet,  quod 
participat  activam. 

Secundo,  quia  secundum  Diony- 
sium  de  divin.  Nom.  cap.  7.  mundus 
sic  cst  unus,  quod  pcr  intermedia 
ligatus  semper  infima  supremo- 
rum    uniuntur,    et    ligantur   cum 


materia  est  principium  patiendi  ; 
ergo  omne  creatum  inter  mate- 
riam  primam  et  Deum,  habet 
potentiam  passivam  admixtam. 
Exemplo  etiam  patet,  quia  omnes 
medii  colores  participant  extre- 
ma  ;  ergo  ita  est  de  entibus  me- 
diis. 


ARTICULUS     II. 

Quomodo  se  haheant  potentice,  vcgetativa, 
sensitiva,  et  intellectiva  respectu  ani- 
mce  himance? 

Circa  secundum,  scilicet  quomo- 
do  vegetativum,  sensitivum  et  in-   Anlint 
teliectivum  se  habeant  ad  Simmamm%'Vh^ 


humanam,  est  sciendum,  quod  opi- 

nio  fuit  Platonis,  quod  hfec  tria, 

supremis    mfimorum  ;  ergo  quod     nec  essent  uta  substantia,  nec  una 

anima,  sed  diversse  anima3  cxis- 
tentes  in  diversis  partibus  corpo- 
ris.  Unde  ponebat  nutritivam,  hoc 


mine. 


clauditur  inter  duos  terminos, 
Deum  scilicet,  et  materiam  pri- 
mam,  participat  naturam  sui  su- 
perioris  et  inferioris  :  omne  au- 
tem  superius  respectu  alterius  est 
activum,  et  inferius  est  passivum; 
ergo  necessario  communicat  na- 
turam  activi  et  passivi. 

Item,  ostensum  cst  supra  quod 
materia  est  de  integritate  cujusli- 
bet  creatur?o  per  se  subsistentis, 
qu?c  pars  est  universi,  ac  per  hoc 
potentia  passiva  est  aliquo  modo 


.  i.     .  •  .  Prima 

est,  vegetativam,  cujus  prima  ope-  o^"»'o. 
ratio  est  nutrire,  in  hepate;  ani- 
malem,  id  est,  sensitivam  quse  fa- 
cit  animal,  in  corpore;  rationa- 
lem  sive  intellectivam,  in  cere- 
bro. 

Hanc  sententiam  reprobat  Aris- 
toteles  in  flne  primi  de  Anima,  text.  79. 
et  deinceps,  cujus  falsitas,  quamvis 
appareat  ex  communi  animee  defi- 
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nitione,  qiiia  cst  Actus  corporis  or- 
ganici  Physici.  Qiiod  qnidem  niilli 
animae  conyeniret,  eo  qiiod  liepar 
per  se,  aiit  cor,  aut  cerebrum, 
non  sunt  corpus  organicum,  patet 
nihilominus  ejus,  inquam,  falsitas 
per  Augustinum  in  lib.  de  Spiritu, 
et  Ajiima,  cap.  48.  ubi  aperte  iste 
error  eliditur,  Credimus  animas  (in- 
quit)  nec  esse  ah  initio  cum  Angelis, 
nec  simul  creatas,  sicut  Origcnes  fingit, 
neque  cum  corporibus  per  coitum  semi- 
nantiir,  sicut  Luciferiani,  CyrHlus,  et 
aliqui  Latinorum  prccsumptores  affir- 
mant  :  sed  credimus  earum  creatio- 
nem  sohim  omnium  creatorem  nosse,  et 
corpus  tantum  per  conjugii  copulatio- 
nem  seminari;  Dei  vero  judicio  coagu- 
lari  in  vulva  matris,  et  compingi  atque 
formari;  ac  formato  jam  corporc,  ani- 
mam  creari  et  infundi.  Et  sequitur 
ibidem,  Nec  duas  animas  credimus  esse 
in  uno  liomine,  sicut  mulli  scribunt, 
unam  animcdem,  qua  animetur  corpus, 
et  immixta  sit  sanguini,et  cdteram  spi- 
ritalem,  quce  rationem  ministret  :  sed 
dicimus  unam  eamdemque  animam  esse 
in  homine,  quce  ct  corpus  sua  societate 
vivificet,  et  semetipsam  sua  ratione  dis- 
ponat,  hahens  in  se  libertatem  arbitrii, 
ut  in  sua  suhstantice  eligat  cogitatione, 

quo  vult. 
^  Est  et  alia  opinio,  quod  pra3dic- 

secdnda  1^  tria  suut  trcs  substantise, 
quarum  prima  est  materialis 
respectu  alterius,  et  secunda  res- 
pectu  tertise,  ex  quibus  llt  una 
anima  humana :  ita  primoe  duse 
sunt  generatse,  sed  tertia  a  crea- 
tione  infusa.  Ilanc  opinionem  eli- 
dit  idem  Augustinus  de  Spiritu, 
el  Anima,  c  3.  et  49.  Duahus  (in- 
quit)  substantiis  constat  homo,  ani- 
ma     et    carne;    anima     cum    ratione. 


carne  cum  sensibus  suis,  quos  tamen 
sensus  non  movet  caro  absque  ani- 
mce  societate  :  anima  vero  rationale  suum 
tenet  sine  carne.  Infra ;  Aiiima  ex  eo 
vocalur,  quod  ad  vivificandunu  vel  vi- 
dendum  movet  corpus.  Ecce  quod  di- 
cit,  animam  advenientem  perflce- 
re  sensus  corporis;  non  ergo  est 
sensitiva  ab  intra,  distincta  ab 
anima  creata.  Quod  autem  istno 
tres  sint  unaanima  a  creatione,  ex- 
presse  dicit  ihid.  cap.  42.  exponendo 
illud  Genes.  2.  Inspiravil  in  faciem  ejus, 
etc.  Corpora  serviente  creatori  creatura 
formantur,  et  Deo  inspirante  spiraculum 
vitoi  animantur.  ^'ocat  autem  spi- 
raculum  vitse  vegetativum.  Sequi- 
tur,  ciuam  non  producit  terra,  vel  aqua, 
sed  Deus  inspirat,  quo  sensus  corporei 
animantur,  hoc  dicit  quantum  ad 
sensitivam. 

IIujus  etiam  positionis  falsitas 
ratione  patet :  quia  tunc  anima 
humana  esset  quoddam  composi- 
tum  integrale  ex  vegetativo  et 
sensitivo  quse  sunt  a  generantc, 
ct  intellectivo  quod  est  a  creante. 
Sed  certum  est,  quod  omne  gene- 
rabile  est  corruptibile  ;  ergo  vege- 
tativum  et  sensitivum  corrumpun- 
tur :  scd  omne  totum  integralc 
corrupta  parte  corrumpitur,  da- 
to  quod  altera  pars  sit  incorrup- 
tibilis,  ut  patet  in  liomine  ;  crgo 
anima  cst  corruptibilis,  cujus 
contrarium  dicunt  Sancti.  Expcri- 
mentum  ctiam  duplex  contradicit 
huic  positioni.  Primum  est,  quia 
videmus  in  operibus  animne,  quod 
dum  una  potcntia  multum  intense 
elicit  opcrationem  sunm,  rctrahit 
aliam  a  suo  actu,  utpatetde  scn- 
sitiva  ct  intcUcctiva,  qu?e  nullo 
modo  possunt  esse,  nisi  unum  cs- 
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sent  in  substantia.  Secimdum  ex- 
perimentum  est,  quod  simul  vide- 
mus  eas  separari,  cum  tamen  for- 
mae  quanto  imperfectiores,  si  sint 
divisae  in  substantia,  tanto  ultimo 
corrumpuntur.  Hujus  positionis 
falsitas  quoad  hoc,  quod  dicit  sen- 
sitivum  ab  extra  fleri,  supra  patuit 
in  prsecedenti  qusestione  *  valde 
clare. 
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SCHOLIUM. 

Rejectis  duabus  opiuionibus  minus  proba- 
bilibus,  refert  tertiam,  qute  magis  accedit  ad 
veritatera,  sed  impugnat  ex  ea  parte,  qua 
convenit  cum  antecedentibus,  et  ex  alia,  qua 
dicit  animam  qua  intellectivam,  nullo  modo 
uuiri  formaliter  corpori.  Deinde  probat  hos 
tres  gradus  vegetativi,  sensitivi,  et  intellec- 
tivi  in  una  eademque  anima  rationali  repe- 
riri;  et  intellectivum  virtualiter,  aut  radi- 
caliter  in  se  continere  vegetativum  et  sensi- 
tivum.  Vide  quaj  diximus  qusest.  praecedenti, 
scholio  6.  An  vero  mereantur  aliquam  cen- 
suram  priores  duaj  sententiae,  vel  qui  sta- 
tuunt  tres  distinctas  animas  in  homine,  vide 
Gavellum  in  supplemento  librorum  de  Anima 
disp.  1.  sect.  7.  num.  5. 

Est  et  aliorum  opinio  in  parte 
communicans  cum  ista,  et  in  par- 
te  differens,  qucC  dicit  prcnedicta 
tria  se  habere  ad  animam,  sicut 
partcs  formalcs  unam  animam  inte- 
grantes,etinhoccumprcTdictacon- 
venit.  Dicit  autem,  quod  illcC  tres 
partcs  innituntur  uni  materise 
spirituali,  in  qua  simul  sunt  com- 
municatcT?,  et  in  hoc  differt  a  prae- 
dicta,  et  salvattotius  humanae  ani- 
msG  immortalitatcm.  Unitur  au- 
tem  liujusmodi  anima  humana 
corpori  per  vcgetativum  et  sonsi- 
tivum  formaliter  et  intime;  per 
intoUectivum  vero  intime,  sed  nul- 
lo   modo  formaliter. 

Quod  autem  hscc  positio  veritati 


fidei  cum  fundamentis  circa  unita- 
tem  Christi  contradicat,  et  veritati 
rationis,  quantum  ad  ultimam  ejus 
partem,    ostensum  est  «J^pm  *,   ubi*Qu»st.  9. 
quserebatur,   utrum  anima  huma-   "^eqq.  *' 
na  uniatur  essentialiter  corpori. 
Secunda   vero  pars,  quod  scilicet 
sint  partes    formales,    magis  est 
rationalis,  et  minora  inconvenien- 
tia    habet ,     nec     tamen     etiam 
quoad  illam  partem  a  multis  con- 
ceditur  esseveram.  Primo  quidem, 
quia  non  plane  concordat  verbum 
Scanctorum,    quia   Augustinus    in 
prseallegatis   auctoritcatibus,  et  2. 
lib.  de  Gen.  contra  Manichceos,   cap.  8. 
eidem  animse  attribuit  actum  vita3 
et     sensus  ,    et    rationis  .     Undo 
dicit    exponens    illud,   Inspiravit  in 
faciem  ejus,   non  solum  vitam  sen- 
sus,    sed  omnis  actus  qui  ab  ani- 
ma  haberi  potest,  in  ista  insuffla- 
tione  infusus  est.  Hoc  idem  patet 
in   prcTdictis  auctoritatibus  :    sed 
positio  dicit,  quod  sint   tres  par- 
tes    formales,    quarum    una      in 
quantum  talis,  non  est  alia,    sed 
unum    constituunt.     Cum     igitur 
sensitivum  inquantum  sensitivum, 
non  sit  sensitivum    per   intellec- 
tivum,     ncc      per     vegetativum, 
sed  per    se    et    per  suam  essen- 
tiam,    nec  e  contrario  :    sensiti- 
vum    autem    inquantum    sensiti- 
vum,  est   forma    substantialis  vi- 
taeanimse;    ergo   si  vegetativum, 
sensitivum,   et  intellectivum  sunt 
trcs  formae,  necessario  erunt  tres 
animae. 

Conrtrmatur  autem  hcnec  ratio; 
quia  intimior,  vel  ei  intima  vide- 
tur  sibi  esse  ratio  animse,  sicut 
ratio  formse,  quia  ratio  animae  est 
sibi  magis  propria,  et  ratio  formae 
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magis  est  commimis;  ergo  si  non 
obstante  imione  illa  in  una  mate- 
ria  spirituali  vel  corporali,  sunt 
tres  formse,  sive  tres  partes  for- 
males,  magis  potestdiciquod  sunt 

tres  animse. 
7.  Nec   potestdici-secundum  illam 

opinioncm,  quod   sint  una  forma, 
quia  per  locum  a  superiori,  quod 
non  est  forma,  non  est  una  forma  : 
sed  intellectus,    ut   dicit    positio, 
non  est  forma. 
objectio.       Sidicis  quod  idem  sequitur,  siprse- 
dicta  tria  sunt  potenti?e,  \e\  sunt 
illud  quod  substantia  anim?e,  solo 
respectu    differentes,  quia  sensiti- 
vum  in  quantum  sensitivum,   est 
anima,  et  non  est  sensitivum  ab 
intellectivo. 

sitivum   in   quantum  dii-it  poten- 
tiam,  non  est  forma,  nec   anima, 
sed  potentia;  sed  in  quantum   di- 
cit  substantiam,  est  forma  et  ani- 
ma  ;  ergo  qui  ponit  quod  est  una 
forma  cum  intellectiva  non  divisa 
vel  distincta  ab  ea,  ut  dicitur  pars 
formalis  ab  alia  parte,   talis    po- 
nit,    quod    est     cum    intellectiva 
una  anima.  Et   qui  ponit  quod  est 
alia  pars    formalis  substantialis, 
necessario    ponit    quod    est    alia 
substantia  simplex  ab  intellectiva, 
quamvisconstituant  tcrtium,  et  po- 
nit  quod  est  alia  forma,  et  eodcm 
modo,  quod  est  alia  anima. 

Et  hoc  aperte  patet,  quia  in 
composito  ubi  sunt  multse  for- 
mse,  si  quselibet  csset  anima,  si- 
cut  dicimus,  quod  illud  est  com- 
positum  ex  pluribus  formis  con- 
substantialibus :  quia  illae  formse 
sunt  in  suis  naturis  distincta?, 
quamvis  tcrtium  constituant,  sic 


diccremus,   quod  cst  compositum 
ex  pluribus   animabus.    Si  autem 
diceremus,  quod   in  uno  individuo 
niliil  est  nisi  una  forma,  qu?e  per- 
ticit  in    omnibus  gradibus,  si  illa 
sit   anima,  sicut  natura  formalis, 
non  est  rc  distincta  in   ca,  sicut 
dicimus,    quod    illud   non    est  ex 
pluribus   formis  compositum,  sic 
non  diceremus,   quod  esset  com- 
positum    cx    pluribus    animabus. 
Nunc  autem  qui  ponit   quod  prse- 
dicta  tria    sunt    potenti?e    unius 
animse,  et  unius  formse  simplicis, 
non  ex  tribus   partibus    formali- 
bus    constitutse,   non    dicit    quod 
vegetativum,   sensitivum,    et    in- 
tcllectivum    dentur  ab    una  ani- 
ma   per    tres    formas,    sive    per 
tres    partes    formales,    sed    dan- 
tur    ab    una    anima,    et    ab  una 
forma    non  habent  in  se  distinc- 
tionem   realem    partium    forma- 
lium,  sed  solum   virtute.   Tu   au- 
tem,  qui  dicis  quod  esse  vegetati- 
vum,  sensitivum,  et  intellectivum 
dantur  a  tribus  partibus  formali- 
bus  rc  distinctis    in  se,   quamvis 
unit^e  sint  materise  spirituali,  ne- 
cessario  ponis  tres  animas.  Nec 
restat  inhoc,  utrumillse  partes  uni- 
tse  sint  in  una  materia  spirituali, 
vel  in  una  anima  humana,  vel  sint 
omnino  distinctse.  Non  unitse    in 
una  materia,  cum  sempcr  tres  sint 
animse,  nisi  quia  licet  sint  unita) 
in   iUa   materia,  ex  tribus  anima- 
bus  fit  una   anima.  Si  autem  non 
sunt  unita?  in  matcria    spirituali 
trcs  animse,  ex  quibus  non  fit  una 
anima,  perficiunt  hominem. 

Ad  hoc  videtur  facere  auctori- 
tas  Damasccni  Ub.  2.  Orihod.  fidei, 
cap.  12.  Anima,    inquit;    est  viva,  sim 


plex,  ac  corpore  vacans  subslanlia,  cor- 
poreorum  oculorum  sensum  suaple  natu- 
ra  fwjiens,  immortalis,  ralionis  el  in- 
tellif/entice  particeps,  figarce  expers,  or- 
fjanico  corpore  ulens,  eique  vilam,  in- 
crcmenlum,  sensum  et  gignendi  vim  tri- 
huens.  Ecce  qiiod  loquensde  anima, 
non  attribuit  prcedicta  anim?e  ut 
liumanse,  ut  per  animam  intelliga- 
mus  compositum  ex  partibus  for- 
malibus  ;  imo  uni  parti  intellecti- 
V9e  attribuit  uti  organo,  genera- 
re,  augmentare  etsimilia. 

TIoc  videtur  Augustini  lib.  de 
Spirilu  et  Anima,  cap.  8.  Humanum  (in- 
quit)  namquc  corpus,  nec  viverc,  nec 
nasci,  sine  rationali  anima  potest.  Ecce 
quod  non  attribuit  vivere  animse, 
ut  est  composita  ex  tribus  parti- 
bus,  sed  animae  humana\  ut  est 
rationalis  et  intellectualis.  Ha^c 
autem  videtur  esse  sententia  Aris- 
•2.  de  Ani- totelis  *  :  Sicut,   iuquit,  trigonum   in 

ma  te\t. 

tom.  31    tetragono,    et  tetragonum  tn  pentagono, 
sic  vegetativum  in  sensitivo,   et  sensiti- 
vum  in  inteUectivo.  Certum  est  autem 
quod     tetragonum    non    continet 
trigonum,  nec  pentagonum,  tetra- 
gonum,    quasi    sint    duse    formse, 
unum  tetragonum,    vel    pentago- 
num    intcgrantes.    Si    enim    per 
aliam  formam  esset  tctragonum, 
et    per    aliam    pentagonum,    su- 
perlluum     esset  tetragonum,  qui 
in  pentagono  continetur;  ergo  vi- 
detur  quod  ita  sit  in  anima  huma- 
na,  et  non  est  per  aliam  formam, 
sive  partem    formalem    vegetati- 
va,   sensitiva   et  intellectiva  ,  sed 
intellectiva  virtus  continet  vege- 
tativum  et  sensitivum. 
9.  Videmus  etiam  hanc  auctorita- 

tem  in  ratione  fundari  :  generale 
enim  principium  est,   quod  si  ali- 

Tom.  IV. 
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quid    potest  cPque   bene  fleri   per 
pauciora,   sicut  per    plura,   nullo 
modo  talis   pluralitas  debet  poni. 
Propter  quod  dicitur  1.  Physic.  lext. 
comm.  41.  quod  melius   est  ponere 
finita  principia  quam   inftnita,  et 
ita  bene  salvantur  omnia,   ponen- 
do  flnita,    sicut   ponendo   inflnita. 
Si  igitur  anima  humana    absque 
compositione    multiplicis     partis 
formalis     per    solam     intellecti- 
vam   formam   potest  facere  quid- 
quid     potest    cum     illa      triplici 
formalitate,  nuUo   modo  debet  ta- 
lis  triplex  formalitas  in  ea  poni. 
Quod  autem  hoc  possit,  potest  sua- 
deri.  Videmus   enim,    quod  agere 
sequitur    gradum    actualitatis    et 
formalitatis.    In  agentibus  autem 
ejusdem   generis,    quorum    unum 
substantiali     ordine     continetur 
sub  alio,  quod    potest  inferius,  po- 
test  superius,   non   per  duplicem 
formalitatem,  sed  per  simplicem, 
quae    est    superius.    Quodcumque 
enim  potest  calidum  in  primo  et 
secundo  gradu,  potest  in  tertio,  in 
quo  causalitas  est  magis  simplex. 
Nec  continet  gradum  causalitatis, 
secundum    quod    constituit     pri- 
mum    vel    secundum,    scd    modo 
altiori  et  perfectiori.  Sicut  autem 
dixi    respectu    actus    secundi,  sic 
dico  respectu  actus  primi  :  quem- 
cumque  enim  actum  dat  materiae, 
vel  composito,  calidum  in  primo 
et  secundo  gradu,  potest  dare  ca- 
lidum  in    tertio    gradu  et  perfec- 
tius.  Cum  igitur  sit  vivum   quod- 
dam   genus,   quod  triplicem   gra_ 
dum    continet,    scilicet    vegetati- 
vum,  sensitivum  et  intellectivum  , 
omnem   actum  sensitivum   et   ve- 
getativum    potest  dare  in  intellec- 
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tivo,  quocl  contineat  illa  solum 
virtute,  et  non  substantialiter  seu  . 
Ibrmaliter,  ut  positio  (Ucit :  ct 
illud  videtur  sonare  Tcrbum  Au- 
gustini  de  Spi7'itu  et  Animci,  ct  alia) 
auctoritates  superius  allcgat?e. 
10.  Si  forte  dicas,  quodlioc  est  po- 

Videq.    nere  unitatem  formarum,  quia  ea- 
^sozS^^lcm  rationevidetur  posse  conclu- 
di,  dico  quodnon  estverum  :  quam- 
visenim  intinita3  sintrationes  con- 
cludentes,      quod    non     sequitur, 
quamvis  una  forma  rationalis  det 
es.se  triplex,  scilicet  vegetativum, 
sensitivum  et  intellectivum,  quod 
propter  hoc  est  necesse  quod  det 
csse  aliarum,  quas  rationes  proi)- 
ter    prolixitatem    omitto,   tamen 
ex  ratione  prsedicta  hoc  nuUo  mo- 
do  sequitur.  Perfectum  enim  sem- 
per  continet  imperfectum  sui  ge- 
neris   propinquioris,  non    remoti 
(  continet,   dico,  virtute  quantum 
ad  actum   primum   respectu   sub- 
jecti,  et  quantum  ad  actum  secun- 
dum  respectu  operationis,  ut  pcr 
prpcdictumexemplum  patet,  et  in 
quantitate,  et  in  omnibus   perfcc- 
tis    ct    imperfectis    ordinatis    es- 
sentialitcr)  si  sunt   in  eodem    ge- 
nere   propinquo,    et   essentialiter 
ordinata,  quia  absque  hoc   identi- 
tas    generis    propinqui    non   suf- 
ficeret.  Non  enim  perfectum  sen- 
sitivum  asini    vel  muscae,   potcst 
dare   sensitivum  equi,  quia  unum 
ad   alterum    non  ordinatur.   Dico 
autcm  genere  propinquo,    quia  cali- 
dum  perfectum    non  continet  im- 
perfectum    coloris,   vel    substan- 
tia^vcl  quantitatis,  scd  impcrfec- 
tum    sui     gencris.    Nunc    autcm 
quamvis    vegetativum  phnnta^,    et 
sensitivum   equi,   non   ordinentur 


ad  intellectivum  hominis,  tamen 
vegctativum  et  sensitivum  homi- 
nis  ordinantur  ad  intellectivum, 
et  sunt  ejusdem  generis  quodam 
modo  propinqui,  scilicet  vivi.  Se- 
cundo,  non  sequitur,  quod  si  intel- 
lectivum  det  esse  sensitivum  et 
vegetativum,  det  esse  corporeum, 
vel  mixtum,  quse  sunt  generis  ma- 
gis  remoti. 

Item,  cum  plures  partes  forma-  u. 
les  habeant  aspectum  adunam  ma- 
teriam,  cum  propria  forma  sit  in 
propria  materia,  necesse  est  quod 
sicut  partes  formales  sunt  in  se 
distinctae  secundum  gradum  per- 
fectionis,  quod  illam  materiam 
aspiciant  secundum  alium  et 
alium  modum  dispositionis,  ut 
patet  :  quia  forma  corporis  sub 
alia  dispositione,  perficit  matc- 
riam  propriam,  ctformamixti  sub 
alia;  ergo  necesse  est  in  iUa  mate- 
ria  spirituaU  dare  diversos  gra- 
dus  perfectibiles,  si  prsedicta^  tres 
partes  sunt  partes  formales,  qu» 
tamen  diversitas  non  occurrit  in 
materia   spirituaU. 

Item,  quando  diversae  forma?  in- 
sunt  eidem  materife,  non  possunt 
esse  ejusdem  gradus  in  perficien- 
do  :  non  enim  sunt  dua?  formse 
corporis  et  eadem  materia,  sed 
una  respectu  alterius  necessario 
est  universaUor  et  prior.  TaUum 
autem  natura  formarum  est,  ut 
patet  in  omnibus,  quod  amoto  su- 
periori  et  perfectiori,  non  amove- 
tur  prius  et  imperfectius,  quia  de 
natura  sua  saltem  posset  remane- 
re,  quamvis  per  accidens  simul 
corrnmpatur  cum  suj)eriori.  Re- 
mansit  enim  eadem  forma  carnis 
ct  corpoi'is  Christi  anima  receden- 
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tc,  vel  saUem  lioc  potest  esse  per 
intcllectum. 

Et  hoc  cxpresse  docct  Commcn- 
tator  siiper  \^.  Metaph.  text.  com.  11. 
ubi  (licit,  quod  matcria  primo  in- 
duitur  formis  impcrfcctis.  Et  pcr 
Commcntatorem    super    primam 


tu  et  Anima,  cap.  15.  ubi  sic  dicit,' 
Corpus  constat  ex  officialibus  membris, 
officialia  ex  consimilibus,  consimilia  ex 
humoribus,  humores  ex  cibis,  cibi  ex  ele- 
mentis,  et  nihil  horum  est  anima  :  scd  in 
istis  fanquam  in  organis  agit  anima,  et 
per  hoc  corpori  consulit  et  huic  vitce,  in 


propositionem    dc    Causis,    quasi      cjua  factuscst  homo  in  animam  viventem. 


q.  9.  n. 
'.  et  seq 


12. 


per  totum;  crgo  a  pra?dicta  ma- 
tcria  spirituali  poterit  amovcri 
intcUcctiva,  rcmanentc  vegetati- 
va  ct  sensitiva,  et  crit  formam 
dare  separatam  ct  per  se  subsis- 
tcntcm,  qu9e  non  erit  inteUectiva  ; 
ct  tunc  constituet  aliquod  animal, 
quod  non  erit  homo,  cujus  finis 
nccessario  erit  Deus,  eo  quod  for- 
ma  sua  est  immortalis,  ac  per  hoc 
habens  essc  perpetuum.  Quse  om- 
nia  forte  sunt  inconvcnientia,  vel 
saUem  sunt  inconvenientia  huic 
positioni,  ut  patuit  sH7>m  *  inquaes- 
tione  de  unione  animse. 

Nec  potest  dici,  quod  sensitivum 
fundetur  in  matcria  spirituaU  me- 
diante  inteUectivo,  quia  ordo  na- 
turaUs  est  formse  ad  materiam, 
quod  imperfectior  prius  naturaU- 
ter  insit  ci. 

Itcm,  omnis  forma  communicat 
actum   suse   materia?,   vel   saUem 


Scquitur  ibidcm  quod  dcstriicto 
corpoi^e,  Invita  anima  recedil,  secum 
trahens  omnia,  sensum  et  imaginatio- 
nem,  rationem  et  intellectum,  etc.  Cor- 
pnsautcm,  rpiod  prius  integrum  tanquam 
organum  contcniperalum,  el  dispositum 
erat,  ut  melos  musicum  in  se  conlineret, 
et  tactum  resonaret,  nunc  confractum  et 
inutile  e  regionc  jacet,  anima  autem  non  Anima  se- 
habens  ubi  vires  suas  exerceat,  requiescit.  qulbus^no- 
Et  cxponit  a  quibus  requicscit,  ne  rjuiTsck. 
crcdatur  quod  ab  actu  intcUigcndi, 
sicut  ab  aUis  rcquicscit.  -16  his  lan- 
tuni  (inquit)  motibus,  quibus  corpus  per 
tempus  et  locum  movebat,  ipsa  per  lempus 
illoccditer  mola,  cpioniam  el  si  organum 
periit,  sed  non  melos,  nec  quod  organum 
movebat.  Apertc  patet  quod  anima 
separata  quiescit  ab  omni  actu  vi- 
rium,  quse  dum  erat  in  corpore, 
organo  indigebant. 

Hoc  etiam  patet  quadrupUci  per-      i3. 
suasione.  Primo  quidem,  quia  vi- 


composito,  ut  patuit  in  qua^stione  dcmus,  quod  intcUcctiva  quantum 

q.9.n.53.  de  unionc  auimse  *;  ergo   si  prgc-  ad  actum  intcUigendi,  quia  separa- 

dicta?  tres   sunt   in  una    matcria  ta  non  eget  organo,  ideo  nec  con- 

spirituali,  illi  materia?  vel  saUcm  juncta;  ergo  si  sensitiva  separata 

composito,  communicabuntur  ac-  in  suo  actu  non  indigcret  organo, 


tus  vegctativae  ct  sensitiva^,  quod 
est  impossibilc. 

De  vegetativa  quidcm  patct,  cu- 
jus  sunt  tria  opera,  scilicct  nutri- 
rc,  augcrc  et  gencrare,  quorum 
nullum  taU  materise  convcnit. 

De  scnsitiva  patct,  primum  qui- 
dcm  auctoritate  Augustini  de  Spiri- 


nec  conjuncta  indigeret. 

Secundo,  quia  quanto  forma,  seu 
gradus  sua?  esscntia?  est  nobilior, 
tanto  paucioribus  indiget  ad  agen- 
dum,  ct  e  contrario,  ut  patct  in 
scnsitiva  ct  intcUectiva,  ut  sunt  in 
corpore,  quia  sensitiva  indigct  or- 
gano,  non    intellectiva  :  sed   iste 
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substantia,  vel  forma.  Quamyis  vide  hc 
autem  circa  lioc  smt  mfiniti  moai  dos  ap» 

,     .     .         T  •  „*^    Scotum 

dicendi,  ut  patet  m  diversis  scrip-  2.  d.  u 
tis,  duas  tantum  accipio,  ex  quibus 
unum  tantum  veriim  csse  credo, 
alterum  1'alsum. 
Est  iffitur  unus  modus  dicendi,  Primao 

o  mo  afi 

quod  potentise  animse    sunt  vera  maHm 

accidentia,    a    substantia    animse  p.V  5 

Tertio,  quia,  ut  dicunt,  potentia     fluentia,    animse    connaturalia   et  q^lv^ 

propria,  ut  caliditas  igni,  re  abso-  h;,,^^„ 
luta  a  substantia  animse  differen-  'i-j;^^; 
tia.    Quod   ostendunt   auctoritate, 


gradus  nobilitatis  sensitivi  ad  in- 
tellectivum,  cum  sit  essentialis, 
consequitur  animam,  sive  unitam, 
sive  separatam ;  ergo  anima  sen- 
sitiva  separata  ex  parte  sua  aliquo 
indiget,  quo  non  indigct  intellec- 
tiva,  quod  non  est  nisi  organum, 
quia  utraque  specie  indiget,  ut  di- 
citur  communiter 


intellectiva  est  libera,  quia  in  sua 
operatione  est  immunis,  ut  non  sit 
forma  materi^e  corporalis,  ac  per 
hoc  voluntas  dominative  agit,  et 
propterea  ens  secundum  totum 
ambitum  suum  est  objectum  intel- 


quia  secundum  Avicennam  6.  Mei. 
cap.  2.  solum  agens  primum  est 
agens  per  essentiam.  Secundo  per 


lectus;    crgo    si  anima   separata     exemplum,  quia  id  quo  ignis  agit. 


sentit,  quando  est  unita  organo 
corporali,  ejus  sensibilis  operatio 
erit  libera,  et  habcbit  aspectum  ad 
omne  ens  universale  et  particu- 
lare,  intelligibile  et  corporale,  et 
sic  Deus  et  Angeli  sensu  appre- 
henduntur,  et  tunc  superfluet  in- 

tellectus. 

Quarto,  quia  sensibile  non  ap- 
prehenditur,  nisi  per  speciem  sen- 
sibilcm,  ut  scnsibilis  cst,  et  sensi- 


qui  est  maxime  activus,  est  ejus 
accidens.  Tertio  ratione,  primo, 
quia  substantia  anim?e  est  in  gene- 
re  substantiae,  potentia  naturalis 
in  secunda  specie  qualitatis. 

SecundO;  quia  potentia  et  actus 
dividunt  quodlibet  genus  entis,  ac 
per  hoc  sunt  sub  eodem  genere  : 
actus  autem  potentise  non  est  sub- 
stantia(hocenimest  solius  Dei)  sed 
est  accidens;  ergo  potcntia,   qua) 


bili    nroportionata   :   talis   autem     est  principium  actus,  est  accidens. 


non  rccipitur  nisi  in  quanto;  ergo 
anima  separata  erit  quanta. 

ARTICULUS     III. 

An  anima  dislimjaalur    rcaliler  a  suis 
polentiis? 

Est  igitur  ad  tertium  articulum 
acccdendum,  quomodo  scilicet  po- 
tentia  se  habeat  ad  animam,  quia 
sive  sint  tres  anima),  sive  tres 
form<T,  sive  trcs  substantia);  ad- 
huc  est  quaostio  utrum  poten- 
tia    (luse   agib,  sit    idem    rc    quod 


Item,  anima  secundum  suam 
substantiam  est  actus  :  si  ergo 
substantia  animfe  est  operandi 
principium,  sicut  essendi,  sicut 
habens  animam  semper  est  vivum, 
ita  semper  erit  in  continuo  actu 
omnium  potentiarum.  Sunt  mul- 
tce  alise  rationes,  sed  quia  in  di- 
versis  scriptis  inveniuntur,  iUas 
omittam  :  sed  has  accepi,  quia,  ut 
patct,  his  principaliter  innituntur. 

Est  alius  modus  positionis,  quod      ts 

.  ,  1    Alta  uj 

substantia  anim?e  cst  idcm,  qnoa  nio^iegc 
sua  potcntia  realiter,  ita  quod  ani- 
ina  dicitur  forma  per  comparatio- 
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)navent, 
3.  q.  3. 


nem  ad  corpiis  quod  pcrficit,    ciii  gustinus  de  Spiritu  et  Anima,  c(ip.2\. 

dat  essc  substantialc  :  sortitur  ve-  Anima,  imiml,  cst  spiritualis,  intelligi- 

ro  nomen  et  rationem  potentia\  so-  bilis,  quce,  secundum  officium  sui  operis, 

lo    respectu   et    comparatione    ad  variis  mmcupatur  nominibus  :   dicilur 

varia  objecta  et  operationcs,   ita  namcpie  anima   dum  vivificat  corpus; 

quod  anima  et  actum  suum  eliciat,  dumvult  animus  est;dumscit  mens 

et  actum  subjective   suscipiat,  ut  est;  dum  recolit   memoria  e^/;  dum 

patet     in    actu    intelligendi :    per  judicat  ratio  est ;  dum  spirat  vel  con- 

suam  substantiam  est  principium  templatur  spiritus  est;  dum  sentit  sen- 

eliciens   actum    ct    efticienter,   et  sus  est;  et  addit,  Naturcdes  siquidcm 

etiam  subjective,  non  per  aliquam  sunt  ei,  ut  sunt,  quod  ipsa  tota  videt,  tola 

potentiam  re  absoluta  differentem  visorum  meminit,  tota  audit  et  sonorum 


ab  ea. 

Hunc  modum  dicendi  existimo 
esse  verum,  et  procedo  sic  circa 
illum  :  Primo,  intendo  eum  confir- 
mare.  Secundo,  quomodo  et  per 
quid  potentine  determinantur,  et 
distinguuntur  in  eadem  simplici 
essentia,  declarare.  Tertio,ea  quse 
videntur  hunc  modum  reddere  im- 
possibilem  solvere,  et  ad  istum 
modum  applicare.  Quarto,  ratio- 
nibus  pra^dictce  positionis  respon- 
dere. 


ARTIC.     III.     SEGT.     [. 
Probatur  multipliciter scnlcntia  necjcitiva. 

16.  Circa   primum    sciendum,    quod 

Zforita-  istum  modum  vidcntur  approbare 

'^-       tam  Sancti  qunm  I^hilosoi)bi.  Au- 

ai.  lib.    gustinus   sermone    de    Tmaginc  *  : 

Aniina,'  Sicut  Dcus  Pcitcr,  Dcus  FiUus,  Dcus  Sj)i- 
c  3") 

ritus  sanctus,   non  sunt  tres  dii,  sed  unus 

Dcus   et  Ires  persomv,    ita  anifna  intel- 

lectus,  anima  voluntas,  anima  memoria ; 

non  tamen  tres  animcv  in  uno  corpore, 

sed  anima  una  et  Ires  vires,  atcpie  in  his 

tribus  imacjinem  divinam  c/erit  mirabili- 

lcr  in  sua  natura  noster  homo  interior. 

Ex   quo   aperte   patet,   quod   sola 

relationc  distiiiguuntur.  Item,  Au- 


reminiscitur ,  tota  odorat,  tota  sapores 
sentit,  tota  tangit,  tota  approbat  et  im- 
probat,  tota  est  voluntas.  Item,  10.  de 
Trinitate,  cap.  11.  Memoria,  intcllic/en- 
tia,  voluntas,  una  sunt  vita,  una  essentia. 
Et  ibid.  Eo  (inquit)  sunt  unum,  quo 
una  mens,  una  vila,  una  essentia.  Ad 
hoc  videtur  tendere  verbum  Aris- 
totelis  2.  de  Anima,  text.  9.  Si  oculus, 
inquit,  esset  animal,  visus  esset  ejus 
anima  :  lioc  autem  non  posset  esse 
si  potentia  visiva  esset  accidens. 

SGHOLIUM. 

Adcluctis  auctoritatibus  ex  Augustino,  pro- 
sequitur  intentum,  ut  probet  etiam  rationi- 
bus  potentias  animae  nullatenus  ab  eaJem 
realiter  distingui,  idque  facitquinque  potis- 
simis,  desumptis  ex  ratione  ipsius  agentis, 
ex  comparatione  s.ibstantiai  in  i-atione  agen- 
tis  ad  suum  propriain  accidens;  ex  compa- 
ratione  substantiaj  ut  sic  ad  accidens  ex  par- 
te  ipsius  rationalis  anim»,  ex  parte  finis 
et  officientis,  et  demum  variis  experientiis. 
Doctrinam  hanc  latissime  prosequitur  in  2. 
dist.  K).  qua;st.  unica;  et  in  4.  dist.  ii, 
qusest.  2.  §.  Nec  lamen  nego  in  anima. 

Potest  etiam  hoc  rationibus  sua- 
deri ;  ct  primo  rationibus  commu- 
nibus  sumptis  a  ratione  agentis. 
Primo  sic;  omnis  substantia  acti- 
va  prius  habet  aspectum  ad  actum 
eliciendum,   quam  ad  actum  reci- 
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pienduiii  :  quamvis  enim  substan- 

tia  creata  activa  sit  passiva,  sal- 

tcm  inquantum  cst  subjectum  su?e 

actionis,    tota    substantia    activa 

prius  videtur  liabere  aspectum  ut 

actum   eliciat,    quam    quod    reci- 

piat  :  sed  substantia  creata  recipit 

actionem  et  aliqua  nccidentia  per 

suam    substantiam,    ut   ostensum 

•q.  8.  n.  fuit  in  quaestionede  compositione 

^  animse.  Et  patet,  quia  si  per  acci- 

dens  recipit,  qusero  per  quod  reci- 

pit  illud  accidens?  et  est  processus 

in  infinitum:  vel  est  dare  aliquid, 

quod  per  suam  substantiam  reci- 

piat;  ergo  si  anima  est  substantia 

magis  activa  quam  passiva,  si  ad 

])atiendum  se  habet  per  suam  sub- 

sbantiam,  videtur  quod  per  suam 

substantiam  magis  augmentat  ad 

illud,  ad  quod   est   principium,  id 

est,  ad  actum. 

18.         Secundo,  patet  hoc  ex  compara- 

tionc  substantia3  in  ratione  agen- 

tis   ad   suum   proprium  accidens. 

Sic  cnim  procedit  ordo  et  cursus 

rerum,  inter  causam  et  effectum, 

quod  quandocumque   aliquse    duse 

proprietates    sequuntur    aliquam 

rem,  illud  quod  generat  eam  rem, 

sic  eam  disponit,  ut  quantum  est 

dc  se  in  potentia  actuali  sit  ad  illud 

accidens,  et  ex  parte  materi?e  et 

ex  partc  forma3  :  ex  parte  materipe 

disponendo,   ut   sit   necessitas   ad 

illud    accidens    recipiendum    :    ex 

parte  forma^,  ut  sit  necessitas  ad 

illud  accidens  dc^  potentia  materi.T) 

producendum.   Unde  generans  ig- 

nem,  quia  levitas  et  caliditas  con- 

sequuntur   ignem,    simul  disponit 

materiam  ad  illorum  reccptioucm, 

et  formam  ignis  generati,   ut   sit 

necessitas   ad   illoi'um    pro(bictio- 


nem.  Ideo  ignis  ut  generatus  est, 
vel  secundum  quod  generatur,  de 
potentia  propriao  materice  educit 
illa  accidentia ;  sed  quia  hoc  facit 
in  virtute  ignis  generantis,  dantis 
ei  hanc  actualitatem,  ideo  forma- 
rum  accidentalium  generatio,  ut 
conscquitur  generatum,  attribui- 
tur  generanti  principali,  secun- 
dum  quod  dicitur,  quod  generans 
rem,  dat  ci  accidentia  per  se,  et 
operationem  ad  illam  convenien- 
tem,  ut  generans  leve,  dat  ei  mo- 
tum  sursum. 

Quod  autem  talia  accidentia  ge-^^^-S 
nerentur  a  propria  forma  substan-  oenera^^ 
tiali,   sive   a  toto   composito   per /«'•>««« 

.  sianttal 

formam,  patet.  Primo,  quia,  ut 
dicitur  2.  de  Anima,  texl.  5.  actus 
secundus  causatur  ab  actu  primo, 
ut  sciens  secundum  habitum,  ex 
illo  liabitu  procedit  ad  actum  con- 
siderandi,  ita  est  in  proposito. 
Secundo,  quia  qualitates  propria) 
sunt  conservativa?  form?e  in  mate- 
ria  propria  :  si  autem  gencratum 
non  haberet  unde  eas  generare 
posset,  tunc  generatum  in  suo 
gradu  perfectum  non  esset,  co 
quod  illse  possunt  auferri;  ut  pa- 
tet  in  aqua  calida,  quac  quamdiu 
calida  tcndit  ad  corruptionem  per 
exhalationem  factam  a  calido. 

Item,  quanto  qualitates  sunt  in- 
timiores,  tanto  formse  similiores, 
et  magis  proportionabiles  et  con- 
servantes  :  magis  autem  sunt  in- 
timse,  si  a  propria  forma  generan- 
tur,  quam  si  ab  exteriori. 

Itom,  videmus  quod  aqua  calida, 
si  toUatur  calefactivum,  facit  se 
frigidam  :  nec  hoc  facit  aer,  quia 
major  frigiditas  cst  in  aqua  quam 
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in  acrc ;  cffectiis  aiitcm  non  trans- 
ccndit  formam. 
19.  Ex  his  patct  quod  substantia  cst 

causa  accidcntis  proprii.  Qurero 
per  quid?  utrum  seipsa?  ct  habco 
propositum  :  si  per  aliud  accidens, 
quod  vocas  potcntiam,  qu?ero  j^er 
quid  est  causa  illius?  quia  cx  quo 
cst  accidens  proprium,  est  causa 
illius,  ct  cst  processus  in  infini- 
tum  :  vel  est  darc,  quod  est  cau- 
sans  accidcntia  propria  pcr  suam 
substantiam.  Et  ita  si  ignis  possct 
scparari  a  caliditatc,  amoto  pro- 
liibente,  statim  sc  faccrct  cali- 
dum,  sicut  amoto  calefactivo, 
aqua  sc  facit  frigidam. 

Itcm  cx  comparatione  substan- 
tia3  ad  accidcns,  videmus  ad  sen- 
sum,  quod  ignis  calorc  calcfacit, 
tanquam  potentia  activa  calcfa- 
cicndi,  ct  non  potcst  dici,  quod  sit 
aliud  cssentia  caloris,  et  potcntia 
calefaciendi ;  imo  idem  realiter, 
solo  rcspectu  diiferentes,  alioquin 
cst  proccdcrc  in  infinitum.  Quia  de 
illa  i)otentia  addita  calori,  qua 
calefacit,  qugererem  eodem  modo; 
ergo  erit  stare  in  aliquo  necessa- 
rio,  quod  per  se  calefacit  et  seip- 
so.  Si  ergo  ratio  agendi  sequitur 
rationcm  csscndi  ct  accidens,  (si 
forte  activum  est  de  se)  est  idem 
quod  sua  potentia,   qua   agit   pro- 


apparet,quod  scipsa  agcrct  absque 
alio  habito,  ci  addito. 

Itcm,  impossibile  cst,  quod  vir- 
tutc  alicujus  accidcntis  principa- 
litcr  substantia  gcnerctur,  quia 
nulla  res  inquantum  talis  agit  in 
seipsa  nobilius,  qwia  tunc  clfcctus 
inquantum  talis,  cxcederet  cau- 
sam,  bene  enim  potcst  agcre  igno- 
bilius,  sicut  substantia  causat  ac- 
cidcns.  Unde  licet  compositum  dc 
forma  substantiali,  ct  accidentali 
per  formam  accidentalem  disponat 
ad  generationcm  substantiae,  ma- 
teriam  altcrando  et  disponendo 
immcdiatc,  tamen  tale  composi- 
tum  gcnerat  substantiam  virtutc 
suae  formse  substantialis.  Unde 
Pliilosophus  2.  de  Gcner.  lexl.  53. 
contra  illos,  qui  dicunt  quod  altc- 
rans  et  transmutans  est  per  se 
causa  gcncrationis  pcr  qualitates 
activas,  dicit,  quod  Ili  non  rccte  di- 
cunt ,  quoniam  rclinquunt  principcdio- 
rem  cciusam,  auferunt  enim  quod  quid  est 
csse  ct  formam.  Amplius  vcro  simile  ali- 
qnid  faciunt,  tit  si  quis  serrce,  et  unicui- 
que  instrumentorum  allribuit  causam  eo- 
rum,  qucc  c/enerantur  :  necesse  enim  est 
scrrantc  dividi,  et  incidenle  coccquari,  ct 
in  aliis  simiUter ;  quocirca  sc  maxime 
facit  el  movcl  ignis,  sed  quomodo  mo- 
vet,  non  vident.  Super  quo  dicit  Com- 
mentator;    Cum  faciunt  agens   princi- 


20, 


priam  actionem;   forma  substan-     ^'""^'  ''""'  '''''  '''  Oenerc  instrumcnti. 

Forma  enim  si  ficrct  ab  alio  acci- 


tialis  maxime  activa  ,  qualis  cst 
forma  rationalis,  erit  idem  quod 
l)otentia,  qua  elicit  propriam  ac- 
tioncm.  Et  ho.c  maximc  apparet, 
si  caliditas  cxisterct  separata  ab 
omni  subjecto,  tuncenim  caleface- 
ret,  sicut  albedo  disgregat  in  Sa^ 
cramento  Altaris;  cttunc  maximc 


dcnti,  esset  forma  accidentalis  :  si 
igitur  vcre  forma  substantialis  in 
materia  gencratur,  non  immediate 
ab  accidcntc  ;  crgo  potentia  activa, 
qua  forma  substantialis  gcnerat 
substantiam,  cst  su')stantia  sua. 

Itcm,  potentia  quae  gencrat  pro- 
pria     accidentia,    necessario     cst 
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svibstantia,  iit  patet  ex  secimda 
■  ratione,  alioquin  esset  processus 
in  inflnitum. 
21.  Possunt  autem  sumi  rationes  ex 
parte  rationalis  anim?e,  primo 
sic  :  Certum  est,  quocl  unio  ad 
Deum  major  est,  qua?  possit  fieri 
rei  ad  suum  flnem,  intimior  et  uni- 
tior,  cnjus  ratio  sumitur  ex  ra- 
tione  termini.  Quanto  enim  termi- 
nus  est  unitior,  tanto  ea  qu?e  ten- 
duntad  terminum,  sunt  magis  uni- 
ta.  Cum  igitur  Deus  sit  summe 
unus  in  termino  modo  inflnito ;  er- 
go  anima  secundum  illa,  per  quae 
ad  eum  attingit,  cujusmodi  sunt 
intellectus  et  voluntas,  erit  maxi- 
me  una;  ergo  istae  rationes  maxi- 
me  sunt  unum  :  sed  hoc  non  esset, 
si  essent  res  diversae  absoluta)  su- 
per  substantiam,  nec  unio  animae 
ad  Deum  esset  omnino  intima  et 
una,  sed  separata  et  divisa. 

Item,  vitalitas  non  inest  SMb- 
stanticT  animre  per  potentiam,  scd 
c  contrario  :  nam  vivere  viventi- 
bus  est  esse,  esse  hoc  habet  com- 
positum  per  substantiam  anim?e. 
Nunc  autem  actus,  quibus  anima 
Deo  conjungitur,  debent  esse  viva- 
cissimi  in  genere  amoris  et  cogni- 
tionis  :  hoc  autemesse  non  posset, 
nisi  immediate  egrediantur  ab  eo 
quod  est  vita,  quod  est  substantia 
animse,  nonaliquod  absolutum  sibi 
additum,  quia  tanto  actus  est  vi- 
vacior,  quanto  immcdiatiusa  prin- 
•cipio  vivi  procedit. 

Itcm,  flnis  et  efflciens  sunt  cor- 
relativa  ;  sicut  ergo  aliqua  procc- 
dunt  ab  aliquo,  sic  ad  ipsum  re- 
vertuntur,  et  per  tot  et  nequalia 
media  :  sed  anima  rationis  proce- 
dit  a  Deoabsque  omni  mcMlio;  ei'go 


revertitur  in  ipsum  absque  omni 
medio,  tanquam  in  flnem  suum  : 
revertitur  autem  per  intellectum 
et  voluntatem ;  ergo  ista  nihil 
reale  absolutum  addunt  supra 
substantiam  animae. 

Nec  oportet  ex  hoc  concludere,  ^^- 
ergo  revertitur  sine  actu  medio, 
imo  contrarium  :  quia  sicut  non 
exit  a  Deo  nisi  per  actum,  quam- 
vis  ille  actus  sit  idem  quod  Deus, 
sic  ex  parte  sua  non  revertitur  si- 
ne  actu  et  operatione,  quia  non 
potest  esse  idem  quod  ipsa,  cum 
hoc  sit  proprium  solius  Dei.  Nec  ac- 
tus  facit  mediationem  cum  de  se 
alii  intimetur;  potentia  quidem,  si 
esset  quid  absolutum,  faceret. 

Item,  flnis  unit  sibi  aliquo  modo, 
hoc  est,  adflnem :  quselibet  enim  res 
unitur  suo  flni  per  operationem ; 
ergo  ex  parte  utriusque  formando 
rationem,  quanto  operatio  ex  par- 
tc  illius  qui  tendit  in  finem,  est  in- 
timior  et  unitior,  tanto  unio  est 
intimior.  Nulla  autem  operatio  est 
ista  intimior,  sicut  intelligere  et 
amare,  cujus  ratio  cst,  quia  ista 
duo  genera  operationum  solum 
sunt  intrinsece  in  divinis,  et  idem 
quod  Deus,  et  communicatse  es- 
sentiT. 

vSimiliter  ex  parte  finis,  si  quan- 
to  perfectior,  tanto  intimius  unit 
sibi  quse  sunt  ad  flnem;  ergo  Deus 
qui  est  flnis,  per  rationem  inflni- 
tam,  modo  quodam  inflnito,  quan- 
tum  creatura  secundum  illum  mo- 
dum  unibilis  cst,  eam  intime  sibi 
unit.  Ex  quo  patet  quod  ha^c  unio 
excludit  ab  anima  mcdium,  quod 
excludi  potest.  Hoc  dico  propter 
actum,  qui  excludi  non  potest; 
non  ergo  est    aliquod    absolutum 
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23. 


mediiim  potentia,  a   qiia  est  ipse     idem,    ita    ponimiis   in  anima,   si 
^(^^^^^-  potcntise  solo  respectu  distinguan- 

Itemexperimurde  potcntiis,  qui-  tur  :  si  autcm  cssent  actu  absolu- 
bus  Deo  unimur,  quod  mutuo  se  ta,  non  esset  potentiarum  ita  una 
capiunt.  Item,  vidcmus  quod  supra  essentia,  nec  similis  modus  distinc- 
se,  ct  supra  omniaplene  seconver-  tionis  ;  ergo  hgec  positio  cst  magis 
tunt.  salvans  veritatem  fldei. 

Item,  quod  sunt  universalissi- 
m?e,  et  ad  nullum  genus  entis  arc- 
tatae.  Item,  quia  in  suis  actibus 
mutuo  se  expediunt,  quia  quanto 
clarius  intelligo,  tanto  ardentius 
diligo. 

Ex  his  quatuor  patet,  quod  istae 
potentise  nullo  modo   possunt  dif- 

ferre  re  absoluta.  Quod  enim  mu-  est  idem,  quod  su^e  potentia3  rea- 
tuo  se  capiant,  videtur  excludere  liter,  cum  idcm  non  possit  pluri- 
diversitatem,  ut  patet  in  personis  ficari  nisi  per  divisionem;  ut  patet 
divinis.  Quod  etiam  una  supra  in  continuo,  quod  locum  non  lia- 
aliam  totalitcr  se  convertat,  vide-  bet  in  anima;  ut  patet  in  personis 
tur  diccre  intimam  unionem.  Quod  divinis,  qua3  relationc  distinguun- 
sint   universalissimfp,    vidctur  in     tur  et  pluriflcantur,  cum  potentia? 


ARTIGULUS    Iir.     SEGT.    II. 

Quomodo  cl  per  quid  delerminantur,  et 
distinguunlur  potentice  in  eadem  sim- 
plici  essentia  animce? 

Sequitur  videre,   ex  quo   anima 


24. 


re  dicere  totalem  unitatem,  sicut 
idem  re  est  bonum  et  vcrum.  Unde 
si  diffcrrent,,  non  essent  univcrsa- 
lissimne  respectu  omnis  objccti. 
(iuod  se  expediant,  vidctur  dicere 


non  distinguantur   pcr    absoluta, 
videtur    quod    distinguantur    pcr 
rclationes,  vel  per  operationes  ad 
divcrsa  objecta. 
Est  autem   difficultas  circa  hoc,  Probatur 


potenlias 
distingui 

sit  omnino  una,  non   videtnr  nuod  "^^ '^"A'"''.^ 

1  perahquid 

m  ea  sit  aliquid,  pcr  riuod  sit  cau-  (^^^oiuncm. 

Argumen- 


essentifp  unitatem;  qu?e  sunt  colli-     quia  cum  aniina  in  substantia  sua  J"''^"''^; 

gata,  se  impediunt,  utpatet  inaliis       •■  ■ 

dcscendendo. 

Item,  sicut  patct  in  Astrologia, 
illa  positio  dicitur  verior,  quae  sal- 
vat  melius  apparentia;  crgo  in 
Theologia  illa  positio  est  verior, 
qua?  salvat  mclius  fldem.  Scd  flde 
tenemus,  quod  anima  est  ad  ima- 
gincm  Dci,  quod  salvat  melius  hcTc 
l)Ositio  quam  aliqua  alia,  quia  si- 
c  it  i)onimus  in  Dco  (et  verum  est) 


1  1  •  ,       .  .  •"■'  </ii"ie/i 

sa  pluraiitatis,  cum  ctiam  poten-  ^umpri- 
tia3  smt  sibi   connaturales,   et  ha- 
beant  inter  se  naturalcm  distinc- 
tionem  :  quse  distinctio  nccessario 
est  a    substantia   animre,  videtur 
quod  aliquid  aliud  sit  in  anima  ul- 
tra   substantiam   suam,  pcr  quod 
distingiiantur. 
Item,   actus   animse    possunt  eiArgum.2. 
<Hiod  essentia    ct    relatio    consti-     adesse  et  abesse;  ergo  non  est  de- 
tuunt  personam,  et  persona  nihil     tcrminata  ad  illos  de  se  ;  ergo  per 
additad  essentiam  nisi  relationcm,     aliud,  quod  non  cst  potentia. 
ct  quod  sola  relatione  distinguun-         Itcm,  ea  qua^  liabent  essc  in  fieri  Argum.3, 
tur,   et    quod   relationes  non  sunt     in    subjecto,    pra^supponunt   acci 
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(lens  in  subjecto,  ut  motus  dealba- 
tionis  nigredinem  ;  ergo  motus  in 
spiritualibus,  qualis  est  vellc  et  in- 
telligerc  supponit  accidens  in  sub- 
jecto,  quod  non  est  nisi  potentia. 
Argum.  4.      Itcm,    solum    addit    respectum 
supra   substantiam;  ergo    relatio 
est   principium  agendi;    sicut  po- 
tentia,  qua)  relatione  constituitur, 
quod  verum  non  est. 
Argmn.5.     Itcm,    divcrsi   rcspectus    reales 
supponunt  diversa  fundamenta rea- 
lia;  ergo  respectus  ad  objecta  fun- 
dantur    super   accidens  :   sed  fun- 
dantur  super  potentias;  ergo  sunt 
accidentia. 
Argum.  6.     Iteui,    mcmbra  leonis  non  ditfe- 
runt  a  membris  hominis,  nisi  quia 
anima   differt  ab  anima  ,  ut  dicit 
Commentator  supcr    primum    de 
anima,  com.  53.  Inhomine  ergo,  in 
quo    ditfert    unum    membrum    ab 
alio,   oportet  quod  sit  propter  di- 
versitatem    a   natura   ipsius   ani- 
mre,  qu3e  diversitas  non  est  in  na- 
tura  ipsius  animse,  quia  est  eadem 
in  toto  homine,  et  in  qualibet  par- 
te;  ergo  est  in  potentiis;  ergo  po- 
tentife  realiter  differunt  inter  se. 
25.  Item,  reductio  ordinata,  maxime 

Argum.i..^^^    gradibus     entium    permanen- 
tium,  fit    semper  per  media  :   sed 
substantia  est  ens   permanentium, 
potentia  est  accidens  permanens, 
ut  caliditas  ignis,  deinde  est  actus 
lluens,  ut  calefactio;  ergo  impossi- 
bile  est,  quod   accidens  fluens  cu- 
jus  est  actio,  reducatur  in  aliquo 
ad  substantiam,  nisi  mediante  ac- 
cidente  i^ermanente ;  igitur   actus 
intelligendi   reducitur  ad  animam 
mediante  potentia,  qure   est    acci- 
dens  permanens. 
Argum.8,     Uom,   anima   dum   se    intelligit 


per  suam  potentiam,  ibi  potentia 
est  intellectus,  anima  quidem  in- 
tellectiva  inter  qua)  cadit  actus  in- 
telligendi  medium.  Cum  igitur  ma- 
ior  sit  unitas  medii  ad  extrema, 
quam  extremi  corpori  extremo; 
ergo  si  potentia  etanimasuntidem 
Yc,  actus  intelligendi  erit  idem 
cum   substantia  animse,    quod  so- 

lum  est  in  Deo. 

Item,  intelligere  est  actio  mti- A>-gum.  9. 
nens  intra  ;  ergo  si  idem  est  anima 
cum  potentia  qua  agit,  cum  actus 
recipiaturin  anima,  idemestagens 
et  patiens,  et  per  consequens  est 
actu  et  nonactu. 

Item,  tota  substantia  animae  est  Argum, 
perfectio  materise,  et  qusedam  po- 
tentifc  ab  aliis  distinguuntur,  quia 
sunt  alligatre  organo  corporali, 
qua^dam  alio  modo  :  essentia  ani- 
mse  secundum  hoc  dis'ingui  non 
potest,  cum  tota  haec  uniformiter 
sit  in  toto  corpore.  Hsec  sunt,  quae 
Yidentur  ostendere  quod  prpedicta 
positio  non  contradicat  veritati. 

SGHOLIUM. 

Positis  argumentis  illorum,  qui  contendunt 
potentias  animie  per  aliquid   absolutum  dis- 
tingui  ab  anima,  etinter  se  realiter,  conclu- 
dit  potentias  secundum  varios  respectus  ad 
operandum,  et  varias  tendentias  in  objecta 
distingui  duntaxat  formaliter  :  qua    ratione 
melius  salvari    affirmat   rationem   imaginis 
Trinitatis  in  aniraa,  ejusque  tribus  potentiis. 
IdemquG  docet  dilluse  in  2.  dist.  IG.  qua^st. 
unica.  §.  Sed  quia  via  hxc,  ubi  docetpotentias 
has  contineri  identice  et  realiter   in   anima, 
ditingui  tamen  ab  iUa,  et  inter  se    formali- 
ter  ad  modum,  quo  relationes  et  attributa  in 
divinis  inter  se,  et  ab    cssentia   distinguun- 
tnr,   seu  ut  honum   et  verum   passiones    entis 
inter  se,  et  ab  illo  distinguuntur ;  aitquehas 
potentias  contineri  in  anima   tanquam    pas- 
siones  ejus. 


26. 
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Ad  quoriim  omniiim  solutionem,     Et  secundum  hunc  modum  eadem 
et  prsedictorum  declarationem,  cst     et  uniformis  dispositio  est  in  oculo, 


sciendum,  quod  anima  determina- 
tur  ad  diversos  actus  differentes 
genere,  numero  et  specie;  genere, 
differunt  m^e///^ere  et  scnlire ;  specie 
viderc  et  audire ;  numero,  inlelligere 
lioc  et  intcllifjere  illud  et  videre  hoc  et 
videre  illud,  maxime  si  simul  non 
possunt  ambo  intelligi,  vel  videri. 

Jnde  de- 
^termina- 

Hur  anima  natiouem  liabct  anima  ad  ista?  di- 
acius'  co,  quod  sufficienter  determinatur 
ad  actus  genere,  vel  specie  diffe- 
rentes  ab  alio,  qui  eam  produxit, 
qui  sibi,  inquantum  est  talis  nobi- 
litatis,  indidit  quod  potens  sit  ad 
hos  actus  super  aspectus  aliarum 
omnium  formarum.  Ad  actus  vero 
numero  differentes  determinatur 
ab  objectis  numero  differentibus, 
et  etiam  ab  ipso  Deo,  qui  talem 
vim  ei  dedit. 

Si  autcm  quaeris,  per  quod  ani- 
ma  quse  de  se  est  una,  nuUam  va- 
rietatem  habens  formalitcr,  deter- 
minatur  ad  has  potentias?  respon- 

AnimaduAeo,  diccndum  est  hic,  quod  anima 

plioiter       1        1  •     •  ■  .  1 

considera-  dupiicitcr  considerari  potest :  Uno 
^"porlT''  modo,  ut  habet  aspectum  ad  cor- 
pus  quod  perflcit,  et  ratione  for- 
ma)  substantialis  dans  ei  esse  simpli- 
citer  :  et  secundum  modum  istum 
uno  uniformi  modo  absque  deter- 
minatione  ct  distinctione,  est  in 
toto  corpore,  et  in  omnibus,  pnrte 
organizata  ct  non  organizata,  ut 
pcrfectio.  Et  dico  quod  isto  modo 
est  in  qualibet  parte  organizata 
uniformiter,  inquantum  pars  or- 
ganica  accipitur,  ut  corpus  mix- 
tum  ct  complexionatum,  secun- 
dum  quod  substantia  animao  requi- 
rit  corpus  in  tali  gradu  dispositum. 


et  in  aure,  et  in  pede,  et  per  con- 
sequens  anima  perficiens  ista  or- 
gana,  dans  cis  esse  speciale,  ut 
sunt  partes  totius,  eadem  et  uni- 
formis,  et  indistincto  modo  est  in 
eis.  Si  autem  organa  consideren- 
tur,  ut  perficiuntur  per  animam 
inquantum  per  illa  operatur,  tunc 
Si  igitur  quasris,  unde   determi-     anima  unitur  eis,  ut  artifex  ins- 

trumento.  Et  isto  modo  requiritur 
in  organo  alia  et  alia  dispositio  : 
una  requiritur  in  oculo  ad  reci- 
piendum  species  colorum,  ut  sit 
principium  actus  videndi,  ct  alia 
in  aure  ad  recipiendum  sonum,  et 
sic  de  aliis  speciebus.  Et  est  ista 
dispositio  organi,  ratio  determi- 
nans  animam  in  ratione  potentiae, 
ut  sit  alia  et  alia  potentia  in  spe- 
cie,  secundum  quod  ista  dispositio 
organi  est  media  proportio  sensi- 
l)ilium  contrariorum,  per  quam 
est  susceptivum  specierum  con- 
trariarum,  ut  albi  et  nigri ;  et 
liinc  est,  quod  quia  plantae  non 
hahent  talem  dispositionem,  sine 
qua  non  est  sensus,  ideo  non  sen- 
tiunt,  et  excellentiffi  sensibilium 
corrumpunt  istam  dispositionem, 
et  per  consequens  subjectum. 

Si  igitur  anima  consideratur,  ut 
forma  substantialis  dans  esse  cor- 
pori,  potentia)  non  distinguuntur 
ab  ea,  nec  inter  se  sunt  differentes, 
sed  sunt  rcaliter  idem  quod  sub- 
stantia  animae,  quianec  isto  modo 
ratio  potcntiae  in  anima  invenitur. 
Ex  quo  patet,  quod  secundum  hunc 
modum,  non  Iiabct  corpus,  quod 
est  matcria  anima?,  quod  habeat 
aliquas  partcs  organicas,  aliquas 
non  organicas,  sicut  ncc  anima, 
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quod  ejus  aliqua  potentia  sit  or- 
ganica,  et  alia  non.  Ex  quo  etiani 
patet,  quod  accipiendo  potentiam 
visivam,  ut  est  res  absoluta,  po- 
tentia  visiva  est  in  pede  et  in  ma- 
nu,  cum  sit  idem  quod  substantia 
animje. 
27.  Qu?erenda  est  igitur  ratio  dis- 

oryaniccv,  tiuctionis  poteutiarum  m  anima 
''Ji^xicZ'  per  alium  modum.  Circa  quod  cst 
sciendum,  quod  cum  prima  dis- 
tinctio  potentiarum  animse  sit  per 
organicas  et  non  organicas,  non 
potest  dici,  quod  ipsa  organizatio 
sit  ratio  determinans  potentias 
universaliter  in  anima,  alioquin 
intellectiva  non  csset  potentia, 
cum  non  utatur  organo  corporis 
formaliter  et  substantialiter ,  se- 
cundum  quod  sortitur  unitatem 
ct  uniformitatem,  quia  respicit 
corpus,  et  omnes  ejus  partes  se- 
cundum  eamdem  dispositionem,  ut 

dixi. 

Prgeter  hoc  dico,  quod  anima  est 
principium  operandi,  et  secundum 
hoc  habet  quamdam  pluralitatem 
et  distinctionem,  quia  respicit  ob- 
jecta   secundum    variam    distinc- 
Dhtin-    tamque  rationem  objecti.  Respec- 
■PSL  tus  etiam  ad  operandum,  qui  non 
^,V.SS'Gst  in  substantia   animre,   ut  est 
^'^lum'^'  perfectio  corporis  essentialiter,  ut 
visum  est,  sed  solum  sub  ratione, 
qua  potest  operari,  constituit  in 
anima,  universaliter  loquendo,  ra- 
tionem  potcntiae  :  et  per  illam  gc- 
neralem   rationem    dicitur  anima 
potens,    ut   sic   ratio   potenti?e    in 
universali    constituatur    ex    sub- 
stantia   anima^  ut  ex   materia,  ct 
ex  rcspectu   ad  operandum   ut  ex 
forma.  Sicut  autcm    respectus  ad 
operandum  universaliter   sumptus 


constituit  in  univorsali  rationem 
potentiaN  sic  talis,  vel  talis  res- 
pectus  cum  ipsa  anima  constituit 
talem  vel  talem  potentiam.  Res- 
pectus  autcm  animse  ad  operatio- 
nes  suas  sumuntur,  et  sunt  varii 
necessario  secundum  rationes  for- 
males  varias  objectorum. 

Cum  igitur  qu^edam  sint  objecta, 
qii<T  de  ratione  sua  non  sunt  arcta- 
ta,  nec  determinata,  nec  materia- 
lia,  nec  immaterialia,  sed  indiffe- 
renter  sc  habentia,  oportet  neces- 
sario  quod  in  anima,  cujus  cogni- 
tio  se  extendit  ad  omnia,  sit  uni- 
versalis   respectus  ad  cognoscen- 
dum  tale  objectum  :  ac  per  hoc  ille 
respectus,    vel    anima    secundum 
quod  habet  aspectum  ad  illud  ob- 
jectum    cognoscendum,    non    cst 
arctata,  nec  organo  unita,  nec  po- 
tentia  totalitcr  limitata  ,  imo  quo- 
dammodo  illimitata,  et  talis  res- 
pectus  causat  potentiam  intellec- 
tivam,  ut  dixi  supra.  Cujus  distinc- 
tio  a  voluntate  apparet  ex  modo 
tcndendi  in    objectum,  cognitione 
vel  aflfectione. 

Cum   ctiam   sint   talia    objecta,      28. 
(lua^  de  ratione  sua  sunt  arctata  et 
limitata,  quia  sunt  qusedam  por- 
tiones  entis,  sicut  est  omne  sensi- 
bile,  necesse  est,  quod  in  anima  sit 
respectuslimitatus,  per  quem  ani- 
ma  possit  circa  hujusmodi  objecta 
operari.   Determinatio  autem,    ct 
limitatio  liujus  rcspectus  non  po- 
tcst  in  anima  esse  cx  parte  siia, 
quia  tunc  tota  anima  simul  linii- 
tata  ct  illimitata    cssct,    quia  ex 
parte    intellcctus    illimitata    quo- 
dammodo,  cum  aspectus  intcllec- 
tualis  sit  ad  inllnitum.  Ilabet  ergo  i 
anima  hujusmodidcterminationem  ■ 
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i2. 


a  corpore,  non  ut  est  perfcctibile,     distinctam    quam  illa,    quEC  dicit 

vel  ipsum,  vel  partes  su?c  per  sub-     quod  sunt  accidentia. 

stantiam  animse,    sed  ut  est   me- 

dium  et  instrumentum  operandi. 

Unde  sicutdicebam,  quod  substan- 

tia  animse  cum  respectu  ad  ope- 

randum  constituit  potentiam  uni- 

versaliter,   sic  substantia   anima? 

cum  respectu  determinato  per  cor- 

pus  ad  operandum,  constituit  po- 

tentiam   sensitivam   universaliter 

dictam  seu  sumptam. 

Ex  quo  apparet,  quod  impossibi- 
lis  est  sermo,  quia  dicit  animam 
separatam  sentire.  Apparet  etiam 
quod  potentise  sensitivae  sub  ratio- 
ne  completa,  qua  sunt  principium 
operandi,  non  remanent  in  anima 
separata,  sed  incomplete  et  in  ra- 
dice.  Sicut  autem  respectus  deter- 
minatus  per  corpus,  constituit  po- 
tentiam  sensitivam  in  generali,  sic 


ARTIC.     III.     SEGT.     III. 

Respondelur  argumentis   in   contrarium 
adductis. 

Ex  his  jam  apparet  solutio  om-      29. 
nium   praedictorum   contra   istam  ^.%TS' 
positionem.  Ad  primum  dicendum,  ^Tita'" 


tn 


pri- 
mum. 


quod  ex  substantia  anim^  nnde^^fj"''^^- 
accepta,  non  habent  potentijB  dis- 
tinctionem,  sed  per  aliquod  addi- 
tum  non  absolutum,  sed  per  res- 
pectus  ad  operationcs  modo  prse- 
dicto. 

Ad  secundum,  patet  per  idem ; 
quia  anima  non  determinatur  ad 
illosactus  per  aliquod  absolutum, 
sed  per  respectivum.  Si  qua-ras 
utrum  ille  respectus  sit  aliud,  vel 


Ad2. 


respectus    determinatus   per  tale     idem  quod  ipsa  anima,  vel  nihil? 


•al.  de 

spiritu   et 

anima.  ci- 

tat. 


vel   tale   organum,   constituit  di- 
versas  rationes  potentiarum  sen- 
sitivarum,  secundum   quod   orga- 
num  est  diversum,   ut  est   media 
proportio   sensibilium  :  et  media3 
proportiones    sunt   varije,  secun- 
dum  varietatem  objectorum.   Est 
igitur  idem  materiale  in  constitu- 
tione  omnium  potentiarum,  scili- 
cet  anima  :  sed  quia  respectus  est 
forma  constituens  rationem  poten- 
tia^,  sicut  unus  respectus  non  est 
alius,  sic  una  potentia  nonest  alia. 
Ilanc  sententiam  videtur  senti- 
re  Augustinus  in  sermonc  de  ima- 
gine  *,  ut  patet  in  auctoritate  su- 
perius  allegata  in  ista  qufestione. 
ILtc  positio,  ut  patet,  salvat  com- 
pletius  rationem  imaginis  in  ani- 
ma,  cum  det  ei  unam   esscntiam 
per  relationes  solum  potentiarum 


Ad  3. 


dico  quod  est  idem,  et  aliud  cum 
anima,  sicut  relatio  cum  suo  fun- 
damento. 

Ad  tertium,  quod  motus  aliquis 
corporalis,  vel  spiritualis,  requi- 
rat  aliquod  accidens  in  subjecto, 
ut  dealbatio  nigredinem,  hoc  non 
contingit,  nisi  quia  est  a  contra- 
rio,  vel  a  privativo  in  contra- 
rium,  ut  dealbatio  nigredinem, 
motus  localis  quietem,  sed  non 
supponit  accidens,  quod  est  poten- 
tia,  et  ita  in.actu  intelligendi  sup- 
ponitur  non  intelligere,  sive  quies- 
cere  intellectu. 

Ad  quartum,  quod  ratio  poten-  ^^4 
tise  constituitur  ex  substantia  ani- 
ma3,  et  respectu  ad  operandum, 
unde  respectus  ille  est  formalis  in 
constitutione,  qui  quidem  res- 
pectus  determinat  substantiam  ad 
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operandiim,   tamcn  elicitivum  ac- 
tus  est  substantia  non  de  se,  sed  ut 
existens  sub  ratione  respectus.  Et 
illud  expresse    patet  in    personis 
divinis,  ({nse,  per  relationes  cons- 
tituuntur,    ut   communiter    tene- 
tur,   et  tamen  relationes  non  sunt 
per  se   principium   operandi,   vel 
terminus,  sed  ipsa  producta,   seu 
supposita;  etiam  potentia  consti- 
tuta  relatione,  est  principium  opc- 
randi,  non  ipse  respectus. 
30.  Ad  quintum   dicO;   quod   falsum 

^'^  ^'  est,  quinimo  diversi  respectus  rca- 
les  sumuntur  in  eadem  realitate, 
sed  non  respcctu  unius,  sed  diver- 
sorum,  ut  supra  eamdem  numero 
albcdinem  ,  similitudo  et  dissimi- 
litudo,  qui  sunt  diversi  respectus 
realcs,  quorum  realitas  etsi  sit  a 
subjecto,  diversitas  tamen  est  cx 
ordine  a  1  diversa,   sic  est  in  pro- 

posito. 
Ad6.        Ad  sextum,  quod  si  organa  ho- 
minis  accipiantur,  ut  perflciuntur 
in  esse  primo  a  substantia  anima^, 
sic  non  differunt  inter  se,  sicut  nec 
anima  in  informando,  sed  uno  ot 
eodem  aspectu  respicit  ea,  sub  uno 
et  eodem    gradu  complexionis   et 
commixtionis,  ut  paulo  antea  vi- 
sum  est.  Si  autem  accipiantur,  ut 
perflciuntur   ab   anima,    tanquam 
instrumentum  conjunctum  a  mo- 
tore,  ut  sunt  media  operandi,  se- 
cundum  quem  modum  proprie  di- 
cuntur  organa,  sic  inter  se  diffe- 
runt,  ut  sint  medise  proportiones 
sensibilium.    Et    isto    modo   bene 
conciudis,  quod  oportet  quod  ani- 
ma  sit  diversa,  ut  perflcit  ea  ;  per- 
flcit  cnim  ea  isto  modo  in  ratione 
potentia),  qu£e  ratio  est  divcrsa  in 


diversis  organis,  et  sufflcit   quod 
sit  ibi  diversitas  relativa. 

Ad  septimum,   dicendum     quod 

ad  reductionem  inferioris  ad  supc- 

rius,  et  imperfecti  ad  perfectum, 

necessaria  sunt  media,  ut  arguitur, 

sed  non  per  media  in  causando,  ut 

scilicet,  illa  media  sint  causa  infe- 

riorum  ,  quse  reducuntur  per  ea  , 

sed  solum  sunt  media  naturse,  se- 

cundum  quod  dicit  Commentator 

de  Causis,  quod  Deus  creavit  ani- 

mam  mediante  Intelligentia,  quia 

scilicct  Intelligentia  tenet  medium 

gradum  inter  animam  et  Deum  ; 

sic    accidens  fluens    reducitur  ad 

substantiam    mediante    accidcnte 

permanente,  non  causaUter,  quia 

substantia    immediate   est    causa 

alicujus    actus. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ubi 
extrema  realiter  sunt  accepta,  be- 
ne  concluditur    quod   medium  est 
magis  unum,  et  idem  cum  quoli- 
bct,  quam  illa  inter  se,  sicut  cali- 
ditas  est  medium  inter  ignem  et 
calefactioncm,  et  magis  idem  cum 
igne.    Ubi    autem   non    sumuntur 
realiter,  sed  idem  secundum  diver- 
sas    acceptiones,   tenet    rationem 
extremorum,  sicut  est  in  proposi- 
to  de  substantia  animse  et  poten- 
tia,  illud  est  falsum,  quia  medium 
in  tali  acceptione  est  res  altera  ab 
altero  extremo;  extremum  autem 
non  nisi   secundum   rationem.  Et 
hoc  patct  manifestc  dum  potentia 
se  intelligit,  ibi  cnim  non  potest 
negari   realis    idcntitas    extremo- 
rum,  et  tamen  mcdium    quod  est 
actus  intelligcndi,  realiter  diff^crt  a 

potcntia. 

Adnonum  respondetur  quod  se- 
cundum    Anselmum  *,    qui    dicit. 


Ad  7, 


propos.  5. 


31. 
Ad  8. 


Ad  9. 

•  de  lib. 
Avb.  ca 
7. 
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Ad  10. 


32. 

Ad  pri- 

muin. 

Ouplicitcr 

•^■■•itur 

•  per 

■■<i(  iiliani. 


quod  voluntas  est  instrumcntum 
se  ipsum  movens,  idem  est  agens 
efc  patiens,  sed  non  secundum 
idem  :  ita  in  proposito,  actus  in- 
telligendi  subjective  est  in  sub- 
stantia  animse,  et  sic  anima  inquan- 
tum  substantia  est  patiens,  est 
vero  agens,  ut  est  potentia. 

Ad  decimum,  jam  cst  dictum, 
quod  distinctio  per  organum  et 
non  organum,  vel  alio  modo,  non 
potest  accipi  per  substantiam  ani- 


QU^STIO  xr 

modo  agere  per  essentiam  ponit 
potentiam,  quse  sit  reale  medium 
inter  actionem  et  substantiam, 
nec  ponit  quod  creatura  agat  per 
essentiam,  sicut  Deus. 


Ad  simile  de  igne  dico,  quod  ve-  Ad  sccun- 
rum  est,  quod  ignis  agit  aliquam  '^""'- 
actionem  per  se,  ut  generat  for- 
mam  substantialem  in  materia ; 
agit  autem  aliquam  actionem,  ut 
calefactionem,  pcr  aliquod  acci- 
dens  medium,  scilicet  per  calidita 


.'    '  "^^^^      ^'^^^*  ^ii^uium,  scuicet  per  calidita- 

mco  pr«cise  sed  ut  est  habens  res-     tem.  Ita  dico,  quod  anima  proprias 
pectum  ad  diversas  onfiT^nt.innoQ  ^^^;^.. .-. ..  .    ,}    ""i'''^^ 


pectum  ad  diversas  operationes 


ARTIG.     III.     SEGT.     IV. 

Hcspondelur  ad  argumenta  posila  in  prin- 
cipio  hujus  nrticuli,  qu<v  probant  po- 
tentias  animce  esse  accidcntia  ab  anima 
absolute  distincta. 

Ex  praedictis  patet  quartum,  sci- 
licet  solutio  relationum  alterius 
positionis.  Cum  enim  dicitur,  quod 
solus  Deus  est  agensperessentiam 


actiones  agit  per  se,  et  aliquas  per 
accidens  medium  sicut  sunt  ope- 
rationes,  quae  eliciuntur  per  habi- 
tus,  ut  supernaturales,  vel  opera 
meritoria. 

Ad  rationem,  quod  non  est  in-  Adter- 
conveniens,  idem  secundum  diver- 
sas  rationes  et  comparatiopes  es- 
se  in  diversis  Prcnedicamentis,  eo 
quod  rationes  praedicamentales 
non  semper  sumuntur,  vel  distin- 
guuntur  per  res  absolutas,  ut  pa- 
ter,  id  quod  est  pater    in  genere 


tium. 


,  ,    .    ^     ~x--.  ^^^^.x..„..i     ooi,  m  quou  esi  pater    m  o'enere 

secundum  Aviccnnam.   dico  c,uod     Substanti*.  sed  in  quantum  pater 


a}quivocatur  affcre  per  essentiam, 
quia  secundum  quod  convenit  Deo, 
est  idem  quod  sua  essentia,  lit 
enim  causa  totalis  absque  aliquo 
adminiculo  actionis,  quia  Deus 
nec  materia,  nec  approximatione, 
nec  aliquo  (breviter)  cget  in  actio' 
ne  sua 

creatura?,  quia  tunc  posset  agere 
de  nihilo.  Alio  modo  dicitur  ali- 
quid  agere  per  csscntiam  suam,  quia 
realiter  essentia  est  illud,  quo  ac- 
tus  elicitur,  absque  aliquo  alio  su- 
pcraddito.  Sed  sic  ngcns  indiget 
adhuc  materia,  vel  approximatio- 
nc  sui  ad  materiam,  et  ultra  indi- 
get  actu,  qui  ab  eo  differt.  Nec  isto 


in  genere  Relationis.  Sic  anima 
inquantum  anima  est  genere  Sub- 
sto.ntia?,  inquantum  potentia  est  in 
genere  Relationis. 

Quod  dicitur,  quod  potentia  cst 
ingencre  Qualitatis,  dico,  quod  ibi 
accipitur  potentia  pro   faciente    et 


33. 


-    -  ---       ^v^^.j,.^^^    jjut^iiiiu  piu   lacience    et 

et  isto  modo  non  convcnit     aptitudine,  secundum  quod  aliquis 


dicitur  cursor  vel  pugillator,  et 
illffi  aptitudines  sunt  in  genere 
Qualitatis,  vel  potentia  per  illas. 

Ad  aliud,  quod  potentia  et  actus  Ad  rjuar- 
dividunt  omne  genus,    dico,  quod     '"'"" 
sequivocatur  poteniia.    Verum    est 
enim,  quod  potentia  et  actus  divi- 
dunt  quodlibctgenus  entis,  et  etiam 
quamlibet  specicm,  ct  tunc  tofcum 
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tum. 


primadi-ens  creatum.  Undc  prima  diYisio 
""'Ireat  eiitis  crcati  cst,  quod  cst  vel  ens 
actu,  vel  potentia  :  sic  de  substan- 
tia  et  omni  re,  quia  nuUo  modo 
alio  cadit  aliquidsub  ens.  Sed  in  ta- 
li  divisione  non  accipitur  potentia 
pro  potentia  agente  vel  actum  eli- 
ciente,  sed  propotentia,  quseactio- 
ne  agentis  flt  ipsum  ens  actu,   sed 
hic  solum  qu?erimus  de  prima  po- 
tentia. 
Adquin-      Ad  aliud;  Anima  per  suam  sub- 
stantiam  est  actus  et  principium 
operandi,  etc.  patet  quod  ratio  des- 
truit  se   ipsam,    quia   sicut  dicis, 
quod  anima  semper  operabitur  ac- 
tu,   si  per  suam  substantiam   est 
principium  operandi,  ita,  cumsem- 
per  habeat  actu  suam  potentiam, 
sicut  et  suam  substantiam,  semper 
operabitur    actU;   et   sic  incurris 
quodcredis  vitare. 

Est  autem  dicendum  ad  rationem, 
quod  sicut  anima  non  dat  vitam 
corpori  per  suam  substantiam,  ni- 
si  pra)senti  et  disposito,  ita  per 
suam  potentiam  non  dat  actum, 
nisi  pra3sentibus  his,  quse  sunt  ne- 
cessaria  ad  operationem,  adquam, 
utpote  ad  intelligere,  non  solum  re- 
quiriturpotentia,  sedetiam  objec- 
tum,  species,  conversio,  impedi- 
menti  amotio,  et  similia.  Tandem 
quarto  loco  solvendse  sunt  rationes 
contra  positionem  facientes. 

ARTIGULUS  III.  Sect.  V. 


Adducuntur  et  solvnntur  aliqnot  ratio- 
nes,  qu(B  videntur  mililare  contra  re- 
solulionem  Doctoris. 

^*-         Fu^nunt  autem  nonnuUi  hanc  diffi- 
.on^r?.- cultatem,  co  quod  iUa   qua^  sunt 


omnino   idem  re  et   essentialiter,  soiuHonen 

Dootons. 

unum  non  potest  fleri  sme  altero  :  primo. 
potest  autem  inteUectus  fieri  sine 
voluntate  a  Deo.  Quod  patet,  quia 
duse  virtutes  specie  distinctse  non  , 
per  aliquod  aUud,  sed  per  se,  pos- 
sunt  distinctae  fleri,  quia  hoc  non 
impUcat  contradictionem. 

Secundo,  quia    impossibile  est,  semndo. 
quodaUqua  potentia  aUquid  produ- 
cat  per  soLam  rationem  potentise, 
nisiprius  intelligatur  liabereratio- 
nemtaUs  vel  taUs  potentise;  ergo 
inteUectus    non    habet    rationem 
principii  inteUectivi    per    aUquid 
commune  sibi  et  voUmtati;    ergo 
per  aUquodspeciale.  Commune  au- 
tem  quod  habet  secum  totam  sub- 
stantiam  anim?e,  prsecedit  natura- 
U  ordine  suam  operationem  ;  ergo 
aUquid  est,   quod  constituit  intel- 
lectum  uUra  substantiam  animse. 

Tertio,  quia  ponere  quod  dua>  TerUo 
virtutes  activse  ponantur  idem  es- 
sentia  et  in  re,  sicut  ponimus  in 
Deo  perfectiones  attributales,  est 
ponere  quod  creatura  attingit  ad 
perfectionem  et  simplicitatem  di- 
vinam  :  non  enim  potest  poni  ma- 
jor  altitudo  unitatis,  quam  quod 
una  et  eadem  essentia  constituat 
diversas  perfectiones.  Qua  ratione 
enim  hoc  potest  poni  de  duabus, 
eadem  ratione  de  pluribus. 

Quarto,  quia  si  inteUectus  et  vo-  Q««'-' 
luntas  nuUam  habent   realem  di- 
versitatem    inter  se,   ac   per  hoc 
compositionem,  muUo  minus  ha- 
bcnt  hoc  respectu  sui,  et  ideo  nul- 
ha  iUarum  potestfieri  substantiaU 
ter,  nec  major,  nec  minor,  nec  sim 
pUcior,  nec  nobilior  :  cum  tamen 
experimcntum   doceat,    (luod  non 
soium  in  accidentibus,  sed  in  sub- 
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QuiH'o. 


Sexlo. 


Sepliiiw. 


Oclaco. 


jecto   est  gradus  in   intellectii  et 
voluntate. 

Qiiinto,  quiaimpossibileest,  quod 
idem  liaheat  diversos  ordines  rea- 
liter  ad  diversas  rationes  objecti- 
vas  in  eadem  potentia  secundum 
idem,  potest  tamen  habere  diver- 
sos  modos  realiter  ad  idem  objec- 
tum.  Cujus  ratio  est,  quia  potentia 
se  Iiabet  per  quamdam  adsequatio- 
nem  ad  objectum.  Si  autem  idem 
re  haberet  ordinem  ad  diversa  ob- 


quod  sunt  essenticC  de  se  specifice 
distinctse,  dupliciterdeflcit:  primo, 
quia  habent  inter  se  necessariam 
ordinationem,  nec  enim  potest  ali- 
quidappeti,  nisi  sit  cognitum,  nec 
cognosci  potest,  nisi  sit  possibile 
ad  appetendum.  Unde  illa  proposi- 
tio  iiabet  veritatem  de  illis,  qu?e 
non  habent  ordinem  inter  se  neces- 
sarium.  Deflcitetiam  secundo,  quia 
speeiflcse  essentise  creatse  ex  res- 
pectibus  fundatis  in  substantia  una. 


jecta,  jampotentiarealiter  sumpta  nec  possunt  fleri,  nec  possunt  dis 

excederet  rationem  objecti.  tinctim  fleri,  quin  secundum   rem 

Sexto,  quia  nuUum  comprehen-  una  sit  alia;  verbi  gratia,  albedo 

dens  in  se    diversas    perfectiones  est  fundamentum  similitudinis  et 

realiter,  est  generis    aut   speciei  dissimilitudinis.     Impossibile    est 

determinatae,  sed  potius  extra  ge-  autem  quod  flat  albedo,  per  quam 

nus,  quod  solum  convenit  Deo.  sim  similis  albo,   quin  simul  per 

Septimo,    diversa    ratione    sive  essentiamsim  dissimilisnigro.  Ta- 

definitione,  sunt  diversa  essentia,  les  autem  essentia)  ex  respectibus 


35. 

Responde- 

tur  ad  ob- 

jectiones. 

Ad  pri- 

mam. 


Arislot. 
.^u^riist.  10. 
•le  Trinit. 
2.  ^ 


quia  deflnitio  indicat  essentiam : 
intellectus  et  voluntas,  inquantum 
talia,  habent  diversam  rationem, 
et  deflnitionem. 

Octavo,  quia  potentise  sensitivse 
insunt  organo,  et  non  intellectivse, 
quod  videtur  ponere  diversitatem 
realem. 

Siautem  attendantur  prsedicta,  ra- 
tiones  istffi  in  nullo  Isedunt  positio- 
nem.  Quod  primo  dicitur,  quod  illa 
quorum  unum  potestfleri  sinealte- 
ro,  etc.  Concedo  quod  dicitur  in  mi- 
nori,  quod  Deus  hoc  potest,  cum 
non  implicetcontradictionem,  quia 
sunt  essenticG  speciflca)  distinct?e, 
dicoquodimplicatcontradictionem, 
quia  cognitivum  non  potest  esse 
sine  appetitivo,  nec  e  contrario.Et 
hoc  idem  vult  Aristoteles  2.  Physi- 
cor.  lexi.  51.  Et  Augustinus  docet 
quod  Invisa  possumus  dilif/ere,  incogni- 
ta  nequaquam  Quod   autem    dicitur, 

Tom.  IV. 


causarum  sunt  potentiae,  ut  dixi. 

Quod  dicitur  secundo,  quod  im-  ^d  secun- 
possibile  est,  etc.  dico  quod  verum     '^'""' 
est ,  et  intellectiva  habet  rationem    • 
potentise  per  respectum  ad  talem 
operationem,  quse  est  intelHgere,  et 
hunc  respectum  habet  naturaliter 
ab  illo  qui  creavit  eam,  et  prsece- 
ditanima  cum  isto  respectu  opera- 
tionem,  unde  nihilest  ad  proposi- 
tum. 

Quod  dicitur,  quod  ponere  duas  Adter- 
virtutes,  etc.  dico,  quod  hoc  non  "'""*• 
ponit  infinitatem,  imo  hoc  requirit 
gradus  creaturarum  infra  idem  ge- 
nus  propinquum,  ut  dictum  est. 
Nec  valet,  ergo  est  simplicitas  di- 
vina,  cum  talis  perfectio  sit  ab 
alio,  et  alii  unibilis,  et  ab  alio 
conservetur,  et  habeat  quasi  infl- 
nitos  modos  dependentia>.  Nec  va- 
let,  ergo  eadem  ratione  possunt 
omnes  perfectiones  esse  in  eodeni; 

31 
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quia  secimdumjiuod  creatura  est 
mag1s  nobilis,  plures  gradus  per- 
fectionis  in  eadcm  re  generat,  vel 
aggregat,  sicut  patet  de  agentesu- 
periori  respectu  infcrioris  :  et  quia 
nulla  est  in  ultimo  gradu  nobilita- 
tis,  hoc  enim  solius  Dei  est,  ideo 
in  nulla  possunt  esse  omnes  gradus 
perfectionis  idem  re,  sed  in  solo 
Deo ;  illa  etiam  identitas  creaturse 
est    multipliciter    dependens,     ut 

dixi. 

Ad  quar-  Quod  quarto  dicitur,  quod  si  non 
'"'"■  differrent,  etc.  non  video,  quod  ope- 
ratur  similitndo  et  dissimilitudo, 
qu£e  sunt  duse  rationes  :  quia  rela- 
tiones  reales  fundatre  in  eadem  al- 
bedine  non  faciunt  compositum 
reale  cum  albedine,  nec  inter  se, 
et  tamen  similitudo  et  dissimilitu- 
do  rccipit  magis  et  minus  in  na- 
tura  sua,  secundum  quod  funda- 
mentum,  scilicet  albedo  suscipit 
magis  et  minus.  Ita  in  proposito, 
sicut  una  anima  secundum  sub- 
stantiam  et  naturam  est  alia  nobi- 
lior,  sic  intellectus  et  voluntas 
recipiunt  magis  et  minus. 

Ad  qidn.  Quod  dicitur  quinto,  quod  impos- 
'"'"•  sibile  est  idem  re,  etc.  dico,  quod 
verum  est  idem  re  et  ratione  :  sed 
idcm  re,  diversa  tamen  ratione  ha- 
bet  respectum  naturalem  ad  diver- 
sa,  sicutpatetde  eadem  albedine, 
quffi  facit  similitudinem  et  dissi- 
militudinem  respectu  diversorum ; 
si  illi  respectus  sint  ei  naturales, 
quod  quidem  consequitur  res  ex 
conditione  sua3  naturse,  illi  ordines 
diversi  sunt  ei  naturales.  Verum- 
tamen  anima  ordinem  habet,  seu 
dicitad  objecta,  ut  rationem  liabet 
potentia?,  quam  rationem  habet 
pcr  respectus,  qui  sunt  in  ea   tan- 


to  plures,  quanto  ad  plura  se  ex- 
tendit.  Item,  eadem  substantia  ani- 
mse  secundum  varios  respectus 
quos  habet,  habet  formalem  res- 
pectum  ad  diversa  objecta,  et  ita 
substantia  animse  induta  respectu 
adsequatur  objecto. 

Quod  objicitur  sexto,  quod  esset  J^;^^^ 
extra  genus,  etc.  non  est  rationa-  ««'« 
biliterdictum,  eo  quod  aggregatio 
plurium  perfectionum  in  eadem  re 
non  excludit,  quin  res  claudatur 
sub  genere.  Immensitas  enim,  et 
omnis  perfectionis  completio  et 
independentia  ab  aliquo,  qua?  re- 
pugnant  creaturae,  excludunt  rem 
a  genere. 

Sentimum  autem   argumentum,  Ad  sepu 

1  mam. 

quod  /labenl  rationem  el  definilionem 
diversam,  etc.  parum  valet  ad  pro- 
positum,  quia  si  potentise  defini- 
rentur  ut  sunt  res,  una  esset  defl- 
nitio  omnium,  sed  sub  ratione  po- 
tentiarum,  concedo  quod  habent 
diversas  rationes  et  essentias.  Nec 
est  inconveniens  aliqua  esse  idem 
in  essentia,  ut  essentia  sumitur  pro 
substantia,  et  eadem  esse  diversa 
in  essentia,  ut  essentia  sumitur  sub 
aliquo  respectu,  vel  relativa. 

Quodvero  dicitur,  quod  idemnon  Ad  octc 
possit  esse  organicum,  etc.  puto 
quod  secundum  modum  pra?dictum 
esset  oppositum  concludendum, 
cum  forma  quanto  altior,  tanto  ha- 
beat  respectusal  plura,  et  forma 
altissima,  qualis  estrationalis  ani- 
ma,  habet  aspectum  ad  omnia;  et 
oportet,  ut  dictum  est,  quod  illi 
respectus  secundum  relationes  ob- 
jectorum  determinentur,  et  sint 
organica^  et  non  organicse,  modo 
supradicto. 


vam. 


QU^STIO  xir 


QU^STIO    XII. 

Ulrum  sensiliva  honiinis  sit  in  qualibel 
parte  corporis  ? 


Afisloi.  \.  de  Anima,  text.  93.  et  94.  et  lib.2. 
text.  20.  Averroes  8.  Physicorum,  com.  78.  et  de 
substantia  orbis,  cap.  1.  Alen.  2.  part.  q.  64. 
Thoin.  1  ;).  q.  76.  arl.  8.  et  2.  conl.  Gen.  c.  72. 

Gajetan.  ad.   I .  ;>.  Soncinas   8.    Metapli.  q.    11.         .  -  '    -v.^..   ^, .     i,,ji 

Javellus  <7.  4.  Marcellus  1.  de  Anim.  c.9.  Jan-      SIC  (llClt  :  Neque  prwsentior  est  snirih,^ 
dun.  2.  rfe  ^.um.  9.  7.  Tolet.  q.  5.  Hurtado  disp.       .„,„.„  ,,l  •  „,,  •       ,  ,  *P«nf?IS 

2.  5CC/.  4.  Cavellus  in  supplem.  ad  lib.  de  An.  '  ^^^^  djumat,  quam  uhi  amat :   sed 

Scoti,  disp.  i.  sect.  9.  Aversa  tom.  2.  Philosoph. 
Q.  46. 
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quod  anima  videt  stcllas  in  coelo 
qune  longissime  absunt  a  carne,  et 
simihterdicitde  aiiditu,  qui  audit 
extra  ;  ergo  si  non  sentit,  nisi  ubi  ' 
vivifc,  anima  vivit  extra  corpus  : 
sed  vivere  viventibus  est  esse  ;  erg-o  ha- 
bet  esse  extra.  Dubitationem^^etiam 
mgerit  verbumBernardideprfeccp- 
to   et  dispensatione,  cap.  27.    ubi 


Respondco,  quatuor  sunt  hic  vi- 
dcnda  circa  aspectum,  quem  habet 
anima  ad  corpus  suum.  Primum 
est,  quod  existens  in  corpore,  nul- 
lo  modo  est  extra.  Secundum  est. 


ubi  animat  est  pr?esens  per  sub- 
stantiam  ;  ergo  est  substantialiter 
extra  corpus. 

Hoc  etiam  concedunl;  aliqui,  di- 
ccntes,  quod  existens  in  corpore, 
capacitatem  transcendit  corporis,' 
ct  attingit  locum  quemcorpus  non 


2. 


quod  sic  est  in  corpore  suo,  quod     attingit.   Quod    probant    ex   hoc;;» 
nec  tunc,  nec  a  corpore  separata     Pi^imo,  quia  cum  puer  crescit,   et 


rima  ra- 
tio. 


possit  esse  in  alio.  Tertium  cst, 
quod  existens  in  corporc  sic  est  in 
co,  quod  tota  in  toto,  et  tota  in 
qualibet  parte.  Quartum,  videndum 
est  de  scnsitiva  brutorum. 


ARTIGULUS      I. 

An  anima  ita  sit  in  corpore,  ut  nullo  mo- 
do  sit  exlra  corpus  ? 

Circa  primum  est  scicndum,  quod 
■  de  modo  existendi  animae  in  corpo- 
re  ct  extra,  dubitationem  ingerit 
nobis  verbum  Augustini,  epistola 
ad  Volusianum*,  ubi  sic  dicit  ;  Cer- 
te  sentirc  non  potest  homo,  nisi  vivat ; 
vivit  autem  in  carne  antcquam  ntrumque 
morte  dirimatur  :  quomodo  igitur  anima, 
quce  sunt  extra  carnem,  sentit,  quce  non 
nisi  in  sua  carne  vivil?  Et  statim  sub- 
dit  :  Sensus  esse  non  potest  ubi  vita  non 
est.  Ex  his  habctur  quod  anima  ubi 
vivit,   il)i  sentit.  Scquitur   ibidem, 


est  in  complcta  quantitatc,  anima 
est  tota  in  qualibet  parte  illius 
corporis  ;  cum  ergo  anima  non 
crescat,  dum  corpus  erat  parvum, 
attingebat  anima  ad  aliquem  lo- 
cum,  ad  quem  non  attingebat  cor- 
pus.  Secundo,  quia  anima  est  pcr-  secunda 
fectio  corporis,  et  cst  motor  :  ''"''"''• 
quamvis  autem  in  quantum  pcr- 
fectio  non  possit  attingere  locum 
quem  corpus  attingit,  tamen  ut 
motor  attingit :  quia  sicut  Ange- 
lus  movcns  corpus,  est  in  loco 
quemnonattingitcorpus  nostrum, 
ita  anima  separata  habet  majorcm 
locum  quam  suum  corpus,  et  illc 
locus,  qui  debctur  anima>  separa- 
ta),  dcbetur  ei  unitae,  ut  est  motor. 

SGHOLIUM. 

Resolvit  Doctor  animam  dum  corpus  vivifi- 
cat,  extra  corpus  non  posse  evagari.  Aliqui 
tamen  movent  dimcultatem  in  iis  qui  exta- 
sim  et  raptus  patiuntur,  in  quibus  videtur 
animam  evocari  extra  corpus,  et  a  sensibus 
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abstrahi   ad  ^sublimiorem    et  perfectiorem 
Dei  cognitionem,  in  qua  alienatione  licet  ces- 
sent  operationes  naturales  etanimales,  atta- 
men  corpus  vivit,  et  non  est  penitus  exani- 
me.  S.   Paulus  similem  passus  extasim  ita 
absorptus  est  in  contemplandis  arcanis  coe- 
lestibus,  iit  sive  in  corpore,  sive  extra  cor- 
pus  fuerit,  ipse  nescierit.  De  Restituto  Pres- 
bylero  refert  S.  Augustinus  14.  de  Civitate 
Dei,  cap.  2i.  sffipissime  ita  a  sensibus  aliena- 
tum'  et  profundissima  extasi  actum,  nullum 
tormentorum,  qu»  adhibebantur,  genus  sen- 
sisse,  neque  halitum  emisisse.    De  Platone, 
Mercurio  Trismegisto,  et  Socrate   refertur, 
sopitis   sensibus  in    contemplatione   naturaj 
dies  integros  hsjsisse  cogitabundos.  Quidquid 
vero  sit,  an  hujusmodi  extases  possint  dari 
facultate  naturc^?  vel  an  sola  divina  contin- 
gantvirtute?  Aliqui  judicant  perfectas  ex- 
tases,  in  quibus  tam  interni  quam  externi 
sensus  omnino  sopiuutur  alienare  animam  a 
corpore.  Alii  putant  probabilius  quoad  sub- 
stantiam    in   corpore    permanere,   iUudque 
vivificare;  quoad  operationes  vero,  sensuum 
commercia  destituere,  et  a  naturali  illa  phan- 
tasmatum    dependentia   liberari.   De   raptu 
Pauli,  vide  Scotum  in  2.  dist.  3.  qufest.  9. 
num.  8.  et  in  4.  dist.  49.  quiBSt.  12.  num.  1. 

3.  Est  ergo  sciendum,  quod  anima 

^STrdum    est   in   corpore,   sic  cst    in 

'■'■'"■•     toto  corpore,  quod  nullo  modo  cst 

extra.    Et  potest    hoc    declarari, 

primo,  ex  proportione  formse  ad 

materiam.    Sicut    cnim   agens   et 

patiens    sunt  proportionata ,    ita 

quod   aspectus  unius  non  excedit 

aspectum  alterius,  ut  patet  de  po- 

tentia    et    ejus    objecto,     sic     et 

multo   major  proportio  est  mter 

materiam    et   formam.  Ostensum 

.qu.si.9.  estautem  supra  \  quod  sensitiva 

et  intellectiva  vere  habent  ratio- 

nem  forma)  respectu  corporis  hu- 

mani;ergo  aspectus,  vel  ambitus 

unius  non  excedit  ambitum  altc- 

rius,  sed   excederet,  si  dum  est  in 

corpore,   essct  extra,   sicut  Deus 

excedit  ambitum  cujuslibet  crea- 


turfe-  :  quia  quamvis  sit  intra 
quamlibet,  etiam  est  extra;  ergo 
nullo  modo  dum  est  in  corpore 
potest  esse  extra. 

Secundo ,    ex    limitatione     sub- 
stantice;    anima    enim    et    omnis 
creatura,    habet  limitatos  et   de- 
terminatos,  et  certos  limites  sub- 
stantise,  intra  quos  habet  esse,  ex- 
tra  quos    non   potest    esse;    jam 
enim  si  extra  limites  naturse  sua) 
esset,  ibi  terminus  non  esset.  Ita 
dicit  Augustinus  4.   super  Genesim 
ad  lil.  *  Creata  natura  certis  suis  iniliis,   •  cai 
et    finihus    continetur.    Nunc    autem 
cum  anima  sit   simplex  dum  est 
in    corpore,    necessario    est    ibi 
tota  :  ubi   autem    aliqua  res  est 
tota,  necessario  sunt  sui  termini ; 
ergo    anima   cum    suis    terminis 
necessario    intra  corpus  contine- 
tur;  ergo,  etc. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  universi  ^^^ 
perfectione   et   ordine   :   ut  enim  vat^ 
appareret  Dei  sapientia  multifor- """' 
mis,    varietatem    et   numerosita- 
tem  creaturarum  voluit  produce- 
re.  Creavit  igitur  in  primis  operi- 
bus  duarum  creaturarum  differen- 
tias,  ad  quas  modo  aliquo  omnis 
multitudo    creata     habet    reduci, 
quasi   ad  duo  extrema    creatura- 
rum,   scilicet   spiritualem  et  cor- 
poralem.   Omnis  autem  creatura, 
vel  ad  hanc,  vel  ad  illam,  vel  ad 
compositum  ex  utraque  reducitur. 
Et  sub  istis  gradibus,    ordine  ad- 
mirabili  per  immcdiatos  gradus  a 
creatura    quae    est   prope   se,    ad 
iUam   qu8e  est   prope  nihil,    con- 
jungendo   infima    superiorum   su- 
premis  inferiorum,  processit,  qua- 
si  rectam  lineam  pertrahendo.  Sed 
quia  linea  recta  est   imperfecta, 
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espon- 
iiir  ad 
]umenta 

tis  af- 
nutivce. 
'  Atigits- 
inum. 
ntit  oni- 
'.  extra 
orpus 
iltiplici- 

ter. 


ideo  in  fine  operum,  scilicet  sexta 
die  lineam  rectam  in  circiilum  re- 
flexit,  dum  illo  die  faciens  homi- 
nem,  creaturam  spiritualem  et 
corporalem  in  unitate  suppositi 
univit.  Et  ut  esset  ordo  per  im- 
mediata  a  Deo  ad  alias  creaturas, 
creaturam  quamdam  spiritualem, 
scilicet  Angelicam,  corpori  non 
unitam  reliquit.  Post  quam  ordine 
immediato  sequitur  anima  ratio- 
nalis,  corpori  unita,  tamen  se- 
parabilis  :  post  hanc  formse  ma- 
teriae  unitse,  sed  non  separabiles. 
Sicut  ergo  substantia  Angeli  suis 
terminis  continetur,  ut  cxistens 
in  uno  loco  non  sit  simul  in  alio, 
sic  anima,  cui  secundum  sui  gra- 
dum  debetur,  quod  sit  in  corpore 
(sicut  Angelo,  quod  sit  in  loco 
extra)  dum  cst  in  corpore,  nullo 
modo  erit  extra. 

Nec  auctoritas  Augustini  con- 
cludit  contrarium.  Cum  enim  di- 
citur  (juod  sentit  extra  corpus ; 
ergo  vivit,  et  est  extracorpus,  res- 
pondeo,  senlire  exlra  corpm  potest 
intelligi  multipliciter  :  Uno  modo 
ratione  illius  sentientis,  quod  sci- 
licet  anima  sentiens  sit  extra  cor- 
pus,  et  ita  nullum  sentiens  scntit 
extra  corpus,  quia  non  scntit,  nisi 
ut  conjunta  organis,  alioquin  or- 
ganis  non  indigeret.  Secundo  modo 
potest  intelligi  ratione  illius,  cu- 
jus  informatione  sen^it,  quod  est 
ipsa  species  :  et  nec  isto  modo 
aliquod  sentiens,  sentit  cxtra,  quia 
specics  oportet  quod  informet  or- 
ganum  et  potentiam,  sive  compo- 
situm  ex  his.  Tertio  modo  potest 
intelligi  exira  ratione  objecti,  quod 
sentitur  :  et  illo  modo  anima  sentit 
extra  corpus  aliquando  prope,  ali- 


quando  longe  :  et  isto  modo  non 
accipitur,  scnsus  essc  non  polcsl,  ubi 
vita  non  esl  :  sensus  enim  ibi  ac- 
cipitur  primo  modo,  scilicet  pro 
scnsalione. 

Auctoritas  etiam  Bernardi  non 
concludit,  quia  intclligitur  de 
prsesentialitate,  non  actu,  sed  in 
potentia,  ut  sit  sensus,  quod  si 
anima  diligit  aliquid  plus  quam 
diligat  corpus  suum,  ibi,  et  cum 
illo  prsesentialius  cupit  esse,  se- 
cundum  quod  dicebat  Apostolus  : 
Cupio  dissolvi,  ct  csse  cum  Chrislo. 

Ratio  etiam  prima  proccdit  ex 
falsa  imaginatione;  sicut  enim  po- 
tentiae  anima?  habent  aspectus  ter- 
minatos  in  majus,  ut  usquc  ad  tan- 
tum  spatium  possit  videre  et  non 
plus,  potesttamenin  minori  spatio, 
sic  anima  secundum  substantiam, 
qua  est  forma,  Iiabet  certum  gra- 
dum  in  quantitate  corporis,  infra 
quem  potest  informare,  et  istum 
respicit  anima  in  generali.  Diver- 
S8e  autem  animae  habent  diversos 
gradus,  secundum  quod  partici- 
pant  gradus  actualitatis  differen- 
ter.  Potest  autem  unius  corpus, 
hoc  est  suum  corpus  sub  minore 
quantitate  informare,  quam  sit 
illa  quantitas  ei  debita  in  suo  com- 
plomento,  unde  eadem  anima  non 
aucta  informat  majus  et  minus 
corpus. 

Nec  dcbct  dici,  ergo  dum  infor- 
mat  corpus  parvuli,  est  extra, 
quia  ut  est  in  corpore,  nunquam 
est  per  se,  nisi  ut  forma  :  extra 
autem  corpus  parvuli  nihil  infor- 
mat ;  ergo  per  sc  non  est  extra 
corpus  parvuli  :  ncc  per  corpus 
parvuli  est  extra,  quia  tunc  cor- 
pus  parvuli  esset  extra  se.  Eadem 


Ad  aucto- 

ritalem 
Ber7iardi, 


Philip.   1. 
V.  23. 

Ad  pri- 

niam 
rationem. 
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igitur  anima,  (|U3e  in  ratione  for- 
m?o  tota  clauditur  in  corpore  par- 
vuli,  informat  idem  corpus  factum 
magnum,  non  aucta,  non  prius 
existens  cxtra. 
Ad  secun-     Sccunda  ratio   non   valet ;  quia 

dam  ra- 

tionem.\  dato,  quod  animae  separatso  non 
respondeat  major  locus,  quam  sit 
locus  sui  corporis  (quod  non  af- 
firmo)  tamendumest  in  corpore, 
nusquam  est  per  se,  nisi  ut  for- 
ma,  et  non  est  extra  corpus.  Est 
autem  dum  est  in  corpore  in  loco 
non  per  se,  sed  per  corpus  :  cor- 
pus  autem,  si  est  ratio  applicandi 
eam  ad  locum,  non  potest  esse 
sibi  ratio  quod  applicetur,  nisi  ad 
locum  in  quo  est  corpus  ;  ergo  ut 
est  in  corpore,  nec  inquantum  for- 
ma  est  in  loco,  poLest  esse  extra 
locum  corporis,  et  sic  nuUo  modo 
est  extra  coi'pus  secundum  sub- 
stantiam. 


ARTIGULUS     II. 

Unamquamque  animam  uni  soli  corpori 
appropriari. 


6. 

Animas 

non  reite- 

rari  in 

corpori- 

bus. 


Secundum,  scilicct  quod  anima 
sic  est  in  suo  corpore,  quod  per 
hoc  quod  est  in  eo,  sic  sibi  ipsum 
appropriet,  quod  non  potest  esse 
etiam  separata  in  alio  corpore. 
Patet  quod  multi  circa  lioc  erra- 
runt,  ponentes  quod  animae  homi- 
num  dum  separantur  a  corporibus 
suis,  cum  secundum  rationem  uni- 
vcrsi  sint  substantise  corpoi'i  uni- 
bilessecundum  unumquemque  gra- 
dum  naturso  sua3,  non  possunt  csse 
sinc  corpore,  sicut  ncc  Angelus 
forma  corporalis  materia^.  Idco 
dum  scparantur  a  suis  corporibus 


intrant  jussu  Dei  corpora  diver- 
sorum  animalium,  ubi  secundum 
sua  demerita  agant  poenitentiam 
donec  resumant  propria  corpora. 
Et  ideo  non  audent  interficere 
aves,  nec  bestias,  timentes  quoi 
animse  parentum  suorum  et  ca- 
rorum  ibi  sint,  et  amplius  affli- 
gantur,  si  intrent  alia  corpora. 
Sed  ha?c  ratio  plus  habet  de  fatui- 
tate  quam  de  apparenti  ratione, 
pro  eo,  quia  propria  forma  est  in 
propria  materia,  ct  actus  activo- 
rum  est  in  passo  et  disposito ; 
nullum  autcm  corpus  praBter  pro- 
prium  habet  talem  gradum  mix- 
tionis  et  complexionis,  qualem 
requirit  rationalis  anima,  ideo  in 
nullo  alio  potest  esse. 

SCHOLIUM. 

Multos  in  hanc  transanimationis  amentiam 
prolapsos  dicit  liic  Scotus,  idque  miruin, 
quod  liomiues  alias  docti,  in  tantam  abierint 
insaniam.  Attamen  Empedocles,  Pythagoras, 
Plato,  ApoUonius  Tyanasus,  et  alii  absur- 
dissima  hsec  commenti  sunt.  Eumdem  erro- 
rem  tribuit  Augustinus  Manichseis  in  lib.  de 
hseresibus,  cap.  46.  et  lib.  5.  contraFaustum, 
cap.  10.  Albanensibus,  Divus  Athanasius 
lib.  6.  de  Beatitudine  filii  Dei,  etab  J^gyptiis 
ad  Grsecos  emanasse  scribit  Herodotus.  Vide 
Augustinum  lib.  10.  do  Givitate  Dei,  cap.  20. 
et  TertuUianum  in  Apologetico  adversus 
Gentes,  cap.  40. 

Est  ergo  dicendum,  quod  anima 
unius  nullo  modo  potcst  essc  in 
corpore  alio  :  et  quia  suum  dum 
est  corruptum,  non  potest  idcm 
reverti  pcr  naturam,  ({uia  corrup- 
tum  et  generatum  non  sunt  idem 
numero,  5.  P/iysicor.  cfi.  <le  Gcncra- 
lionc,  tcxi.  70.  idco  sola  divina  vir- 
tute  anima  separata  corpori  unic- 
tur. 
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Qiiod  aiitcm  non  possit  essc  in 
alio  corpore,  patet  primo  ex  modo 
suse  productionis.  Anima  cnim 
rationalis,  etsi  non  cducatur  dc 
potcntia  materiae  corporalis,  ut 
per  lioc  efticiatur  tali  materia3 
propria,  tamen  creando  infundi- 
tur,  et  infundendo  creatur,  et  istud 
esse  suum,  ctsi  dc  nihilo,  tamcn  in 
corpore  tali  determinato  ipsum 
accipit.  Quae  autem  insunt  alicui 
a  sua  creatione,  insunt  ei  conna- 
turaliter,  unde  ex  tali  modo,  quo 
non  extra,  sed  in  corpore  creatur, 
quamdam  singularem  appropria- 
tionem  et  proportionem  vidctur  ad 
illud  corpus  habere  quam  non  ha- 
bet  ad  aliud,  ut  istius  soliusdicatur 
forma  et  perfectio,  quia  in  isto  esse 
accipit. 

Confirmatur  autem  haec  ratio, 
quia  si  forma  appropriat  sibi  ma- 
teriam,  quanto  aliqua  forma  plus 
habet  de  ratione  form?e,  tanto  plus 
sibi  appropriat  materiam  :  scdani- 
ma  rationalis  est  illa,  in  qua  con- 
summatur  omnis  ratio  forma^; 
ergo,  etc. 

Secundo,  arguitur  ex  parte  per- 
fcctionis  animse  :  ut  cnim  dicit 
Augustinus  12.  super  Genesimad  litle- 
ram,  c  31.  anima  pcr  hoc,  quod 
existit  in  corpore,  habct  perfcc- 
tum  su3e  naturae  modum;  sicut 
igitur  natura  animae  est  una  nu- 
meralis,  sic  modussua)  naturge  est 
unus  singularizatus  ct  totalis ; 
ergo  si  in  duobus  corporibus  pos- 
sct  successive  esse,  scqueretur 
quod  cadcm  natura  anima)  })er- 
ficerctur  duj^lici  modo  naturali, 
quorum  unus  non  habcrct  ordinem 
ad  altcrum,  sicut  ncc  illa  corpora 
habent  ordincm  inter  se,  quod  est 


impossibile,  cum  etiam  anima  ad 
illum  modum  pcrfeotionis  quem 
habet  a  corporc,  sit  in  potentia 
passiva,  nuUum  autcm  tale  seip- 
sum  perficit,  sequeretur  quod  ani- 
ma  nuUi  corpori  se  posset  de  se 
unire. 

Tertio,  ex  modo  creationis  :  for- 
ma  qu?e  liabet  aspectum  ad  diver- 
sas  naturas  de  se  est  indifferens, 
vcl  a^qualiter  se  habcns  ad  illas; 
ergo  si  anima  posset  esse  in  duo- 
bus  corporibus  successive,  innuUo 
crcata  fuissct,  scd  extra  omne 
corpus,  ut  cx  hoc  appareat,  quod 
lioc  vcl  illud  inditTcrenter  posset 
informare  :  sed  secundum  vcrita- 
tcm  in  uno  corporc  dcterminato 
terminatur;  ergo,  etc. 

Quarto  patct    hoc,    quia    osten- 
sum  est  *,  quod  simul  non  potest    •  supr. 
duo  corpora  informare;   sed  hoc    ^^'^' ^' 
sequeretur,    ut    ostendam;    ergo, 
etc. 

Probatio  minoris,  anima  in  cor- 
pore  meretur,  vel  dcmeretur  :  cum 
igitur  in  hac  vita  de  lcge  commu- 
ni,  non  puniantur  mala,  ncc  bona 
rcmunerentur,  fiet  lioc  in  alia 
vita  ;  ergo  si  in  duobus  corporibus 
meruit,  vcl  dcmcruit,  utrumquc 
simul  in  judicio  resumet,  ut  in 
illis  remuncrctur,  vcl  puniatur. 

ARTIGULUS     III. 

Aniiuam  esse   lotam  in  tolo   corpore,   et 
totam  in  qualibet  parte. 

Scquitur  tcrtium,  scilicet  quod      9. 
cxistcns   in    corpore   tota  est   in 
eo,     ct    tota     in    quali1)ct     partc 
ejus  :  quod  quidem  patct  ex  aucto- 
ritate,  et  similitndine,  et  rationc. 
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Auctoritate  patet,  per  verbum  Aii- 
gustini,  lib.  de  Spiritu  et  Anima, 
cap.   20.    Ifabct  (inquit)  anma   vires, 
quibus    corpori     commisceatur,    quarum 
prima  est  naturalis,  secunda  vilalis,  ter- 
tia  animalis  :  et  per  totum  corpiis    his 
tribus    viribus    cliffunditur,    non    locali 
distentione,  sed  vitali  intentione.  Item, 
de  immortalitatc  aninicT,  cap.    ul- 
timo  in  fine,  dicit  :  Anima  non  modo 
universcc  moli  corporis    sui,   scd   etiam 
unicuiqueparticuke  illius  tota  adest  simul. 
Item,  lib.  contra  epistolam  Fun- 
damenti,  cap.  16.  Animw  vero  natura 
etiam  si  non  illa  ejus  polentia  considere- 
tur,    qua    intelligit    veritatem,    sed  illa 
inferior,  qua  continet  corpus  et  scntit  in 
corpore,   nullo  modo  invenitur   locorum 
spatiis  aliqua    mole  distcndi;    nam  sin- 
cjulis  sui  corporis  particxdis   tota  prcesto 
est,  cum   senlit  tota  in  singuUs.    Item, 
de  origine  animfc  ad  Hieronymum, 
epistola  28.    Per  totum  quippe  corpus 
quod  animat,  non  locali  diffusione,  sed 
quadam  vilcdi  intentioneporrigilur  :  nam 
per    omncs    ejus    particidas    tola    simul 
adesl,  nec  minor  in  minoribus,  nec  major 
in  majoribus,  sed  alicubi  intensius,  alibi 
remissius,  et  in  omnibus  tota,  etinsingulis 
tota  est.  Et  sequitur    :    Unde  ergo  ad 
totam  mox  pervenit   quod   non    in    tota 
fit,    nisi  quia   ct    ibi   tota    est,    ubi  ft, 
nec    ut    tota    ibi    sit    cwtera     deserit? 
Vivunt  enim  et  illa  ea  prKsente,  ubi  lale 
niliil  factum  est  :  quod  si  fierel  et  utrum- 
que  simul  fieret,   simul  utrumque    totam 
pariter  non  lateret. 

Similitudine  patet  lioc,  quam 
ponit  Augustinus  lib.  de  Spiritu  et 
Anima,  cap.  28.  quod  sicut  Deus  est 
in  majori  mundo,  ita  anima  in  mi- 
nori  mundo  suo,  scilicet  in  corpo- 
rehumano  :  Deus  autem  sic  admi- 
nistrat   totum    mundum,  ut  totus 


sit    ubique,    et  totus  in    qualibet 
creatura. 

Ratione  etiam  hoc  deolaratur  :  lo. 
et  primo  oportet  falsam  imagina- 
tionem  circa  modum  existendi  ani- 
mre  in  corpore  excludere,  et  se- 
cundo  rationem  ad  confirmandum 
propositum  inducere.  Circa  l^i^i"  ^/^^^^JJ,^!.' 
mum  est  sciendum,  quod  unitas  et  pore  per 

modum 

simplicitas   anim^e  non  est  punc-   picncti. 
tualis,  seu  ad  modum  puncti,  cu- 
jus  scilicet  puncti,  simplicitas  non 
est  fundata  in  aliqua  actualitate 
natura>,    sed  in  quadam  entitatis 
privatione  :  unde  non  habet  ejus 
substantia    aspectum    virtualcm, 
nec  in  se,  nec  in  potentia,  nisi  in- 
divisibilem.      Simplicitas     autem 
anima?    est   simplicitas  cujusdam 
actualitatis,  secundum  quamdam 
similitudinem  ad  actualitatem    di- 
vinam,  quamvis  distet  in  inftnitum. 
Et  ideo,  quia  actus  est  se  commu- 
nicaretale  simpliciter,  et  quantum 
ad  substantiam  se  communicat,  ut 
patet  in  cssentia  divina  in  tribus 
suppositis,   et  quantum  ad  opera- 
tionem   ad   multos    effectus,    imo 
quanto  magis  simplex  tali  simpli- 
citate,   tanto    magis   communica- 
bilc  :  et  dico  magis  non  in  numero, 
scd  in  modo  perfectiori. 

Non  est  etiam  imaginandum  ani-  ^^^'^^ 
mam  existere  incorpore  sicut  cla-     rota. 
vus  in  rota  flxus ;  nec  potest  essc 
in  ma.jori,  vel  minori   situ  quam 
sua  materia,  vel  substantia  requi- 
rat  :  anima  enim,  ut  dixi  supra,  *  •  Nu.n.  3 
quantum  ad  actum  primum  quem 
dat  pcr  suam  substantiam,  habet 
aspectum  ad  majus  vel  minus  cor- 
piis,  idcm  tamcn  valens  informa- 
ro,  uude   motus  anim;^.  in  corpore 
a  talibus  debet  excludi. 
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'iSO 


11. 


SGHOLIUM. 

Mira  et  varia  fuerunt  Philosophorum  cleli- 

ramenta   circa   anima3   in   corpore    modum 

exi-itentise  et  locum  residenti».  Quidam  ani- 

mam  in  capite  veluti  iu  arce   constituerunt, 

alii  in  celebro,  alii  in  pectore,  alii  in  corde, 

alii  in  arteria  cordis  concava,  alii  in   abdito 

quodam  loco,  e  quo,  quasi  aranea,  opportune 

pro  rerum  exigentia  ad  singalas   functiones 

possit  prodire  :  de  quibus  legi  possunt  Ter- 

tullianus  lib.  de   Anima,    et   Gicero   lib.    1. 

Tusculan.  qu?estionum.  Hi  itaque  judicabant 

aiiimam  ita  in  illis  prnecipuis  partibus  totam 

perfecte  esse,  ut  in  aliis  per  suaj  operationis 

et  virtutis  communicationem  dunlaxat,  exis- 

tat.  Gatholica  et  commuuis  est  Theologorum 

scnteutia  quam  hic   docet   Scotus,    et   in    i. 


pimcto,  qiiod  non  potcst  esse,  cum 
sit  indivisibilis ;  aut  tota  in  aliqua 
parte  divisibili,  et  ideo  est  tota  in 
puncto,  quia  punctus  non  est  in- 
formabilis,  cum  non  sit  corpus, 
nec  pars  corporis  :  nec  est  in 
puncto  ut  motor,  quia  punctus 
non  agit,  ncc  patitur,  nec  movet, 
nec  movctur;  ergo  est  tota  in  pai*- 
te  divisibili.  Tunc  quDero  :  aut  est 
tota  in  qualibet  partc  illius  partis 
divisibilis,  et  si  sic,  eadem  ratione 
potest  esse  tota  in  qualibet  parte 
corporis  totius.  Si  est  in  una  par- 
te  illius  partis  divisibilis  tantum, 
qusero,  utrum  in  parte  divisibili, 


dist.  1.  qunest.  5.  illamque  eadem   flde,   qua      vcl  illdivisibili,  sicut  prius. 


credimus  auimam  esse  immortalem  etspiri- 
tualem,  tenendam  esse  aliqui  docent.  Vide 
Durandum  i.  dist.  8.  quset.  3.  in  2.  parte 
distinctionis. 

Ostondo  igitur  quod  tota  sit  in 
toto  corpore,  et  tota  in  qualibet 
parte,  et  primo  ducendo  ad  impos-_ 
sibile  sic  :  Cum  anima  sit  forma 
corporis  organici  Physici,  tale  au- 
tem  corpus  dicat  quoddam  inte- 
grum  cx  omnibus  partibus  organi- 

cis,  cumperfectiositineo,cujusest 
perfectio,  necesse  est  animam  esse 
in  toto  corpore,  et  in  qualibet  ejus 
parte,  quia  qu?plibct  ejus  pars  est 
(le  intcgritate  hujus  corporis.  Si 
igitur  anima  est  aliquo  modo  in 
qualil)et  partecorporis,  totaestibi, 
aut  pars  ejus  :  non  pars,  quia  indi- 
visil)ilis  est  per  esscntiam,  ut  est 
perf(>ctio  substantialis,  ut  dictum 
ost  in  pra^cedenti  qu?estione*  de 
potontiis  anima3 ;  ergo  est  tota  in 
(jualibct  partc. 

Item,  si  anima  est  in  corpore, 
aut  ost  tota  in  qualibct  parte,  et 
habet   propositum;    aut     tota    iu 


Ostensive  arguo  sic ;  albedo  cst 
forma  albi  :  scd  de  qualibet  parte 
albi  est  verum,  quod  est  alba  ;  er- 
go  in  qualibet  partc  albi  est  albe- 
do  :  sed  non  possum  diccre,  quod 
tota  albedo  sit  in  qualibet  parte 
albi,  quia  tunc  esset  simplex  ;  er- 
go  si  imaginemur  albedinem  denu- 
dari  quantitate,  necessario  tota 
simul  est  :  cum  igitur  anima  sit 
indivisibilis,  et  sit  in  corpore,  ne- 
cessario  ubi  est,  ibi  tota  est. 

Item,  sicut  se  habet  forma  ele- 
menti   qu?e  est  simplex  ad  totum 
uniforme,  et  ad  omnes  ejus-  par- 
tes,  sic  forma,   qua)  est  multiplex 
virtutibus  ad  totum  corpus,  quod 
cst  multiplex  in  organis  :  sed  for- 
ma  elementi  ad  materiam  unifor- 
mcm  sic  se  habet,  quod  per  suam 
substantiam  est  prfosens  cuilibct 
parti,  alioquin  queelibet  pars  ignis 
non    esset    ignis;    ergo     anima, 
qwv  forina  est  perfectior,  toti   ct 
cuilibct  ejus  parti,  crit    pr?esens 
per   suam   substantiam  :  sed  sim- 
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plex   iibi  est,  ibi  totum  est ;   cr- 

go,  ctc. 

Item,  forma  dat  esse  materiae,  et 
terminat  ejus  fluxum  et  possibili- 
tatem,  ut  est  ei  unita  per  substan- 
tiam  :  sed  anima  rationalis  totali- 
ter  et  consummate  quantum  exco- 
gitari  potest,  dat  esse  et  perficit 
matcriam  in  modo  singulari;  ergo 
necessario  erit  prresens  suse  ma- 

teriae. 

12.         Ad  pr^edictorum  autem  cviden- 

^pSS''tiam  est  sciendum,  quod  cum  dici- 

'Twfr"tur  quod  anima  est  tota  in  quali- 

corpore.   ^^^  partc,   auima,  ut  dictum  est 

•qu^stii.supra*   potest  dupliciter  conside- 

rari  :  Uno  modo,ut  unitur  corpori 

in    ratione    forma?    substantialis, 

dans  ei  esse  simpliciter,  et  sic  est 

tota  in  toto,   et  in  qualibet  parte 

gequaliter  et  uniformiter  in  omni- 

bus  partibus,  tam  organicis  quam 

non  organicis.  Organicis  dico,  modo 

supra  exposito,  in  quantum,  scili- 

cct   omnia  organa  habent  unum  et 

uniformem   modum  dispositionis, 

ut  anima  eis  tanquam  forma  unia- 

tur  :  secundum  quem  modum,  ut 

•qu3e.t.  ii.dixisupra*,  esteadem  dispositio  in 

oculo,  in  pede,  et  sic  de  aliis  mcm- 

bris.  Alio  modo    consideratur,  ut 

habet  respectum  ad  corpus,  ut  cst 

motor  ejus,  vcl  ut  habet   respec- 

tum  ad  operationem  generalem,  ct 

sic   adhuc  potest  dupliciter  consi- 

derari;   vel    ut   habet    rcspectum 

ad  operationem  intellectualem  seu 

voUintariam,ettunc  cum  ipso  res- 

pectu  ipsa  substantia  anima)  est  po- 

tcntia    intellectiva     modo     supra 

pra3dicto.  Accipiendo  animam  sc- 

cundum     hanc     considcrationem, 

scilicet,  ut  cjus  potentia,  non  cst 

per  sc,  nec  in  toto  corporc,  ncc  in 


aliqua  partc,  est  tamen  per  acci- 
dcns,  scilicetpersubstantiam,  cum 
qua  rcaliter  idem  cst  in  toto,  et  in 
qualibet    ejus    parte,    secundum 
quod  expositum  est  in  prsecedenti 
qucxstione  de  modo  essendi  poten- 
tia?  intellectivre  in  corpore,  ut  pa- 
tct  ibi  ;  crgo  eadem  res  simul  est 
corpori  unita  et    non  unita,  quia 
cum    potentia    realiter    sit    idem 
quod  substantia  anima?,  si  ut  ani- 
ma  quamdiu  cst  in  corpore,  est  ei 
unita,  sic  potentia  realitcr,  ut  cst 
res  absoluta,  (quia  sicut  est  illud, 
quod  anima)  semper  est  corpori 
unita:scdsecundum  quod  recipit 
rationem  respectus,  seu  potenticC 
intellectivse,   ratione  illius  poten- 
tife   seu  respectus,  non  est  unita 
corpori.  Siautem  consideretur,  ut 
unitur  corpori  tanquam  motor,  ut 
cst,  scilicet  in  corpore  ad  operan- 
dum,  sic  sortitur,utexpositum  est, 
rationem  sensitiva^,  et  tunc  si  po- 
tcntia)  considerantur,  ut  sunt  res 
absoluta,  sic  omnes  in  toto  corpore 
sunt,  et  in  qualibet  ejus  parte.  Si 
autcm  considerentur  sub  ratione 
talis  potcntia^,  vel  talis  auditivse, 
vcl  visivjB,  et  sic  de  aliis,  cum  talis 
potentia   dctcrminetur    in   anima 
per  dispositioncs  proprias  organo- 
rum   modo   superius  dicto ;  sicut 
una  dispositio  organi  non  cst  ea- 
dcm,   nec   similis    alii,  ct  ubi    est 
imum  organum,  non  est  aliud,  sic 
dicitur,  quod  una  potentia  non  cst 
alia  inquantum  potcntia,  ctubi  est 
una,  non  est  alia,  sed  qua^libet  in 
proprio  organo. 
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ARTIGULUS     IV. 

JJlriim  animw  bnUorum  sint  tolcv  in  qua- 
libet  parte  corporis? 

jg         De  anima   sensitiva  brutorum, 
Qnid     utrum  tota  sit   in  qualibet  partc, 

dtcendum    t  ,       , . 

defovma  clicunt  aliqui  quod  non,  quia   cst 

brutonnn.    n  .  ,  . 

prima      lorma    cxtcnsa  per   extcnsioncm 
quodtit    corporis,  et  sic  est  tota  in  toto,  sed 
%Td?Ar-  i^oi^  tota    in    qualibct     partc.    Et 
f  d.^sVq.  ^[^^^^^  ^^  dicunt,  quamvis  sit  forma 
2- 'i'ti;;i-  extensa,  cst  nobilior  inter  formas 
q.  uitiina.  cxtensas,  habens  quamdam  totali- 
tatem  per  accidcns,   sicut  totum 
corpus  per  se,proptcr  quam  totali- 
tatcm  sibi  corpus  totum,  ut  mate- 
riam  adaHiuatam  dctcrminat,  ideo 
proptcr  cxtcnsionem  operationem 
suam  communicat  cuilibet  parti, 
nam    qua^ibct    pars   sentit  :   scd 
proptcr  totalitatcm  suam,  et  tota- 
litatem  proprisematerise,  esse  quod 
dat,  soli  toti  communicat,  quia  to- 
tum  compositum    est  animal,    ct 
non  aliqua  pars,  ut  est  in  toto.  Et 
sic  respondcnt  ad  divisionem  ani- 
malis  annulosi,  quod  vere  sunt  ibi 
duse  anima3,  qure  factoe  sunt  dua3, 
non  a  generationc,  nec  a  crcatio- 
ne,  ncc  ab  animre  multiplicatione, 
sed  per  divisionem  et  a   solventc 
prohibcns,    sicut    dividcns    conti- 
nuum,    ct    solvens    unitatcm,  cst 
causa    multiplicationis.    Quod  au- 
tem   aliqua    animalia  dividantur, 
aliqua  non  dividantur,  dicunt,  non 
esse  causam  quod  in  aliquibus  di- 
vidatur  anima,  in  aliquibus  non  di- 
vidatur,    scd  quia  diversse  sensiti- 
va)  diversas  habent  dispositiones, 
quibus  salvantur  in  materia.  Ani- 
maliaigitur  pcrfecta,  ut  equus  ct 


similia,  indigcnt  aliquibus   dispo- 
sitionibus,  qua)  non  sunt  in  quali- 
bet  parte,  ideo  anima,   etsi  sit  di- 
visa,  statim  perit  in  illis  partibus, 
quae  dispositionem  illam  non  ha- 
bent  :   animalia   autem   annulosa 
sunt  valde  imperfecta,  quod  osten- 
dit  uniformitas  materise,  et  dcfcc- 
tus     organorum,    et    in  partibus 
divisis  anima  aliquo  tempore  re- 
manet,  et  scnsum  retmet,  et  modi- 
ca  dispositione  in  sua  materia  in- 
diget,  quse  in  partibus  divisis  ma- 
nct.    Scd    quia    illae   dispositiones 
imperfectae  non  sunt  sicut  erant  in 
toto,  ncc  partes  habcnt  illa  imper- 
fecta  organa,  quse  habcbat  totum, 
ideo    non    diu  vivunt,    quia    illa3 
dispositiones  corrumpi    incipiunt 
in  partibus  divisis. 

Hocdicunt  sensisse  Augustinum,      i4. 
qui  in  libro  Quantitate  Animce,  cap.  32.  ^Jem  cap." 
loquens  dc  partibus  vermiculi  mul-       ^*- 
tipcdis,  qua?  divisse  vivunt,  ct  in- 
quircns  utrum  anima  talium  ani- 
malium  dividi  possit?  in  flne  con- 
cludit  sic  :   Animiis,  (inquit)  ad   /uec 
intuenda  et  perspicienda  percolendus  est, 
ut  possit  inlelUfjere  liquidissime,  utrum 
quod  a  quibusdam  doctissimis  viris  dici- 
tur,  ita  sese  habeat,  animam  nullo  modo 
per  seipsam,  sed  tamen  per  corpus  posse 
partiri.  Certuin  cst  autem  quod  per 
corpus  addivisionem  corporis  non 
dividitur,nisipcrcorpuscxtendatur, 
et  in  corpore.  Hsec,  ut  dicunt,  est 
scntentia  AvicennseC.  naturcdium,part. 
1.  cap.  2.  ubi  loquens  de  annulosis, 
Anima,    (inquit)    istius  unius  animalis 
una   est  in  effectu,  sed  muUiplex  in  po- 
tentia.  Et  subdit,  Instrumentum  conser- 
vandi  in  islis  diffusum  csl   pcr  corpus, 
ideo  manent  animce. 
Hujus    opinionis  dicunt    fuissc       ^5. 
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Aristotelem.   Unde  in  1.  de  Anima, 
in  finc.  text.  93.  ponens  similitiuli- 
nem  inter    negativa,  et   animalia 
anniilosa,  dicit    sic  :  Vide^itnr,  (in- 
quit,)  ct  plantce   divisce  vivere.  et  qnce- 
dam  animcdinm  insectorum  tanquam  eam- 
dem   habentia  animam  spccie,   etsi  non 
numcro ;    unaquceciue   igitur    perfeclum 
sensitivum  liabet,  ac  movetur   secnndum 
xt  93.  'o^''"*   ^*^  quoddam   tempus  *  ;  si   anlem 
non    permanent,    nullum    inconveniens 
esi;  instrumenla  enim  non  liabent  quibus 
salvent  naturam.  Seqnitur;  Et  ejusdem 
speciei  sunt  ad  invicem  et  toti,  sicut  quce 
non    separatce   su7it.    Et    subdit      ad 
propositum  :  Tota  anima  tanquam  in- 
divisibili  exislente.  Hoc  idem  habet  2. 
de  Anima,  in  fine'^.  cap.  text.  20.  ubi 
cxpressius  dicit,  quod  ita  est  in  his 
animalibus,  sicut  in  plantis.  Sicut, 
(inquit,)  iu  plantis  qiuedam  divisa  vi- 
dentur  vivere  scparata  ab  invicem,  tan- 
quam  existente  in  his  anima,  aclu  quidem 
una  in  unaquaque  planta,  potentia  aulem 
pluribus  :  sic  videmus  in  conlrarium  cd- 
teras  divisas  animcis  animce  accidere,  et 
circaalteras  differenlias  animce  accidere, 
ut   in  entomis    decisis ;    etenim    sensum 
ntraque  partium  habet,  et  motum  secun- 
dum  locum  :  si  autem  sensum,  et  phan- 
lasiam,  et  appetitum. 

Et  nota  quod  non  potest  esse 
sensitivum  sine  appetitu,  et  minus 
intellectus  potest  esse  sine  appeti- 
tu,  ut  dicebam  in  qusestione  prae- 
cedenti,  in  solutione  unius  argu- 
menti.  Si  autem  unus  vel  alius, 
ponat  sensitivum  indivisibile,  di- 
cunt  quod  intelligitur  solum  de 
humano,  quod  fnndatur  in  matcria 
spirituali.  Addunt  tamen  ad  hoc 
quamdam  jam  tactam  rationem  : 
cum  enim  forma  perficiat  mate- 
riam,  ut  est  ei  prscscns  per    sub- 


stantiam,sola  illa  forma,  quse  con- 
summato  modo  perficit  et  termi- 
nat,  qualis  est  anima  rationalis  et 
sensitiva,  qu»  est  idem  cum  ipsa, 
soLa  illa  consummato  et  comple- 
tissimo  modo  se  facit  prsesentem 
suse  materi?e  :  perfectissimus  au- 
tem  modus  est,  quod  tota  sit  in  to- 
to,  et  tota  in  qualibet  parte;  ergo 
nuUa  sensitiva  brutorum  hoc  ha- 
bebit. 

SGHOLIUM. 

Quatuor,  vel  quinque  opiniones  circa  qua- 
litatem  animse  brutorum,  videlicet,  an  sint 
divisibiles,  vel  potius  insectibiles,  refert  hic 
Scotus;  et  primam,  nimirum,  quod  omnes 
animee  sive  perfectorum,  sive  imperfectorum 
animalium,excepta  rationali,  sint  extensse  et 
dividuffi,  judicat  probabiliorem ;  eamque  in- 
dicat  in  4.  dist.  1.  q.  5.  ubi  habet,  solam  ra- 
tionalem  esse  totam  in  toto,  et  in  qualibet 
parte  :  et  dist.  44.  quaest.  1.  ubi  dicit,  quod 
sola  intellectiva  informat  novas  partes  mate- 
ri£e,  sine  eo  quod  ipsa  partes  novas  accipiat 

Alii  dicunt,  quod  animasensitiva 
brutorum  est  indivisibilis  et  per 
se,  et  per  accidens,  et  tota  est  in 
toto,  et  tota  in  qualibet  parte.  Et 
dicunt  hoc  Augustinum    sensisse. 
Unde  dicit  contra  epistolam  Fun- 
damenti  :  Animce  inquit,  natura  etsi, 
etc.  qu^ere  eam  supra  *.  Ratio  au- 
tem  horumest,  quia  dicunt,  quod 
Deus  seminaria  non  solum  ratio- 
ne    formarum    extensarum,     sed 
etiam   spiritualium  et    individua- 
lium  per    omnem  modum   indidit 
materiae,  ex  quo  flt  anima  sensi- 
bilis  omnino  indivisibilis.   Et  hoc 
dicit  Augustinus  in  lib.  de   Mirabi- 
libus  sacr9cScriptur?e  cap.  29.    Vi- 
tam  (inquit)   scnsibilem    tcrram  habere 
indubitanlnr  dicpioscitur,  per  quam  in  se 
crescentia   arborum,    ct    olerum    frutela 
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moveri  videnlur.  Per  hunc.  autem 
modum  in(  animali  annuloso 
scu  insecto,  et  ejus  partibus  mul- 
tse  sunt  animse. 

Alii  dicunt,  quod  quia  materia 
in  qualibet  parte  est  summe  dispo- 
sita  ad  talem  formam  propter  con- 
formitatem  cum  toto,  sicut  Deus 
corpori  disposito  in  ultimo  ins- 
tanti  dispositionis  infundit  ani- 
mam,  sic  Sol  et  alia  corpora 
coelestia  non  sinunt  materiam  ali- 
quam  summe  dispositam,  quin  sta- 
tim  in  eodem  instanti  educant  for- 
mam  naturalem  de  potentia  ma- 
terise.  Nec  est  inconveniens  ipsam 
educere  in  instanti,  quia  quselibet 
pars  materise  est  in  ultima  dispo- 
sitione  ad  talem  formam,  si  ab 
alia  parte  dividatur. 

Alii  dicunt,  quod  sicut  unus 
punctus  flt  duo  puncta,  ut  patet 
in  divisione  linese,  ubi  punctus 
continuans  per  divisionem  flt  duo, 
ita  in  proposito. 

Alii  dicunt  quod  non  est  anima, 
sed  eff^ectus  derelictus  ab  anima, 
sicut  in  lapide  dum  projicitur : 
durat  autem  in  illis  animalibus 
propter  viscositatem  et  quamdam 
impcrfectionem,  qua)  sufflcit  ad 
motum  imperfectum.  Ista  quan- 
tum  modicum  capio,  liabent  de 
probabilitatc,  et  forte  quod  unum 
indivisibilc  flat  duo,  quocumque 
modo  imi)licat  contradictionem. 
Teneatis  quod  vultis  :  primus  mo- 
dus  videtur  milii  ad  prajsens  pro- 
babilior. 


QU^STIO    XIII. 

Supposilo  quod  anima  inlellectiva  in 
quantum  intellectiva,  sit  forma  corpo- 
ris,  quceritur  utrum  intelleclus  con- 
junctus  intelligat  singulare  ? 

Averroes  3.  de  Anima,  com.  9.  Mirandulan.  lib.  23. 
de  evcrsione  singidar. c^rlaminis  a  sect.  4.  Thom. 
1.  part.  quxst.  86.  art.  1.  Aureolus  1.  d.  35. 
quxst.k.art.  i.M^iil.  quodlib.i.  <?.  9.  Gregor. 
1.  dist.  3.  quxst.  2.  art.  1.  Richar.  in  2.  d.  24. 
qusBst.  4.  Duran.  in  2.  di&t.  3.  quxst.  1.  Jan- 
dun.  3.  da  Anima,  quxst.  11.  Tolet.  quxst.  12. 
Gonimbr.  3.  de  Anima,  cap.  8.  quxst.  5.  Sua- 
rez  lib.5.  de  Anima.  cap.  3.  Anton.  Andr.  7. 
Mct.q.  13.  Aversa  <om.  2.  Philos.  quxst.  58. 
sect.  4.  Complut.  disput.  7.  de  Anima,quxst.  1. 
et  2.  Vide  Doct.  quxst.  12.  de  Anima,  et  quodl. 
13.  ai^t.  2.  et  3.  dist.  14.  quxst.  3.  ad  ult.  et  2. 
dist.  3.  quxst.  11.  num.  9.  et  dist.  9.q.  2.  num. 
35.  et  in  4.  dist.  45.  q.  3.  num.  21.  et  7.  Mct. 
q.  15. 

Respondeo;  circa  hanc  quaestio- 
nem  tria  ostendo  :  Primum  cst 
quomodo  se  habeat  cognitio  sensi-^ 
tiva  ad  intellectivam  ?  Secundum, 
quomodo  intellectus  animaecorpori 
unitse  singulare  cognoscat  ?  Ter- 
tium  esi,quomodo  ipsumapprehen- 
dat,  utrum  directe,  vel  per  refle- 
xionem. 


ARTIGULUS    I. 

Qualiter  se  habeat  cognitio    sensitiva   in 
ordine  ad  intellectivam  ? 

Circa  primum  est  ostendendum, 
quod  in  homine  est  alia  cognitio 
a  sonsitiva.  Secundo,  quod  in  homi- 
ne  est  omnis  cognitio  ab  intellec- 
tiva.  Tcrtio,  quod  in  homine  est  om- 
nis  cognitio  sensitiva.  Quarto,  quod 
ista3  duse  cognitiones,  sensitiva  et 
intellectiva,  sint  in  homine  natu- 
raliter  ordinat^,  ac  per  hoc  se- 
cundum  prius  et  posterius,  secun- 
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diim  superiiis  ct  inferiiis.  Qiiinto, 
qiiod  intcr  cognitioncs  scnsitivas 
illa  est  nltima  et  infima,  pcr  qiiam 
apprehcmUtur  ct  cognoscitur  ac- 
tualis  existentia  rei  corporalis 
sensibilis.  Sexto,  quod  talis  cogni- 
tio,  qu3e  experitur  actualem  exis- 
tentiam  rei,  est  in  liominc.  Scpti- 
mo,  quod  liujusmodi  cognitio  non 
est  scientialis.  Octavo,  quod  hu- 
jusmodi  cognitio  experimentaria 
actualis  existentia)  rei,  est  princi- 
pium,  ct  fundamentum,  ct  semina- 
rium  omnis  scientialis  cognitionis. 
Nono,  quod  in  omni  creatura  ha- 
bentc  scientialcm  cognitionem, 
oportct  ponerehujusmodi  vim  se- 
minariam,  utpotc  in  homine  et 
Angelis,  vel  saltcm  vim  aliquam 
proportioncm  sui  habentem,  qua- 
lem  oportet  poncre  in  Angclis,  et 
in  his  novem  primus  articulus  ap- 
parebit. 


.ARTIG.    I.     SEGT.   I. 

Ultra  sensitivam  dari  in   hominc  cogni- 
tioncm  intcllectivam. 

Primum,  scilicct   quod  in  homi- 

^'       ne   sit   alia  cognitio,  satis  patet  : 

primo,   quia  ostensum  est  in  alia 

.     ^  ^    qurestione  *,  quod  appctitus  huma- 

26".   '   nus  non  quictatur,  nisi  per  adcp- 

tionem  boni  infiniti;   cum  autem 

bonum  infinitum  sit   finis  altissi- 

mus,  ut  ibi  dictum  est,  non  potest 

ipsum  consequi  nisi  per    altissi- 

mumactum;  altissimus  actus  est 

altissimsepotcntisctalis  est  potcn- 

tia  libcra,  qucC  est  ratio  :  scd  nihil 

possumus  vcUe,  ut  ibi   dictum  est 

nisi  cognitum;  non  potcst  autcm 


cognosci  sensu,  cum  sit  substantia 
spiritualis ;  ergo  intcllcctu. 

Itcm,  potentia  conscquitur  sub- 
stantiam,  quantum  ad  gradum  no- 
bilitatis  et  actualitatis,  ut  patet 
in  omni  gradu  entium  :  sed  homo 
est  nobilius  ens  omni  substantia 
pure  scnsibili,  quia  est  finis  ea- 
rum  ;  ergo  habet  nobiliorem  po- 
tentiam,  quam  sit  scnsitiva  :  sed 
intcllectiva  immcdiatc  fundatur 
supra  sensitivam  ;  ergo  habet  in- 
tcUectivam. 

Item,  intellectiva  anima  in 
quantum  intcUectiva,  est  forma 
hominis,  ut  patet  in  qua^stione  de 
hoc  disputata, :  omnis  autem  forma  •  qucest  9. 
communicatactum  suum  materise, 
vcl  saltem  composito,  ut  ibi  fuit 
ostensum  ;  ergo  necessario  quod 
cst  actus  intellcctivse  toti  conjunc- 
to  communicabitur. 

Item,   homo  cum  sit  fibula  om- 

nium  naturalium,  conjungit  supe- 

riora  inferioribus,  et  per  hsec  me- 

dium  est  inter   substantias   pure 

naturales  et  pure  spirituales,  con- 

tincns  in  unitate  essentise  corpus 

perfectum  naturaliter,  et  animam 

supernaturaliter  :    et  sic   secun- 

dum  Dionysium  *  conjungit  inflma  «mp.t. jie 

supremorum     supremis     inflmo- 

rum :   sed  ultima  notitia    eorum 

quse   producuntur  a    natura,    est 

scnsitiva    cognitio,    suprcmorum 

cst     intellcctiva  ;    crgo   ista)  duse 

sunt  in  homine. 


ARTIG.    I.    SEGT.    U. 

Ultra  intcllectivam  dari  in  hominc  cog- 
niiionem  scnsitivam. 

Secundum,   scilicet,  quod  in  ho-      3. 


(livin.  nom. 
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mine  sit  alia  cognitio  ab  intcllec- 
tiva,  patet  ex  ratione  statim  im- 
mediate  prgefata,  quia  de  iitraqiie 
cognitione  concliidit. 

Itcm,  in  rebiis  ordinatis  imivcr- 
saliter  secimdum  claudit  primum, 
seu  ultimum  primum,  sicut  poste- 
rius  prius,  ut  animal  substantiam 
et  corpus;  sed  homo  est  ultimum 
omnium  rerum  naturalium,  cum  sit 
flnis  omnium  rerum  naturalium,  2. 
Phi/sicor.  lexl.  comm.  24.  cognitio  er- 
go  sensitiva,  cum  sit  dc   numero 


proptcr  corruptionem,  quam  per 
se  non  intendit :  sed  homo  est  per- 
fectissimum  super  omnia  alia  na- 
turalia,  quia  flnis  eorum,  et  con- 
tinet  animal ;  ergo  est  perfectissi- 
mum  animal  :  sed  ut  dicitur3.  de 
Anitna,  lext.  comm.  59.  et  seq.  perfec- 
tum  animal  continet  omnes  sen- 
sus  ;  ergo,  ctc. 

Item,  posterius  prsesupponit 
suum  prius,  et  iUud  adhuc  suum 
prius,  et  sic  usque  ad  ultimum,  ut 
patet  in  numeris  et  in  linea  Prse- 


primorum  et  imperfectorum,  erit  dicamentali;  sed  cognitio  scnsiti- 

in  homine.  va  est  in  homine  suprema  respec- 

Item  liomo  in  quantum  homo,  tu  illius  cognitionis,   quae  in  pro- 

cadit  in  aliud  genus  a  substantiis  cessu  totius  naturse  est  posterior 

spiritualibus  pure  :  sicut  crgo  per  et  ultima  :  cujus  ratio  est,  quia  in 

suam    formam,  qua    pertinet   ad  homine    conjunguntur  inflma  su- 

genus  spiritualium,  participat  in-  premis,  supremainflmis  ;  ergo  illa 


tellcctivam,  ita  per  hoc  quod  ca- 
dit  ab  illis,  necessario  participat 
inferius  gcnus  cognitionis;  hoc 
autem  est  sensitiva  cognitio. 

Item,  superius  prsedicatur  de  in- 
fcriori  necessario,  et  est  de  ejus 
essentia  ;  ergo  animal  de  homine: 
scd  sensus  facit  animal,  2.  de  Ani- 
ma,  text.  16.  ergo  necessario  homo 
est  scnsibilis. 


ARTIG.     I.     SECT.     III. 

Dari  in  homine  omne  geniis  cognitionis 
sensitivce. 

Circa  tertium,  scilicet  quod  in 
liomine  sit  omne  genus  cognitionis 
sensitiv?e.  IIoc  autem,  quod  habeat 
omnesscnsus  taminfcriores  quam 
superiores,  patet.  Primo,  quia  in 
omni  opcratione  anima  intenta  in- 
tcndit  dc  impcrfectiori  ad  pcrfec- 
tum  procederc  per  se;   quod  dico 


est  suprema  cognitio,  quse  in  ho- 
mine  praesupponit  aliam  infcrio- 
rem,  ct  illa  aliam  usque  ad  infl- 
mum  ;  ergo  in  homine  est  omne 
genus  cognitionis  sensitivse. 

Itcm,  tota  linea  cognitionis  in 
sensu  inchoatur,  et  in  intellectu 
terminatur;  nec  potest  dici  quod 
non  sit  una  linea,  quia  vis 
cognitiva,  et  ipsum  cognitum  cor- 
relative  dicuntur;  nunc  autem  ea- 
dem  res  secundum  diversam  cog- 
nitionem  est  sensibilis  et  intei- 
ligibilis,  sicut  idem  est  Socrates 
et  homo.  Et  hoc  arguo  :  Ubi  est 
terminus,  ibi  est  id,  cujus  est 
tcrminus ,  ut  ubi  punctum,  ibi 
linca  :  sed  in  homine  est  termi- 
nus  lincae  cognitionis ,  scilicct 
intellectus;  ergo  tota  linca;  er- 
go  sensitiva,  atque  ita  Aristote- 
les  3.  de  Anima,  lext.  59.  et  deinceps^ 
probatquodanimalperfcctumhabet 
omncs  sensus,  sumens  i'ationcm  ex 
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esse,  et  bene  esse,  iit  patet  ibi.  Vide- 
tur  milii,  quod  rationcs  suse  sint 
a  posteriori,  quare  oniitto  eas. 

ARTIG.    I.     SECT.     IV. 
Dari  ordinem  in  cognilionihus  humanis. 

5.  Quartum,  scilicet  quod  hse  cog- 

£/m-S-nitionesliabeant  ordinem  natura- 
nihus  hu-  Ycj^  in  homine,    ita  quod  intellec- 
tiva  posterior  est  sensitiva.  Patet 
primo   sic  :    Ist?e  cognitiones  de 
sua  ratione    sunt    fundat^e   super 
unum,  quod  consequitur  hominem 
inquantu  m  homo,  quod  est  verius 
ens  unum,  quam  aliquod  compo- 
situm  in  natura,  ut  patuit  in  qua- 
.  q^ggst.  9.  dam   quaestione    supra  *  :    conse- 
quuntur  autem  hse  cognitiones,  ut 
patet    ex  dictis,   secundum    quod 
est  medium  conjungens  inferiora 
cum   superioribus ;    habent    ergo 
cognitiones  hse  ortum  ab  uno,  in- 
quantum  unum.  Sed  omnis  multi- 
tudo   fundata  in   uno,  inquantum 
unum,   habet    ordinem   secundum 
rationem  prioris  et  posterioris  in- 
ter  se.  Unde  quamvis  inter  perso- 
nas  divinas  non  sit  prius  et  poste- 
rius,  quia  tamen  in  una  substan- 
tia  uniuntur,  et  ab  alio  procedunt 
Filius  et   Spiritus  sanctus,  neces- 
sario   in  cis  ordo   secundum    ali- 
quem  modum  invenitur.  Ita  est  in 
ramis,  qui  ab  una   virtute  oriun- 
tur ;  ita  est  in  florc  et  fructu  :  et 
breviter  quanto  illud,  in  quo  fun- 
datur   multitudo  est  magis  unum, 
tanto  inter  illa  verior  et  firmior 
ordo   invenitur.  Si  igitur  in  homi- 
ne,  inquantum  homo,  ut  ostcnsum 
est,  est  multiplex  cognitio,  sensi- 
tiva  scilicet,  et  intellectiva,  in  ho- 


mine   sunt    duse   naturse,  scilicet 
corporalis  et  spiritualis,  ad  quam 
corporalis,  sive  corpus  ordinatur, 
sicut  imperfectum  ad  perfectum  ; 
ergo   pari   ratione  cum  sint   duae 
cognitiones  in  eo,  una  scilicct  sen- 
sitiva  quse  est  imperfecta,  et  tc- 
nens  se  ex  parte  corporis,  ordina- 
bitur  ad  eam,  quse  se  tenet  ex  par- 
te  animse  tanquam  ad  perfcctum. 
Item,  quanto  effectus  est  perfec- 
tior,  tanto  natura  circa  ipsum  est 
diligentior  :  sed  natura  in  omni- 
bus  effectibus  procedit  ordinate,  ut 
patet  in  situatione  membrorum  in 
corpore,   et  ramorum  in  arborc : 
nunc  autem  ita  est,  quod  homo  est 
perfectissimus    effectus    naturse  ; 
ergo,  etc. 

Item,    sicut    se  habet    cognitio 
imperfecta,   et   confusa    sensitiva 
respectu  determinatse  et  distinct?p, 
sic  tota    intellectiva  respectu  in- 
tellectivae:   sicut  enim  homo  pro- 
ficit  a  prima  ad  secundam,  sic,  ut 
per  experientiam  patet,  a  secunda 
ad  tertiam  proficit  :  sed  inter  pri- 
mam    et  secundam    est  naturalis 
ordo,  quia  pueri  primovocant  om- 
nes  homines  patres,  et  processu 
temporis  distinguunt  :   hoc  patet 
etiam  respectu  loci,  dum  aliquem 
video  confuse  a  longe,  et  distincte 
de  prope  ;  ergo  similiter  naturaU 
ordinc  procedimus  a  sensitiva  ad 
intellejtivam.  Hoc  etiam  patet  per 
Aristotelem    2.     Poslerionm,     texl. 
comm.    104.  Ex  plnribus  sensibus  fit  una 
mcmoria;    ex    plurihus  memoriis  unum 
cxpcrimentum ;  ex  pluribus  experimentis 
iinum  universalc,    quod    est    principium 
arlis  ct  scicntice. 
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ARTIG.     I.     SEGT.     V. 

Cofpiitionem  scnsitivam  rei  sensibilis, 
aclualiler  exislenlis,  csse  infimam  om- 
nium  cognilionum. 

Circa  quintiim,  qiiod  inter  po- 
tentias  et  cognitiones  sensitivas, 
illa  est  iiltiina  et  infima  in  deor- 
siim,  secundum  quam  et  per  quam 
solum  cognoscitur  existentia  ac- 
tualis  rei  sensibilis.  Arguitur  pri- 
mo  sic  :  Sensibile  inquantum  sen- 
sibile,  actu  existens,  est  ultimum 
omnium  entium  naturalium,  quia 
ultra  rationem  sensibilis  nuUam 
rem,  aut  intentionem  addit  seu 
componit  natura  ;  ergo  si  actualis 
existentia  rei  est  nullius,  aut  mi- 
noris  abstractionis  inter  omnia 
entia  naturalia,  sequitur  quod  po- 
tentia,  quae  tale  essc  apprehendit, 
et  nuUum  aliud,  vel  rem  secundum 
alium  modum,  erit  inter  omnes 
potentias  cognoscitivas  inflma,  et 
minoris  abstractionis  :  talis  est 
sensus  particularis  ;  ergo,  etc. 

Item,  potcntia  quanto  superior, 
tanto  paucioribus  indiget,  et  mi- 
nus  composita  est,  et  magis  abs- 
tracta;  ergo  cum  opposita  isto- 
rum  sint  in  potentia  sensus  parti- 
cularis,  indiget  enim  organo  ac- 
tuali,  prcTscntia  objecti,  certa  dis- 
tantia,  et  certa  excellentia,  et  dis- 
positione,et  determinatione  medii, 
ct  sic  est  compositior,  et  quasi  ni- 
hil  abstracta,  erit  necessario  infi- 
mior  omnibus;  scnsus  enim  com- 
munis,  nec  pliantasia,  ut  patet, 
non  tot  indigent. 

Item,  illa  cognitio  est  omnium 
infima,  respectu  cujus  fiunt  omnes 

Tom  IV. 


abstractiones,  et  ipsa  a  nuUo  abs- 
trahit  :  sed  oinnis  abstractio  flt  ab 
actuali  existentia,  et  tale  esse  a 
nuUo  abstrahit,  nec  re,  nec  inten- 
tione,  cum  de  se  dicat  omnem  sig- 
nationem  ct  determinationem  ulti- 
matam,  tam  secundum  rem  quam 
secundum  intcllectum  ;  crgo  sen- 
sitiva  particularis,  quaode  se  habet 
aspectum  ad  tale  et  non  aliud,  erit 
cognitio  inflma. 


ARTIG.     I.     SEGT.     VI. 

Dari  in  homine  cognitioncm,  quce  termi- 
naiur  ad  aclualem  rei  existenliam. 

Circa  sextum,  quod  talis  cogni- 
tio  inflma  sit  in  homine,  quamvis 
satis  sit  probatum  supra,  patet 
nihilominus  sic  :  Primo,  quia  flnis 
suo  aspectu  cLaudit  omnia,  qua) 
sunt  ad  illum  flnem  ;  ergo  cuin 
homositflnis  omnium,  suo  aspec- 
tu  claudit  oninia  ;  ergo  cum  in  ho- 
niine,  inquantum  unitur  suprcmis 
substantiis,  sit  suprema  virtus, 
vel  potentia  supremi  cognoscibi- 
lis,  qui  est  Deus,  inquantum  uni- 
tur  inflmis,  erit  in  eo  inflma  cogni- 
tio  respectu  inflini  cognoscibilis, 
quale  est  existcntia  actualis  rei. 

Item,  secundum  Aristotelem  2. 
de  part.  animal  cap.  8.  sensus  tactus 
est  fundamentnm  omnium  aliorum 
sensuum,  et  omnes  ipsum  praesup- 
ponunt  :  sed  in  hoinine  est  suprc- 
mus  sensus,  aliter  in  homine  non 
unirentur  inflma  supremorum  su- 
premis  inflmorum;  ergo  necessc 
est  in  eo  sensus  tactus. 

Itcm,  hoino  ordinatur  ad  finem 
suum  per  bonum  usum  creatura- 
rum,  et  deordinatur  per  abusum 
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earum,  sed  omnes  creatur.T  tactse 
sunt  propter  liominem;  ergo  om- 
nibus  potest  uti,  vel  abuti  :  hoc 
autem  non  faceret,  si  esse  actuale 
non  cognosceret  ;  ergo  habct  vim 
cognoscitivam  rcspectu  ejus. 

ARTIG.     I.     SEGT.     VII. 

Cognitionem  hanc  actualis  existenticc  rci 
non  cssc  scientificam. 

8.  Septimo,  scilicet  quod  ha^c  cog- 

nitio  infima  sensitiva  particularis 
non  es-t  scientialis,  patet  primo 
sic  :  Scientia  post  sui  acccptio- 
nem  permanct,  quia  est  eorum 
qua^.  semper  sunt,  1.  Poster.  text. 
comm.  7.  sed  cognitio  sensitiva  par- 
ticularis  de  existentia  actuali  re- 
rum  de  ratione  sua  non  permanet. 
Si  enim  nunc  video  lapidcm,  si 
claudam  oculum,  vel  lapis  rcmo- 
vcatur,  non  manet  apud  me  visio 
lapidis.  Aristotcles  enim  dicit  6. 
Ethicorum,  cap.  3.  quod  particularia 
contingcntia  si  extra  speculari 
fiant,  jam  non  scimus,  utrum 
sint,  an  non  sint  :  talis  etiam  cog- 
nitio  cst  dc  actuali  cxistentia  rei, 
qu;T>  de  ratione  sua  non  manet, 
cum  super  tale  csse  cadat  pcr  se 
generatio  et  corruptio  ;  crgo  non 
est  scientialis. 

Item,  scire  est  veritatem  rei  ap- 
prehendere,  quam  sensus  non  ap- 
prehendit,  sed  solum  apprehendit 
ratio,  quod  est  verum  :  alioquin 
posset  apprchcndcrc  omnom  veri- 
tatcm,  et  tunc  apprehendcret  uni- 
versalem,  sicut  potest  apprchcn- 
derc  esse  sensibile,  quia  apprelien- 
dit  scnsibile,  inquantum  sensibiU\ 
Item,  in  omni  processu,  in  quo 


procediturdeimperfecto  ad  perfec- 
tum,  primum  de  ratione  sua  priva- 
tnr  omni  actualitate  eorum,  qucT. 
ab  ipso  procedunt,  sicut  patet  in 
cera  respectu  ngurarum,  in  mate- 
ria  respectu  formse  ;  ergo  cum 
sensitiva  particularis  sit  infima  in 
toto  processu  cognitionis,  et  fun- 
damentum  nullam  actualitatem 
sequentium  cognitionum  habebit; 
ergo  non  erit  scientiflca. 

ARTIG.     I.     SEGT.     VIII. 

Ilujusmodi  cognitioncm  cxperimcntalem 
aclualis  cxistentiw  rei  esse  originem 
ct  fundamcntum  omnium  aliarum  cog- 
nitionum. 

Octavum,  scilicet  quod  hujus-  9. 
modi  cognitio  infima  particularis 
sensitivasitscientiarumomniscog- 
nitionis  origo,  et  principiumscien- 
tia?  et  scicntific8e  cognitionis,  pa- 
tet  sic  :  csse  actualis  existentise  ta- 
liter  requiiitur,  quod  sine  eo  non 
contingit  scire,  et  loquor  de  ente 
actualiter  existente  :  tale  enim  est 
verum  solum  ens  ;  ergo  impossi- 
bile  est,  quod  alias  linea  naturalis 
habeat  scientiam,  nisi  cognoscat 
hujusmodi  essc  :  sed  hujusmodime 
saitem  originaliter  et  primordiali- 
ter  non  attingitur,  nisi  sensu  par- 
ticulari;  ergo  fundamentum  omnis 
scientise  humanitus  acquisitse,  cst 
particularis  sensitiva. 

Sed   contra    proedicta   instatur,  oijecUo. 
quod  de  non  ente,  ut  de  eciipsi  Lu- 
na3,  est  scientia,  ct  dc  rosa,  et  si- 
milibus. 

Respondco ;  non  vaict,  quia  lo-  SoiuUo. 
quimur  hic  de  scientia,  quantum 
ad    suam   primam   generationcm, 
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nnnquam  autcm  dc  non  ente,  quod  ei  proportionata  :  patet,  quia  ut 
nullo  modo  fnit  sub  scnsu  particu-  jam  dicetur,  intellectus  humanus 
lari,  est  scientia  :  quod  patet  per     et  Angelicus,   tale  esse  cognoscit; 


Aristotelem  dicentem,  1.  Posterior. 
lexl.  134.  quod  deficiente  sensu,  deficit 
scientia,  quce  est  secundum  illum  sensum. 
Unde  coecus  a  nativitate  nonpotest 
liabere  scientiam  de  coloribus  2. 
P/njsicor.  text.  comm.  6.  verum  est 
ergo  quod  sensitiva  particularis 
est  fundamentum  omnis  scicntia>. 
Item,  si  quod  non  est  actu,  nec 
fuit,  posset  humana  inquisitione 
investigari,  tunc  omnia  futura 
possent  cognosci,  quia  inquantum 
non  sunt,  unum  non  habet  plus  de 
ratione  cognoscibilis   quam  aliud. 


sed  hoc  non  facit  humanus  nisi 
primo  sensu  parfciculari,  nec  An- 
gelicus  nisi  prsevia  aliqua  vi  huic 
proportionata.  Ostensum  est  au- 
tem,  quod  expressio  liujus  esse  ac- 
tualis  est  origo  et  fundamentum 
omnis  scientifc,  quod  etiam  verum 
est  in  Angelis,  et  eadem  ratione, 
quia  possent  aliter  habere  scien- 
tiam  naturaliter  de  omni  futuro 
scibili  a  Deo,  sicut  dicebatur  de 
homine,  et  etiam  de  omni  prseteri- 
to:  non  enim  loquimur  hic  de  cog- 
nitione  in  Verbo,  nec  de  cognitio- 


Item,  ostensum  est  supra,  quod     ne  Prophetarum,  sed  decognitione 


inter  has  cognitiones  est  verus  or- 
do  :  sed  cognitio  intellectiva  non 
prrecedit  sensitivam  :  sed  sensitiva 
communior  est,  cum  sit  in  brutis, 
et  idco  prior,  tum,  quia  intellecti- 
va  certior  est,  actualior,  perfec- 
tior,  tale  autem  est  naturaliter 
posterius  :  sed  in  talibus  imperfec- 
tum  est  radix,  origo  et  semina- 
rium  respectu  perfecti,  ut  patet  in 
semine  respectu  membrorum  cor- 
poris;  igitur  sic  erit  sensitiva  res- 
pectu  omnis  cognitionis. 


ARTIG.     I.     SEGT.    IX. 

In  omni  creatura  intellectuali  dari  liujus- 
modi  cognilionem,  ct  vim  seminariam 
aliarum  cof/nitionum. 

Nonum,  scilicet  quod  in  omni 
natura  habente  intellectualem  co- 
gnitionem,  sit  hujusmodi  semina- 
rium  seu  virtus  infima,  quae  est 
cxperimentativa,  et  primo  cognos- 


10. 
Objectio, 


acquisita  modo  naturali. 

Si  forfce  dicas,  quod  per  causas 
possunt  multa  futura  cognoscere, 
quorum  tamen  actualem  existcn- 
tiam  non  norunt : 

Dico,  quod  habent  notifciam  de  soiuUo, 
actuali  existentia  solum,  ut  est  in 
hac  causa  actualiter  existente,  et 
ita  illa  cognitio  adhuc  fundatur 
super  aliquam  existentiam  actua- 
lem  rei.  Verum  est,  quod  nulla 
creatura  possit  habere  scientiam 
alicujus  rei,  nisi  ejus  actualem 
existentiam  aliquo  modo  move- 
rit ;  ergo  sicut  in  hominc  de  ratio- 
ne  sua,  qua  cadit  a  nobilifcate  An- 
geli,  virtus  primo  attingens  illud 
actuale  esse  est  vis  sensitiva,  sic 
oportet  quod  in  Angelo,  et  in  ani- 
ma  separata,  sit  aliqua  vis,  per 
quam  cognoscatur,  et  apprehenda- 
tur  primo  actualis  existentia  reis 
nontamenest  sensitiva,  nec  corpo- 
ri  alligata,  nec  sic  obtusa,  vel  bre- 
vis  aspectu,  ut  sensitiva,  sed  cst  in- 


citiva  rsse  actualis,  vel  aliqua  vis     fima,  et  quodam  modo  alia  ab  in- 
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tellcctiva  scientiiica,  qUcT,  inquan- 
tumtalis,  idemest  scienti^e  funda- 
mentum,  ut  quse  est  proportio  sub- 
stanticT?  hominis  ad  substcantiam 
Angeli,  et  intellectus  discursivi  in 
homine  cad  intellectum  Angcli,  ct 
ejus  substantiam,  eadem  sit  pro- 
portio  sensitivcnc  particularis  inho- 
mine  ad  infimam  intellectivam  An- 
geli,  qua  experitur  primo  existen- 
tiam  actualem  rei ;  et  est  illa  in 
Angelo  rcadix,  et  origo  omnis  co- 
gnitionis  scientialis,  sicut  sensiti- 
va  in  homine. 

Item,  si  Angelus  non  habet  vim 
infimam  experimentativam,  primo 
actualis  existentic^  rei,  aut  nullo 
modo  cognoscit  tale  existere  ac- 
tucale,   quod    omnino   falsum  est, 
quia  tunc  nihil  posset  operari,  nec 
nos  custodire,  nec  Dci  jussa  implc- 
re,  et  essct  imperfectior  homine, 
qui  vim  taiem  habet;  aut  per  in- 
tellcctum,  attingit  hujusmodi  cxis- 
tentiam  actualem  per  se,  et  imme- 
diate,  (quod  quamvisteneatur  com- 
munitcr,  ct  fortc  non  sit  vcrum, 
nec  rationale)  quia  non  ponimus 
Angelos  hcabere  concreatam   om- 
nem  scicntiam,  quam  possunt  ac- 
quirere  lumine  naturali,  et  ita  fit 
in  eis  acquisitio  scienticT.  In  tali- 
bus  autem  necessarius  est  proces- 
sus  de  imperfecto  ad  perfectum,  et 
idco  sicut  in  homine  isti  duo  mo- 
di  sunt  distincti,  ita  oportet  in  An- 
gelis,  quod  illa  vis,  qua  primo  et 
immediatc    attingunt   csse  actuale 
rei,  sit  distincta  secundum  ratio- 
irem  potentia),  ab  illa   qua  appre- 
hendunt  quidditatem. 

ltem,T)ousunicointeIlcctuattingit 
omneintelligibilcsubomnimodosub 
quoesUntelligibilc:homoauteme«se 


actualc  rei  per  potentiam  sensiti- 
vam  multiplicatam  in  quinque  sen- 
sus  ;  ergo  Angelus  Deo  inferior, 
homine  superior,  cattinget  omnem 
quidditcatem  intellectu  superiori, 
esse  vero  actuale  non  vi  sensitiva, 
nec  pluribus  viribus,  ut  homo,  sed 
aliqua  inferiori  suo  intellectu  su- 
periori. 

SGHOLIUM. 

In  novem  his  sectionibus  primi  articuli  id 
potissimum  conatur  Scotus,  ut  probet  dari  in 
homine   prseter  cognitionem   intellectivam, 
aliam  sensitivam    quse  versetur  circa  singu- 
laria,  et  actualem  rei  existentiam,  qiioe  sit 
etiam  prima  et  infima  cognitionum  huma- 
narum,  et  earumdem  origo  ac  velutiseraina- 
rium.  Yocat  autem  hanc  cognitionem  vim 
ciuamdamintimamanimtie,  cognitione  intellec- 
tiva  inferiorem.  Eamdemque  vim  etordinem 
cognitionum  ponunt  quidam  in  Angelis,  et 
consequenter  in  eis  discursura  admittunt,  et 
per  eamdem  vim  iilos  se  movere,  et  ad  corpora 
applicare  asserunt,  necnon  djemones  et  ani- 
mas  separatas  ardorem  ignis  experiri.  Ali- 
qua  ex  his  non  probat  Scotus,  licet  in2.  dist. 
3.  quaist.  il.  asserat  Angelos  cognoscere  sin- 
gularia  actualiter  existentia,  ab  eisdem  spe- 
cies  accipere,  accipiendo  cognitionera  a  rebus 
proficere;  et  ibid.  dist.  7.  qua34.  i.  num.  7. 
dicit  Angelos  cognoscere  discursive;  et  dist. 
5.  qusest.  2.  num.   17  Angelura  non  habere 
oranem  perfectionem  sine  discursu.  Videtur 
tamen  oppositum  sentire  in  Metaph.  lib.  12. 
quaist.  26.  Circa  virtutem  loco  motivam,  alte- 
rius  estopinionisin  2.  dist.  2.  q.  10.  et  circa 
sen.sum  cruciatus  ignis,  in  4.  dist.  44.  q.  2. 

Dicunt  ergo  isti,  quod  hsec  vis  in 
Angelo  est  principium,  et  funda- 
mentum,  et  origo  omnis  cognitio- 
nis  scientialis,  sicut  dictum  est  de 
sensitiva  particulari  in  homine  : 
et  sicut  intellectus  humanus,  qui 
sensibus  percipiendo  componit,  et 
dividit  sccundum  artem  Aristotelis 
in  lib.  2.  Postcriorum,  lext.  35.  doncc 
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habcat  quod  quid  cst,  (listinguendo 
ct  formando  liabitum  scicntise,  si- 
cut  natura  digcrendo  ct  alterando 
semen,  format  effcctum  suum,  sic 
intcUectus  Angeli  illud  quod  pra?- 
acceptum  est  a  vi  sua  infima  expli- 
cat,  explicando  in  se  format  habi- 
tum  scientia:',  multo  clarius,  al- 
tius,  ccrtius,  acutius  quam  intcl- 
lectus  humanus,  secundum  pro- 
portionem  substantioe  ad  substan 
tiam. 

Nec  liabcnt  isti  pro  inconvenien- 
ti  Angelicum  intellectum  esse  ali- 
quo  modo  collativum.  Adducunt 
etiam  isti,  quod  Angelus  per  hanc 
vim  inflmam  applicat  se  ad  corpo- 
ra,  et  non  per  intcllectum  ct  vo- 
luntatcm;  non  cnim  intelligendo  et 
volendo  possunt  movere  corpus, 
propter  quod  oportet  dare  vim  in- 
fimam  in  eis.  Dicunt  etiam  quod 
da?mones  ct  anima  separata  per 
illam    vim    cxperiuntur  ardorem 


ignis. 


Si  qua^ritur  ab  eis,  quo  nomine 
vocatur  ista  vis  in  Angclo?  dicunt 
quod  sicut  in  homine  appellatur 
sensus,  et  non  intellectus,  sic  in 
Angelo  non  vocatur  intellectus, 
neque  voluntas,  sed  potest  dici  vis 
cognoscitiva  particularis,  vel  mo- 
tiva  corporis.  Propter  tamen  sub- 
stantiam  in  qua  fundatur,  potest 
aliquo  modo  dici  intellectiva;  non 
autem  sic  sensitivahominis,  quam- 
vis  fundetur  in  essentia,  seu  sub- 
stantia  intellectiva,  qu?e  indiget 
organo  sensibili  corporali,  et  eo- 
dem  modo  secundum  modum  suum 
esse  dicunt  in  anima  separatn. 
Utrum  autcm  hoc  quod  dictum  est 
de  vi  inlima  in  Angelo  sit  verum, 
non  assero,  nec  vidc^o  necessitatem 


ponendi  talemvim  in  cognosccndo, 
quamvis  ad  movenda  cor})ora  Doc- 
tores  cam  ponant  multi,  eo  quod 
intelligendo  et  volcndo,  non  pos- 
sunt  liabere  rationem  motoris.  Sed 
ad  propositum  saltem  est  verum, 
quod  sensitiva  particularis  in  ho- 
mine  est  origo,  et  i^adix  omnis 
scientialis. 

ARTIGULUS    ir. 

Intclleclus  humanus  corpori  conjunctus, 
intcliigil  singulare. 

Circa  secundum  principale,  quod  13. 
scilicet  intellectus  conjunctus  cor- 
pori  intelligat  singulare  :  Primo 
est  scicndum,  quod  singularc  duo- 
bus  modis  accipitur  :  primo  modo, 
ut  dicit  actualem  rei  existcntiam,  smgniare 

-,  •11  dUobiis 

ad  quam  sequitur,  et  non  secun- 
dum  quod  singulare  dicit  terminum 
operationis.  Alio  modo  secundum 
quod  singulare  dicit  gradum  dis- 
tinctum  naturalem  unius  individui, 
a  gradu  natura?  alterius  individui 
ejusdem  speciei,  eo  quod,  sicut 
alias*  fuit  ostensum,  nunquam  na- 
tura  generat  duo  individua  ejusdem 
speciei  secundum  eumdcmmodum, 
et  gradum  participantia  illam  spe- 
ciem,  sicut  ncc  dua?  species  un- 
quani  a^qualiter  participant  natu- 
ram  gcneris. 

SGHOLIUM. 

Distinctionem  hanc  singularis  dupliciter 
sumpti,  habet  etiam  Scotus  lib.  7.  Metaphys. 
qujest.  15.  §.  De  primo,  et  qiiod  h!c  subjun- 
git  de  cognitione  singalaris  sub  primo  mo- 
do,  et  negatione  ejusdem  cognitionis  .sub  se- 
cundo  niodo,  docet  quoe.st.  22.  in  libros  do 
Anima.  §.  Secundo  dico.  et  §.  Tertio  dico.  Et 
licet    videatur  sibi  contradicere,  dum   iUic 


modis 
accipilar. 


•qiisest.  8. 
nuiii.  37. 
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ait  singulare  sub  propria  tantum  ratione  sin- 
gularis,  sine  adjumento  externorum  acci- 
dentium,  nequo  ab  anima  sensitiva,  neque 
ab  intellectiva  posse  cognosci;  htc  tamenad- 
mittit  ab  intellectu  cognoci  posse,  imo  ait  in- 
tellectumcorrigereerrorem  potentiae  sensiti- 
vajnon  apprehendentis  differentiam  interduo 
singularia,  alias  per  omnia  similia.  Sed  res- 
pondendum  est  Scotum  illic  loqui  de  cogni- 
tione  per  propriam  speciem,  hic  autem  ar- 
guitive  ex  aliis  principiis  universalibus,  ut 
ipso  ait,  syllogizando  concludit  aliquam  diffe- 
rentiam  inveniri. 

Si   enim   individuiim  accipiatiir 
primo    modo   dico,   quod   cognos- 
citur  a  sensu  particulari,  ct  sen- 
sus  suam  actualitatcm  experitur. 
Cognoscitur    etiam  ab  intellectu, 
sed  tamen  intellectus  suam  actua- 
litatem  existentise  non  experitur  : 
hoecenim  duo  multum  differunt,  ut 
art.  3.    patebit  infra*  :  Si  autem  accipia- 
tur  secundo  modo,  dico  quod  sen- 
sus  ipsum  non  cognoscit,  nec  ap- 
prehendit.  Si  enim  proponas  duo 
objecta  seque  calida,   vel  duo  gus- 
tabilia  multum  suavia,  sensus  eo- 
rumdifferentiam  non  apprehendet, 
imo  judicabit  ea  [equaliter  partici- 
pare  naturam  illam,   eo  quod  non 
apprehendit  nisi  differentias   ma- 
gnas  et  notabiles.  Intellectus  au- 
tem,  quasi  syllogizando  concludit, 
quod  natura  se  explicat  in  agendo, 
quod  omnia  individua  naturaliter 
producta,  individuo  modo   et  sin- 
gulari  participant  naturam    spe- 
ciei,   sicut  etiam  duo  poma  in  una 
arbore  nunquam  habent  eumdem 
aspectum  ad  coelum. 

Hoc  supposito,  dico  ad  proposi- 
tum,  quod  cum,  ut  ostensum  est  in 
quadam  qusestionede  potentiis  ani- 


'q.  11.  n, 


15. 


mar,  tota  anima  audiat  et  vidcat, 
et   sic  de  aliis   potentiis    anima) ; 


intellectus  non  per  oculum,  nec 
per  extra  oculum,  sed  in  oculo  in- 
telligit  hoc  album,  et  hanc  visio- 
nem  albi ;  et  in  aure,  non  per  au- 
reni  intelligit  hunc  sonum,  et  cog- 
noscit  hanc  sensibilem  apprehen- 
sionem  soni,   et  sic  de  aliis  sensi- 

bus. 

Sunt  ergo  duo  hic  inquirenda  : 
Primum  est,  quod  intellectus  sen- 
suum  particularium  apprehendit 
ipsa  particularia,  quae  sunt  secun- 
dum  actualem  existentiam  in  re 
extra  ethoc  dico,  quod  intellectus 
terminat  suam  operationem  in  or- 
ganis  ipsis.  Secundum  ostenden- 
dum,  quod  quamvis  intellectus 
conjunctus  non  intelligat,  nec  co- 
gnoscat,  quantum  ad  primam  ap- 
prehensionem  et  primam  cogni- 
tionem,  ipsa  singularia  ut  actua- 
liter  existentia,  nisi  in  organis 
sensuum,  nihilominus  iUa  actio  in- 
tellectus  qua3  non  est,  nec  esse  po- 
test  nisi  in  organis  sensuum,  quan- 
tum  ad  certitudinem  actualis  exis- 
tentia)  rei  payticuharis  sensibilis, 
nihilominns,  dico,  illa  intellectua- 
lis  actio  non  est  ab  organis. 

ARTIG.    II.     SEGT.    I. 

Intcllcclum  in  organis  sensuum  pavticu- 
larium  apprchendcre  objccta  sinrjularia 
secundum  actualcm  existcntiam. 

Circa  primum,  quatuor  sunt  vi- 
dcnda  :  Primum  est,  quod  potcntia 
intellectiva  est  pra)sens  organis 
omnium  sensuum.Secundum,  quod 
non  solum  per  innuentiam  pra)- 
sens,  sicutSol  his  inferioribus,  sed 
secundum  substantiam,  sicut  ani- 
ma  corpori.  Tcrtium,   quod  intel- 
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lcctiis  natnrali  ordinc  non  solum 
per  influentiam,  potcntiam,  ct 
snbstantiam  cst  prnescns  omnibns 
scnsibus  et  eornm  organis,  sed 
etiam  in  rationc  perlicientis  in  or- 
dinc  cognitivi.  Quartnm,  quod  licct 
potcntia  intellcctiva  sit  uniyersa- 
lis  de  se,  tamen  ut  est  cognoscens 
in    organis    hujusmodi   actnalem 


cognoscat,  tamen  proprium  objec- 
tum  cjus,  ratione  cujus  a  sensu 
distinguitur,  est  universale.  Sed 
sicut  sc  habet  objectum  ad  objec- 
tum,  sic  et  potentia  ad  potcntiam. 
Ratio  autem  entis,  quod  cst  objcc- 
tum  intellcctus,  attingit  ct  inti- 
mat  secalido,et  sicdc  aliis  scnsibi- 
libus;    crgo    potentia   intcUectiva 


cxistcntiam  rei,  est  contracta  et     attingit,  et  intimat  se  potcntiis. 


determinata  in  uno  numcro  orga- 
no  cum  actione. 
inteiiecii-  Primo  igitur  ostcndo,  quod  in- 
tcUectiva  sit  pr?escnsomnibus  scn- 
sibus,  et  eorum  apprclicnsionibus 
in  hominc.  Et  suppono,  quod  hae 
duse  cognitioncs  habcant  firmissi- 
mum  ordinem  in  ordinc,  quod  pro- 
batum  cst  supra* :  imo  tantus  est 
ordo,  quod  major  excogitari  non 


va  virttis 
prcesens 
est  nmni- 
bus  sensi- 
bus. 


nuni. 


Item,  Iiomo,  inquantum  homo 
est  compositus  ex  tali  anima,  et 
tali  corpore;  qualis  crgo  cst  pro- 
portio  substantife  animae  ad  partes 
corporis,  talis  est  potcntiao  intcl- 
lcctivae  quao  conscquitur  animam, 
ad  potcntias  sensitivas  quno  consc- 
qnuntur  corpus  :  scd  anima  sccun- 
dum  sui  substantiam  tota  cst  prse- 
scns  omnibus  partibus  corporis  ; 


potcst,  quia  quanto  fundamentum     crgo,  etc. 


ordinis  est  firmius,  tanto  ordo  est 
firmior,  et  certior  :  sed  fundamen- 
tum  potcntiarum  animse,  est  sub- 
stantia  incorruptibilis  ipsius  ani- 
mse  ;  crgo,  etc.  Est  ctiam  istc  or- 
do  completissimus,  quia  nuUa  vis 
cognoscitiva  infcrior  potest  cog- 


tiam. 


Circa  secundum,    quod    scilicct      le. 
potcntia  intcllcctiva  cst  pra3scns/?,Jnr/am, 
scnsitivis,  non  solum  per  influcn-^'""^*"'"' 
tiam  sicut  Sol,  sed  ctiam  pcr  sub- 
stantiam,    ita  quod  quanto  major 
est  unio  in  homine  quam  in  toto 
univcrso,  tanto  major  est  prresen- 


noscere  ipsam  sensitiva  particula-     tialitas  virium  supcriorum  ad  in- 


•  lexl. 
com.  3. 


ri,  qu8e  ostcnsa  est  in  homine  ;  nec 
est  alia  superior  intellectiva,  dc 
qua  etiam  ostensum  cst,  in  homi- 
nc.  Tunc  ad  propositum  sic :  In  om- 
nibus  ordinatis  ad  inviccm,  virtus 
supremi  attingit,  vcl  attingere  po- 
test  omncs  aspcctus  infcriorum, 
secundum  Arist.  7.  Physic*  Virtus 
primi  motoris  est  cum  virtutibus 
omnium  infcriorum  movcntium: 
scd  intcUcctus  est  suprema  vis  co- 
gnoscitiva  inhomine;crgo  attingct 
omncs  virescognoscitivaslioininis. 
Itcm,  quamvis,  utjam  dicetur, 
intellectus  intclligat  singulare,  et 


feriores,  quam  causarum  univcr- 
salium  ad  particularcs,  utpotc  So- 
lis  ad  has  virtutes  particulares  na- 
tura)  in  universo.  Ostcndo  primo 
sic ;  Distantia  causa)  univcrsalis 
ad  causam  particularcm,  utpotc 
Solis  ad  plantam,  cst  distantia  se- 
cundum  situm,  ct  etiam  distantia 
duoiMim  scnsuum  inter  se  est  se- 
cundum  situm  ex  parte  organo- 
rum  :  sed  potentia  intellcctiva,  ut 
patuit  in  quadam  qu?cstionc*,  est 
idem  quod  substantia  anima)  :  sub- 
stantia  autcm  animae  tota  praesens 


*q.  11. 
art.  2. 
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est  cuilibct  parti  corporis ;  crgo, 
etc. 
Item,  ostensiim  cst  in  qunestione 
art''1i  depotentiis  anim?e*,  quod  potcntia 
intellcctiva  situm  non  lialiet  in 
corpore,  quia  nullo  organo  utitur, 
sed  cst  in  omni  parte  corporis,  ut 
ibi  ostensum  fuit,  quia  illud  in  quo 
est,  scilicet  substantia  animfB,  est 
in  toto  corpore  ;  ergo,  etc. 

Item,   sicut  arguebatur  in  pra)- 

cedenti  articulo  ,  sicut  se  liabent 

rationes  objectorum,  sic  ct  ratio- 

nes  potenticC  :  scd  ratio  entis,  quae 

est  objectum  intellectus  (imo  se- 

cundum    Avicennam,    illud    quod 

primo  ccrnit  intcUectus,  cst  ens, 

ct  ideo  liabet  rationem  formalcm 

objecti)  est  prsesens   cuilibet ;  er- 

go  potentia  intellectiva    omnibus 

prsesens  est  potentiis  sensibilibus, 

et  organis. 

17  Tertium  patet,  scilicet  quod  non 

fJ,^^J]"'.!"solum  intellcctus  sit  pr?esens  sen- 

feciivi.    sibus;   et  eorum  apprelicnsioni,  se- 

cundum    influentiam  et  secundum 

substantiam,  scd  in  ratione  perfcc- 

tivi  sub  ratione  agnoscentis,  ut  ex 

cognitionc  actualis  existentiae  per 

sensum,  et  ex  cognitione  intellec- 

tus    ejusdem  existentia3  flat    una 

perfecta  cognitio,  sicut  ex  actione 

Solis  et  seminis,  una  perfecta  ac- 

tio,  suo  modo.  Patet,  et  dico  primo 

sic ,  suppono  quod  in  homine  sunt 

plures  formse,  et   quod  posterior 

respicit  omnia  prsecedentia  in  ra- 

tione   matcrise,  non  enim    anima 

rationalis  est  forma  materia3  pri- 

mse,  sed,  ut  ostcndi  in  qu?estione 

ulrum  inlcllecliva  sil  forma  corporis  liu- 

mani,     sccundum    omnc    cssc   quod 

prsecedifc  etiam  rationem  intellcc- 

tivi    seu   rationalis,    non   quidcm 


dando  illa  csse  prsecedentia  forma- 
liter,  sed  quod  corpus  sub  illis  om- 
nibus  est  sicut  materia  animse  in- 
tcllectivse.  Sicut  ergo  mehumanum 
in  ratione  perflcientis,  cstpraesens 
omni  alii  essc  in  homine,  sic  poten- 
tia  qua^  consequitur  hominem,  in- 
quantum  homo  est  praesens  in  ra- 
tionc  pcrflcientis  omnibus  aliis  po- 
tcntiis,  quce  consequuntur  homi- 
nem  secundum  alios  mxOdos  essen- 
di  ;  ergo  omnibus  sensitivis. 

Si  dicas;  ergo  in  ratione  perfl-  is. 
cientis  est  praesens  generativse,  et 
motivae  secundum  locum,  et  aug- 
mcntatiA'»  : 

Respondetur,  quod  secundum  sohaio. 
substantiam  est  pra3sens  omnibus 
cum  sit  idem,  quod  substantia  ani- 
mve  :  scd  cum  sit  suprema  cognos- 
citiva,  pra?scnsestomnibuscognos- 
citivis  potcntiis  in  rationc  pcrflci- 
entis,  rcspcctu  quarum,  ut  supra*  •  num.  a 
patuit,  ordincm  naturalem  liabct. 
Item,  terminus  motus  habet  as- 
pectum  perfcctum  ad  omncs  par- 
tcs  illius  motus  :  sed  intellectiva 
terminus  est  omnis  cognitionis,  et 
perfcctio  ;  ergo  potentia,  cujus  ac- 
tus  in  isto  motu  acquiritur,  habe- 
bit  rcspcctum  sub  ratione  infor- 
mantis  ad  ejus  potentias  apprchcn- 
sivas,  sicut  albedo  ad  omnes  gra- 
dus  dcalbationis,  per  quos  acquiri- 
tur. 

Item,  forma  quanto  magis  im- 
materialis,  et  minus  matcrire  im- 
mcrsa,  magisdiifundit  actum  suum, 
sicut  patet  per  oppositum  :  scd 
forma  intcUectiva  est  altissima  et 
pcrfectissima  ;  ergo  pcr  potcn- 
tiam,  quse  consequitur  ipsam  in- 
quantum  talis,  diffundct  se  super 
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actus  omnium  virium  infcriorum     non  possci  adurcre  stupam;  error.  Sed 


19. 
Objeclio. 


Solnlio. 


cognoscitivarum. 

Confirmatur  autem  ratio,  quia, 
ut  dicitur  2.  de  Anima  *,  omncs  sen- 
sus  particulares  uniuntur  in  scnsu 
communi,  et  organorum  in  organo 
sensus  communis  radicantur,  et 
eorum  mutationes  appreliendit  : 
sed  in  linea  virium  cognoscitiva- 
rum  sensus  non  tenet  supremum, 
sed  intellectus  ;  ergo  multo  fortius 
habebit  rationem  perficientis,  et 
majorem  perfcctibilitatem  ad  vi- 
res  alias,  quam  sensus  communis  : 
imo  tota  ratio  prsesentialitatis,  et 
perfectionis  superiorum  ad  infe- 
riora  ibi  terminatur. 


verum  est,  quod  actiones  agentium 
particularium  non  sunt  perfectse, 
nec  complctse,  nisi  ex  influxu  su- 
perioris,  et  ejus  prccsentia,  etcon- 
tactu  virtutis,  propter  quod  ncc 
fructus  maturarentur,  aut  corpus 
humanum  organizaretur  a  virtute 
particulari,  si  subtraheretur  in- 
fluentia  coelestis. 

Sic  dico,  quod  omnes  apprehen- 
siones  sensitivse,  seu  sensuum  par- 
ticularium,  seu  phantasi?e,  omnes 
sunt  imperfectae  in  genere  cogni- 
tionis,  seu  monstruosse,  nisi  per 
intellectum  perficiantur.  Judicat 
enim  Solem  bipedaiem  visus,  quod 


Cognitio- 
nes  sen- 
suum  JU' 
dicio  in- 
tellectus, 
sunt  im- 
perfectce» 


Vide  Scot. 
in  1.  d.  3. 
q.  4.    §. 
Sed  quo' 
modo  ha- 
betur  cer- 
titudo. 


Forte  instabitur  contra    omnia     judicium  falsum  est  et  monstruo- 


pra>dicta,  quia  intellectus  non  vi- 
detur  se  habere  ad  sensus,  sicut 
causa  universalis  ad  particulares, 
quia  causee  particulares  sine  infiu- 
xu,  et  aspectu  causa)  universalis 
non  agunt,  homo  enim  generat 
hominem,  etSol;  sed  sensus  ali- 
quis  potest  apprehendcrc  intellec- 
tu  anima?  non  concurrente,  ut  pa- 
fcet  in  imaginativa  tempore  dormi- 
tionis,  cum  inte.lectus  tuncligatus 
sit.  Hoc  etiam  patet  in  sensibus, 
et  imaginatione  phreneticorum. 
Respondetur  quando  dicitur,  quod 
intcllectus  omnibus  potentiis  co- 
gnoscifcivis  in  sua  actualitate  tan- 
(|uam  causa  univcrsalis  creata  in- 
lluit,  prsesens  est,  cooperatur  cau- 
sis  parfcicularibus,  non  est  intelli- 
gendum,  quin  causje  particulares 
sine  influxu  superioris  aliquid  ope- 
rarcntur,  dummodo  in  sua  actuali- 
fcatc  conservarentur,  et  patiensap- 
proximatum  esset.  Unde  damnatus 
est  semper  hic  articulus  Parisiis, 
ubi  sic  dicitur,  ([no(\  slante  ccelo  ic/nis 


sum,  cui  si  conjungatur  judicium 
intellectus,  qui  dicit  ipsum  octies 
majorem  tota  terra,  erit  cognitio 
perfecta.  Ethoc  patet  in  phreneti- 
cis,  in  quibus,  quia  non  conjungun- 
turactiones  sensuum,  cumactione 
ipsius  intellectus,  omnes  sunt  indc- 
bitse,  incompletae,  nec  in  debitum 
finem  ordinatse.  Hoc  patet  in  dor- 
mientibus,  in  quibus  ipsa  similitu- 
do  rei,  vera  res  judicatur.  Et  lioc 
est,  quod  dicit  Augustinus.  9.  de 
Trinilate,  c.  11.  Non  enim  omnino  ipsa 
corpora  in  anima  sunt,  cum  ea  cogita- 
mus,  sed  eorum  simililudines.  Ilaquc 
cum  eas  pro  illis  approbamus,  erramus  : 
crror  namquc  est  alterius  pro  alio  appro- 
batio. 

^'idetur  etiam  intellectus  illas 
perficere,  quia  cognitionem  inchoa- 
tam  in  sensu  perducit  ad  rationem 
cognitionis  scientificse,  quse  est 
ultima.  Sicut  ergo  Sol  perficit  ac- 
tiones  virium  inferiorum,  sic  in- 
tcllectus  perficit  prgesens  actioncs 
omnium  virium  cognoscitivarum, 
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ciun  in  toto  niinori  mundo  sit  cau- 
sa  universalis  in  cognoscendo,  si- 
cut  Sol  in  generando.  Sed  sicut  Sol 
non  perficit  actiones  artificiales, 
quia  non  habet  ordinem  ad  causam 
agentem  per  artcm,  sic  intellectus 
cum  sit  virtus  cognoscitiva,  liabet 
solum  ordinem  naturalem  in  ra- 
tione  causa)  universalis  ad  virtutcs 
cognoscitivas,  non  ad  naturales, 
cujusmodi  sunt  nutrire,  digerere, 
generare  :  imo  istm  vires  impe- 
diuntur  quodammodo  in  suis  ope- 
rationibus  ex  veliementia  opera- 
tionis  intellectus. 
20.  Quartum,  scilicet  quod  quamvis 

Intellectus   .     ,     , ,        ,  .  . .  .  i . 

operatin  intellcctiva  sit  universalis  m  co- 
"^lfwr^^gnoscendo,  quia  ad  nuUum  deter- 
sensibus,  ^-^[^r^^\^^^^^^  geuus  cognitionis  arcta- 

tur,    in  oculo  tamen   videt,   sive 
cognoscit  album,  et  in  aure  hunc 
sonum,  et  sic  de  aliis  scnsibus.  Un- 
de  sicut  virtus  Solis  dum  conjun- 
gitur     agentibus     particularibus, 
contrahitur  et    determinatur,  ut- 
pote    virtute    hujus    arboris   vel 
illius,  applicatur  actioni  particu- 
lari,  et  efficitur  una  actio  numero 
cum  ea,    sic    virtus    intellectiva, 
quse  est  universalis  in  cognoscen- 
do,  dum  conjungitur  ct  applicatur 
virtutibus   particularibus   sensiti- 
vis.  Quod  fit  dum  cognoscit,  et  in- 
tcUigit  actualem  existentiam  rei 
sensibilis  extrinsece,  particulari- 
zatur,  et  determinatur,  et  contra- 
hitur.  Et  quanto  intellectus  cst  in- 
timior  et  magis  unum  cum  sensi- 
bus,  et  prsosentialior,  quia  secun- 
dum     substantiam    ct    virtutcm, 
quam  Sol,  tanto  sua  opcratio  ma- 
gis  est    contracta  et  dcterminata, 
dum  in  ipso  scnsu,  seu  ipsa  sensa- 
tione  appreliendit  scnsibile  quam 


opcratio  Solis,  dum  in  ipsa  arbore 
unita  virtuti  hujus  arboris  con- 
trahitnr  generando  talem  iVuctum. 
Ideo  magis  cst  una  actio  sensus,et 
intellectus  dum  apprehendunt  hoc 
sensibile  quam  Solis,  et  hujus 
arboris,  dum  generant  hunc  fruc- 
tum,  sicut  et  illse  causse,  quse  sunt 
sibi  invicem  magis  unitse. 

Ex  hoc  patet  ad  istam  conclusio- 
nem  fortior  ratio,  quia  omne  quod 
recipitur   in    alio,    recipitur    per 
modum  recipientis    non   recepti ; 
sed  impossibile  est,  quod  intellec- 
tus  intelligat,  et  cognoscat  actua- 
litatem  alicujus   particularis  sen- 
sibilis  extra,  nisi  sensus  particu- 
laris  actu  cognoscat,  ct  apprehen- 
dat    illud    extrinscce.    Hoc    enim 
patet  manifeste  per  experientiam. 
Si  enim  vidco  aliquod  album  actu, 
intellectus  potest  dicere,   hoc  al- 
bum  actu  est  :  sed  si  claudam  ocu- 
lum   et  desinat  visio,  nullo  modo 
possum  scire  utrum  illud  album 
actu  sit,  quia  possibile  cst  ipsum 
esse  corruptum,  vcl  annihilatum. 
Ex  quo   aperte  patet,   quod  im- 
possibile  est,  quod  intellectus  co- 
gnoscat  esse  actuale  rei   sensibilis 
extra,  nisi  dum  unitur  et  conjun- 
gitur  sensui  particulari,  sicut  nec 
Sol  potest  generare  pomum,   nisi 
dum  sua  virtus  conjungitur  virtu- 
ti  talis  arboris  ;  ergo  si  quod  reci- 
pitur,  rccipitur  per  modum  reci- 
pientis,  et  virtns  sensitiva  particu- 
laris  est  determinata  et  particula- 
rizata,  necesse  est,  quod  actio  in- 
tcUectus  contrahatur  et  determi- 
nctur,    dum    cognoscit    actualem 
oxistentiam   rei   scnsibilis    cxtra. 
Et    intelligo     hanc    dcterminatio- 
nem,  et    contractionem    primo  ex 
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partc  or^^ani,   nain   intellectus  in  actio  sensus  ct  inteliectiis  in  prse- 

cognoscendo  veritatcm,  vel  ratio-  dicta    apprcliensione    actualitatis 

nom    universalis,    non    cognoscit  cxistentise  rei,  quia  actio  intellec- 

eam  in  pede,  nec  in  aure,  sed  in  se,  tus  circaliu jusmodi  existentiam  rei 

ct  per   se  absque  determinatione  actualem,  nonpotest  a  sensu  parti- 

ad  aliquod  organum  :  sed  dum  in-  culariseparari,  sicutnecSolpotest 


telligit  esse  actuale  extrinsecum 
liujus  rei  sensibilis,  singulariter 
contrahitur  ad  organum,  non  quod 
utatur  organo  sicutvirtus  visiva, 
sed  non  cognoscit  ipsum,  nisi  ut 
est  sub  sensu,  seu  in  ipsa  sensa- 
tione.  Unde  intellectus  cognoscen- 
do  hanc  particularem  visionem 
hujus  singularizati  albi,  ut  actu 
est,  cognoscit  hoc  album  singula- 
rizatum,  ut  actu  est  in  re  extra :  nec 
aliter,  nec  alibi,  quam  in  ipsa  visio- 
ne,  vel  per  ipsam  visioncm  potest 
intellectus  speculando  cognoscere, 
aut  scire   hanc   rem   significatam 


generare  pomum,  nisi  ut  unitur 
virtuti  hujus  arboris.  Et  sicut  ces- 
sante  actione  arboris  circa  fruc- 
tum,  utpote  quia  est  in  termino 
maturationis,  de  illo  fructu  potest 
multa  facere  virtus  Solis,  ad  quse 
non  se  extendebat  virtus  arboris, 
licet  ad  gubernationem  fructus 
fuerit  necessaria,  sic  cessante  co- 
gnitione  sensus  circa  actualitatem 
existentise  rei  superioris  signatse, 
ad  quam  intellectus  non  pertinge- 
bat,  nisi  ut  conjunctus  sensui,  po- 
test  de  illa  intellectus  multa  face- 
re,  utpote,   componendo,  dividen- 


sensibilemactuesseinreextra,  ut  do,  cognoscendo,  cujus  sit  quiddi- 

patet  in    ratione    prsecedenti  :  ct  tatis,  cujus  generis,  cujus  proprie- 

quia  visio  est  in  organo  determi-  tatis.  Et  ista  potest  facere  non  ha- 

nato,   intellectus    sic    cognoscens  bendo  cognitionem  de  ejus  actuali 

non  erit  nisi  in  hoc  oculo.  Et  idem  existentia,  qua?  cessavit  in  intellec- 

dico    respectu    omnium    aliorum  tu,  quum  cessavit  in  sensu,  sicut 


sensuum  particularium. 

Est  etiam  haec  determinatio,  et 
contractio  respectu  operationis, 
quia  sicut  actio  Solis  in  genera- 
tione  fructus  per  actionem  hujus 


Solgenerat  vermes,velalia  exfruc- 
tu  consummato. 

Ex  quo  patet,  quod  ipsa  cognitio 
rei  sensibilis  particularis  exterio- 
ris,  est  radix  omnium  cognitionum 


arboris    contrahitur,    ct  efflcitur     universalium,    ct   per  consequens 


una  numero,  sic  actio  intellectus 
quamvis  sit  univcrsalis,  ut  tamen 
conjungitur  actioni  sensus,  ut  dic- 
tum  est,  in  pra^dicta  cognitione 
contrahitur,  et  efflcitur  una  nume- 
ro  cum  ea,  a  sensus  actione  dcno- 
minata,ut  magis  dicatur  sensatio 
quam  intellectio,  quamvis  sensatio 
non  sit  actus  proprius  talis  actio- 
niscompositae,sedpotestdicicogni- 
tio  particularis  :  ct  tamen  est  una 


modo    superius 


23. 

Objectio. 


omnis    scientia3, 
dicto. 

Forte  flet  instantia,  quia  sicut 
actio  sensus,  et  intellectus  est  una 
numero;ergo,  vel  actio  intellectus 
erit  organizata,  vel  eadem  actio 
crit  organica  et  non  organica, 
quia  sentire  est  per  organum.  Ad  soiut 
quod  cstdicendum,  quodactio  intel-  ^ff'''  ''*• 

•^  tellectus 

lectus  circa  actualem  existentiam    «»  '^'" 

posstt  or- 

rei  pro  tanto  potest  dici  organica,  gamcaf 


to. 
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quia  fit  in  organo,  ncc  extra  orga- 
num,  ct  loquor  dc  intellectu  con- 
juncto.  Alitcr   autem,  et  aliter  tit 
visio,  ct  qusecumquc  alia  scnsatio 
per   organum,  quia  primo   et  per 
se,  quia  in   ratione  talis  potcntiae 
alligatur   organo.   Intcllectio    au- 
tem  rei   singularizatse    actualitcr 
existentis  fit  per  organum   solum 
per  accidcns,   quia  non  potest  lia- 
bere  lianc  cognitioncm  intellectus 
sine  cognitione  scnsitiyi  in  actu, 
quia   fit  in  organo.  Fit  etiam  pcr 
organum,  non  quia  fit  in   ratione 
potentifc    alicui    organo   alligata, 
sed  quia  non  titnisi  per  sensum  in 
actu,  et  ille  per  organum.  NuUum 
autem  inconveniens  est,  quod  una, 
et  eadem  actio  composita,  sit  sc- 
cundum  unam  sui  partem  organi- 
ca   et  per  se   in  tali   subjccto,    et 
secundum  aliam  organica  per  ac- 
cidens   solum,  et  secundum  acci- 
dens  in  tali  subjecto.  Hoc  enim  ad 
sensum  patet  :  quia  actio   qua?  est 
generatio,  est  composita  cx  virtu- 
te  hujus  seminis   et  Solis,  scu  ex 
actioneutriusque,(quia  in  ratione, 
qua  est  virtus  talis   seminis,   per 
se  est  in  tali  semine)  sed  cx  ratio- 
ne,  qua  est  Solis  per  accidens,  est 
in  illo  scmine.  Ostensum  cst  ctiam 
21.  supra*,  quodlicct  potentioo  anim?e 
sint  idem  re,    quia   tamen  est   ibi 
multitudo  in  gcncre  potentiarum, 
nonest  inconveniens  secundummo- 
dum  cxpositum  ibi,  unam  cssc  or- 
ganicam,  aliam  non. 
Item,   ad  propositum  ostcnsum 
•n.  17  et  ^'^i^t  supra*quod  potentia  intcllec- 
^^-  tiva,  est  prjipsens  omnibus  sensiti- 

vis  per  innucntiam  et  pcr  sub- 
stantiam,  ct  ctiam  subrationc  per- 
ficientiseas  in  generc  cognitionis  ; 


num 


crgocum  perfcctio  proportionctur 
perfcctibili,  necesse  est,  ut  potcn- 
tia  intcUcctiva  proportionetur 
quoad  actum,  seu  actui  particula- 
ris  sensitivae,  ct  contrahatur  ad 
eam,  alitcr  nonperficerct,  ut  patet 
in  prjedicta  cognitione  actualis 
existenti?e  rei  extra. 

Ex  pr?edictis  patet,  quod  sicut  2i. 
sunt  in  majori  mundo  causse  uni-  \Sas 
versales,  ut  motus  coelestes  ctZ^homine. 
particuLares,  sic  in  minori  mundo 
(scilicet  in  liomine)  sunt  causa? 
particulares,  virtutes  sensitivse  , 
inferioris,  et  universalis,  sicut  in- 
tellcctus.  Et  sicut  ibi  actiones  par- 
ticularium  perficiuntur  cx  con- 
junctione  causarum  universalium, 
sic  hic.  Et  tanto  major  cst  unitas 
agentium  universalium,  et  parti- 
cularium  in  liomine,  et  major  pr^e- 
sentialitas  inter  se,  quanto  major 
est  unitas  in  liominc  qui  est  unus 
pcr  csscntiam,  quam  in  universo 
qui  est  unus  per  collectionem.  Un- 
de  ctsi  ibi  sunt  multa  agentia  uni- 
versalia  in  generando,  Sol,  et  Stel- 
l?e,  ct  Luna,  non  scquitur  quod  in 
liomine  sint  multre  virtutes  in  cog- 
noscendo,  imo  sequitur  opposi- 
tum  propter  mnjorem  unitatem. 

Est    autcm   attendendum,    quod  rnieiiectu. 

tripliciter 

intellcctus  tripliciter  versatur  cir-  rer^auu- 
ca  cognitionem  actualis  existcntia)  exisien- 
rei.  Uno  modo  speculando  ipsum 
actu  essein  ipsa  sensatione,  ct  sic 
est  una  actio  intellectus  et  sen- 
sus,  modo  jam  dicto.  Alio  modo 
rcOexive,  intclligendose intelligerc 
illud  essc  actu  :  ct  quia  non  estea- 
dcm  actio  directa  ct  reflexa,  ista 
actio  intcUcctus  non  cst  eadem 
cum  actione  sensus,  nec  contracta, 
ncc  in  organo  dcterminata.  Tertio 


tiam. 


QU^STIO  Xni  509 

modo  comparando  illud  ad  iiniver-  Item,  est  causa  incorniptionis  : 
sale,  intelligcndo,  qnia  h?ec  albedo  et  ubi  major  cst  unitas,  ibi  minus 
non  solum  cst  actu,  sed  etiam  cst     de  corruptione,  et  ideo  Deus  solus 


Keque 

corruptibt' 

lis. 


25. 

2.  Pavs 

principalis 

2.    art. 


Virlus 

iiUelleclHs 

per  sc  non 

esl  organi- 

ca. 


color,  et  neque  ista  contracta  est, 
nec  eadcm  cum  actionc  sensus 


ARTIC."   ir.     SEGT.     II. 

Eamdem  virlulem  inlellcclivam,  quce  pro 
hoc  slalu  est  conlracla,  et  organizala 
in  sensibus  esse  incorruptibilem ,  et 
permanere  in  anima  separata. 

Circa  secundum  principale  se- 
cundi  articuli  principalis  qusestio- 
nis,  scilicet  quod  virtus  intellecti- 
va,  quae  per  accidensestcontracta, 
et  determinata,  et  organizata, 
est  incorruptibilis,  et  per  conse- 
quens  remanet  in  anima  separata, 
est  sciendum,  quod  circa  lioc  sunt 
duo  dcclaranda  :  Primum  cst,  quod 
illa  virtus  non  est  organica,  ncc 
corruptibilis.  Secundum,  quod  in- 
tellectus  vere  per  eam  cognoscit 
esse  singulare  et  csse  sensibile.  Ad 
primum  arguitur  sic  ;  Virtus,  qua3 
perflcit  omnes  sensitivas,  et  in  eis 
unitur  niodo  dicto,  non  est  perti- 
nens  ad  sensitivam,  nam  in  omni- 


per  se  est  incorruptibilis,  quia  ha- 

bet   unitatem    actualis    essenti^e, 

qujBcreaturaecommunicarinonpo- 

test.  Nunc  autem,  utsupra*patuit,  *q-9.n.72. 

major  est  in  homine  unitas  quam 

in  toto  universo  :  sed  in  universo 

corruptis  agentibus  particularibus 

remanent  agentia  universalia  ;  er- 

go  multo  fortius  in  homine  :  intel- 

lectus  autem  est  agens  universale 

in  cognoscendo  ;  crgo  erit  incor- 

ruptibile. 

Et  notandum,  ad  confirmatio- 
nein  hujus  rationis,  quod  agentia 
particularia,  cujusmodi  sunt  sen- 
sus  particulares,  non  corrumpun- 
tur  quantum  ad  virtutes,  sicut 
ostensum  fuit  in  qusestione  de  po- 
tentiis  anim^e*,  sed  quantum  ad  'q-i*. 
organa,  et  quantum  ad  usum :  agen- 
tia  vero  particularia  in  universo 
corrumpuntur  quantum  ad  virtu- 
tes,  et  quantum  ad  organa,  cum 
tota  arbor,  et  tota  virtus  corrum- 
patur. 

Item,  illa  potentia,  quse  perflcit 
sensitivas,  perflcit  eas  in  ratione 


bus  sensitivis,  et  in  imaginatione     cognoscentis  virtutis,  ut  Sol  judi- 


cadit  error  :  et  omnibus  sensitivis 
actu  existentibus  in  actu  suo,  pr£e- 
dicta  vis  potest  ligari,  ut  patct  in 
phreneticis  ;  crgo  pertinet  ad  in- 
tellectivam  :  sed  secundum  ratio- 


catur  bipcdalis  a  visu  :  liujus   au 
tem  virtus  perfectivaindicat,  quod 
est   major  tota  terra,  et  ita  perfl- 
cit   sensum   in  ratione  cognitivge 
virtutis.    Ratio    autein    objectiva 


•q.  11. 
art.  3. 


nem  intellectivse  potentioo  non  est  virtutis    cst     omnino     abstracta, 

anima  organica,  ut  supra  patuit  in  quia  veritas  ut  habet  rationem  ob- 

quadam  quaestione*  ;  ergo   quan-  jccti,  reperitur  in  corporalibus,  ct 

tumcuinque  ista  virtus  per  suam  spiritualibus  et  in  Deo  ergo  iUa 

actionem  contraliatur  ad  organa,  potentia,  qua)  ipsam  apprehendit, 

est  nihilominus  non    organica  et  est  omnino  abstracta,  et  inorgani- 

scparabilis,    et     pcr    conscquens  ca. 

manet  in  anima  separata.  Ex  quo  patet,  quod  quamvis  illa 
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potcntia,  iitest  aiiimse  conjiinctse, 
non  attingat  ad  cognitionem  ac- 
tiialitatis  existentise  rei  sensibilis, 
nisi  mediante  sensu,  et  per  conse- 
qiiens  non  nisi  in  organo,  et  per 
accidcns;  non  propterhoc  est  per 
se  organica,  ncc  corrnptibilis,  nec 
sensibilis,  et  ideo  manet  in  anima 
separata. 
26.  Ergo   articulus,    quod  talis  vis 

«CSe  sensitivam    perficicns,    vere   cog- 
sensibiie   ^q^q[^  cssc  singularc  sensibile,   ut 
est  in  anima  conjuncta,  patet  pri- 
mo,     quia    qusecumque    potentia 
respicit  aliquam  formalem  ratio- 
nem,   habet   aspectum  ad   omnia, 
qu^.   illam   rationcm  participant, 
ut  visus  ad  omne  coloratum,  quia 
color  est  formale    objectum   ejus. 
Sed    si  intellectus  aspicit  ens  ut 
ens,  seu   verum  ut   verum;  ergo 
ubicumque  invenitur   ratio   veri, 
sub  intellectus  cadet  apprehensio- 
nem ;  sed  omnis  differentia  entis, 
vel  veritatis  rationem  participat 
veritatis   sicut  entitatis ;  et  ratio- 
nem  simplicis  veritatis   sicut  en- 
titatis ;    et    rationem    compositse 
veritatis,  in  quantum  de  quolibet 
est  verum  dicere,  hoc  est  Iwc,  et  hoc 
non  csl   illud,  ut  hic  homo  esl  animal, 
et    hic  homo  non  csl  lapis  ;  ergo   om- 
nis  differentia  entis  cadit  sub  ap- 
prehensionem   inteUectus. 

Item,  activum  attingit  passi- 
vum,  aut  contactu  corporali  et 
virtuali,  ut  in  activis  ct  passivis 
corporalibus;  aut  virtuali  tantum 
ut  in  spiritualibus  :  sed  sola  po- 
tentia  intellectiva  est  scientifica, 
scientia  enim  est  habitus  intellec- 
tivus,  illud  autemundeoriginatur 
scientia,  est  res  sensibilis,  et  ejus 
cxistentia  actualis  :  res  enim  non 


sensatae,  nec  sensu  unquam  ap- 
prehensfe,  non  possunt  esse  scien- 
tia,  ut  patuit  supra  ;  ergo  oportet 
virtutem  scientiflcam  activam,  et 
quasi  generativam  scientise  attin- 
gere  primum  seminarium,  seu 
passivum,  seu  materiale  genera- 
tionis  scientia>,  ct  hoc  est  esse  ac- 
tuale  rei  sensibilis  exemplaris. 

Item,    in    potentiis    ordinatis,     27. 
quidquid    potest    infcrior,    etiam 
superior  potest  et  magis  :  et  sal- 
tem  habet  hoc  veritatem,  quod  ad 
nihil   se  extendit  virtus  inferior, 
ad  quod  non  contendat  superior, 
vcl  per  se,  vel  per  ut  perflciens 
suum   inferiorem.   Quamvis  enim 
Sol  per  se   non  generet   asinum, 
tamen  generat    asinum  ut   perfl- 
ciens   virtutem   inferiorem    :    sed 
potentise  cognoscitivse  sunt  ordi- 
natse  naturaliter,  quia  primo  est 
sensus  particularis,  postea  imagi- 
nativa  vel  phantasia,  postea  ratio 
vcl  intellectus  ;  ergo  cum    parti- 
cularis  sensitiva  cognoscat  hujus 
actualem  existentiam  rei  sensibi- 
lis  exterioris,  intellectus  agnoscit 
eam.  Et  hoc  est,   quod  dicit  Boe- 
tius  5.  de  Consolatione,  Prosa  4. 
Superior  (ait)  comprehendendi  vis  am- 
pleclilur   inferiorem;  inferior   vero  ad 
supcriorem  nullo  modo  consurgil.  Nequc 
enim  sensus  cdiquid  exlra  maleriam  valel, 
vel  univcrsalcs   species  imaginatio  con- 
tuetur,    vel   ratio    capit  simpliccm   for- 
mam  :  sed   intclligcntia  quasi    dcsuper 
spcclans,  concepla  forma,  qucc  subsiint, 
cuncta  dijudicat. 
Item,  invisa  possumus  diligere, 
■     et  incognita  nequaquam  :  scd  ex- 
pcrimur  nos  diligerc  appetitu  vo- 
luntario   particularia,  aliter  pcc- 
catum  non  csset,  cum  sit  abusus 
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alicujus  rei  cx  inordinato  amore, 
cujus  rei  usus  seu  abusus,  est  in 
potestate  nostra  :  sed  appetituni 
voluntarium  necessario  prfeccdit 
cognitio  intellectiva  ;  ergo  cognos- 
cimus  singularia. 

Item,  consiliare  et  disponere  de 
agendis,  cum  dicat  quamdam  col- 
lationem  praesentium    ad    prcxte- 


quorumdam,  quod  singulare  ab 
intellectu  modo  distincto  non  ap- 
prehenditur,  nec  primo,  sed  indi- 
recte,  et  per  quamdam  lineam  re- 
flexam.  In  hoc  autem  concordant  Themist.3. 

j  1  .     .  -r-w     I  •  '■^^  Anima, 

duse  solemnes  opmiones.  Ratio  au-     n.  20. 
tem    unius    quae    hoc    ponit,   est, 
quia    principium    individuationis, 
et  singularis  in  rebus  naturalibus,  d.  Thom. 
rita   et  futura,  necessario  spectat     est  materia;  intellectus  autem  hu-  ar?!  il  ad* 

manus  conjunctus   intelligit   abs-  '  opmio 
trahendo  speciem  intelligibilem  a  Jtnguiare 
materia,  ct  conditionibus  materia- ^"^^"/^'^. 


ad   partem    intellectivam    practi- 
cam  :  sed  operatio  et  agenda,  sunt 
_cap,  7.  circa  singularia  6.    Ethioorum  * ; 
ergo,  etc. 

Item,  impossibile  est  cognoscere 
medium,  nisi  cognoscantur  extre- 
ma  :  sed  vcritas,  quam  cognoscit, 


libus,    utpote   hic,    et    7iunc,    quse     ''^*^'^ 
sunt  conditiones  concernentes  ra- 
tionem  singularis,  quia  hsoc  spe- 
cies  non  potest  repra?sentare  indi- 


et  apprehendit  intellectus,  funda-     viduum.  Ratio   alterius  est,   quia 


c.  5.  et 
eiDceps. 


28. 


tur  super  duo  extrema,  seu  aflir- 
mative,  seu  negative  sumpta,  quae 
quidem  sunt  particularia,  ut  Fe- 
trus  non  est  Paulus,  vel  Petrus 
est  homo  ;  ergo,  etc. 

Conflrmatur  autcm  ratio,  quia 
habitu  scicntiflco  syllogistice  ac- 
quisito,  soLa  potcntia  scientifica 
potest  syllogizare,  ut  contingit  as- 
sumendo  alterum  terminum  sin- 
gularem,  et  hoc  in  omni  flgura, 
ut  patct  1.  Priorum  *.  Cum  enim 
universale  sit  quoddam  opus  in- 
tellectus,  et  sit  per  abstractioncm 
a  singuLnribus,  omnc  agens  per 
artem  oportet  necessario,  quod 
cognoscat  singularia. 


ARTIGULUS     III. 
Quomodo  infcllcctus  corjnoscal  singularia? 

Circa  tertium  articulum  qua^s- 
tionis,  scilicct,  quis  modus  sit  cog- 
nosccndi  singularia,  varius  est 
modus   diccndi.   Est   enim   opinio 


ratio  singularis  necessario  aliquid 
addit  supra  rationem  universalis, 
vel  re,  vel  intentione,  alioquin 
duo  individua  non  difFerrent  inter 
se,  sicut  nec  differunt  in  communi 
ratione  speciei. 

Ex  hoc  igitur  patet,  quod  singu- 
lare  non  apprehenditur  ab  intel- 
lcctu,  nisi  per  quamdam  deter- 
minationem  factam  in  intellectu 
correspondentem  doterminationi 
universalis,  fact?e  in  ipso  singu- 
lari  :  sed  intellectus  talem  deter- 
minationem  non  patitur,  quia  im- 
pediret  receptionem  forma^univer- 
salis,  quia  determinatum  non  po- 
test  esse  indeterminatum,  et  sic 
nullo  modo  intellectus  apprehen- 
dere  potest  universale  si  talem 
determinationem  haberet.  Sicergo 
isti  duo  in  positione  conveniunt, 
licet  habcant  aliud  et  aliud  mo- 
tivum. 

Istum  autem  modum  rcflexionis, 
quo  intellectus  (ut  dicunt)  solum 
intelligit  singulare,  declarant  sic  : 
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dicunt  enim,  qnod  sensitiva  exte- 
rior,  utpote  color,  yel  Imjusmodi, 
multiplicat  speciem  suam  natura- 
lem  ad  sensum,  ex  cujus  impres- 
sione  flt  visio,  et  apprehensio  rei 
ut  pr^esentis  :  ab  illa  autem  gene- 
ratur  similitudo  invi  memorativa, 
qu£e  est  specierum  retentiva,    ab 
illa  autem  in  vi  imaginativa,  post 
istam    apprehensionem    scquitur 
apprehensio  intellectiva  :  et  quia 
illa  non  est  organica  sicut  pr^ece- 
dentes,  non  potest  similis  modus 
intellectionis  esse,  ut  spccies,  in- 
quantum  erat   sub  conditionibus, 
ct  materialibus,  sub  quibus  reprse- 
sentabat   singulare,  ut  determina- 
tum  est,  multiplicat  similitudinem 
suam  usque  ad  intellectum,  prop- 
ter  duas  rationes  immediatc  tac- 

tas. 
29.  Est  igitur  in  parte  intellectiva  du- 

plex  differentia  intellectus,   agens 
et   possibilis.    Agens     intellectus 
speciem,  quae  determinata  erat  in 
phantasia,   vel    in    imaginatione, 
habet  denudare    et    abstrahere^  a 
conditionibus  materialibus,  et  in- 
dividuantibus,    quse    species    dum 
sic  est  accepta  et  denudata,  habet 
rationem  universalis  in  reprsesen- 
tando.  Tali  autem  specie  sic  abs- 
tracta ,    reprsesentata    intcllectui 
possibili    apprehendit    primo,    et 
per  se,  et  directe  universale,   et 
sic  cognitio  universalis  lit  secun- 
dum  modum  cujuslibet  lincse  rec- 
ta3,   cujus    principium  a  quo,  est 
ipsum '  singulare  ut   cognitum  in 
phantasmate  :  punctus  finalis  est 
universale,  ut  cognitum  in  ratione 
universali  abstracta.   Sicut  autcm 
linearecta,  si  reflectatur  apuncto 
ad  punctum,  ct  finis  principio  con- 


jungatur,  finis  et  principium  sunt 
idem  re,  difFerentia  soLa  ratione,  in 
ratione  scilicet  finis,  et  principii  : 
sic  intellectus  possibilis  universale 
reflectens  (quod  aspiciebat  in  ra- 
tione    abstracta)    ad     singulare, 
quod  reprsesentatur  in  specie  de- 
terminata,   seu   in    phantasmate, 
dicit    et  cognoscit,  quod   idem  re 
est  universale  et  particulare,   dif- 
ferens    sola  ratione,    ut    scilicet 
secundum      quod    concipitur    sub 
dctcrminatis  conditionibus,  habet 
rationem  singularis,  vel  ut  conci- 
pitur  absque  illis,  habet  rationem 
universalis.  Nec  talis  consideratio 
est  falsa,  quia  non  est  abstractio, 
vel  determinatio  realis,  sed  secun- 
dum  considerationem  solum. 

Secundum  autem  istum  modum 
abstrahendi,  priora  et  universalia 
abstrahuntur  a  posterioribus,  quia 
posterius  ctsi  sit    idem    re    cum 
priori,  et  universale  cum  particu- 
lari,  non  tamen  posterius  vel  sin- 
gulare,  est  de  ratione  prioris,  vel 
universalis.    Et    secundum   istum 
modum  potest  considerari  Socra- 
tes  inquantum  homo,  ct  inquantum 
Socrates,  quia  potest  considerari 
inquantum    homo,    quamvis   non 
consideretur  inquantum  Socrates, 
et  non  e  contrario.  Sic  dicit  Aris- 
toteles   2.  Physiconim,  texl.   com.  18. 
quod  Abstrahenlium  non  est  mendacium. 
Sic    igitur    intellectus    refiectcns 
universale    cognitum    in    ratione 
universali,  non  sibi  impressa,  sed 
expressa,  ad  singulare   cognitum 
in  instanti;   cognoscit  ipsum  sin- 
gularc  in  phantasmate  per  ipsum 
universale,  ut  sic  verum  sitdicere, 
quod  idcm  cst  res,  quod  intcllcctus 
possibilis  per  se  intelligit,  quod  est 
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univcrsalc  cum  co,  quod  imagina- 
tiva  cognitio  per  se,  ct  dirccte 
apprchendit,  quod  cst  ipsum  sin- 
gularc.  Differunt  autem  secundum 
modum  considerationis,  quiaillud, 
quod  cognoscit  imaginatio  dirccte 
ut  singulare,  et  sub  determinatis 
conditionibus,  illud  idem  cognoscit 
intcUectus  ut  univcrsale,  et  abs- 
tractum  ab  illis  conditionibus  ma- 
terialibus,  quemadmodum  magni- 
tudo  naturalis  ct  magnitudo  re 
sunt  idem,  scd  considerata  inquan- 
tum  Matlicmatica,  abstrahitur  se- 
cumbim  considcrationem  a  condi- 
tionibus  naturalibus.  Exquo  patct, 
quod  objecta  prima  imaginativ?e 
sunt  idem  re  et  ratione  differcn- 
tia,  objectum  autem  secundarium 
intcUectus,  et  principalc  imagina- 
tiva)  sunt  idem  rc  et  ratione  :  nam 
secundario,  ct  pcr  reflcxionem 
cognoscit  singularc  ut  singulare, 
sicut  ct  ipsa  imaginativa,  scu 
phantasia. 

Ex  his  patct,  quod  non  possu- 
mus  disccrncrc,  nisi  sola  ratione, 
quando  imaginamur  singularc,  vcl 
quando  intcUigimus  :  cujus  ratio 
cst,  quia  non  diffcrunt  imaginari 
ct  intclligere  singularc,  nisi  ex 
partc  mcdii,  quia  imaginatio  cog- 
noscit  ipsum  pcr  spccicm  singula- 
rcm  non  abstractam,  sed  intellcc- 
tus  pcr  ipsum  univcrsalc  non  sibi 
impressum,  sed  expressum  :  et  es- 
sct  quasi  omnino  similc,  si  visus 
spccicm  intcntionalcm  sibi  im- 
prcssam  primo,  et  per  se  videret 
coloratum  cxtra,  sic  cst  in  intel- 
lcctu  cum  reflectit  se  mediante 
si)ccie  univcrsali  supra  pliantas- 
ma.  Nunc  ergo  sccundum  istam 
positioncm  intcUectus  in  liac  vita 

Tom   IV. 


nonaUtcr  cognoscit  singularc,  nisi 
ut  est  intra,  id  est,  in  imaginatio- 
ne,  et  hoc  cst  particularctanquam 
per  medium. 

Est  autem  aUus  modus  cognos- 
ccndi  singularc,  scilicct,  ut  est 
actu  existens  extra,  sicut  cogrios- 
cimus  per  sensus  corporis  :  qui 
modus  cognoscendi  est  proprius 
naturaliter  intcllcctui  scparato, 
vcl  fortc  conjuncto  pro  statu 
gloriae,  non  pro  statu  via3.  Hic  est 
modus,  quem  ponunt  magni  viri. 

SGHOLIUM. 

Relata,  et  clarius  explicata  opinione  Sancti 
Thonijc  quam  /Egidius,  Aureolus,  Gapreolus, 
et  alii  sequuntur,  suam  statuit  Scotus,  quoe 
etiamestRichardi,Duran(li,Gregorii,aIiorum- 
que  veterum  Theologorum,  necnon  recentio- 
rum  Fonsecte,  Suarez,  Gonimbricensium,  et 
quse  communior  estin  scholis,  nimirum  intel- 
lectum  conjunctum,  et  pro  statu  isto  non  so- 
lum  per  rellexionem,  et  per  conversionem  ad 
phantasmata,  seddirecte,etimmediate  cognos- 
cere  singularia  actualiter  existentia.  Dcin- 
de,  solutis  argumentis  pro  sententia  contra- 
ria,  subtilissime  et  clarissime  explicat  mo- 
dum,  quo  intellectusin  sensu  particulari,  seu 
in  organo,  et  per  organum  actualitatem  exii- 
tentiaj  roi  sensibilis  attingit.  Et  licet  multis 
in  locis  insinuet  intellectum  cognoscere  sin- 
gularia  directe,  utpote  in  2.  dist.  3.  qusest. 
11.  et  dist.  0.  qusest.  2.  etin  3.  dist.  14  qua^st. 
3.  ad  uUimum,  et  quodl.  13.  art.  2.  imo  et 
exprossam  de  hac  re  instituerit  quaistio- 
nem  in  commentariis  ad  libros  de  Anima,  vi- 
gesimam  secundam  in  ordine  ;  nullibi  ta- 
men  adeo  ex  professo,  aut  clare  de  hac  rc 
egit,  sicuti  hoc  in  loco,  ubi  nihil  fcrme  reli- 
quit  indiscussum. 

Omisso   modo   cognoscendi    per 
speciem,  quia  de  hoc  intendo  dis-    nereiut 
putare,    modum   istum   bcne   n on  prwdidam 

,     .  seMenti:in 

capio  esse  verum,  nec  concordat 
articulis  supra  positis.  Ostcnsum 
cst  cnim  quod  intcUcctus  prsesens 
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est  omnibus  sensibiis,  et  organis 
corum  pcr  influentiam,  per  sub- 
stantiam,  et  etiam  in  ratione  perfi- 
cientis  sub  ratione  cognitivi,  si- 
cut  Sol  attingit  omnem  actionem 
inferiorum  agentium,  et  intimius, 
et  prsesentialius,  ut  patuit ;  crgo 
cum  sensus  cognoscendo  attingat 
existentiam  actualem  reiexempla- 
ris,  necessario  intellectus  attingit 
eam,  non  solum  separatus,  nec 
solum  in  statu  glorise,  sed  etiam 
in  statu  vi9c,  quod  tamen  negat 
ha3C  positio,  ut  patet  in  ilne. 

Item,  imaginativa  inquantum 
talis,  non  cognoscit  rem  singula- 
rom,  scd  actualitatem  suam,  ut 
est  extra,  ncc  sensu  prpesen^e,  nec 
absente  :  non  sensu  absente,  quia 
CcTcus  natus  non  judicat  de  colo- 
ribus  utrum  actu  sint,  et  tamen 
habct  imaginativam ,  nisi  forte 
per  auditum  aliquid  ex  cis  perci- 
piat :  nec  sensu  prsesente  in  actu 
suo,  quia  non  est  nccesse  ponere 
in  anima  duplicem  vim  apprehen- 
sivam  simul  circa  sensibile,  ut  est 
extra,  nisi  quia  una  dirigitur  et 
perficitur  ab  alia  in  cognoscendo, 
vel  altera  supcrflueret.  vSed  ima- 
ginativa  non  habet  rationem  per- 
flcientis  ipsum  sensum,  cum  tam 
in  vigilando,  quam  in  dormiendo 
plus  deflciat  circajudicium  singu- 
larium,  quam  sensus  particularis, 
ut  de  se  patct.  Non  sic  autcm  est 
do  intellectu,  cum  sc  habeat  in 
ratione  perflcientis  actionis  scn- 
suum  particularium,  quibus  con- 
jungitur,  cum  sit  scmper  rectus, 
pliantasia  quoque  non  recta;  ergo 
si  intellectus  in  via  niiliam  habct 
notitiam  de  existcntia  actuali  rei 
cxtra,  nisi  ut  prscsentatur  sibi  in 


phantasmate,  seu  imaginativa, 
nunquam  in  hac  vita,  ut  dicit  h.Tcc 
positio,  cognoscit  aliquid  de  ea, 
quod  plane  est  haereticum,  non  so- 
lum  falsum. 

Quod  sit  autem  falsum,  patet,  "^^. 
cum  solus  intellectus  cognoscat 
veritatem,  inquantum  veritas  : 
multa3  autem  veritates  possunt  fle- 
ri  de  actuali  existentia  rei  sensi- 
bilis,  ut  est  extra.  Quod  sit  hsere- 
ticum,  patet,  quia  certum  est, 
quod  idem  est  actus  intellectus  : 
certum  est  autem,  quod  Apostoli 
actualem  hominem,  quem  videbant 
actu  existentem,  Deum  esse  cre- 
debant  ;  quem  palpabant,  Deum 
crcdebant :  Palpatc,  inquit,  et  videtc, 
rjuia  spiritus  carnem,  et  ossa  non  hahcl : 
Quia,  inquit,  vidisti  me  Thoma,  credidis- 
ti  :  infer  digitum  tuum  huc,  etc.  *  Er-  •  Luci«  2 
go  quod  manus  palpabat,  quod  di- 
gitus  pertractabat,  quod  visus  as- 
piciebat,  quod  vere  est  actualis 
existentia  rei  sensibilis,  visibilis, 
palpabilis,  hoc  intellectus  Deum 
essccredebat:/)o?m«Hs,inquit,w2enS;<'^ 
Deus  meus.  Ergo  attingebat  intellec- 
tus  necessario  actione  suaCquse  est 
credere)  ad  existentiam  rei  :  intel- 
lcctus  enim  credendo  asserit  dere, 
quam  manus  palpat  :  Dominus  meus, 
ct  Dem  meus.  Non  ergo  videtur  sa- 
num  dicere,  quod  intcUectus  con- 
junctus  non  attingit  singularc,  ni- 
si  ut  cst  in  imaginatione  :  imo  se- 
cundum  fldcm,  dato  quod  non  ap- 
prchendat  nisi  per  reflexionem, 
oportet  quod  flat  rcflexio  non  supcr 
singularc,  ut  est  in  imaginatione , 
scd  etiam    ut    cst     actu    cxistens 

extra. 

Item,  de  modo  hujus  positionis,      34. 
cum    intcllectus   agcns    abstrahit 
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specicm,  seu  rationem  imiversalis 
a  conditionibiis  individuantibus  et 
materialibus,    utrum   haec  positio 
sit  casualis  in  anima,  vel  ab  alio 
intenta  ?  Non  casualis,    cum  sit  a 
virtute  animae  ad  hoc  determinata ; 
ergo  ab  alio  intenta  :  non  a  visiva 
cum  non   apprehendat  illud,  quod 
abstraliitur,     scilicet    universale; 
ergo  ab  intellectiva  :  non  ab  intel- 
lectu    agente    secundum     positio- 
ncm,  quae  se  habet  ad  possibilem, 
sicut  lux  ad  medium,  vel  ad  sen- 
sum,    et    se     habet    ad   phantas- 
mata,   sicut   lux  ad   colorcs,   seu 
colorata.    Sicut   igitur   non  videt 
oculus,    sine   adjutorio    hicis,sic 


intellectus 


agens 


non    intelligit 


(secundum  quod  dicit  positio)   sed 
possibilis   auxilio    agentis ;    ergo 
dum    intellectus    agens   abstrahit 
speciem  a  conditionibus   materia- 
libus,  necessario  intellectus  possi- 
bilis  prsecognoscit  a  quo  abstrahit, 
antequam  ei   offeratur,  quod  abs- 
traliitur,     universale.     Pr?eterea, 
non  magis  abstrahit  speciem   ho- 
minis  quam  asini,  nisi  intellectus 
pr.nccognoscat,  quod  a  specie  hujus 
hominis,  vult  abstrahere  speciem 
hominis  universalem. 

Item,  implicat  positio  contradic- 
tionem,  ut  patet  in  rationc;  quia 
sicut  singulare  addit  supra  imiver- 
sale,  sic  singulare  apprehendi  non 
potest,  nisi  determinatione  aliqua 
facta  in  intellectu  correspondente 
dcterminationi  singularis  supra 
universale,  et  hgec  sunt  vera  ;  er- 
go  cum  universale  non  habeat  il- 
lamdetcrminationem,  quam  addit 
singulare  supra  universale  (aliter 
non  esset  universale,  seu  species 
universalis,)   nullo   modo    univer- 


sale  poterit  ducere  in  cognitionem 
singuLaris,  cujus  oppositum  ipsi 
dicunt. 

Si  dicas,  quod  universale  non  in       35. 
se,  sed  prout  per  reflexionem  ap- 
plicatur  ad  phantasma,  facit  Iioc, 
scilicet  ut  singulare  in   intellectu 
sit  cognitum;    quamvis  hoc   non 
dicat  positio,  imo  contrarium,  ut 
patet,  dum  ponit  differentiam  inter 
apprehensionem  singularis  ab  ima- 
ginatione,  et  ab  intellectu  ;  adhuc 
non    habeo,    quod    universale  in- 
quantum  tale,  imo   potius   ipsum 
phantasma,  faciens  determinatio- 
nem  in  cognitione,  est  principium 
cognoscendi  singuhare. 

Item,  sicut  aliqua  per  illud,  et 
in  illo  quo  conveniunt,  nullo  mo- 
do  differunt,  sic  impossibile  cst 
ut  pcr  illud,  in  quo  omnino  conve- 
niunt,  inquantum  sunt  differentia, 
cognoscantur  :  sed  singularia  dif- 
fcruntinter  scperaliquod  additum 
iinivcrsali,  ut  dicit  etiam  positio; 
ergo,  etc. 

Item,  Deus  cognoscit  hunc  homi- 
nem,  et  illum,  perdistinctas  ideas, 
ut  expresse  dixit  Augustinus  in 
cpistola  *  adNcbridium,  qua3  inci-  •epist.iis. 
pit  :  lijcccndssimis  liUeris  tuis,  etc. 
non  ergo  vidctur,  quod  intellectus 
conjunctus  per  unam  soham  spc- 
ciem  univcrsalem  possit  eam  cog- 
noscere. 

Ratio  autem  prima  hujus  posi-  ne,pou,ie- 
tionis  falsum  supponit  :  cum  cnim  ^''oir* 
dicitur,  quod  intellcctus  pcr  spc- 
ciem  abstractam  ab  omnibus  con- 
ditionibus  materialibus  intelligit, 
si  intcUigit  quod  niliil  intcUigat, 
nisi  per  hujus  speciem,  falsum 
cst   omnino,  quia  etiam  per  spe- 
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cieL  sub  talibiis  conditionibus  in- 

telligit. 
36.  Si  dicas,  quod  verbum  Philoso- 

pbi  in  contrarium  est,  dico,  quod 
-verum  est,  et  intclligendo  per  ta- 
les  species,  aliqua  intelligit  ut  uni- 
versalia  :  et  per  hoc  differt  a  vir- 
tutibus    sensitivis,   quse  hoc   non 
possunt  facere.  Non  tamen  propter 
hoc  vult   Philosophus,    quin    per 
species  non  abstractas  ab  his  con- 
ditionibus  possit  singularia  appre- 
hendere.  Sed  per  istum  modum  non 
.differt  a  modo,  quo  sensus  cognos- 
cit  :  et  quia  intendebat  dare  diffe- 
.rentiam  apprehendendi  istius  sen- 
sus  et  intellectus,  ideo  aliud  dixit, 

et  illud  non. 

Ratio   secunda  non  valet.  Quod 
dicitur,  quod  singulare    non,  ctc. 
concedo.  Quod  dicitur  in    minori, 
quod  intellcctus  talem  dctcrmina- 
tionem,    etc.    dico    quod    falsum. 
Quod  dicitur  impediret,  etc.  dico, 
quod  ratio   solvat  se   ipsam,   quia 
non  ponit  quod  determinatio   ali- 
qua  fiat  in   intcllectu  impressive, 
sed  expressive  solum. 
Quamvis    rutem    possis    dicere 
.,  ,         quod  prima  determinatio  impedi- 
ret,  non  autem  secunda  :   si   cnim 
materia  aliquod  determinatum  ex- 
primatur,  nihilominus    quodcum- 
que  aliud  potcst  matcria  cxprimi. 
Primo  certum  est  quod   ratio  ho- 
minis  addit    supra  rationcm  ani- 
malis,    corporis   ct     substantise  ; 
crgo  nullum  horum  poterit  intel- 
ligi,  quia  qua  rationc  impedit  de- 
terminatio  singularis,  etiam  ratio 
speciei  specialissima)  rcspcctu  ge- 
•  ncris.  Dato  etiam  quod  intellcctus 
intelligeret   per    specicm   inipres- 
sam  (de  quo  forte  adhuc   disputa- 


bimus  *)  talis  determinationonim--qu^st. 
pediret  rationem  formse  universa- 
lis,  si  enim  species  albi  et  nigri 
non  impediunt  se  in  eodem  puncto 
aeris,  quia  intentionales  sunt  mul- 
to  minus  determinatio  singular  s 
et  universalis  in  intellectu,  cum 
sint  magis  intentionales  et  spiri- 
tuales.  Sed  de  hoc  inquirere  spec- 
tat  adqu£estionem;  Utrum  intellec- 
lus  intelligat  pev  speciem  ?  de  qua  ni- 
hil  ad  prsesens  intendo. 

Rcvertendo   igitur   ad  ea,    qu^       37 
supcrius    inchoavi,    dico  quod  in- 
tellectus  conjunctus,  actu  existen- 
tc  sensus  particularis,  apprehen- 
sione    attingit    actualitatem  exis- 
tentiEe  cujuslibet  rci  sensibilis  sin- 
gularis,  vel   saltem    si  convertat 
se,  attingere  potest.  Sed  aliter  hu- 
jus  actualitatem  apprehendit  sen- 
sus  particuharis,  quia  cognoscen- 
do,  et  exprimendo  ipsamactualita- 
tem,  non  solum  ut  estper  speciem 
in  oculo,  vel   in  alio    sensu,  imo 
etiam  attingit  eam,  ut  est  extra  in 
natura  propria,  quasi  quodam  con- 
tactu  spirituali,   et  hoc  notitia  ex- 
perimcntali.  Intellectus  autem  di- 
recte  eamdem  actualitatem,  ut  est 
in  sensu,  attingit;  pro  eo  quodap- 
prehendit  directc  ipsam  sensatio- 
ncm   scu     motionem,   quam  facit 
sensibile  ut  prsesens,  et  actu  cxis- 
tens  in  sensu  particulari,  etin  illa 
et  per  illam,  qu;p.  non  potest  csse 
nisi  a  scnsibili  prsoscnte,  actu  cog- 
noscit  actualitatcm  sensibilis  ex- 
trinscci  :  non  tamcn  extendit  as- 
pcctum  (quomodo   tactum   cst  su- 
pra)  ad  illam  actualitatcm  sensibi- 
lcm,  ut  cst  cxtra,  scd  solum  sc- 
cundum  quod  est  in  ipso  actu  scn- 
sus,    et  ideo  sensus  cognoscit,    ct 
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experitiir  liiijvis  actualitatom,  in- 
tellectiis  aiitem  solum  cognoscit. 
Et  hoc  est  vernm,  seii  sensationes 
flant  per  speciem,  sensum  infor- 
mantem,  seu  fiantaspectuvisuales 
directi  supra  sensibilia. 

Quod  autem  sensus  sic  experia- 
tur  et  cognoscat,  intellectus  au- 
tem  solum  cognoscat,  ostendo.  Or- 
do  cognitionis  tam  ex  parte  objec- 
torum,  quam  ex  parte  virium  cog- 
noscitivarum    est   stal)ilis  et   flr- 


ita  est  in  Sole,  et  in  omni  causa 
particulari,  quia  Sol  attingendo 
et  fortiflcando  eam,  calefaciendo 
et  digerendo  materiam,  coopera- 
tur.  Sed  aliquem  modum  liabet 
causa  particularis,  cujus  est  ille 
modus,  qui  proprius  modus  est 
in  digerendo  et  organizando  mate- 
riam,  quem  Sol  non  attingit  per 
se  :  et  ideoquia  causa  particularis 
modum  proprium  Jiabet  in  agen- 
do,    secundum   quem    appropriate 


mus  :  non  enim   potest  considera-     respicit  effectum,  effectus  magis  ab 


ri  inflmius  cognitione  quam  ac- 
tualis  existentia  rei,  quia  nullum 
participat  genus  abstractionis, 
nec  superius,  quam  ens  inquan- 
tum  ens,  vel  verum  inquantum 
verum,  quia  participat  omnem 
modum  abstractionis  :  ncc  potest 
vis  naturalis  inflmior  coi?nitiva  in- 


illa  denominatur,  quam  ab  univer- 
sali. 

Si  dicas,  ergo  habitus  scientialis 
debet  dici  sensibilis  et  non  intel- 
ligibilis,  cum  apprehensio  sensus 
particuharis  in  genere  scientia) 
sit  causa  particularis  contrahens 
intellectum,  qui  intellectus   circa 


39. 
Objecdo. 


vcniri   quam  sensus   particularis,     liujus    apprehensionem  causat  et 

nec    superior    quam     intellectus.     generat  scientiam. 

Nunc  autem,  quia  intellectiva  ha-        Patet  responsio  ;   quia  sensitiva  .  soiutio. 

bet   rationem    causap    superioris,     actio    non  speciflcat    intellectum, 

attingit  actus  omnium  cognitiva-     nisi  solum  respectu  illius,  ad  quod 

rum  virium  inferiorum,  sicut   Sol     aspicit  sola  sensatio,  quae  est  so- 

omnem  actionem  agentium  natu-     lum  apprehensio  actualitatis  exis- 

ralium.  Sed  certum  est,  quod  pos-     tentia^  rei  extrinseca^,  et  respectu 

teriori  debetur  aliquid  inquantum     hujus  termini  actio  sensus,  cui  ad- 

posterior,  quod  non  debetur  pri-    jungitur  actio  intellectus,  est  una   .    ■.  :- 

mo  inquantum  primum,  vel  infe-     actio  numero,  et  ideo   denomina-  cog^iUio 

riori  inquantum  inferius,  debetur     tur  sensatio,   et 

aliquid,   quod    non  debetur    supe- 

riori  inquantum   superius  ;    ergo 

sensuiparticuLnri,  quia  inflma  vir- 

tus,  debetur    modus    agendi,    qui 

non  debetur  intellectui,  sed   non 

alius     quantum   ad    cognitionem, 

qua     uterque    hanc    actualitatem 

cognoscit ;  ergo  necessario  modus 

experimentativus,    cum    non  sint 

nisi  isti  duo  modi  circa   hujusmo- 

di  actualitatem  existentia^  rei.  Et 


non   intellectio.  'TJisfut 
AUjb  autem  actiones  hanc  sequen-  nmglf^lri^ 

buitur 
sctisui, 
nA    quam  iv- 
'^^^    tellectui. 


tes,  utpote  quod  hic  color  est  co- 
lor,  conferendo  universale 
particularo,  tribuuntur  soli  intel- 
lectui;  approhcndere  autem  hunc 
colorem  actu  existentem  potentiao 
visivfc,  sicut  productio  fructus  de- 
nominatur  ab  arbore  qufo  est 
causa  particularis,  non  a  Sole 
qua)  est  universalis  :  sed  si  quid 
flat  postea  ex  hoc  fructu,    utpote 
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vermis  vel  aliquid  tale,  non  deno- 
minatur  ab  arbore,  quia  ad  ulte- 
riorem  effectum  non  se  cxten- 
dit,sederitactioSolis.Verbigratia, 
lacio  stylum  per  artem,  agit  ergo 
vis  motiva  per  modum  artiflcialem: 
omnis  autem  vis  confortans,  et 
actuans  virtutem  meam  motivam 
maxime  si  esset  virtus  superior 
secundum  ordinem,  et  confortan- 
do  uniretur  sibi,  ut  esset  una  cau- 
sa  composita,  et  una  actio  rcspec- 
tu  styli,  certum  cst,  quod  stylus 
ab  utraque  esset : sed  virtus  ope- 
rans  per  modum  artis  aliquem 
modum  in  operando  haberet,  quem 
illa  virtus  de  se  non  haberet,  nisi 
per  accidens,  ut  scilicet  cst  unita 
illi ;  et  hoc  maxime  esset  verum, 
si  virtus  motiva  per  modum  artis 
de  ratione  sua  agit  in  sensibile  ex- 
periendo. 
40.  Item,  ostensum  est  in  qusestio- 

q.  8.n.7.  ne  de  primitate  materi.T  *,  quod  in 

et  seaa .  •  j- 1. 

unoquoque  gencre,  m  quo  nt  pro- 
ccssus  de  imperfecto  ad  imperfec- 
tum,  primum  illius  generis  caret 
omni  imperfectionc,  qusepcr  illum 
processum  in  illo  genere  introdu- 
citur.  Et  propter  hoc  dictum  fuit  su- 

•  num.  8.  pra  *,  quod  omnis  cognitio  scien- 
tiflca  fundatur  in  actuali  existen- 
tia  rei  extra  :  deflciente  enim  sen- 

j:  su,  deficit  scientia  qu.Te  secundum 

illum  est;  ergo  cognitio  rei  sensi- 
bilis,  secundum  rationem  suse  to- 
talis  primitatis,  non  potest  esse 
cognitio  scientiflca  ;  sicut  nec  se- 
men  sub  ratione  seminis,  potest 
esse  manus  vel  pes  ;  nec  pcr  con- 
scqucns  hujusmodi  cognitio  ac- 
tualis  cxistenti.T  rei  sensibilis,  lia- 
bct  rationem  vcritatis  inquantum 
vcritas  :  sed  cognitio,  quani  hal)ct 


intellectus  de  actualitatc  rei,  est 
ratio  nativa,  ac  per  hoc  scientifl- 
ca,  et  etiam  cognitio  vcri  non 
solum  inquantum  verum,sed  veri- 
tatis  inquantum  veritas  :  intellcc- 
tus  autem  actualitatem  hujus  al- 
bedinis  cognoscens,  cognoscit  ejus 
veritatem  ;  ergo  necesse  est,  quod 
aliquis  modus  in  agendo  cognos- 
ccns  prioritatis  qui  est  primus, 
imperfecta  materia,  scmcn  totius 
gcnerationis  scientise,  prsecedat 
cognitionem  intellectivam  de  illa 
actualitate  :  sed  ille  modus  non 
potcst  dici  cognitio  rei  sensibilis  ex- 
trinsec?P,  ut  actu  existit,  quia  hoc 
contingit  intellcctui ;  ergoerit  mo- 
dusexperimentativus.  Ethicmodus 
est  proprius  sensui  particulari,  in- 
quantum  inflmus  in  genere  virium 
cognoscitivarum,  et  est  semina- 
rium  et  origo  omnis  scientise  :  non 
cst  cognitio  veritatis,  sicut  nec  se- 
men  cst  manus,  sed  cst  coguitio 
vcri  inquantum  verum,sicut  se- 
men  omnium  mcmbrorum  cst  ma- 
teria  et  fundamentum. 

Item,  apcrtc  patet,  quod  intel- 
lectusnon  attingit  adactualitatem 
rei  extra,  nisi  per  sensum  et  me- 
diante  sensu  :  sensus  autemattingit 
aliquando  ad  ipsam  sine  intellcc- 
tu,  ut  patet  in  phreneticis,  quam- 
vis  talis  cognitio  sensus  sit  impcr- 
fecta  ut  patuit  supra  *.  Sed  cum  *  ""'"• 
aliquid  duobus  convcnit  uni  per 
sc,  alteri  per  accidens,  secundum 
aliqucm  modum  immediationis  de- 
betur  illi,  cui  debetur  per  se,  sc- 
cundum  qucm  non  convenit  ei,  cui 
debctur  per  accidens ;  ergo  imme- 
diatius  fertur  scnsus  in  objcctum 
suum  cxtra  quam  intellectus, 
quia    objcctum   suum  cst  inquau- 
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num.  40.  PCF  accidens,  ut  dixi  *,    quia  non 
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ut  est  extra,  sed  ut  est  actu  in 
scnsu  pcr  sensationem,  nt  dixi. 
Immediatior  autem  modus  agendi 
in  sensibile  est  cxpcrimentativus; 
ergo  sensus  particularis  experitur 
Iianc  actualitatem,  non  intellectus. 
Dixi  autem,  quod  actualitas 
existentia)  rei  sensibilis  per  sen- 
sationcm  est  objcctum  sensus,  in- 
tellectus  autcm  non,   nisi  est  in 


fortem  directionem,  et  protensio-' 
nem  visns  super  rcm;  ergo  solus 
sensus  habet  actualitatem  rei  sen- 
sibilis  extrinsece  experiri  et  cog- 
noscere,  cum  sit  inflmum  in  gene- 
rc  virium  cognoscitivarnm  :  intel- 
lectus  autem  cognoscit  ipsam  cer- 
titudinaliter  in  ipsa  et  per  ipsam 
sensationem,  scd  non  cxperitur. 

Et  est  hic  advertendum,  quod  si- 
cut  accipiendo  totum  ordinem  vi- 
rium  cognoscitivarum,  vis  sensiti- 


42. 


sensu  per  speciem,  quia  bene  pos-     va  experitur  actualitatem  rei,   sic 


set  esse  species  in  scnsu,  et  tamcn 
non  esse  apprehcnsa  actu,  seu  sen- 
sata  actualitas  rci  exterioris,  ut 
patet  in  his,  qui  diu  aspexerunt 
aliquem  colorem,  et  postea  clauso 
oculo  vidctur  cis,  quod  videant 
colorcm,  sicut  patct  pcr  excm- 
plum  Philosophi  de  somniis  *;  sen- 
satio  autem  actu  non  potcst  esse, 
nisi  sensibile  sit  pra^scns,  sicut 
nec  possum  videre  album,  vel  tan- 
gcre  calidum,  nisi  sint  actu. 

Item,  expcrimentatio  de  actua- 
litate  rci  dicit  qucmdam  contac- 
tum  ipsius  actualitatis  rei  sensi- 
bilis,  qui  non  potest  esse  nisi  vir- 
tus,  qua3  cxpcritur,  tangat  actua- 
litatcm  rci,  vel  ipsa  actualitas  sit 
in  virtute.  Nunc  autem  illud  attri- 
bui  non  potcst  intellectui  respectu 
actualitatisreisensibilis,  quia  non 
exhoc,  quodscnsibile  actu  sitinin- 
tcllcctu,  lapis  cnim  non  est  in  ani- 
ma;  nec  quod  intellectus  tendat,  et 
quasi  quodam  aspectu  immcrga- 
tur  in  ipsum  sensibilc  extra  :  quia 
inicllifjere  est  motus  ab  intra  ad  ani- 
mam,  sensus  autem  tcnditad  extra 
l)er  suos  aspectus,  quod  docct  cx- 


accipicndo    totum    ordincm    sen- 
suum   particularium,   tactus  cum 


Tactus 

sit  inflmus,    intimius,    ct  GGvtius  ^'ntJy' 

suum     sensibilc  ^;;';^': 
aliorum.     Gustus  '^'^Zul!' 


cxperimentatur 
quam     aliquis 

enim  secundum  Pliilosophum,  qui- 
dam    tactus   est   :   unde    Salvator 
post    resurrcctionem,    postquam 
ostcnderat  discipulis  corpus  suum, 
ad  magis  experimentandum  veri- 
tatcm  dixit  *  :  Palpaie  :  et  Thoma?,  -Luccc^i. 
Infer  digitwn  timm,  etc.  Unde  Grego- 
rius    super  illo,  Joannis  cap.  20.  tfOre-oi-. 
Cum    csset   sero  die   illo,    ctc.    Corpus  "^'"-  ^^- 
f/uod    videri    poterat,    ftdes    intuentinm 
dubitabat,  palpandam   carnem  pra;buit, 
qnam  clausis  januis    inlroduxit.    Sicut 
igitur   scnsus    tactus  est   certior 
ca?teris  scnsibus  circa  suum  sensi- 
bile,  sic  scnsus  particularis  circa 
actualitatcm  cxistentia?   rei  extra 
quam  intellectus,  vcl  quaecumque 
alia  vis,  quia  solus  eam  experitur. 
Si  instes  ;  crgo  intcllcctus  non 
unitur  sensi1)us  in   ratione  perfl- 
cientis  in  cognoscendo,    quod.ta- 
men  supra  fuit  ostensum  *  :  dico,    ^^^^^^  ^^ 
quod   intellcctus  dicitur  pcrflcere  «'•s'''i'i- 


/ 


l)crientia  :  quia  quando  diligenter  sensum  in  sua  cognitione,  eo  quod 
iutueor,  tunc  sentio  quod  non  flt  cognitio  sensitiva  ])rrpcise  consis- 
visio  per  attractionem,  imo   per     tit  in  apprchcndcndo  illiid,   quod 
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est  verum,  non  ipsani  veritatem  : 

et  qiiia  talis  cognitio  potest  perfi- 

cere,  ut  id  quod  cognitum  cst    in- 

quantum  verum,  solum  cognosca- 

tur    inquantum    liabet    rationem 

veritatis,    quod   flt    per   intellec- 

tum,    ideo  intellectus  dicitur  per- 

flcere  cognitionem  sensitivam,  si- 

cut  agens  dicitur  perflcere  mate- 

riam,  non  in  genere  materise,  sed 

elevando  ad  altiorem  actum  per- 

fectionis. 

43.  Dico  ergo,  quod  singularc  modo 

prpedicto  apprehenditur,  etcognos- 

citur  a    sensu  et  ab  intellcctu  :  et 

loquor  de  singulari  corporali,  de 

Ethicor   nuo  dicit  Philosoplius  *  ouod  si  sin- 
6.  c.  3.      ^  .         ^  ^ 

gularia  contmgcntia  extra  specu- 

lari  flant,   nescimus    utrum  fuit, 

vel  non  fuit.    Unde    sicut    imago 

Petri  rcprsesentat  Petrum,  non  vi- 

vum,  nec  mortuum,  sed  simplici- 

tcr,  ac  per  lioc  est  ratio  cognos- 

cendi,  sed  non  perfecte,    quia  per 

iUam  non  experior,  utrum  sit  vi- 

vus,  vel  mortuus  :  sic  etiam  ipsum 

nomen    Petri    signiflcat    Petrum, 

non   ut  vivum  vel  mortuum,    sod 

simpliciter.  Sic  species  rei  ducit  in 

cognitionem  rei,  sed  non  in  actua- 

litatem  existentiae.  Propter  quod 

oportet  dicere,  quod  scnsus  aliquo 

modo    ultra  seu  pra^ter  speciem, 

attingit  sensibile,  cum  ipsum  sen- 

sibile  secundum  actualitatem  suam 

non   sit  in  sensu.  Semper  autem 

tale  singulare  fertur  in  intellectu, 

non  solum  pcr  speciem  rci  sensibi- 

lis  ut  est  a  sensil)ili,   nec  pcr  illam 

ut  est  in   sensu,  quia  inquantum 

species,  nuUam  certitudinem  facit 

de  actualitate  existentic^e,  nec  fer- 

tur  super  ipsam,  seu  in  ipsam   per 

experientiam,  ut  sensus;  sed  fertur 


in  ipsam  per  ipsam  sensationem, 
per  quam  habetur  certitudo  de  ac- 
tualitate  existentise,  ut  ostendi. 
Si  autem  accipiatur  singulare  non 
pro  ipsa  actualitate  existentise, 
sed  pro  re  quadam  particulari,  se-  . 
cundum  quod  repraesentatur  ima- 
ginatione,  vel  specie,  vel  signifl- 
catur  a  nomine,  secundum  quem 
modum  de  ratione  singularis  non 
est  actualis  existentia  ;  sic  dico, 
quod  intellectus  cognoscit  directe 
singulare  in  actu  et  per  actum 
imaginationis,  aut  etiam  per  cog- 
nitionem  derelictam  in  eo,  dum 
conjungebatur  cum  sensu  :  non 
dico  utrum  per  speciem  iihpres- 
sam,  vel  expressam,  nam  de  hoc 
intendo  qua^rere. 

Et  dico  concludendo,  quod  quo-  44. 
cumquc  modo  istorum  accipiatur  ^jioscif « 
singulare,  prius  cognoscit  intellec-  '^"fo/.^ 
tus  singulare  quam  universale.  "|',.*''^2! 
Impossibile  est  enim  quod  ratio-  «"«■"^j*' 
nem  universalis  ab  aliquo  abstra- 
liat,  nisi  id,  videlicet  a  quo  abstra- 
hit,  pra)cognoscat.  Unde  cognitio 
actualitatis  existentis  pr?ecedit  om- 
nem  aliam  rationem,  ut  patet,  et 
loco,  et  tempore.  Loco,  quia  cum 
video  aliquid  a  remotis,  et  nescio 
utrum  sit  bos,  vel  asinus,  primum 
quod  cognosco  cst  illud  quod  vi- 
deo,  aliquid  est  actu,  postea  cog- 
nosco  quod  est  animal.  Tempore, 
patet  idem,  ((uia  puer  non  voca- 
ret  hunc,  vcl  illum  paimn,  nisi 
prius  perciperet  quemlibet  actu 
csse  :  unde  fundamentum  origina- 
le,  a  quo  movetur  omnis  cognitio 
(dico  radicaliter)  est  essc  actuale. 
Et  dico  radicaliter,  (|uia  facta  ap- 
])rchensionc  actualitatis  rci,  ipsa 
dcstructa  re  i])sa  rcmanet  cognitio 
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secundiim  aliqucm  modum,  tam  in  tionis  sensiis.  Nunquam  cnim  pucr 
intellcctu  quam  in  imaginationc.  vocaret  hunc  et  illum  paircm,  nisi 
Sivero  dicatur,  quod  magis  con-     ipse   actuale  esse  prius  naturali 

ordinc    coi^-noscerct.    Dum    enim 


Quomodo 

dicimliir     „  ,  .  ,       •       •     ,     1 1        , 

confusa    lusa  suut  prius  uota  m  intellcctu, 

^nosci^ah'  qualia  sunt  universalia,  dico,  qu.od 

mieiiecta.  ^-  cQgnitio  accipiatur  ex  partecog- 

noscibilium,    cum    intellectus    sit 

nudus,  primo  habet  aspectum,  ut 


45. 


rcm  vidco  a  longe  confuse,  primo 
occurrit  mihi  quod  cst  actu,  secun- 
do  quod  est  hoc  animal,  postca 
quod  est  aliquis  liomo.  Unde  dum 
pcrflciaturconfusis,  cujumodisunt  dicitur,  quod  cognitio  nostra  inci- 
universalia.  Si  autcm  cognitio  rc-  pit  a  magis  confusis  et  magis  uni- 
fcratur  ad  modum,  quo  intellectus     versalibus,  talis  confusio  et   uni- 


pcrlicitur,  cum  univei^sale  inquan- 
tum  tale  omnino  non  sit  in  re,  scd 
flat  actione  animse  per  abstractio- 
nem  a  singularibus,  necesse  est, 
ut  actio  intcUectus  prius  attingat 
singuLarc,  cx  quo  per  actionem 
quasi  de  quadam  materia  faciat 
univcrsale,  et  postcrius  univer- 
salc  attingat,  et  sic  materialiter 
loquendo  prius  cognoscit  particu- 
lare. 

Vel  potcst  dici,  quod  quam- 
vis  h?eG  actualitas  in  re  ex- 
tra  sit  singularissima,  ct  nuUius 
abstractionis,  secundum  quod  pcr 
\\  liccc  intelligimus  csse  rntioncm 
actualis  existcntia?  in  tali  re  signa- 
ta,  tamcn  ipsa  actualitas  existen- 
tise  quanquam  sit  hmc  et  sir/nata,  ut 
dividitui'  ab  aliis  rationibus  qu9e 
sunt  in  ea,  habet  rationem  confusi 
ct  indeterminatiet  in  sc,  et  respcc- 
tu  sensus  et  respectu  aliarumratio- 
num  singularium,  qua?  sunt  inea. 
(^uod  patet:  sicut  enim  ratio  anima- 
iis,hominis,ethujus  hominis,  prac- 
sui)i)onunt  rationem  entis,  tan- 
(luam  magis  universale  et  confu- 
sum,  sic  in  hoc  homine  particulari 
existente  actu  lia3c  humanitas,  ha3c 
animalitas  qu.T  actu  existunt,  pri- 
mo  supponunt  hanc  entitatem  ac- 
tualcm,  ct  in  sc  ct  rcspcctu  cogni- 


versalitas,  non  excludit  singula- 
ritatem,  et  signationem  actualis 
existentise  in  re  extra  :  nec  tale 
confusum  ct  universalc,  est  illud 
a  cujus  rationc  cxcluditur  hic,  ct 
nunc,  imo  in  eo  includuntur,  quia 
nunquam  cognosccrem,  quod  sit 
liomo,  vcl  animal,  vcl  liic  homo,  et 
hoc  animal,  nisi  prius  sensus  na- 
turali  ordine  apprelicnderet  ipsum 
esse  ens  actu  signatum.  Univcrsa- 
le  autem,  de  quo  qua^ris,  alterius 
gencris  cst,  quia  dc  ratione  sua 
excludit  hic,  ct  nunc,  ct  signatio- 
ncm  et  actualitatcm  existendi.  Is- 
tud  autcm,  (juod  scnsus  prius  na- 
turali  ordinc  apprchendit,  quam- 
vis  in  sua  rationc  includat  signa- 
tioncm  ct  actualitatem  existcntis, 
dicitur  tanien  pro  tanto  confusum. 
quia  ha>c  entitas  naturali  conceptu 
prrecedit  hanc  animalitatcm  ct 
hanc  humanitatem,  et  secundum 
suam  rationem,  et  respcctu  cogni- 
tionis  sensus  :  undo  i^atct  quod  in 
instantia  a^quivocatur  univcrsale. 

Patct  igitur  cx  dictis,  (juomodo      aq, 
intcllectus  actualitatem  existcntiro^)^3'J!: 
rei  sensibilis  apprehcndit,  quia  ap-  "■««^'w*'- 
prelicnsionem,     vcl    sensationcm 
qua)   flt   in   organo,  et  per  orga- 
num,  attingit.  Kt  per  hoc  i^otentia 
intcll<»ctiva,  cum  faciat  cum   illa 
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sensatione  unam  actionem  nume-  sc  ante  apprehensionem  singularis 
ro,  cum  ei  conjungitur,  ut  patuit  per  scnsum  aliquo  modo  originali- 
supra,  potest  dici  per  accidens  or-     ter.   Et  sic    comparando  intellec- 


tum  ad  imaginationem,  aliquando 
cognoscitur  universale  prius  quam 
particulare  :  et  lioc  est  verum, 
dum  intellectus  abstrahit  univer- 
sale  a  sensibili  apprehenso  per 
sensum  particularem.  Aliquando 
prius  cognoscitur  particulare  : 
quod  quidem  flt,  dum  abstrahitur 
ratio  universalis  a  phantasmate, 
seu  a  re  particulari,  ut  est  in  ima- 
ginativa.  Comparando  autem  in- 
tellcctum  ad  sensum  particula- 
rem,  prior  cst  notitia  singularis, 
et  a  sensu,  et  ab  intcllectu,  quam 


ganica,  modo  supra  declarato,  ct 
per  consequens  ejus  actio  organi- 
ca.  Actio  autem  reflexiva,  qua  sci- 
licet  intelligit  sc  hujus  actualita- 
tcm  cxistcnti?e  intcUigere,  et  actio 
coUativa,  qua  confert  illam  actua- 
litatem  ad  universale,  dicendo, 
quod  illa  albedo  est  color  :  istse 
duse,  inquam,  actiones  intellectus, 
nuUo  modo  sunt  organicse,  nec  pcr 
se,  nec  per  accidens. 

Eodem  modo  dico  de  actione  in- 
tellcctus  intuitiva,  reflexiva,  col- 
lativa    ad    actum    imaginationis, 
quantum  ad  unitatem  et  ditTeren-     notitia  universalis. 
tiam,  sicut  dixi,  respectu  sensus. 
Et  quia  reflexio  et  coUatio  prresup- 
ponunt    simplicem    apprehensio- 
nem,   dico,  quod  naturali    ordine 
intellectus  primo  apprehendit  ac- 
tualitatem  existentis  rei  scnsibilis , 
ctab  ista  potest  abstraherc  univer- 
sale  ante  actum  imaginationis  ra- 
tione  universalis.  Sccundo  natura- 
li  ordinc  apprehendit  actum  ima- 
ginationis,  ct  rem  imaginatam,  et 
ab  isto  potest  abstrahere  univcr- 
sale  pcr  considerationem,   et    sic 
sit  vcrum,  quod  apprehensio  uni- 
versalis  sempcr  cst  posterior  ap- 
prehensionc  particularis.  Scd  po- 
test  essc  prior  apprehensione  par- 
ticularis    facta    ab     imaginativa, 
quia  potcst  abstrahi  ab  ipso  sensi- 
bili  in  sensu  particulari,  ita  quod 
antea  cognosco  singulare  in  intcl- 
lcctu,  quam  imagincmur  i^articu- 
lare  per  imaginationcm,  ct  antc- 
quam  intellectus  intelligat  singu- 
lare  in  phantasmatc.  Scd  nunquam 
apprehcnsio  univcrsalis  potest  es- 


QUiESTIO    XIV. 

Supposilo  quod  intcUectus  coiijunctus  di- 
reclc  inlelligat  singularc,  secunduni 
moclum  in  prwcedenti  quccstionc  cxpo- 
situm,  utrum  tcdis  intellectus  inlclligat 
univcrsale,  vel  particularc,  perspecicm 
aliquam  in  intellectu imp^rcssam? 

Au£;ust.  12.  de,  Trinit.  c.  14.  ct  lib.  13.  c.  4.  et 
lib.  15.  c.  7.  ct  21.  D.  Thom.  1.  f.  q.  24.  D. 
Bonav.  in  2.  disl.  3.  art.  2.  q.  1.  Richartl.  art. 
5.  q.  1.  Alhert.  art.  15.  Capreol.  q.  2.  arl.  3. 
Cajet.  1.  parl.  q.  55.  Ferrar.  3.  de  Anim.  q.  13. 
Apoll.  q.  6.  Janil.  q.  15.  ^-Egid.  quodlib.  5.  q. 
21.  Durand.  in  2.  dist.  3.  q.  6.  Godfred.  quod- 
lib.  9.  q.  19.  Conimb.  3.  de  Anima,  c.  3.  Tolet. 
q.  21.  Compl.  dist.  18.  de  Aniina.  q.  1.  Aversa 
tom.  2.  Pliilos.  Vide  Doctoiem  q.  7.  dc  Anima, 
et  in  1.  dist.  3.  q.  G. 

Circa  istam  qua)stionem  tria 
suntdeclaranda:  Primum  cst,  quis 
cst  modus  eorum,  (^ui  dicunt  intel- 
lectum  non  intelligere  per  speciem 
impressam,  et  rationcs,  et  motiva. 
Sccundumest,  solvere  rationes  et 
motiva  illorum.  Tertium  est,  os- 
tcndcrc  quod  intcUectus  iuteUigit 


i. 
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per  specieiu  imprcssam  in  nnima, 
tam  in  illa,  iitest  conjiincta  corpo- 
ri,  quam  qiiando  sit  in  patria. 


ARTIGULUS    I.     ■ 

licferlur   opinio  negans  intellecUun  cog- 
noscere  pcr  speciem  impressam. 

leniicus        Circa  primiim,  sciendnm    qnod 
^T"8/;t'i"itl'^in  Magistri  dicunt,  quod  in- 
ufdiib:   .  tellectus  in  nullo  statu  indiget  spc- 
Goifr  ia  ^^®  impi-essa.  Ad  cujus  evidentiam 
*.d-3.    sic  procedunt:Dicunt,  quod  circa 
progressum    naturalem    humanfe 
notitiae,    talis    modus    attenditur. 
Primo    sensibile    extrinsecum    in 
substantia     actualiter     fundatum 
(puta  color)  primo  habet  esse  natu- 
rale  in  substantia,  et  est  in  poten- 
tia  activa,  ut  similitudinem  suam 
in  medio  generet,  ( t  a  medio  in  or- 
gano  visus;  ct  hoc   secun'lum  ac- 
riac:um  t^mlumiuis,  quodadgenerationem 
uinu^  talis  speciei,  et  organi  ab  ipsa  in- 
'!>c.n  formati,  requiritur  propter  tria  • 
propicr    unumes'  propter  medium,  ut  sci- 
licet  fiat  medium   necessarium  ad 
susceptionem  liujus  speciei,  quam 
nisi  mediante  lumine,  non  est  na- 
tum  recipere,  dicente  Aristotele  2. 
'om",'i7     -^^'^*"^''^*  •■  ^^'^''  ^-^"^  molivus  lucidi,   in- 
7?m?iYwm /HC2V///m.  Secundum  est  prop- 
ter  ipsum  colorem,  qui  non  agit, 
sc,  seu  similitudincm  suam  genc- 
rando  in  medio,  nisi  virtute  lumi- 
nis,  qiio  pra^scnte  color  facit  suam 
similitudincm  in  medio  sibi  conti- 
guo.  Tertinm  est  ex  parte  videntis, 
quia,  ut  probatur  in  rerspectiva, 
color  non  videtur  nisi   admixtus 
Inci  usque  ad  organum  visus,    in 
qiio   recipitur  ab  aere  sibi  conti- 
gno,  ut  rormeturper  ipsam  visus. 


hoc  est,  actus  videndi,  quo  sensus 
visus  videt  colorem  extra,  qui  est 
in  substantia  modo  exposito  in 
praecedenti  quaestionc*.  -Nuin.  24. 

A    sensu  vero    particulari    per   '^P^^-' 
nervos  opticos,  quasi  per  medium, 
intra  generatur   similitudo  illius 
speciei,   seu  sensibilis   in   organo 
memoriae ,  in  qua  conservatur  ad 
absentiam  sensibilis  extra,    quod 
non  contingit  in  sensu  particulari, 
et  a  specie  ut  est  in  memoria,  ge- 
neratur  et  multiplicatur  similitu- 
do  illa,  quce  est  exterioris  sensibi- 
lis  usque  ad  organum  imaginatio- 
nis.  Ita  quod  sicut  se  habet  sensi- 
bile  extra  respectu  sensus,  ut  ip- 
sum  immutet  sua  specie,   sic  me- 
moria  ad  imaginativam  immutan- 
do  ipsam  ad  actum  imaginandi,  ita 
quod  est  idem    particulare    quod 
percipit  sensus   ut  est  actu  prc^- 
sens,  et  imaginativa   ut  est  succe- 
dens. 

Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus 
de  Trinitale,   cap.  3.   Pro  illa  (inquit) 
specie  corporis,    qme  vidcbalur  exlrinse- 
cus,  succedit  memoria  retinens  illam  spe- 
cicrn,  quam  percorporis  sensum  combibit 
anima.   Proque    illa   visione,  quce  foris 
eral  cum  sensus  ex  corpore  visibili  for- 
inaretur,  succcdit  intus  similis  visio,  cum 
cx  co  quod  memoria  tenct,  formatur  acies 
animi,    et   absentia    corpora  cogitanlur. 
Et  vocat  cogitationem  imaginatio- 
nem.  Et  sunt  similes  modi  trans- 
mutationum,  quibus  scilicet  trans- 
mutatur  sensus  particularis  a  sen- 
sibili  extra,  et  imaginativa  a  spe- 
cie  in  memoria  existente,    excepto 
quod  extra  immutationem  sensus 
particularis     objectum     immutat 
sensum,  tanquam  primum  et  pro- 
ximum  immutans  :  non  autem  idem 
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objoctnm  extrinseoniii   iinod  ima- 
ginatnr,    immntat   imaginativam, 
tanquam  proximnm  immntans,sed 
tanqnam  primnm,    qnia  qnamvis 
sit  idem  omnino  objectnm,  tamen 
est     ol)jectnm     ipsins    sensns    nt 
est     pr<nesens,     imaginationis    nt 
est  absens  :  et  in  lioc  terminatnr, 
nt  dicunt,  opns  imaginativse,  com- 
preliendendo  snb  ea    omnes  vires 
sensitivas,    cognoscitivas,    et    ea- 
rnm  operationes. 
3.  Post  imaginativam  seqnitnr  vir- 

tns  intellectiva,  de  qna  est  qn?es- 
tio  :  Utrnm  specie  informetnr,  vel 
ei  species  imprimatnr?  Ad  cnjns 
intellectnm  oportet  scire,  qnod  se- 
cnndnm  Pliilosophnm  3.  de  Anima, 
•com.  3.  secnndum  Commentatorem*  intel- 

eUleinceps.  i^^j.,^^    llOStcr    pOSSibiUs    CSt    dc  gO- 

nerc  virtntum  passivarnm  qnoqno 
modo,   inqnantum   scilicet  est    in 
potentia  ad  recipiendum  in  ratio- 
ne   cognoscentis    objectnm,    quod 
appreliendit.    Omne    autem    qnod 
est  in  potentia,  reducitnr  ad  actum 
per  aliquid  existensinactn,  etideo 
necesse  est  dare  intellectum  agen- 
tem,  cujus  operatione  possibilis  ad 
actnm  intelligendi  deducitur ;  sicut 
operatione  lucis  sensus  deducitur 
ad  actuni  sentiendi.  Modus  autem, 
(juo  intellectns  agens  facit  possi- 
bilem  intelligere,  est  talis.  Dicunt 
(mim,  quod  cum   possibilis   sit  in 
potentia    ad   intelligcndum,    sicnt 
sensus  ad  sentiendum,   sicut  sensi- 
l)ilia   extrinscca   movent    sensum 
suo   modo;   sic   necesse  est,   qnod 
pliantasmata  movcant  intellectum. 
(Jnomodo    autem    sensibilia    mo- 
veant  sensum,  ostendunt,  quia  di- 
eunt,    quod    ipsa    scnsatio    passio 
(jua^dam  est,  non  formali  pra.Hlica- 


tione,  sed  cinod  sine  passione  aliqua 
sensus  seritire  non  potest. 

Est   autem  illa    passio  duplex  : 
Una,  quDO  est  ipsius  organi  corpo- 
ralis,  qna)  est  supradicta)  speciei 
receptio.  Alia,  quae  est  ipsius  vir- 
tutis  sensitiva)  ad  sentiendum  in- 
clinatio.  Et  quantumcumque  orga- 
num  sit  informatnm  specie,  sic  vis 
sensitiva  non  inclinatur  ad  sentien- 
dum,  quod  flt  dum  est  impedita,  nt 
dnm  ejns  operatio  est  ligata,    vel 
dum  retardaturper  aliam  virtutem 
snperiorem,  ut  patet  dum  aliquis 
vigilans   apertis   oculis  vehemen- 
ter  cogitat,  non  percipit  transenn- 
tem,  vel  sonum  campamT,  quia  illo 
modo  non  flet  sensatio,  nisi  dum 
sit  potentia  excitata,  et  quasi  forti 
vocationc    inclinata    per    speciem 
organo  fortiterimpressam,ut  con- 
vertat  se  virtus  sensitiva  ad  perci- 
piendum.   Unde    qui   alium  vocat 
submisse,  licet   organum   auditus 
informetur   specie  soni,    ut  patet 
in  illis,  qui  aliquantulum  sunt  snr- 
di,  vel  quilms  prcTsentatur  debile 
sensibile,  et  non  videtur  ab  illis, 
(juamvis   pupilla   informetur  spe- 
cie,  quia  talis  species  ex  defectu 
sui,  vel  organi,  vel  virtntis  insuffl- 
cienter  potentiam  visivam,  vel  an- 
ditivam     vocat,     sed   prresentato 
magno    et   forti    sensibili,  statim 
inclinantur     potentia?    et    perci- 
piunt.  Et  iste  est  secundus  modus 
passionis,  (ino  scilicet  potentia  pa- 
titur  a  specie,   ut   est  in   organo, 
dum  per  ejus  actum  inclinatur  ad 
percipicndum,  et  sic  flt  in  memo- 
ria,  et  in  imaginatione,  modo  supe- 
rius  dicto. 

Ex  hisomnibnsconcln(bint,  qnod 
ad  actualem  sensationem  quatuor 
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requiruntiip;  scilicet,  sensibile  ex- 
tra,  medium,  organiim,  vis  sensi- 
tiva.  Ilis  sic  dispositis,  ad  lisec  se- 
quuntur  alia  quatnor  :  Primumest, 
quod  objectum  generat  suam  simi- 
litudinem  in  medio  usque  ad  orga- 
num.  Secundum  est,  quod  medium 
tangit  organum  immediate,  ideo 
sua  specie  qua  informatur,  gene- 
rat  speciem  in  organo.  Tertium, 
quod  species  existens  in  organo,  si 
est  sufficiens,  et  virtus  non  sit  im- 
pedita,  inclinando  eam,  faciat  eam 
esse  intentam  ad  percipiendum. 
Quartum  est,  quod  ipsa  sensatio, 
seu  actus  sentiendi  formatur  in 
composito  ex  \i  sensitiva,  et  or- 
gano  specie  informato,  quam  ope- 
rationem  vis  sensifciva  inclinata 
principaliter  elicit,  organum  infor- 
matum  specie  insfcrumentaliter,  to- 
tum  compositum  per  se. 

Ex  liis  patet,  quod  species  rei 
sensibilis  est  impressa  respecfcu 
organi.  Sic  secundum  aliquem  mo- 
dum  in  aliquibus  similem  causa- 
tur  ante  intellectionein  in  intellcc- 
tu,  ut  dicunt.  Sicut  enim  sensibile 
extra  movet  sensum,  sic  pliantasia 
intellectum  ;  et  sicut  lux  corpora- 
lis  dat  vim  colori,  ut  moveat  sen- 
sum,  sic  intellectus  agens  incipit 
operari  cum  phantasmatibus,  dan- 
do  eis  vim,  utmoveant  intellectum 
possibilcm ;  non  sic  intelligendo, 
quod  det  vim  speciei,  quse  esfc  in 
phantasmate,  ut  suam  similitudi- 
ncm  imprimat  in  possibili,  cum 
nulla  specics  in  eo  imprimatur, 
scd  quia  objectum  imaginatum 
cognoscebatur  ab  imaginativa  sub 
condifcionibus  particularibus,  quse 
sunt /a>,  et  nunc,  sub  tali  figura  ct 
tali  ({uantitate.   Et  hujusmodi   in- 


tellectus  agens  considerat  illud 
idem  re  absque  hujusmodi  condi- 
tionibus.  Idem  enim  re  quod  ima- 
ginatur  sub  dictis  conditionibus, 
est  singulare  ot  universale,  ut  in- 
telligitur  absque  his  :  ct  tunc  tale 
objectum  pr?esentatuui  intellectui 
possibili  per  intellectum  agcntem 
habet  vim  motivam,  ct  inclinati- 
vam  intellectus  possibilis  ad  intcl- 
ligendum  se,  ct  habet  rationem 
speciei  expressse  ex  tali  mutatione 
facta  ab  intellectu  agcnfce  reprap- 
sentata  possibili.  Ex  ipsa,  dico,  et 
intcUectu  fit  unum,  non  sicut  ox 
subjecto  cum  accidenfce,  vel  sicu: 
ex  specie  imprcssa  cum  organo, 
sed  sicut  ex  cognito  et  cognoscen- 
te,  ita  quodcompositum  cx  eis  non 
est  unum  tertium,  sicutex  materia 
et  forma,  sed  sicut  ex  cognito  ct 
cognoscente. 

Cum  enim  (ut  dicunt)  tria  sint  in  5. 
virtute  imaginativa  scilicct  spe- 
cies  impressa  a  spccic,  quao  est  in 
memoria,  sine  qua  nihil  i)osset 
imaginari  propter  suum  csse  ma- 
teriale  et  organicum  :  sccun- 
dum,  actus  imaginandi  :  tertium, 
ipsum  objectum  imaginatum;  spe- 
cies  est  in  imaginativa,  ut  forma 
accidentalis  in  subjecfco  ;  actus 
imaginandi  est  in  ca,  sicut  mo- 
tus  in  moto  ;  imaginatum  est  in  ea, 
sicut  objectum  in  cognoscente  : 
cum  haec  tria,  dico,  sunt  in  imagi- 
nativa,  abstracfcio  non  fit  a  speeie 
impressa,  quia  intellectus  speciei 
materialis  impressionem  non  reci- 
pit,  quia  esset  naturte  alterabilis 
et  transmutabilis,  sicut  sensus, 
cujus  contrarium  vult  Pliiloso- 
phus  7.  Physicorum*.  Nec  ab  actu  »16x1.20. 
imaginandi,  cadcm  rationc,  sed  so- 
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liim  ab  objecto  imaginato,  iit  sci- 
licet  est  iinum  re  iiniversale  et 
particiilare,  illud  ideni  re,  qiiod  est 
invi  imaginativa  cognoscente  uno 
modo,  scilicet  snb  ratione  particu- 
laris,  sub  hk,  et  nunc,  et  similibus 
conditionibus  ;  sic  cognitum  ab  in- 
tellectu,  ut  naturaqufedam  univer- 
salisdenudataper  considerationem 
a  prsedictis  conditionibus.  Et  se- 
cundum  hoc  idem  fit  objectum  vi- 
sus,  imaginationis,  intellectus  re, 
differens  solum  per  consideratio- 
nem,  vel  modum,  ut  hic  color  in- 
quantum  prsesens,  est  objectum 
visus;  inquantum  absens  imagina- 
tionis  sub  ratione  signati  et  sin- 
gularis ;  ut  vero  absens  re,  prsesens 
autem  in  ratione  cogniti  non  sin- 
gularis,  est  objectum  intellectus 
possibilis,  nonper  speciemimpres- 
sam,  sed  expressam  :  quse  quidem 
species  est  ipsa  intentio  objecti 
universalis  ab  intellectu  agente 
producta. 

Ex  quo  apparet,  quoddiffert  illa 
immutatio,  quae  fit  in  sensu  ab  ob- 
jecto  intrinseco,  ab  illa  quam  fa- 
cit  phantasma,  seu  intentio  uni- 
versalis  a  phantasmate  accepta  in 
intellectu  possibili,  quia  illa  est 
tantum  immutatio  per  speciem 
impressam  in  organo  :  hic  autem 
non  est  talis  mutatio,  vel  alteratio, 
quia  nullafit  impressio  ,  sed  solum 
prsesentatio  universalis  per  intel- 
lectum  agentem.  Universalis  objccii, 
dico,  inclinantis  possibilem  ad  sui 
perceptionem.  Et  ipse  actus  magis 
assimilat  intellectum  rei  intellec- 
tse  quam  faceret  spccies,  quia  spc- 
cies  solum  assimilat  in  rationc 
speciali,  actus  autem  in  ratione 
cognoscentis  :   quia   in  intcllcctu 


non  fit  talis  transmutatio,  sicut  in  1 

sensu,  per  speciem  impressam, 
est,  quia  cum  objectum  in  ratio- 
ne  cogniti  debeat  esse  prsesens  vi 
cognitivfe,  objectum  autem  sensi- 
bile  secundum  substantiam  non 
potest  esse  in  sensu,  ut  ipsum  mo- 
veat,  oportetquod  sit  prsesens  per 
suam  speciem  modo  exposito  :  in- 
telligibile  autem  sub  ratione  intel- 
ligibilis,  bene  potest  esse  prsesens 
intcllectui.  Quod  patet  per  Com- 
mentatorem  supra  12.  Metapli  *.  -00111. 
Balncum,  ait,  cluplex  hahet  essC;  nnum  ^'^^^'  ^^ 
in  maleriu,  et  aliud  in  intellcctu  :  et  nisi 
csset  materia  balnei,  verum  balneum  es- 
set  in  anima;  et  esset  eadem  forma 
principium  motusdesiderii  et  finis. 
Quod  si  verum  balneum  esset  sine 
materia,  adhuc  non  esset  in  anima 
ut  forma,  vel  species  impressa, 
sed  sicut  cognitum  in  cognoscente : 
et  isto  modo  species  rei  est  in  ani- 
ma  ipsa,  sed  ut  cognitum  in  cog- 
noscente. 

Nunc  autem  ita  est,  quod  quando  7. 
objectum  est  prsesens,  ut  esse  po- 
test,  multo  melius  movet  quam 
sua  species,et  est  majoris  virtutis 
et  actualitatis  ad  agendum,  et  in- 
clinandum  potentiam,  et  ideo  in 
intellectu  non  requiritur  species 
impressa  sicut  in  sensu,  sed  objec- 
tum  existens,  in  phantasmate  ac- 
ceptum,  tamen  non  a  phantasmate 
prsesentatum,  quia  secundum  hoc 
est  singulare,  sed  absque  conditio- 
nibus  individualibus,  ut  est  qua^dam 
intentio  universalis  factaper  agen- 
temintellectum,  et  oblatapossibili, 
inclinatipsum  possibilem  ad  ipsum 
percipicndum,  quse  inclinatio  esfc 
ultima  dispositio  possibilis  intellec- 
tus  ad  intelligcndum,  tanquam  ad 
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siiam  propriam  operationem,  non  Et  quia  idem  est,  quod  imagina- 
tanquam  ad  aliquam  mutationem,  tur  subconditionibus,  scilicet  par- 
qu^esit  actus  imperfecti,  sccundum     ticularibus,  et  quod  intelligitur  sub 


quod  imperfectum  est. 

Et  sic  patet,  quod  sicut  seliabent 
sensibilia  ad  sensum,  sic  phantas- 
mata  ad  intellectum  :  primo,  quia 
utrumque  movet  utrumque,  non  ta- 
men  omnino  similiter,  quoniam 
sensibile  quod  movet  sensum,  est 
materiale  et  in  materia :  et  quamvis 
species  per  quam  movet,  sit  sine 
materia,  non  tamen  sine  conditio- 
nibus  materiae  ;  phantasmata  au- 
tem,  sive  phantasma  hic  appella- 
mus  speciem  rei  in  imaginatione 
seu  ipsam  rem  imaginatam,  ut  est 
in  imaginatione  in  ratione  cogniti. 
Talia  vero  phantasmata  non  habent 
materiam,  habent  tamen  conditio- 
nes  materiales,  quse  conscquuntur 
rem,  ut  est  in  materia  ;  sed  phan- 
tasma  acceptum  pro  specie  in  ima- 
ginativa,  non  movet  intellectum, 
nec  ab  ipsa,  ut  dictum  est,  flt  abs- 
tractio  ;  sed  phantasma  acceptum 


ratione  universalis,  et  ita  idem  re, 
ratione  solum  differens,  et  univer- 
sale  realiter  idem  est  quod  parti- 
culare,  et  est   in   ipso  ;  ideo   tale 
universale  non  est  pr.Tsens  intel- 
lectui  sub  ratione  universalis,  nisi 
ad  ipsum  sit  praesens  imaginativa 
sub  ratione  cogniti  ;  ita  quod   in- 
tellectus  possibilis  nihil  intclligit, 
nisi  imaginativa  sit  conjuncta  suo 
actui,  cogitando  particulare    sub 
conditionibus    particularibus.    Ut 
si    intellectus    speculetur   albcdi- 
nem  sub  ratione  albedinis,  necessc 
est  quod  imaginativa  apprehendat 
hanc  albedinem   sub  ratione  flgu- 
rae,    loci ,    et    temporis.    Propter 
quod  bene  dixit  Avicenna  libro  suo 
de  Anima,    quinta  partc  cap,  6.  quod 
in  intellectu  possibili  non  manet  in- 
telligibile,  nisi  dum  actu  intelligit, 
sed   solum   manet   in   potentia  in 
phantasmatibus  existentibus  in  vi 


pro  re  imaginata,  in  quantum  in     imaginativa,  a  quibus  iterato  abs 


ratione  cogniti  erat  in  imaginativa, 
idmovetintellectum,ut  estabstrac- 
tum  tamen  a  materia,  hoc  est,  a 
conditionibus  materialibus,  sine 
quibus  non apprehendit  ipsum  ima- 
ginativa.  Et  quia  intellectus  pos- 
sibilis,  ut  est  conjunctus  corpori, 
non  potest  intelligere  sine  phan- 
tasmate,  indiget  aliqua  virtute, 
qua  phantasmata  seu  imaginata, 
quse  sunt  in  potentia  intelligibilia, 
faciat  universalia  et  intellecta. 
Et  talis  virtus  dicitur  intcllectus 
agcns,  ut  dictumest,  quse  universa- 
le  habeat  ponere  in  actu,  moveat 
possibilem,  ct  inclinet  ad  sc  perci- 
piendum. 


trahitur  per  actum  agentis  intel- 
lectus,  si  possibilis  debeat  iterum 
intelligere  :  qui  intellectus  agens 
in  abstracto  se  habet  ad  possibi- 
lem,  sicut  lux  ad  diaphanum  et  ad 
oculum  :  ad  phantasmata  autcm  se 
habet  sicut  lux  ad  colores  extra  : 
ad  actum  intelligendi  se  habet 
sicut  lux  ad  visionem,  Quomodo 
autem  lux  est  necessaria  colori- 
bus,  ut  moveant  oculum  et  mc- 
dium,  (illuminat  enim  lux  colores 
in  pariete,  dando  eis  vim  motivam 
ad  movendum  medium,  et  medio 
vim  reccptivam,  et  speciei  in  ocu- 
lo,  ut  adjuncta  luci  videatur)  sic 
lux  spiritualis,  scilicet  intellectus 
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agens,  oxistons  in  oadcni  substan- 
tia  aniai<T  cum  possibili,  ct  vi  ima- 
ginativa  (ut  ostensum  cst  supra  in 
qUcTstionc  dc  potcntiis  animse)  dat 
vim    pliantasmatibus,    ut    absque 
consideratione  singularis,  moveant 
possibilcm   intellectum    modo  su- 
perius  dicto.   Et  hgec  abstractio  a 
singularitate  non   cst    abstractio 
realis;    nec  flt  por  migrationom, 
vel  multiplicationem  alicu.jus  rei, 
vel  speciei,  qua^  prius  erat  in  ima- 
o-inativa,    in    intcUcctum  possibi- 
lem,  inquantum  nuUa  specics  im- 
primitur,  qua^.  non  crat  prius  ima- 
ginata  sub  ratione  singularitatis, 
sub  ratione   universalis,    sub  qua 
ratione  movet  possibilcm  intellcc- 
tum  :  quod  quidem  universalc  est 
in  pliantnsia,   ut  in   subjecto ;    in 
intcUcctu  autcm    possibili  ut  mo- 
vens  in  moto  solum.  Dum   autem 
sua  actione   gencrat  in  osso  intol- 
lectionem,  pcr   illam   assimilatur 
objectum  intellectui  complete  mo- 
do    suporius   dicto,    ct    por  illam 
efficitur  in  intellectu    possibili  ut 
cognitum  in  cognoscente,  et  intel- 
lectum    in    inteUigente.    Et    quia 
agens  quasi  lumen  est   possibile, 
phantasma  mixtum    cum    luminc 
agcntis  movet  intellectum  possibi- 
lcm,   sicut   species   coloris   mixta 
luci  movct  visum. 

Est  autom  hic  et  ibi  differcntia, 
quia  lux  est  forma  accidcntalis  et 
inhc^rcns,  intcUectus  autem  agcns 
non  est  forma  accidentcalis  possi- 
bilis,  sed  solum  vis  activa,  ct  po- 
tentia  consubstantialis  ei  :  sicut 
cLiam  uterque,  scilicet  agcns  ct 
possibilis  est  consubstcantialis  ani- 
moo  intcllectivfle. 
Est  ctiam  alia  dilfcrentia,    quia 


lux  non  solum  immutat  diapha- 
num,  sed  etiam  facit  quod  recipiat 
ejus  spcciem  impressam,  sed  p#s- 
sibilis  nuUam  speciem  imprcssam 
recipit  a  phantasmatc,  scd  solum 
movotur  ab  co,  ut  factum  est  uni- 
versalc,  lumine  agentis. 

Sccundo,  dixi,  quodlux  spiritua- 
lis,  scilicot  intcUectus    agcns,   sc 
habet   ad   phantasmata,  sicut  lux 
corporcalis   ad  colorcs,  quia  sicut 
lux  dat  colori  quamdam  actUcalitca- 
tem  ut  moveat  medium  ct  visum, 
sic  intellectus  agens  dat  phcantas- 
matibus    quamdam    actualitatem 
universalitatis  ut  moveant  possi- 
bilem.  Est  autem  diffcrcntia,  quia 
quamvis  lux  det  colori  ut  moveat 
visum    per    speciem     separatam 
a  materia,  tamen  hoc  est  per  spe- 
cicm  impressamorgano  :  phantas- 
ma  autem  movot  intoUcctum  ut  a 
conditionibus   particularibus  ahs- 
tractum,  et  nuUo  modo  ei  per  se, 
vel  per    speciem   impressam,  scd 
solum  in  rationc  cognita  conjunc- 
tum. 

Tcrtio  dixi,  quod  sicut  sc  habot 
luxcad  visionem,  sic  agcns  adintel- 
lectum  •  quia  sicnt  lux  dat  organo 
specie  informato,  ut  inclinet  po- 
tentiam  ad  sui    perceptioncm,  sic 
intellcctus  cagens  phantasmatibus 
dat  vim,  ut  inclinent  possibilcm  «ad 
sui  perceptionem,   modo  superius 
dicto.  Sed  est  dilferentia,    quia  da- 
turspociei,  vel  orgcano  specic  in- 
formato,  ut  manet  sub  conditioni- 
bus  particularibus ;  phantasmatibus 
autem  nunquam  datur  sic,  sed  ut 
per  considerationem   factum    cst 
univcrsalc.  Est  etiam,  ut  dicunt, 
diirercntia  cx  parte  visus,  et  intcl- 
lectus  ex  una  partc,  et  cx  parte 
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lucis  ot  intellectus  agentis  ex  alia, 
quia  lux  est  dc  se  quoddam  vi- 
sibile,  ex  se  natum  videri,  etsi  non 
videatur  cum  est  permixta  colori 
proptcr  ejusimajorem  simplicita- 


qu?e  dicit,  quod  intellectus  noster  mentum 
nullam  habet  speciem  impressam.  '\font'^ 
Quamvis   autem  ratio  hujus  dicti  SS»^ 
una  sit  tacta,  quia   scilicet  objec- 
tum  intellectus   quod  est  univer- 


tem  :  intellectus  autem  agens  non     sale,  praesens  est,   vel  esse  potest 


10. 

Qualiter 

procedit 

\scienlia  a 

seiisa  in 

\\.ac  senlea- 

tia. 


est  per  se  intelligibile,  sed  solum 
dat  efflcaciam  intelligibili  ut  intel- 
ligatur,  Iioc  est  tantum  arguitive, 
inquantum  scilicet,  per  rationem 
concludimus  tale  lumen  esse  in 
nobis. 

Jam  ergo  patet,  quod  ad  hoc  ter- 
minatur  tota  actio  sensus,  imagi- 
nationis,  intellectus  agentis,  ut 
intellectus  possibilis  rem  intelli- 
gat   sub    ratione  universalis,    qui 


intellectui  in  ratione  cogniti,  idco 
magis  potest  movere  intellectum 
quam  ejus  species;  sensibileautem 
esse  per  se  non  potest  in  sensu,quia 
oportet  quod  imprimatur  species  ; 
alia  est  etiam  ratio,  quse  in  parte 
tacta  est,  quia  scilicet,  intellectus 
magis  assimilat  objectum  poten- 
ticT,  quam  faceret  ipsa  species,  et 
hoc  in  ratione  cogniti,  quia  spe- 
cies  solum  assimilat  in  ratione  spe- 


sic   motus  ab  objecto  apprehendit     culi ;  speculum  enim  per  speciem 


simplicem  quidditatem  rei,  qua 
apprehensa  vim  habet  in  se  nego- 
tiandi  multa  circa  liujusmodi  quid- 
ditatem  et  ei  inli£erentia,  sicut  et 
quidditas  in  simplici  inhserentia 
apprehenditur,  et  componendo,  et 


est  objecto  simile  in  ratione  spe- 
culi,  non  in  ratione  cognoscentis, 
et  ideo  non  oportet  dicere,  quod 
ratione  assimilationis  intellectus 
aliqua  specie  informetur. 
Adhuc  habet  ista  positio  praeter 


dividendo,  investigat   qmd  quid  cst     istas,   multiplicem  rationem  :  ar 

perfecte.  Ilabet  deinde  verbum  sim-     guit  enim  sic  :  Intellcctus  de  se  est 

plex  de  re  :  invento  autem  propter     quoddam    intclligibile   nullo    alio 


II. 

Primum 

argumen- 

tum. 


quid  talis  passio  est  in  subjccto, 
habet  quod  mediante  demonstratio- 
ne  habet  verbum  de  re  composita, 
et  ita  generat  in  se  scientiam  per 
inventionem.  Et  sic  patet  quomo- 
do  a  scnsu  oriatur  scientia,  et  ha- 
bet  se  totus  processus  a  sensu  ad 
imaginationem,  sicut  granum  se- 
minis  ad  arborem  quamdiu  cst  in 
terra.  Cum    autem    percipitur  ab 


informatus,  nihiloque  sibi  addito  ; 
ergoeadem  rationeerit  intelligens 
absquc  aliqua  informatione,  seu 
apprehensione.  Consequentia  pa- 
tet  :  quia  eadem  est  ratio  intelli- 
gibilis  et  inielligentis,  scilicet  se- 
paratio  a  matcria. 

Item,  si  de  ratione  intcUigcntis  Secundum. 
inquantum  intelligcns,  est  per  in- 
formationem  intelligcre;  ergo  om- 


intellectu,   est    sicut  semen   quod     nis  intclligens  per  informationcm 
jam  germinat  super  terram  ;  dum     intelligit ;  ergo  intellectus  divinus, 


I''unda- 


autcm  actione  intellectus  inveni- 
tur  quod  quid  esl,  et  propler  quid,  est 
sicut  fructus  maturus  et  complc- 
tus. 

Ecce    funlamentum    positionis, 

Tom.  IV. 


quo  I  cst  falsum.  Patet  pra3  terea, 
si  quidquid  intelligit  per  informa- 
tionem  intclligit;  ergo  se  ipsum, 
quod  est  falsum,  cu'm  spccics  non 
rcquiratur,  uisi  proptnrabscntiam 
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objecti,   intGllectus  aiitem  essentia 
siimme  praesens  est  sibi. 
Terihim.      Arguiint  etiam  ex  parte  objecti, 
accipiendo    tres  conditiones    ejus 
respectu    potentise.     Prima     est, 
quod  ex  objecto  et  intellectu  debet 
fieri  unum.  Secunda  est,  quod  ob- 
jectum  intellectus  intelligitur  esse 
quid  universale.   Tertia  est,  quod 
objectum    intellectus    in    ratione 
cognoscibilis,  est  prsesens  intellec- 
tui.  Ex  prima  conditione  arguunt 
sic  :  Si  species  requiritur,  ut  ob- 
jectum  cum  intellectu  flat  unum  in 
ratione  cognoscibilis,  species  au- 
tem  impressa  in  intellectu  faciet 
unum,  sicut  materia   cum  formn, 
qufe  unitas  est  multum  aliena  et 
diversa  ab  unitate,  quam  debet  fa- 
cere  cognitum  cum   cognoscente, 
et  per  consequens,  si  non  supple- 
tur  una,   nec  flt  per  aliam ;  nullo 
modo  videtur  quod  propter  unio- 
nem  cognoscibilis  cum  cognoscen- 
te  debeat  poni  species  impressa. 
Quartam.      Itcm,  cx  socunda  conditioue  ar- 
guunt  sic  :   Objectum  intellectus 
non  cognoscitur  ab  eo,  nisi   sub 
ratione    universalis  :  sed  species 
quse    ponitur  impressa,  niliil    po- 
test  reprsesentare,  nisisub  ratione 
singularitatis.   Probant    minorem 
sic  :  Objectum  universale  non  est 
in  rerum  natura,  nisi  sub  ratione 
singularitatis,  non  est  enim  in  na- 
tura  homo,  nisi  sit  iste  homo  :  sed 
unumquodque  suam  similitudinem 
gignit,  etimprimit  sccundumquod 
est  in  rerum  natura  ;  ergo  solum 
potcritc  imprimer  speciem  parti- 
cularem,  et  qua)  sit  reprsesentativa 
particularis,  et  nullo  modo  univer- 
salis  ;  ergo  haec  spccies  non  facit 


objectum  universale,  quale  requi- 
rit  potentia  intellectiva. 
Item,   ex  tertia   consideratione,       12. 

....       Qmntum. 

scilicet  ex  ratione  prsesentialitatis 
objecti,  arguunt  ita  :  Species  non 
est  causa  pra^sentialitatis  objecti, 
sed  e  contrario,  sicut  patet  in  sen- 
su ;  prsesentia  coloris  extra  est 
causa  quod  species  coloris  sit  in 
oculo,  et  non  e  contrario  :  quod 
patct  in  illis,  qui  fortiter  Solem 
respiciunt,  et  postea  clauso  oculo 
remanet  species  propter  fortem 
impressionem,  et  tamen  potest  es- 
se,  quod  res  non  sit  prsesens.  Vel 
si  per  agens  supernaturale  impri- 
matur  species  in  oculo,  vel  si  su- 
pernaturaliter  conservetur  absen- 
te  re,  non  faceret  rem  prsesentem. 
Sic  dico  quod  species  impressa  in 
intellectu  non  facit  objectum  esse 
praesens,  sed  e  contrario;  ergo  cum 
propter  nuUam  aliam  causam  po- 
natur,  frustra  ponitur. 

Ex  parte  etiam  speciei  arguunt  sexium, 
tripliciter  :  species  enim  potest 
tripliciter  considerari :  uno  modo, 
ut  comparatur  ad  objectum  quod 
repra^sentat :  secundo,  ut  compa- 
ratur  ad  potentiam  quam  infor- 
mat  :  tertio,  ut  consideratur  in 
se.  p]x  primo  arguunt  sic  :  Natura 
nihil  agit  frustra,  nec  deflcit  in  ne- 
cessariis,  ut  dicitur  2.  Cwli  ei  Mun- 
di,  lexi.  50.  quod  extra  rationem 
essct,  quod  natura  dedisset  stellis, 
ut  possent  moveri,  etiam  motu 
progressivo,  et  non  dedisset  eis 
organa  ad  talem  motum  apta  ;  er- 
go  vidctur  quod  similiter  incon- 
veniens  sit  diccrc,  quod  intellectus 
intelligat  per  species,  et  natura 
non  dedit  ci  omnes  species  rerum 
intelligibilium  :  et  tunc  cum  sint 


13. 
Septiinum. 
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inflnitc^  spccies  numerorum  ct  fl-  tiva  omnium  rerum,  est   causa  et 

gurarum,  habebit  infinitas  species  ratio  divino  intellcctui  intelligendi 

actu,  nonsolum  respectu  singula-  omnia,  id  est,  modo   passivo.  Sed 

rium,  sed  etiam  respectu  objecto-  substantia   animse,   quia   non   est 

rum  specie  differentium,  cum   sit  aliorum  causa,   non    potest    esse 

in  potentia  ad  omnia  intelligibilia.  passivo  modo  causa,  sive  ratio  seu 


guunt 


Item,  ex  secunda  conditione  ar- 
ita,  ducendo  ad  inconve- 
nicns,  scilicet  quod  intellectus 
nunquam  aliquid  intelligit.  Cer- 
tum  est,  quod  intellectus  aliquan- 
do  non  intelligit  quidditatem  lapi- 
dis  ;  ergo  oportet  quod  reducatur 
ad  actum  intelligendi  lapidem;  non 
pcr  speciem,  quia  cum  illa  semper 
informet,  semper  ad  actum  intelli- 
gendi  reducerct;  nec  per  ipsam 
rem,  quia  non  oportet  quod  lapis 
sit  actu  ad  hoc,  quod  intellectus 
eum  intelligat  ;  ergo  si  species  est 
ratio  intelligendi,  nec  est  dare 
quomodo  ducatur  intellectus  de 
potentiaad  actum,  et  sic  nec  intel- 
liget. 

ociaaon,  Tcrtio,  arguitur  ex  parte  spe- 
ciei  in  se  considerat?e,  ducendo  ad 
hoc  inconveniens,  quod  intellectus 
forte  posset  hanc  speciem  intelli- 
gere,  sed  per  illam  nihil  aliud 
posset  intelligere,  sic  :  Ratio  in- 
telligendi  potest  sumi  active,  vel 
passive.  Active  sumendo,  est  illud 
per  quod  intellectus  elicit  extra 
operationcm,  quod  cst  potcntia  ip- 
sa  intellectiva  in  anima.  Passivc 
sumendo,  scilicct  ex  parfce  ejus 
quod  intclligitur,  est  id,  quo  intel- 
ligibilc  intelligitur.  Potentia  cnim 
intellectiva  est  causa  activa,  quia 
anima  rationalis  se  ipsam,  et  alia 
intelligit  ;    sed,  passive  loquendo, 


medium  intelligendi,  vel  cognos- 
cendi  alia  a  se  :  ergo  eadem  ratio- 
ne,  eadem  species  qu3e  ponitur  in 
intellectu  non  potest  esse  causa, 
seu  ratio  passive  cognoscendi,  nisi 
se. 

Ex  parte  actus  arguunt  etiam 
tripliciter,  secundum  tres  condi- 
tiones  actus  intelligendi  :  est  enim 
talis  actus  quid  voluntarium,  quid 
de  genere  intellectualium,  quid 
etiam  relatum.  Ex  primo  sic  :  Si 
species  impressa  requiritur  tan- 
quam  similitudo  essentia3  cognos- 
cendse,  a  qua  inhserentc  intellectui 
actus  eliciatur  intelligendi,  sequi- 
tur  (ut  dicunt)  quod  actus  intelli- 
gendi  non  est  voluntarius,  sed  do 
necessitate  semper  intelligerefc  il- 
lam  speciem,  quamdiu  essefc  in 
intellectu  impressa.  Intelligere 
enim  est  actus  mancns  intra,  non 
transiens  extra,  et  est  perfectio 
agentis.  Ideo  non  comparabitur  hic 
actus  intelligendi  ad  hanc  spe- 
ciem,  sicut  illuminare  aerem,  qua) 
est  actio  extrinseca  ad  luccm  So- 
lis,  vcl  alterius  corporis  lumino- 
si,  sed  sicut  lucere,  qui  est  actus 
intrinsccus  corporis  luminosi  ad 
lucem,  quae  ipsum  formaliter  pcr- 
ficit.  Quia  sicut  corpus  luminosum 
habens  in  se  formam  lucis,  natura- 
liter  et  de  necessifcate  lucet,  et  non 


14. 

Nonum. 


ipsa  substanfcia  anim?e  non  potest  potest  non  lucore,  sic  nec  intellec- 
esse  ratio  intclligcndi  alia ;  sola  tus,  quamdiu  habet  illam  speciem, 
cnim  divina  essentia,  quiaest  crea-     non  potcrit  non  intelligere,  et  om- 
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mnni , 


nia,  qnoriim  liabet  species  simul 
intelligct. 
Decimnm.  Ex  sccimclo  seqiiitur,  qnod  actus 
intelligendi  non  est  de  genere  in- 
telligibilium,  sed  solnm  est  de  ge- 
nere  entium,  quod  sic  ostendunt  : 
Cum  species  intelligibilis  sit  infor- 
mans  intellectum,  non  patitur  ab 
ea,  nisi  sicut  subjectum  ab  acci- 
dente  in  recipiendo  speciem :  sed 
talem  modum  patiendi  invenimus 
in  rebus  naturalibns,  et  aliis  rc- 
•  bus;  crgo  talis  passio  non  erit  ab 
objecto  intelligibili,  ut  intclligibi- 
le,  seu  ut  est  in  genere  intelligibi- 

lium. 

U7idect-  Ex  tertio  arguunt  ita,  scilicet 
quod  mieUifferc  est  actus  relatus  ad 
aliud.  Si  actus  intelligendi  a  spccie 
causatur,  sequitur  quod  non  est 
motus,  nec  motus  ad  animam  : 
sicut  actus  lucere,  qui  est  actus  a 
luce  informante  corpus  lumino- 
sum,  non  est  aliquid  ut  emanans 
a  corpore  luminoso.  Eodem  modo 
erit  de  actu  intelligcndi,  quod  po- 
test  essc  falsum,  cum  mielliQere  sit 
motus  rei  ad  animam.  Sic  ergo 
dicunt  quod  intentio  universalis 
per  intellectum  agentem  facta 
prsesentata  ipsi  possibili,  non  im- 
primitur  ei,  nec  fit  unum  cum  eo, 
sicut  ex  forma  cum  matcria  :  vel 
ex  accidente  et  subjecto,  sed  sicut 
ex  cognoscente  etcognito;  vel  ex 
movente  et  moto.  Nec  ha^c  inten- 
tio  universalis  potest  dici  spccies 
impressa,  sicut  in  viribus  sensi- 
tivis,  sed  expressa,  quia  vcram 
rci  quidditatem  exprimit. 
15.  Ad   prccdictorum  autcm  eviden- 

4,Sf' tiam  distinguunt  triplicem  spe- 
ciem.  Uno  modo  vocatur  spccies 
forma  naturalis   rei,  qua   res  est 


illud    quod    est    per      essentiam 
suam,  ut  humanitas  est  forma  na- 
turalis  rei,  qua  res  est  per  essen- 
tiam  suam,    uthumanitas  est  for- 
ma  et  species  tua.  Et  isto  modo 
specics  Dei  dicitur  divinae  essentise 
forma,  sive  ipsaessentia  formaliter 
accepta,  secundum   quem  modum 
dicitur,  quod  videndo  Deum  facie 
ad  faciem,   videbis  per  speciem  : 
et    sic  loquitur   Augustinus   1.   de 
Trinitale,    cap.    8.    Omnes,    (inquit), 
justos,  in   quibus   nunc  regnat,    ex  fide 
vivenlibus     medialor    Dei    cl    hominum 
liomo  Christus,  producturus  esl  ad  spc- 
ciem.  Ilfec  est  illa  species,  dc  qua 
dicitur  2.    de   Trinitale   cap.    27.   Illa 
(inquit)   specics  rapit  omnem   animam 
rationalem  desiderio  sui.  Sccundo  mo- 
do   dicitur   species,    similitudo   rei 
naturalis,    informans    imprcssive 
partem  subjectivam,  non  intellec- 
tivam  :  de  hac  dicit  Augustinus  10. 
de  Trinitale,  cap.  8.  Imagincs  in  parle 
quadam   sunl    aninue,    quam    habenl  cl    ^ 
bestice,  scilicct  in  sensitiva  particu- 
lari,  et  in  qualibet  alia  sensitiva. 
Tertio    modo    dicitur   spccici     res 
Cognita   objective,   ut  existens   in 
cognoscente  subjecto  sub  ratione 
cogniti,  dans  formam  actui  intel- 
ligendi,  non  autem  impressa.  De 
hac  dicit   Augustinus  8.   de  Trinit. 
cap.  5.  et  similitcr  de  specie  primo 
dicta  :  Cum  cdicujus  species*,  vel  loci,  '  ai.  faci 
vel  hominis,   vel  cujuslibet  corporis  ca- 
dcm  occurrerit  oculis  iiostris,  qucc  occur- 
rebal  cmimo,  cum  eam  prius,quam  videre- 
vius  cogitabamus,    non   parvo  miraculo 
movemur. 

Potest  etiam  dici  supcr  istam 
positionem,  quod  species  potest 
dici  quarto  modo  ipsc  actus  intel- 
lcctionis,  quia  magis  assimihat  po- 
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'  luun.  10. 
et  12. 


tentiam  cognitivam  objecto  quam 
specics  :  qiiia  in  ratione  cognos- 
centis  specics  sohim  se  liabet  in 
ratione  speculi,  et  species  non 
est  necessaria,  nec  qua  assimilat, 
quia  lioc  facit  actus,  nec  qua  ob- 
jectum  prsesentet  in  ratione  cog- 
niti,  quia  hoc  non  facit  specics, 
scd  econtrario  objectum,  ut  supra 
patuit.  * 

SGIIOLIUM. 

Diirusissime  et  ad  nau.^eam  usque  expli- 
cavit,  etrationibus  corroboravit  sententiam 
llenrici  ot  Godfredi,  negantium  specie.s  in- 
telligibiles  impressas  in  intellectu  possibili ; 
de  qua  etiam  late  tractavit  qucest.  7.  in  lib. 
de  Anima,  et  sub  finem  qu;estionis  mitepro- 
tulit  judicium,  solvendo  rationes,  qua3  in 
contrarium  possent  alierri,  et  lectori  rolin- 
quendo  optionem,  ut  eam,  si  mallet,  seque- 
retur,  licet  contrariam  judicavorit  veriorem. 
At  in  1.  dist.  3.  quicst.  G.  acerrimoeam  impu- 
gnat,  ubi  etiam  prtccipua  et  potissima  eo- 


Nunc  igitur  qujero  cum  dicit,  quod  A7i  imeU 
intellectus  agens  illustrat  plian-  ag7ns%i. 
tasmata,  quid  intelligit  i)er  illus-  '^"'5«'- 
irarc,  nisi  cognoscerc?  Sicut  de 
corpore  luminoso  dicimus,  quod 
clare  illustrat,  dum  clare  suo 
lumine  manifestat,  ita  in  substan- 
tia  spirituali  niliil  aliud  videtur  il- 
lusirare  quam  pernotitiam,  vel  per 
intellectionem  clare  et  intimc  cog- 
noscere.  TUustrare  enim  in  sub- 
stantiaspirituali  non  potest  perti- 
nere  nisi  ad  cognitionem ;  ergo 
necessario  intcUectus  agens  in- 
telligit;  ergo  si  a:-tio  intcUigendi 
requirit  intellectum  possibilem  et 
agentem,  non  sunt  du<T  potentiT, 
nec  dua3  vires,  agens  et  possibilis. 
Item,  dicit  quod  intcllectus  agens 
abstrahit  intentionem  universa- 
lem  :  qua^ro  quid  vocatur  ahslraciio? 
Aperte  patet,  quod  non  est  aliud, 
quam  consideratio   rei  secundum 


11'). 

Objectio- 

nes  conlra 

iiiuin  posi- 

tionem. 


rum    quai   hic   habentur,    graviori    trutina 
examinantur,  pr.x^sertim  de  distinctione  in-      "num  modum,absquehoc  quod  COn- 
teiiectus  agontisa  possibiii,  et  de  diversis     sidcretur  sccundum  alium,  ut  con- 

siderare  liominem,  ut  est  homo. 
Sed  hoc  nihil  aliud  est  quam  in- 
telligere ;  ergo  intellectus  agens 
intelligit,  et  per  hoc  consequens 
continet  totam  intellectivam  po- 
tentiam. 

Item,  agcns  et  possibilis  se  ha- 
bent  ad  actum  intelligendi,  sicut 
potentia  et  organum  ad  actum 
sentiendi  :  organum  autcm  non 
sentit,  nec  potentia,  sed  composi- 
tum;  ergo  a  simili  hic. 

Item,  intellectus  non  semper  in- 
telligit  quidditatem  hominis  et 
asini  actu,  quorum  specics  hal)ct 
in  memoria,  vel  in  imaginativa. 
QuTro,  per  quid  possit  dirigerc 
aciem  cogitantis  ad  unum,  et  uon 
ad  nliud?  quin  hoc  patet,  cum  una 


eorumdem  functiouibus. 


ARTIGULUS    II. 

Moventuv  aliqua  duhia  conlra  prcediclani 
opinionon,  cl  solvuntur  omncs  ralio- 
nes  pro  eadem  adducUe. 

Haec  est  positio  cum  suo  modo, 
et  fundamento.  Sunt  tamcn  duo 
dubia  in  isto  modo  poncndi :  Pri- 
mum  cst  circa  assignationem,  et 
differentiam  intellcctus  agentis  et 
possibilis.  Quod  enim  dicitur,  quod 
intcllectus  agens  facit  univcrsali- 
tatem  abstrahendo  a  conditionibus 
particularibus,  aperte  dicit  hsec 
positio,  (luod  intcllectus  agens  non 
intelligat,  sed    possibilis  tantum. 
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eariim  non  dcpcndeat  ab  alia.  Et 
certe  non  potest  dari  causa  nisi 
ipsa  phantasmata  ante  cognoscat, 
qnam  abstrahat ;  non  ergo  per 
abstractionem  distingiiendus  est 
agens  a  possibili. 
17.  Item,  omnis  actio  cgrcdiens  ab 

activo  ut  activum,  vidctur  aliquo 
modo  denominare  secum  princi- 
pium,  ut  actio  egrediens  a  calore, 
est  calcfacere  ;  ergo  actio  egre- 
diens  ab  intellectu,  est  intelligere  ; 
ergo  talis  actio  est  intelligere. 
Non  videtur  mihi  quod  cujens  ct 
'possibUis  distinguantur  ut  du?e  po- 
tentiae,  cum  unus  sit  actus  intel- 
ligendi,  una  ratio  formalis  objecti; 
sed  una  et  eadcm  potentia,  qu?e 
necessaric  liffert  ab  actu  intelli- 
gendi,  dicitur  possibilis  et  passiva  : 
non  passione  objectiva,  sed  sub- 
jectiva,  inquantum  est  passibilis 
ad  determinationem  et  conser- 
vationem  actus,  receptionem  spe- 
ciei,  vel  habitus  informationem, 
illa  eadem  inquantum  habet  vim 
per  quam  judicat,  comparat,  et 
inquirit,  considerat,  et  similia 
exercet  opera  dicitur  agejis.  Et 
si  vis  in  his  facere  distinctionem, 
potius  debent  dici  duae  vires, 
vel  virtutes  unius  potentise.  Non 
ergo  capio  positionem  esse  ve- 
ram,  quantum  ad  distinctionem 
intellectus  agentis  ct  possibilis, 
nec  quantum  ad  operationes,  quse 
eis  attribuuntur. 
...  Deficitetiam  positio  eo  quod  vi- 

Alia  qucB  ^-  • 

m/iac  opz-^jgatur  contraria    esse    doctrinae 

nione  dtj" 

ficuitatcm  Sanctorum,     rhilosopliorum      ct 

movent.  .  ... 

Probatur  ratioui,    duui    ncgat    speciem    in 

7uTinTn-  ])artc  intellectiva   posse  imprimi. 

'^  '^^'"-  Ponit  enim  Augnstinus  11.  de  Trini- 

tale  cap.  9.  quatuor  spccies  pcr  oi'- 


dincm  se  habentes  :  quarum  duas 
ponit  in  intellectu,  unam  mcmora- 
tivam,  aliam  formativam.  Dicit 
etiam  in  quadam  epistola  *  ad  Nc- *  epist. 
bridium,  ubi  loquitur  de  specie 
sic  :  Imago,  (inquit),  mi  Nebridi, 
nihil  aliud  esl  quam  plaga  inflicla  per 
sensns;  quibus,  non  ut  lu  scribis,  com- 
memoratio  qucedam  fit  ut  talia  formenlur 
in  anima,  sed  ipsa  hujus  falsitatis  illa- 
tio,  sive  ut  exprcssius  dicatur,  impressio. 

Aristoteles  hoc  videtur  sentire 
dicens,  2.  de  Anima,  text.  comm.  150. 
quod  intelligere  est  quoddam  pati ;  et 
oportet  intellectivum  esse  suscep- 
tivum  specierum.  Item,  intellec- 
tus  locus  est  specierum.  Item,  spe- 
cies  lapidis  non  est  in  anima. 

Item,  Avicenna  videtur  esse  hu- 
jus  opinionis  3.  Metaphysicce  suce,  cap. 
8.  dicit  enim  quod  corpora  indigent 
abstractione,  donec  abstrahatur 
species  qua)  possit  intclligi :  sub- 
stantiaeautem  separatse  non  indi- 
gent,  nisi  ut  intelligantur  esse  ut 
sunt,  et  sigilletur  anima  per  eas. 
Ecce  dicit  sigilleiur.  Et  in  eodcm 
dicit,  illud  quod  scimus  de  sub- 
stantiis  separatis  est,  quia  impri- 
mimur. 

Item,  Commentator  3.  de  Amima, 
com.  14.  dicit  quod  intellectus  rc- 
cipit  formas  universales,  sicut 
materia  individualcs.  Item,  sic  12. 
Metaph.  com.  36.  dicit ;  Bcdneum  du- 
plcx  habel  esse,  unum  in  intcUcctu,  cdiud 
in  materia  :  et  nisi  esset  matcria,  bcd- 
neum  verum  essel  iiv  anima.  Itcm,  10. 
proposit.  de  Causis  dicitur,  Omnis 
Intclligenfia  j)lena  est  formis.  Et  pro- 
pos.  7.  dicitur  quod  omnis  intellec- 
tus  est  plcnitudo  spccicrum. 

Fortc   rcspondcbitur   ad   omncs      is. 
lias  auctoritatcs  ct   similitudincs, 
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quod  species  accipiatiir  pro  ipsa  in- 
tellcctione,  seu  pro  ipso  actu  in- 
telligendi,  qui  assimilat  modo  su- 
pradic'o.  Et  hoc,  ut  videtur,  stare 
non  potest.  Vidtur  cnim  Aristo- 
telcs  poncre  speciem  in  anima, 
quia  ipsse  res  esse  ibi  non  possunt. 
Undc  dicit  3.  de  Anima,  text.  38.  Necesse 
cst  autem,  aul  ipsa,  autspceies  csse  :  ipsa 
quidem  igitur  non  sunt,  non  enim  lapis 
in  anima  cst,  sed  specics  ;  ergo  sunt 
ibi  species  lapidis  :  sed  si  res  essent 
in  anima,  constat  quod  non  sunt 
ipsse  intellectiones,  sive  actus  in- 
telligendi,  imo  per  actum  intel- 
ligendi  illse  res  cognoscerentur  ; 
ergo  cum  secundum  Pliilosoplium, 
ct  etiam  secundum  quod  hsec  po- 
sitio  dicit,species  ad  hoc  ponantur, 
quia  res  inesse  non  possunt  :  pla- 
num  est,  quod  species  non  })lus 
faciunt,  si  ponantur  in  intellectu, 
nisi  quia  supplent  vicem  rei  ab- 
sentis  ;  ergo  si  pra^sente  re  adhuc 
esset  necessaria  intellectio,  eodem 
modo  prresente  specie  adhuc  est 
necessaria  intellectio.  Non  ergo 
superfluit  ponere  speciem  in  intel- 
lectione.     Imo    positio     implicat 


cicrum,  non  tota,  sed  intellcctus. 
Nec  intelligcndum  quod  Aristo- 
tcles  intelligat,  specics  tantum 
esse  in  potentia  intellcctiva,  et  non 
in  sensitiva,  sed  ideo  hoc  dicit, 
quia  potentia  intellectiva  fundatur 
in  essentia  animse  :  potentise  au- 
tem  sensitivse  inquantum  tales 
fundantur  in  organis  corporali- 
bus,  in  quibus  sensibilium  species 
recipiuntur;  intelligibilium  autcm 
in  intellectu,  et  per  consequens  in 
anima,  in  qua  intellectus  fundatur. 

Quod  vero  dicitur  in   positione,  yinpAan- 
quod  frustra  ponuntur  species,  eo  lirsuppie- 
quod   sicut   color    mediante    luce  ''tpTS 
liabet  vim   movendi   oculum,    sic 
phantasma     mediante     intellectu 
agente,  habet  vim  movendi  intel- 
lectum  possibilem  :    et  sic  res  de 
se  ha3c   in  phantasmate   prsesens 
est,  quoniam  non  oportet  dare  spe- 
ciem  ad  reprsesentandum   ipsam. 

Et  ad  prsedicta  omnia  videtur 
nobis  fldem  facere,  quod  in  intel- 
lectu  possibili  nulla  sit  spccies, 
sed  sohim  actus,  seu  intellectio, 
seu  modus  intelligendi  a  phantas- 
mate   factus.  Quia  quanquam  ha- 


contradictionem  :quia  dicere  quod     beamus  scientiam  de  aliquo,  sem- 


actio  intclligendi,  sive  intellectio 
est  necessaria  cum  prsesentia  ob- 
jecti,  est  dicere,  quodest  superflua 
cum  prsesentia  speciei,concedendo 
quod  species  niliil  aliud  facit,  nisi 
quod  prnesentat  objectum,  nec 
proptcr  aliud  rcquiritur;  est  con- 
tradictio,  cum  idem  sit  prsesentia 
objecti  et  speciei,  vel  fcquipoUent. 
Si   fortc   dicatur,    quod   species 


per  tamen  oportet  phantasma  spe- 
culari.  Si  autem  cssent  species 
in  intellectu  possibili,  absquc  con- 
versione  ad  phantasma,  possemus 
intelligere,  saltem  illa  quorum 
sunt  species. 

Ad  hoc  autem  facile  est  res- 
pondere.  Ad  cujus  evidentiam  cst 
scicndum,  quod  eadem  causa,  vel 
similis,  vidctur,  quare  phantasma 


20. 


lapidis  dicitur  esse  in  anima,  quia  non   movcat    intellectum    i^ossibi- 

est    in   parte   sensitiva,    lioc    est  lem,   nisi  prius  causet  in  eo  spe- 

exprcsse  contra  Pliilosophum,  uhi  ciem,  et  quare  sensibile  positum 

supra  :  Anima  enim  est  locus  spc-  supra  sensum  non  facit  sensatio- 
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Qiiare  seri' 
sibile  posi- 
tum  supra 

sensum 

non  facit 

sensalio- 

nem. 


Triplex 
esse  speciei 
sensibilis. 


ncm.  Videamiis  ergo  hnnc  caiisam 
primo  circa  sensum,  et  postea  ad 
propositum  appliccmus.   Cum  au- 
tem    commune    sit    omni    sensui, 
quod  sensibile  supra  positum  non 
faciat  sensationem,   oportet   quod 
causa  liujus  sit  communis  in  om- 
nibus    recepta,    quia    hoc   est  de 
natura  proprite  passionis.  Est  au- 
tcm    commune    sensui,   quod    sit 
susccptivus  specierum  sine  mate- 
ria.  Habet  enim  species  sensibilis 
esse  tripliciter,    scilicct  in  objccto 
extra,  quod  est  csse  materiale.  In 
medio,  et  hoc  esse  est  quodammodo 
spiritualc  ct  immateriale.   Ilabet 
essc  in   organo,    et  hoc  adhuc  ma- 
gis  spiritualiter  et  immaterialiter, 
quam  in  mcdio  :  ct  sic  asccndcndo 
ad  vires  superiores,  semper  habet 
esse  magis  spirituale.  Nunc  autcm 
quia    agens,    et    patiens    scmper 
oportet  esse  proportionatum  ;  spc- 
cies  quc^x?   cst  in  scnsu,  nuUo  modo 
a  re  ipsa  causari  potest,  cum  sit 
spiritualis  et  spiritualitcr  rccepta; 
sed  causatur   ab  illa,   qu?e  est  in 
aere,  quae  quodam  modo  spiritua- 
lis  est,    qu3e  non  potuit  causari  a 
forma     omnino    materiali   ipsius 
objecti,  propter  majorem   convc- 
nientiam  quam  habet  cum  ea,  quae 
est  in  sensu,  quam  cum  illa  habcat 
species   objccti  extra.   Cum  crgo 
sensus  non  possit  immutari  nisi  a 
specie,  ista  est  causa,  quarc  scn- 
sibile  positum  supra  sensum  non 
faceret    sensationcm,    quia    illam 
specicm  non  potest  generarc,  nisi 
mcdiante  iUa,  qu.no  est    in   medio. 
Unde  dico,   quod   si  immutaretur 
sensus  a  sensibili  supra  sc  posito, 
non  essct  immutatio,  scd  corrup- 
tio.    Sicut    ci'go    non   vcnitur    ab 


extremo  ad  extremum  nisi  per 
medium,  4.  Physicor  text.  7G.  ideo 
nec  species  in  sensu  generatur,  nisi 
mediantc  ilLa  quse  est  in  aere,  quse 
medium  tenct  inter  speciem  omni- 
no  corporalem  et  spiritualem. 

Ex  his  patet  qualiter  phantasma      21. 
habet  csse  quoddam  materiale  ve,'&- teuigjbiiis 

•  1.     •  „  mediat  in- 

pectu  eorum,   quae  sunt  m  sensu,  terimd. 
seu  rerum  sensibilium.  Ergo  ?>\<^y^^  et^phanLs- 
dictum  est  in  sensu,  sic  in  intellec-     "''^- 
tu  non  potest  deveniri  ab  extremo, 
scilicet  a  phantasmate  in    extre- 
mum,  scilicet  in  intellectum,  seu 
in  actum  intelligendi,  qui  est  pure 
spiritualis,  nisi  per  medium  inter 
spirituale  et  corporale;  hujusmodi 
autcm  medium  est  species  intelli- 
gibilis,   quae   non  habet   adeo  esse 
materiale    sicut    phantasma,    nec 
adeo  spirituale  sicut  intellectus. 

Sed  fortc  instabis  contra  dicta,  objecUo. 
quia  si  non  itur  de  extremo  in  ex- 
trcmum,  nisi  per  medium;  ergo 
oportct  dare  unam  virtutem  me- 
diam  intcr  phantasma  et  intellec- 
tum,  in  qua  rccipiatur  illa  species 
media,  a  qua  causatur  actus  intel- 
ligcndi. 

Respondco,  inter  aftirmationem  Responsio 
ct  ncgationem  nullum  est  medium; 
ergo  intcr  virtutem  organicam  et 
non  organicam  non  oportct,  ncc 
potcst  dari  media,  qua?  nec  sit  or- 
ganica,  nec  non  organica.  Spccies 
igitur  quamdiu  est  in  virtute  orga- 
nica,  habet  esse  materialc  respectu 
intellectus,  et  non  perfectum.  Si 
igitur  dcbet  fieri  transitus  ab  cx- 
trcmo  in  extrcmum,  ut  a  phanta- 
sia  ad  actum  intelligendi,  necesse 
cst,  quod  spccics  mcdia  rccipiatur 
in  virtutc  non  organica,  qualis  est 
in  nobis  solus  intcllcctus  possibi- 
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lis,  qiii  est  virtns  cognitivn,  et  in     tem,  qiia  mediantc  moveant  intel- 
hoc  tliffcrt  a  voliintatc  :  ct  virtus     lectiim  ad  intclligendiim.  Inde  est, 


reccptiva,  et  in  lioc,  ut  dixi,  diffcrt 
ab  intellectii  agentc  :  et  virtus  non 
organica,  ct  in  hoc  diffcrt  a  sensn. 
Haec  aiitem  specics  intelligibilis, 
per  quam,  iit  dictiim  cst,  fit  hnjiis- 
modi  transitus,  non  est  in  alio  sub- 
jective,  vel  informative  quam  ipse 
actns  intelligendi  ;  scd  ideo  habet 
rationem  medii  respectu  actus  in- 
telligendi,  quia  in  genere  intelligi- 
bilium  non  habet  sic  essc  perfec- 
tum,  sicut  actus  intelligendi. 
22.  Qnod  etiam  in  prsedicta  rationc 
(^uare  in-  tauiiebatur ,  nuare  scilicet  intellcc- 

telleclus  ^  '    ^- 

imiifjet   tus  noster  indigct  pliantasmatc  ad 

phanias-  "^        ^ 

waf.?.  intclligcndum  illa,  quorum  jam 
species  primo  accepit  ?  videtnr 
enim  qnod  non  indigeat  phantas- 
mate,  si  tales  species  habet;  vel  si 
indiget,  tales  species  non  habcfc. 
c/narotto.  *^^  hoc  potcst  facilc  rcsponderi; 
qnia  multiplex  est  causa,  quare 
oportet  intcllecfcum  converti  ad 
pliantasma.  Et  potest  dici,  qnod 
una  causa  est,  qnod  intellectus 
conjunctns  corpori,  maxime  cor- 
ruptil)ili  (quia  fortc  in  statu  inno- 
centiae  esset  alind)  non  potcst  rc- 
llcxionc  integra,  ct  simplici,  et 
aperta  snper  se  se  rcflectere,  et 
per  consequens  super  species  qnse 
sunt  in  eo,  nisi  qnodammodo  rcp- 
tando  per  sensns  et  per  imagi- 
nationem.  Et  (jnia  per  liujusmodi 
conversionem  datur  actualitas  spe- 
ciebus,  qufe  snnt  in  intellectn,  sine 
qua  acfcnalifcafce  infccllectum  non 
possent  moverc  ad  actioncm  intel- 
ligoudi,  ideo  oportet  quod  anima 
convertat  se  supra  pliantasmata, 
nt  per  talem  conversionem  species 
infccUigibilcs    accipianfc    actualita- 


qnod  quanqnam  anima  habeat  spe- 
cics,  necesse  tamen  cst  pliantas- 
mata  specnlari.  Et  hanc  causam 
tangit  Sapicns  in  libro  Sapicntise, 
cnm  dicit  :  Corjms  quod  cornimpilur,  Sap.  9. 
agfjraval  animam. 

SGHOLIUM. 

Ritionem  lianc,  et  alias,  quare  intellectum, 
iit  intelligit,  speculari  oporteat  phantasmata, 
habet  in  1.  dist*  3.  qurest.  6.  §.  De  secundo 
membro.  et  §.  Quod  additur  da  Pldlosopho,  et  in 
4.  dist.  45.  cxusest.  1.  §.  Ad  tertium  dico,  ubi 
ait  pliantasma  tribuere  talem  perfectiouem 
intellectioai,  quod  intellectio  animse  separa- 
tsn  esset  miuus  perfecta  quam  conjunctfB, 
nisi  esset  aliquod  reformaus,  quod  sufficeret 
pro  a^quali  perfectioue  restaurauda. 

Est  autcm  alia  ratio  huic  simi-  23. 
lis.  Species  in  intellectu  rcposita  ^^5.''' 
non  est  in  tanta  actualitate,  dnm 
non  est  conjuncta  acfcui,  sicut  dnm 
actn  movet  in  intellectn  :  si  crgo 
pcr  specicm  vnlt  intcUigerc  ali- 
qnid,  qnod  prius  non  intelligebafc, 
non  poterit  pcr  iUam  speciem,  nisi 
fiat  in  majori  actnalitate,  qna  pos- 
sit  etiam  movere  intellectnm, 
qnam  majorem  actualitatem  reci- 
pit  specics,  ut  pliantasmati  com- 
paratur.  Cujns  ratio  est,  qnia  a 
phantasmate  recipit  csse  et  gene- 
rationem.  Certnm  est  autem  quod 
ab  00,  a  quo  rccipit  res  esse  et 
generationcm,  ab  eodem  recipit 
etiam  perfcctionem.  Clarum  au- 
tem  est,  qnod  sicut  qnaelibet  res, 
ifca  et  maxime  species,  ut  est  con- 
juncta  suo  principio,  scilicet  phan- 
tasmati  illustrato  himine  intcllec- 
tns  agcntis,  fortins  ct  perfcctius 
esse  liabet  ad  movendnm  intellec- 
tnm  ad  actnm  snnm. 
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vide  sco-      Ncc  oportet,  qiiod  cum  phantas- 

d."™.  q.  k  ^^'^^  esse  in  pliantasia  clesinit,  quod 

^\"'4^^/*  proptcp  lioc  species  desinat  esse  in 

10.  q.  3.  intellectu  possibili,  cum  sit  locus 

ad  3. 

specierum,  et  per  consequens  con- 
servator  earum.  Nec  tamen  opor- 
tet,  quod  remaneat  in  illa  actuali- 
tate  in   qua  erat,  dum  actu  actua- 
bat  intellectum.  Et  inde  est,  quod 
non  potest  ex  se  generare  actum 
intclligendi,  nisi  iterum  fiat  phan- 
tasma  in  pliantasma,  et  ipsa  spe- 
cies  per  hujusmodi  phnntasma  fiat 
jam  in  esse  perfecto.  Sed  si  anima 
liaberet  essc  separatum,  ut  posset 
sc    libere    per   lumen    intellectus 
agentis  convertere  supra  speciem 
absque  phantasmate,   posset  spe- 
cies  illius  in  virtute  illius  unionis 
gencrare   actum   intclligendi,  nec 
anima  separata  indigeret,  quod  ad 
phantasma    converteretur.    Prse- 
dicta  tamen  intelligenda   sunt  de 
his,    qu?e     generant    species    in 
phantasmate,   seu    in    imaginati- 
va,  cum  tenere  liceat,  quod  liabi- 
tus  infusi  seu  ipsa  anima,  et  simi- 
lia  per  phantasma  non  intelligan- 
tur.  Quamvis  aliqui  dicant,  quod 
quamvis  non  generant  speciem  in 
phantasmate  de  se,  seu  in  imagi- 
natione,    tamen  quia  non  cognos- 
cuntur  intuitive,  sed  per  suos  ac- 
tus,  qui  habcnt  speciem  in  phan- 
tasmate,  ideo  adhuc  talia  non  cog- 
noscuntur    sine    conversionc    nd 
phantasmata.  Sed  hoc  non  est  ad 
propositum,  idco  omittatur. 
24.  Quando  dicit  positio,  quod  sicut 

smr/ulare  addit  aliquam  dcterminalionem 
supra  universale,  ctc.  satis  patet  res- 
ponsio  in  pr.Tcedenti  (junostione. 
Posset  enim  dici,  quod  sicut  eadem 
res   est  homo,   ot  liic  homo,    nec 


ratio  hujus  hominis  impedit  ratio- 
nemhominis  :  sic  nec  species  hujus 
liominis,  seu  determinatio  facta 
per  talem  speciem,  in  nullo  impe- 
dit  receptionem  speciei  liominis, 
imo  inducit.  Dicunt  etiam  aliqui, 
quod  virtus  intellectiva  non  debet 
cogitari  aliquid  indivisibile  in  re- 
cipiendo,  sed  habet  quamdam  lati- 
tudinem  virtualem,  ut  sicut  in  di- 
versis  partibus  esse  possent,  et  re- 
cipi  diversse  impressiones,  sic  in 
intellectu  possibili  possent  esse 
diversse  impressiones.  Vel  potest 
dici,  quod  sicut  species  albi  et  ni- 
gri  possunt  simul  esse  in  eadem 
partes  aeris  propter  spiritualita- 
tem  :  sic  et  multo  fortius  duse 
species  contrariorum  sensibilium 
particularium  et  universalium  si- 
mul  sunt  in  eadem  parte  intellec- 
tiva,  non  dico  in  aninice  intellec- 
tione. 

Du^e  rationes  primse  hujus  posi-  nefeiiun. 
tionis    facillime    solvuntur.   Q\\oa  ncs addnc 
enim  dicitur,  quod  eadem  est  ratio  XioZlt 
intelligentis  et  intelligibilis,   quse  ^'•«^'^''^- 
scilicet  est  separatio  a  materia  ; 
ergo  cum  intellectus  de  se  absque 
abstractione  habeat  rationem  in- 
telligibilis,  absque  additione  habe- 
bit  rationem  intelligentis. 

Resnondeo    :    potest   dici,    quod  Resimide. 
ratio    modicam    habet    apparen- ^j.-/*»»»»  < 

1  i.    ^  „i,,  secundam 

tiam  :  non  enim  eodem  est  actu 
sensibile,  aut  quidquid  actu  scnti- 
tur,  actu  sentit  aut  est  sentiens  ; 
crgo  a  simili,  nec  hic  sequitur. 
Deficit  etiam  ratio,  quia  quamvis 
diceretur,  quod  intellectus  de  se 
habct,  quod  possit  intelligere  abs- 
qu(>  addito,  ct  sic  non  indigeret 
specie  ex  parte  sui,  adhuc  tamen 
indigeret    ratione     objecti,    quod 
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nonestlprsescns  in  ratione  cogni- 
ti,  nisi  pcr  spcciem.  Quod  dicunt, 
quod  fortiori  rationc  intellectus 
divinus  intcUigerct  pcr  informa- 
tioncm,  patet  quod  deficit.  Intcl- 
lcctus  enim  Dei  non  indiget  specie 
ut  actuetur,  nec  ctiam  ut  objcc- 
tum  sibi  prsescns  fiat,  cum  sit  ac- 
tus  purus,  ct  sua  cssentia  sit  sibi 
ratio  intelligcndi  sc,  ct  omnia. 
Quse  duo  dcficiunt  in  quocumque 
intcllcctu  creato,  cum  de  ratione 
intellcctus  creati  sit  intcUigere 
per  informationem  non  soluni 
alia,  sed  et  scipsum,  quod  non  est 
inconvcniens.  Imo  videtur  senten- 
tia  Sanctorum;  ait  cnim  Anselmus 
in  Monologio  cap.  31.  Nulla  ratione 
negari  polest,  cum  mens  rationalis  se 
ipsam  cogitando  inlellir/it  imaginem  ip- 
sius  nasci  in  sua  cogitalione,  imo  ipsani 
cogitationem  sui  essc  imaginem.  Possct 
etiam  dici,  quod  non  est  simile ; 
nam  intcUcctus  sibi  primo  ipsi 
prsescns  cst  per  suam  substan- 
tiam;  alia  autem  non.  Quarc  in 
illis  indiget  spccie,  ad  cognitionem 
autem  sui  non  indiget. 
25.  Restat  igitur  solvere  alias  ratio- 
^tVm'  ^"^^^'  ^}^^^  faciunt  ex  parte  objecti, 
cx  parte  speciei,  ex  parte  actus. 
Quod  primo  dicitur,  quod  spccics 
unitur  intellcctui,  ut  forma  matc- 
ria);  objcctumautcmnon,  sed  sicut 
cognitum  cognoscenti,  ctc.  Res- 
l)ondco  :  Primo  dico  quod  lisec  ra- 
tio  dcstruit  propositum  argucn- 
tis  :  si  cnim  spccies,  quia  facit 
unum  cum  intellectu,  non  supjjlct 
viccm  objccti  quantum  ad  prse- 
sentiam;  ergo  nec  actus  intclli- 
gcndi,  cum  sit  iutra  manens  in  in- 
tcrectu,  ut  in  subjccto  existens 
non  supplct   prtescntiam    objccti. 


cum  alia  sit  unitas  actus  et  intel- 
lcctus  ab  unitate  objecti,  et  intel- 
lcctus. 

Secundo  dico  quod  deficit,  quia 
videmus,  quod  ad  lioc  quod  sensi- 
bilc  sit  prsescns  sensui  in  ratione 
cogniti,  non  ponitur  supra  orga- 
num,  imo  sic  non  faceret  sensa- 
tioncm;  scd  species  tantum  ejus 
est  in  organo,  et  facit  sensibile 
esse  cognitum.  A  simili  dico  hic, 
unde  non  videtur  valere ;  alia  est 
ista  unitas  speciei  et  intcUcctus 
ab  unitate  objecti  et  intellcctus  ; 
ergo  ista  non  supplct,  vel  non  facit 
eam,  sicut  patet  in  sensu. 

Tertio,  dico  quod  dcficit  ratio 
proptcr  illos,  qui  dicunt  quod  spe- 
cies  non  est  necessaria  intcllectui 
ex  parte  intellcctus,  sed  solum  ex 
parte  objecti.  Quia  secundum  is- 
tos,  quod  facit  species,  hoc  facc- 
ret  objectum  si  prsesens  esset ;  et 
c  contrario,quod  faceret  objectum, 
hoc  faceret  species.  Unde  prsecise 
de  specic,  ut  cst  necessaria  solum 
ex  parte  objecti,  non  plus  requiri- 
tur,  nisi  quod  sit  prsesens  intellec- 
tui.  Unde  quod  ei  inhsereat,  sicut 
forma  matcrise,  hoc  cst  pcr  acci- 
dcns  :  quia  scilicet,  est  verum  ac- 
cidens,  et  ideo  oportet  quod  sit  in 
subjccto,  sicut  in  tcrtio  articulo 
dcclarabitur.  Non  crgo  sunt  divcr- 
S9e  unitales  inquantum  species  rc- 
quiritur  ad  supplcndum  vicem  ob- 
jecti. 

Quod  secundo  dicitur,  quod  ob-  2q. 
jectum  intelligibile  non  est  cogni- 
tum  ab  intcllcctu,  nisi  sub  ratione 
universalis  speciei,  sed  species 
impressa  est  necessario  particula- 
ris,  etc.  Dico  primo,  quod  ratio  Adquar. 
dcstruit    propositum     principale, 
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quia  actus  intelligendi  est  res  quae- 
dani  singularis  ;  ergo  nunquam 
assiniilabit  objectum  in  ratione 
universalis,  cujus  contrarium  di- 
cit  prsedicta  positio. 

Secundo  dico,  quod  secundum 
prtedicta  in  prsehabita  quaestione 
supponitur  primum,  quia  osten- 
sum  est,  quod  intellectus  primo 
apprelicndit  singulare,  quam  uni- 
versale,  et  directe. 

Tertio  dico,  quod  quamvis  spe- 
cies,  qua?  cst  in  intellectu,  in  se  ct 
in  comparatione  ad  objectum,  sit 
res   qufedam   particularis,   in  rc- 
prsescntando  tamen  est  universa- 
lis,  et  respectu  objecti,  quam  uni- 
versalitatem  non  habet  ex  re  unde 
oritur,   sed  ab  intellcctu  conside- 
rato   active,   considerando   homi- 
ncm  inquantum  homo,  non  solum 
ut  hic  homo,  cum  sit  virtus  non 
organizata.   Et   similiter  conside- 
rat    speciem    inquantum    species 
hominis,  non  ut  hujus  liominis.  Et 
est  simile  :  quia  quamvis  intellec- 
tus  meus  sit  particularis,  intelligit 
tamen    quidditatem    universalem. 
Nec  dico,  quod  sit  eadem  spccies 
in  intellectu  hominis    et  hujus  homi- 
nis,    quamvis   in   re  extra,  eadem 
res  sit  homo    et  hic  homo;  et  tamcn 
consideratio  hominis  et  hnjus  hominis 
pra^cise,  est  alia  et  alia  :    et  quia 
consideratio  fit  per  speciem,  opor- 
tet  aliam  et   aliam  csse  specicm 
hominis,  ct  hujus  hominis. 
Ad  quin-      Qnod  dicitur  tertio,  quod  species 
'""*•      non  facit  objectum  essc  pn-ipsens, 
sed  e  contrario  :  prin\o  dico,  quod 
argumentum     destruit     seipsum, 
quia  actus  non  flt  nisi  objectum 
sit  prresens  in  ratione  cogniti,    et 
ordine  naturse  videtur  pra>cedere, 


sicut  passivum,  vel  nctivum  ratio- 
nem  actus  ;  ergo  si  non  requiritur 
species,  ut  objectum  fiat  prsesens, 
nec  actus. 
Est  ergo  sciendum,  quod  facere      27. 

,  . ,       Duplex 

rem  csse  prsesentem  c owy emi  prcesenHa 
dupliciter;  vel  in  genere  cntis,  et 
sic  res  magis  facit  prsesentem  spe- 
ciei,  quam  econtrario,  quia  causat 
eam;  vel  in  genere  reprsesentatio- 
nis,  et  isto  modo  est  e  contrario, 
quia  cum  species  sit  spiritualior 
ct  formalior,  magis  habet  ratio- 
nem  repraescntantis. 
Ulterius,  scicndum   quod  duplcx    Dupiex 

privsentia 

est  prresentia  objecti  :  una  actua-  ohjzcti. 
lis  existentioD  in  re  extra,  sub  do- 
terminata  distantia,  et  lianc  rcqui- 
rit  omnis  sensus  :  nec  ad  positio- 
nem  talis  speciei  in  sensu  requiri- 
tur    prrescntia   hujusmodi    extra, 
sicut  patet,  si  Dcus  supernatura- 
lem  imprimeret  speciem  in  oculo. 
Alia  est  prsescntia  sub  ratione  co- 
gniti,  vel  speculati  :  et  haec  prae- 
sentia  compatitur  absentiam  prse- 
dictf^  prsesentise,  ut  patet  in  actu 
imaginativse,  et  maxime  intellec- 
tus,  qui  non  requirit  prsesentiam 
rci.  Et  dico,  quod  specics  in  ima- 
ginativa  et  intellectu,  vel  facit  ta- 
lcm  praesentiam,  vel  nunquam  po- 
tcst  esse  sine  tali  prsesentia.  Unde 
si  Deus  imprimeret  in  imaginati- 
va  vel  inteUectu,  speciem  alicujus 
rci,   necessario  rcs  essct  prcesens 
in  ratione  cogniti,    et  ita  ex  parte 
intcUectus  ratio  nihil  concludit. 

Quod  ([uarto  arguunt;   quod  si-      2s. 
cut  natura  nihil  facit  frustra,  sic     tam, 
nec  deficit  in  neccssariis;  crgo  de- 
dit  inteUectui  omnes  species,  per 
([uas  potest  intelUgere  :  potest  au- 
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rtiiin 

quoad  ac- 

tiim  est 

multiplev 


tem  infinita  cognoscerc  ;  crgo  ac- 
tu  habet  species  infinitas. 

Dico  quoad  primam  partcm, 
quod  natura  etiam  minus  deflcit  in 
necessariis  circa  animam,  quam 
circa  alia  inferiora  ;  ergo  dcdit 
species.  Quoad  aliam  partem  dico  : 
Necessa-  necessavium  quoad  actum  est  multi- 
plex,  scilicet  ex  parte  actualitatis 
potentise,  aquaelicitur  actus:  cali- 
ditas  ignis  generat  caliditatem, 
quamvis  per  caliditatem,  et  tale 
necessarium  est  de  perfectione  rei 
essentiali,  et  in  tali  natura  non  de- 
flcit  :  dedit  enim  intellectui,  seu 
animae  rationali,  quo  est  omnia 
facere,  et  quo  est  omnia  fieri,  sci- 
licet  intellectum  agentem  et  pos- 
sibilem.  Etiam  alio  modo  est  ali- 
quid  necessarium  ad  elicienduni  ac- 
tum  ut  medium,  vel  organa  seu 
instrumentum,  et  tale  est  duplex. 
Quoddam  unitum,  ac  per  hoc  de 
integritate  naturae  i'ei,  sicut  pe- 
des  et  alia  organa  hominis,  res- 
pectu  actionum  debitarum  :  et  na- 
tura  in  istis  non  deflcit,  cum  sint 
dc  complemento  rei,  est  enim  ho- 
mo  animal  bipes  natura.  Aliud  est 
necessarium,  sine  quo  non,  extrinse- 
cum,  ut  martellus  ab  fabricandum : 
et  tale  non  est  de  integritate  rci, 
sed  requirit  ordo  naturse,  ut  tale 
agens  sit  inre,  non  tamen  unitum, 
nec  actu  applicatum,  sed  applica- 
bile.  Talc  agens  est  species  intelli- 
gibilis,  ut  videbitur  in3.  articulo : 
ct  ideo  non  oportet  quod  natura 
hujusmodi  necessarium  dederit,  sic 
enim  oporteret  quod  sensus  haberct 
actu  species  omnium  sensibilium. 
Nec  scquitur  ulterius,  quod  sint  si- 
mul  inflnita),  quia  per  successio- 
nem  acquiruntur:  nunquam  autem 


per  successionem  attingitur   infl- 
nitum. 

Quod  quinto  objicitur;  quod  si 
sint  ibi  species  impressse,  sempcr 
informent  intellectum ;  cum  ergo 
aliquando  non  intelligat  lapidem 
cujus  tamen  habet  speciem,  quse- 
ris  per  quid  intcllectus  cducatur 
de  potentia  ad  actum  ?  Constat 
quod  non  ex  natura  rei,  quia  non 
requiritur  ad  actum  intelligendi ; 
nec  ab  ipsa  specie,  quia  cum  sem- 
per  informet,  semper  ad  actum  du- 
ceret  ;  ergo  ponendo  speciem,  non 
habcmus  quomodo  intellectus  re- 
ducatur  ad  actum. 

Respondeo  :  dico  quod  hsec  ratio  in- 
currit  idem  inconveniens,  si  atten- 
datur  vis  positionis  :  quia,  ut  di- 
cit,  intellectus  agens  abstrahit  in- 
tentionem  universalem  a  phantas- 
mate,  qua3  intentio  non  est  alibi, 
quam  in  phantasmate  subjective, 
quia  est  idem  re  cum  phantasma- 
te,  et  in  intellectu  ut  movens  in 
moto,  et  cognitum  in  cognoscente. 

Quaero,  cum  varia  phantasmata 
sint  simul  in  imaginatione,  quare 
plus  abstrahit  ab  illo  ?  Et  non 
poterit  dari  causa.Hsec  ergo  ratio 
non  concludit.  Si  solutionem  hu- 
jus  difflcultatis  qua)ris;  dico  quod 
talis  determinationis  non  est  cau- 
sa  intellectusagens,qu:  indiff^eren- 
tcr  irradiat;  nec  possibilis,  cum 
indiffercnter  recipiat ;  nec  ipsa 
phantasmata,  qua3  sequaliter  sunt 
in  imaginatione  ;  nec  ipsa  imagi- 
natio,  quia  indiff^erens  est  sicut 
intellectus;  ncc  consuetudo,  quia 
quandoque  cogitamus  de  inconsue- 
tis,  dimissis  etiam  consuetis;  nec 
vohmtas,  quia  praisupponit  cogni- 
tionem. 


29. 

Ad  septi- 

mam. 


Inter  va- 
ria  phan- 
tasmata 
ciir  intel- 
lectus  ma- 
fjis  abstra- 
hit  ab  uno 

quam  ab 
alio  ? 
Vide  Sco- 
tum  in  4. 

cl.  45.  q. 

2.  §.  Ad 

primum, 
difficultas. 
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3o.  Dico  crgo,   qiiod  non  cst  in  po- 

testatc  animae,  quod  aliquando  de 
isto,  aliquando  de  illo  considerct, 
diccnte  Augustino  3.  dc  Libero 
arbitrio,  circa  finom  :  Scd  quia  (in- 
quit)  voluntatem  non  alHciat  ad  facicn- 
dum  quodlibcl,  nisi  aliquid  visum  :  quid 
autcm  quisque  velsumat,  vcl  rcs^mat,  est 
in  jiotcstatc,  sed  quo  viso  tangatur  nuUa 
potcstas  est.  Provenit  autem  talis  de- 
terminatio  ex  diversis  causis  : 
quandoque  enim  provenit  a  causa 
prima,  id  est,  a  Deo,  magis  radian- 
te  super  unum  phantasma  quam 
super  aliud,  quse  simul  sunt,  ut 
dum  homo  incipit  cogitare  dc  uno 
peccato  sine  aliis  :  hoc  dico  ex  tali 
irradiatione,  non  dico  quin  possit 
esse  ex  aliqua  causa.  Aliquando 
flt  ex  aliqua  causa  inferiori,  utpo- 
te,ex  apprehensione  sensibilis  exci- 
tantur  vires  ad  cogitandum  de  si- 
mili,  vel  de  contrario,  vel  de  ante- 
cedcnte,  vel  consequente.  Aliquan- 
do  provenit  ex  consuetudine,  quia 
mens  quodam  pondere  inclinatur 
ad  consuetum.  Aliquando  ex  indi- 
gentia,  ut  famis,  vel  sitis,  etc.  Ali- 
quando  ex  minima  spe.  Aliquando 
ex  minima  voluntate,  vel  amore  : 
ista  enim,  ut  dicit  Philosophus  in 
•  sect.  30.  libro  de  problematibus*  faciunt  visio- 
probi.  uit.  ^^gg  somniorum  magisdeuno,  quam 
de  alio.  Certe  eodem  modo  faciunt 
in  vigilando,  magis  animam  ad 
hoc  quam  ad  illud  converti,  et 
plus  etiam  quam  in  somniis. 
Adocta-  Quod  vcro  tertio  dicitur,  quod 
divina  essentia,  quia  est  creativa 
omnium  rerum,  est  ratio  quodam 
modo  passivo  intcUigendi  sc,  ct 
alia  :  substantia  autem  aninife 
lioc  non  potest  essc,  cum  non 
sit  creativa  aliorum  ;  crgo  simili- 


vam. 


ter  et  species.  Primo  dico,  quod 
ratio  concludit  oppositum  :  si  cnim 
species  non  potest  esse  ratio  cog- 
noscendi,  quia  non  causat  ea  ;  er- 
go  nec  actus,  nec  phantasma,  nec 
specics  expressa,  sive  intentio, 
cum  non  causent  cognita  objecta, 
cognitionis  ratio  possunt  esse, 
cujus  oppositum  dicit  positio. 

Argumentum  ergo  concludit  op-      3i. 
positum,  et  petit  sibi  quoddam  du-  quomodo 

1  •  T     .  ., .       .  ,  est  ratio 

blUm     SOlVl,    SClllCet  qUOmodO    &J)e- cogmscen- 

cies  sit   ratio  cognoscendi  illorum,    nupiex 
quorum  nonest  causa  ?  Dico  ig'i- Inotoendi 
tur,  quod  dupliciter  potest  aliquid    «^*2««'- 
esse  causa  cognoscendi  aliud.  Uno 
modo,  quia  est  rei  cognitse  causa, 
ethocmodo  essentia  divina  est  ra- 
tiointellectuidivino  intelligendi  om- 
nia.  Aliomodo  econtrario,sicut  di- 
cimus,  quod  causacognoscitur  per 
effectum.    Primus  modus  est  pro- 
priusmoduscognoscendi  Dei.  Secun- 
dus,  estproprius  modus  cognoscen- 
di  crcaturarum,quia  cognoscuntpcr 
species,  non  quiasunt  caussercrum, 
sedquia  causatse  arebus,  et  ita  se- 
cundomodocognitionisordinantur. 

Septimo  arguitur ;  quod  si  a  spe-  Adno- 
cie  illa  procederet  intellijjrc,  tunc 
se  haberet  illa  species  ad  intellec- 
tum,  sicut  lux  ad  luminosum;  ct 
tunc  sicut  corpus  luminosum  de 
necessitate,  et  naturaliter  lucet 
scmper  licct  non  illuminct,  sic 
intellectus  semper  intclligcret, 
quod  non  esset  verum,  cum  sit 
actus  voluntarius. 

Respondco;  dupliciter  deflcit  ra- 
tio  :  Primo,  quia  species  non  est 
forma  naturalis  intellectus,  sicut 
lux  Solis.  Sccundo,  quia,  ut  statim 
patcbit,  secundum  aliquos  solum 
rcquiritur  haec    species  ex   partc 
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objccti,  iit    scilicet  ipsum    repree- 

sentet,   non   autem  iit    potentiam 

intellectivam  actuet,     quare  nul- 

lam   violentiam   potest    inducere. 

Quia     secundum     Aristotelem  9.     nem  est  ae  g, 

Meiaphysicce,  text.   com.   3.    potentia     Vel  potest  considerari   in   ratione 


32. 
Ad 
cimam , 


est  in  notitia  species.  Unde  quod 
inha^reat,  hoc  accidit  ei,  quia  ali- 
ter  non  posset  reprsesentare.  Lo- 
quendo  secundum  hanc  acceptio- 
nem  est  de  i?enere  intelligibilium. 


naturalis  determinata  est  ad  unum 
tantum,  sed  rationalis  valet  ad  op- 
posita ;  igiturvoluntas  libera  fac- 
ta  actu  per  flnem  reprsesentatum, 
movet  se  libere  ad  omnia,  quse 
sunt  ad  finem.  Unde  cum  intellec- 
tus  non  se  convertat  ad  actum,  ni- 
si  cum  vohmtas  vult,  patet  quod 
species  quse  suntin  intellcctu,  sub- 
sunt  voluntati  in  modo  ad  intelli- 
gendum. 

Quod  octavo  dicitur,  quod  actus 
intelligendi  non   esset    de  genere 


informativa;  et  quia  hoc  habet 
communc  cum  aliis  naturalibus, 
scilicet  inhaerere  passo,  ideo  secun- 
dum  hoc  potest  dici  de  genere  en- 
tium.  Sed  quia  hoc  accidit,  prin- 
cipalius  dicitu."  intelligibilius 
quam  ens,  licet  utrumque  sit. 

Adnonum   aro'uitur,  quod  si  in- ^.«^  «««^«- 
tellcctus  intelligit  per  speciem  in 
trinsecus,  sicut  lucere  est  a  luce  : 
ergo  sicut  lucere  non  dicit  motum 
ad  extra,  nec    motum  ab  extra  ad 
intra,'  sic  nec  intelligere  est  motus 


cim  am. 


intelligibilium,  sed  solum  de  ge-  ad  animam,  cujus  contrariumdicit 
nere  entium  :  quia  non  patitur  ab  Commentator  de  Anima,  text.  com. 
ca  intellectus,  nisi  inquantum  re-  ig.  ergo.  Hujus  rationis  solutio  pa- 
cipit  eam    sicut   accidens,    et  liic     tet  ex  solutione   octavse   rationis. 

InteUifjeve  enim,ut  est  actusentium, 
causatus  a  specie,  ut  impressa  et 
inhserens  est,  est  motus  ab  objec- 
to  ad  animam  :  aut  est  de  genere 
entium  intelligibilium,  hoc  est,  ut 
causatur  a  specie  ut  reprsesenta- 
tiva  est  objccti,  cst  motus  ab  ani- 
ma  extra,  scilicct  ad  objectum. 
Sic  igitur  patet,  quod  iUa,  quibus 
innituntur  contrarium  opinantes, 
omnino  nonconcludunt.  Et  sic  pa- 
tet  primus  articulus  quccstionis, 
et  secundus. 


modus  patiendi  reperitur  in  rebus 
naturalibus  ;  ergo  talis  passio  non 
est  de   genere  intelli^iibilium,  se 
de  genere  entium. 

Respondeo,  quodh£ec  ratio  des- 
truit  propositum  argumentantis  : 
primo,  quia  sequitur  quod  cum 
species  in  sensu  scu  organo,  sit 
sicut  accidens  in  subjecto,  actus, 
quem  facit,non  erit  actus  sentien- 
di,  sed  erit  solum  ens. 

Item,actusintelligendi  etsi  sit  in 
intellectu,  sicut  accidens  in  subjec- 
to,  non  erit  de  genere  intelligibi- 
lium,  sed  tantummodo  entium, 
et  sic  sibi  contradicet. 

Ad  formam  autem  argumenti  fa- 
cilc  est  respondere,  quia  illa  spe- 
cics  dupliciter  potest  sumi  :  Velin 
ratione  repraesentativa  objecti, 
propter  quod,   secundum   aliquos. 


ARTIGULUS    III. 

Variis   adhuc  rationibus   probatur  dari 
in  intellectic  species  impressas. 

Circa  tertium  et  ultimum,  quod 
scilicet,  species  impressa,  et  infor- 
mativa  i^equiritur  ad  actum  intcl- 
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ligendi,  puto   qnod  satis   patet  ex 

auctoritatibus  Sanctorum,  et  Phi- 

losophorum,  et  quibusdam  rationi- 

•supran.  busjam  tactis*.   Potest   nihilomi- 

'^•''"''''■nus'iterumsuaderi.  Et  primo   ad- 

vertendum,    quod    ponentes   esse 

necessariam   speciem  impressam 

in  intellectu   possibili,  non  ponunt 

varka  as- lioG  ex  siniiUbus  causis.   Quidam 

"S?"  enim  dicunt,  quod  non  solum  re- 

quiritur  species   ad  reprsesentan- 

dum  objectum,   sed   etiam    ad  ac- 

tuandum  intellectum,  sine  qua  ac- 

tualitate    quam  dat  sibi  hujusmo- 

di  species,  non   posset    prodire  in 

actum    intelUgendi.  Et   secundum 

hanc  positionem,  quantumcumque 

objectum  sit   prsesens  inteUectui, 

utpote  quando   inteUigit  seipsum, 

Yel  suos  habitus,  semper  oportet 

quod  prius  specie  informetur. 

AUi  dicunt,  quod  solum  requiri- 
tur  ad  reprsesentandum  objectum, 
quod  de  se  prsesens  non  potest 
esse.  Quod  inhsereat,  vel  sit  infor- 
mativa,  non  accidit  sibi  per  hoc, 
quod  est  objecti  reprsesentativa, 
cum  ipsum  objectum,  si  per  se 
prffisens  esset,  vel  si  species  esse 
posset  prsesens,  absque  hoc  quod 
in  inteUectu  imprimeretur,  seque 
bene,  imo  meUus  daret  actum  in- 
teUigendi;  sed  hoc  accidit  sibi, 
quia  est  accidens,  quod  est  impos- 
sibile  existere  per  se  secundum 
naturam.  Et  secundum  hanc  posi- 
tionem  habitus  animse,  et  ipsa,  et 
qusecumque  objecta,  qua3  per  se 
sunt  pr^sentia  absque  impressa 
specie,  cognoscerentur. 

Et  hoc  patet ;  quia  sicut  ignis  de 
se  dat  sufhcientem  actuaUtatcm  ad 
agcndum,  et  gravc  et  leve  ad  mo- 
vendum,    sic     inteUectus    ex     vi 


sua  activa,  et  natura  ad  intelUgen- 
dum  :  sed  sicut  ignis  requirit  prsG- 
sentiam  combustibiUs,  quod  secun- 
dum  substantiam  potest  esse  ei 
prsesens,  et  grave  et  leve  medium, 
ad  hoc  quod  moveant,  sic  inteUec- 
tus  pr^sentiam  objecti  in  rationc 
cogniti  :  et  quia  non  potest  essc 
prsesens  secundum  suani  substan- 
tiam,  requirit  speciem  per  quam 
sibi  reprsesentetur,  non  ex  aUquo 

aUo. 

Addit  etiam   ista    positio,    quod  ^J^-^^^ 
actus  inteUigendi  non  attribuitur    spcdes 

"  .  movet  in- 

speciei,  quia  ipsa  agat,   sicut  ncc  teiiectum. 
calor    calefacit,     sed     est     ratio 
calefaciendi ;   nec  etiam    attribui- 
tur    ei,    sicut    calefactio    calori. 
Inter  causas  enim    agentes,   taUs 
est  distinctio,  quod  una  agit    aU- 
quid  principaUter,  aUa  autem  so- 
lum  virtute  aUerius,   Hanc  etiam 
distinctionem  possumus  assignare 
inter  rationes  agentium,  sive  inter 
iUaquse  sunt  rationes  agendi,  quod 
sciUcet  unum  sit  ratio  agendi  per 
sc,  aUud  solum  in  virtute  aUerius. 
DupUciter  ergo  in  taUbus  potest 
esse  defectus,  ut  scUicet  non  agant, 
sed  solum   sint  ratio   agendi,  non 
per  se,  sed  per  virtutem   aUerius, 
utcrque  autem  defcctus  est  in  spe- 
cie  inteUigibiU.  Primus,  quia  non 
agit;nuUi  enim  rei  convenit  age- 
rc,  cui  non  convenit  per  se  exis- 
tere,    sed  lioc  nuUi  accidcnti  con- 
venU.    Si   enim  est  hujus  speciei 
cxistere  per  se,  muUo  meUus  cau- 
saret  actum  inteUigendi,  quod  non 
facit.  Secundo,  deflcit  etiam  hujus- 
modi   species  in    ratione  agentis, 
quia  non  soUim  non  agit,  imo  nec 
est  ratio  agcndi  per  se,  sed  soUim 
in  virtute  alterias,sciUcct  objecti, 


ciijus  cst  rcprsescntativa.  Unde  si 
objcctiim  prsesens  esset  in  natura 
sua,  perfectius  se  reprsesentaret, 
etperfcctiusactumintclligendicau- 
saret  :  quomodo  facit  species  cau- 
sando  actum  intelligendi,  ut  est 
solum  comparata  ad  objcctum,  et 
non  ut  inhseret  intellectui,  nisi  per 
accidens  :  non  enim  causat,  nisi  ut 
est  ejus  repraesentativa. 
videScot.  Ex  lioc  solvitur  difticultas,  quo- 
'^\'/^'  ^"  modo  specics  agat  in  intellectum, 

JndiTad  c^i^  s^^  accidens,  et  nuUum  acci- 
primam.  (jgj^g  ^g^i;  [^i  suum  subjectum  ?  non 

enim  movet  intellectum,  ut  est  ac- 
cidens  ei  inhserens,  sed  ut  habet 
in  se  vicem  objecti,  inquantum 
ipsum  repraesentat,  et  per  conse- 
quens  quasi  ut  substantia  movet, 
non  ut  accidens  inhserens.  Iste  est 
modus  ponendi  speciemin  intellec- 
tu  secundum  aliquos. 
3j.  Utrum  autem   intcllectus  se   et 

suos  habitus  intelligat  per  spe- 
ciem :  ad  prsesens  non  intendo  dis- 
cuterc,  quia  fortc  adhuc  dis- 
putabitur:  sed  solum  sufficit  ad 
propositum,  quod  sive  species  re- 
quiratur  propter  objecti  reprae- 
sentationem  tantum,  vel  proptcr 
objccti  rcpr8escntationem,et  prop- 
ter  intellectus  pcrfectionem  ;  pro- 
positum  habemus,  quod  scilicet 
intellectus  intelligit  per  speciem 
inhsercntem,  quod  potest  sic  per- 
suaderi : 

In  genere  passivorum  cst  ordo 
sccundum  receptionem  perfectio- 


Ulterius 
probal  itr 
intellec- 

uZl^pel'^^^'  quod  semper  passivum  pcr 
speciem.  iHud,  quod  cst  magis  fixum  et  per- 
manens,  accipit  fluxiljilia  et  trans- 
mutabilia.  Hinc  est,  quod  matcria 
pcr  formam  corporis,  vcl  substnn- 
tise,  rccipit  formas  generabiles  et 
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transmutabiles,  et  per  actum  for- 
mae  substantialis,  qui  est  de  se  fi- 
xus  et  permanens,  recipitaccidens : 
subjecta  enim  materia  cum  forma 
causa  est  omnium  accidentium.  Et 
idem  ordo  etiam  servatur  inacciden- 
tibus  inter  se ;  aer  enim  mediantc 
diaphanitate  recipit  lumen.  Nunc 
autem  ita  est,  quod  actus  intellec- 
tus    est    transiens    accidens,    seu 
transmutabile;   intellectus   autem 
substantia  permanens  ;  ergo  sicut 
aer  mediante  diaphanitate,  qua3  est 
accidens  permanens,    recipit    lu- 
men,  quod  est  accidens  transiens  ; 
sic  etiam  intellectus  recipiet  intel- 
lectionem  per  accidens  permanens, 
quales  sunt    habitus    scientiales  ; 
item  verltates    conclusionum,    et 
ipsse  species  respectu  actus  intelli- 
gendi  quidditates  simplicium. 

Item,  sicut  materia  recipit  for- 
mas  individuales,  sic  intellectus 
formas  universales,  secundum  quod 
dicit  Commentator  *.  Si  vocas  for- 
mas  universales  ipsas  species,  ha- 
beo  propositum;  si  vocas  univcr- 
sales,  universalia  objecta  cognita  : 
ergo  sicut  materia  per  dispositio- 
ncs  ei  inliEerentes  recipit  formas 
particulares,  sic  intellcctus  objec- 
ta  per  species  impressas. 

Item,  sicut  vcllc  est  motus  ab 
anima  ad  rem  animatam,  sic  iniel- 
ligcrc  est  motus  a  re  ad  animam; 
sed  voluntas  vere  attingit  per  ac- 
tum  volcndi  rem  quam  amat  ;  cr 
go  rcs  cognita  vere  attingit  intel- 
Icctum  quem  cxcitat. 

Item,  phantasma  movet  aliquo 
modo  intcllectum  :  sed  impossibile 
est,  quod  movens  actu,  moveat  ali- 
quid,  nisi  aliquo  modo  tangat,  vel 
actu  substantiali,  vcl  jjer  induxum, 
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vel  per  speciem  :  sed  impossibile 
est,  qiiod  phantasma  tangat  intel- 
lectum,  nisi  per  speciem  aliqiiam 
ex  se  genitam  ;  ergo,  etc. 

Item,  seciindiim  positionem  is- 
tam  phantasma  excitat  intellec- 
tnm,  qnia  se  habet  adeiim,  siciit  sen- 
sibilia  ad  sensnm  :  sedsensibile  po- 
situm  supra  sensum  non  facit  sen- 
sationem;  quare  nec  intelligibile, 
ergo  oportet,  quod  ponatur  ejus 
species. 

Item,   intellectus  non  cognoscit 
veritatcm   complexam,   nisi     per 
habitus  impressos  ;  ergo  nec  vcri- 
tatem  incomplexam,  nisi  per  ali- 
quod  impressum,  quod  non  potest 
esse  nisi  species. 
37.         Ex  hoc  apparet,  quod  species  in- 
}Jc7Jqin.  telligibilis  requiritur  in  intellectu 
;;S''ro.'  propter  duo.  Unum  est,  si  res  intel- 
lecta  sit  corporaUs,  quia  species 
sensus,  nec  imaginativae,  cum  am- 
b£e  sint  corporales,  propter  suam 
materialitatem,    et    improportio- 
nem  non  possent  moYere  intellec- 
tum;  et  idco  est  necesse,  ut  fiat  ab 
ea  abstractio,seu  (ut  melius  dicam) 
multiplicatio   speciei  intelligibilis 
virtute  luminis  intellectus  agentis  : 
et  tali  specie  rei  corporalis  sic  abs- 
tracta,  seu  multiplicata  a  specic, 
qu£e  est  in  imaginativa,  indiget  in- 
tellectus  conjunctus  ad  intelligen- 
dum.   Secundo,  requiritur  species 
propter  objecti  absentiam  :  et  tali 
specic  indiget  intellectus  conjunc- 
tus,    tam    respectu     materialium 
quam  immaterialium  :  tali  ctiam 
specie  indigetintellectus  scparatus 
ad    cognoscendum   materialia,   et 
immaterialia,  saltem  alia  a  se,  et 
ad   cognoscendum   alia,  qucT  non 
sunt  in  eo.  Utrum   autcm  ad  cog- 


noscendum  se,   vel   suos  habitus, 
forte  disputabitur. 

Dico  crgo   quod  intellectus  per 
speciem    informantem,    intelligit 
tam  universalia  quam    particula- 
ria,  et  alia  specie  particularia,  et 
alia  universalia,  ut  ostensum  fuit 
inpr^ecedentiqusestione.  Quamqui-  Quidintei 
dem  speciem  tam  respectu  univer-  ifdul^ 
salis,    quam    respectu    singularis  'P''''-''- 
intcllectus  colligit,  quando  ex  ipsa 
sensatione,  et  per  illam  intelligit 
rem  extra    particularitatem  esse 
actu  re  extra ;    desinente    autem 
actu  sentiendi  in  sensu  particulari, 
bcne  remanet  species  in  intcllectu 
ipsius  sensationis  corporalis-    sed 
non  facit  certitudinem  intellectui 
de  actualitate  existentise  reiextrn, 
sed  bene  scit  intellectus  apprehen- 
dissc  actualitatem.  Utrum  autem 
sit,  non  potest  aliter   scire,    nisi 
per  sensationem  existentem  actu. 

Colligit  ctiam  speciem  intelligi-      3 
bilem  ab  ipsa  specie  rei  singularis, 
ut  est  in  sensu  ad  cognoscendum  : 
sed  per  illam  speciem  non  cognos- 
cit  rem  actu  esse  in  sensu  prsesen- 
tem,  sed  solum  singulare  absolute. 
sicut  imago  Petri,  non  ducit   me 
nisi  in  cognitionem  Petri ;  simili- 
ter  nechsec  dictio,  Ccrsar,  significat 
Ca3sarem  actu  esse,  sed  Csesarem 
absolute.    Sic  nec  species,  qu8e  est 
in  sensu  particulari,  nec  iUa    qu^e 
est  in  imaginatione,  vel  inteUcctu, 
ccrtificat  inquantumspecies  de  ac- 
tuaUtate  existentis  rei,sicut  est  os- 
tensum  in   prsecedenti  quscstione. 
CoUigit  etiam  tertio  intellectus 
speciem,  ad  cognoscendum  singu- 
lare  ab  ipsa  imaginatione ;  et  hoc 
dum  scnsus  actu  non  cst,  vel  dum 
intcUectus  sensationem  non  adver- 
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tit,  iit  sic  ex  tribus  radicibus  iiitel- 
lectus  colligat  speciem  ad  cognos- 
cendum  singulare.  Uno  modo  ab 
ipsa  sensatione,  si  sensatio,  seu  ac- 
tus  sentiendi  actu  existat  :  et  per 
illam  speciem  cognoscit  intellectus 
esse  singulare  actu  existere.  Se- 
cundo,  a  specie  ut  informat  sen- 
sum  :  et  per  illam  nunquam  cog- 
noscit  singulare  esse  actu,  sed  so- 
lum  sicut  imago  ducit  in  cognitio- 
nem  rei  absolute  :  sic  etiam  ista 
species  ducit  in  cognitionem  sin- 
gularis  simpliciter,  ut  singulare 
est.  Verum  quia  aliquando  intellec- 
tus  non  se  convertit  ad  sensatio- 
nes,  nec  species  remanent  in  sen- 
su,  ideo  a  mcmoria  sensitivse,  vel 
ab  ipsa  imaginatione  etiamcoUigit 
intellectus  speciem,  si  sensus  ac- 
tu  non  fuerit  ad  cognoscendum 
singulare. 

Ab  omnibus  istis  speciebus  puta 
sensationis,  a  specie  rei  sensibilis 
ut  est  in  sensu,  et  ut  est  in  imagi- 
natione,  coUigit  speciem  rei  uni- 
versalis  intellectus  communis,  cog- 
nita  ipsa   sensatione  immediate  : 
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Ulrum  inlelleclus  cognoscal  se,  el  habilus 
suos  per  essenliam,  vel  per  actus,  vel 
per  speciem;  et  hoc  est  quserere  : 
Ulriim  essenlia  animce,  el  suorum  habi- 
tuum  sil  ei  ralio  cognoscendi,  sicut 
actus;  vel  requiratur  species  aliqua  gc- 
nila  cognoscentis  sui  intellectus,  quce 
sit  ratio,  et  medium  cognoscendi  eam. 

Augusl.  5.  Trinit.  cap.  7.  et  lih.  10,  cap.  10.  el 
lib.  14.  cap.  4.  D.  Thom.  1.  part.  qii.rst.  89. 
art.  2.  Cajet.  ihid.  Linconien.  in  libros  de  Ani- 
ma,  quxsl.2%.  Henric.  quodlib.  5.  qun-st.  15. 
et  '26.  et  quodlib.  8.  qiurst.  13.  et  quodlib.  15. 
quxst.  9.  Valenlia  1.  part.  disp.  0.  qusest.  7. 
puncto  2.  Suarez  lib.  4.  de  Anima,  cnp.  5. 
Aversa  tom.  2.  Piiilot.  quxst.  49.  sect.  4.  Vide 
Docl.  in  2.  disL  '-^.  quxst.  8.  §.  ad  argumenla 
principalia,  el   quodlib.  14. 

Ad  liujus  qujestionis  evidentiam,       i. 
est  sciendum,  quod  (sicut  dicitur  ^c^L'-''^" 
communiter,  et  bene)  contingit  rem  ^'7('^."'" 
quainlibet  tripliciter  cognoscere; 
scilicet,    arguitive,    intuitive,    et 
speculative.  Arguitive,  sicutcognos- 
cendoignemesse,  videndo  fumum  : 
arguit  enim  intellectus,  quod  si  ef- 
fectus  est,  causa  est.  Intuitive,  sicut 


cum  sit  virtus  reflexiva,  et  collec-     dum  rem  visibilem  directo  aspicio 


tativa,  cognoscit  quidditatem  sen 
sationis  universalis,  videlicet  cog- 
nita  re  particulari  per  speciem, 
quam  colligit  cx  sensu,  vel  imagi- 
natione,  immediate  considerat  il- 
lam  rem  sub  ratione  universalis, 
ut  intelligendo  Imnc  colorcm,  con- 
siderat  colorem  absolute  per  spc- 
ciem  coloris  in  eo  factam :  sic  enim 
potest  virtute  intellectus  multipli- 
cari  species  intelligibilis  in  intel- 
lectu  a  specie,  quse  est   in  scnsu. 


actu.  Speculative,  sicut  dum  intelli- 
go  quidditatem  universalem  rei 
perspeciem  ejus,  quam  habet  apud 
se ;  non  ut  hrec  est,  vel  illa,  vel  ut 
est  in  illo,  vel  in  isto,  sed  simplici- 
ter  naturam  rei  speculando,  ut 
dum  cogito  quo  1  sit  rosa,  non  co- 
gito  quando  est,  vel  ubi  est. 

Loquendo  igitur  de  cognitionc  r7oj>io*c/- 
modo  arguitivo,  vere  cognoscimus  ]ZmTo's. 
animamcsse,  vel  quia  est  ;ctaliam  ''^;;;)/";."" 
esse  vcgetabilem,  aliam  sensibilem, 


sicut  a  spccic,  quae  est  in  imagina-     aliam    rationalem,    in    planta,   in 
^^^'^-  bruto,  in  nobis.  Ilanc  autem  cog- 

nitioncm  habcnius  de   anima,  seu 
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nostra,  seu  aliorum  ;  et  quod  sit, 
in  quo,  vel  ubi  sit,  sine  aliqua  spe- 
cie,   sed  a   posteriori  per  effectus 
suos,  et  operationes,   sicut  per  fu- 
mum  cognoscimus  ignem  esse,  ct 
ubi  est,  sed  per  talem  cognitionem 
non  intuemur  naturam  rei.  Hunc 
modum  cognitionis  de  anima  tra- 
dit  Augustinus,  de  Spiritu   ct  Ani- 
ma,  cap.  32.  dicens  :  Nihil  tam  novii 
mens  quam    id  quod  sibi  pnesto  est   ncc 
marjis  menti  quidquam  prceslo   esl    quam 
ipsa  sibi.  Nihil  ergo  tam  novit,  quam 
se.   Quomodo  autem  cognoscat  se 
esse,  subdit  :  Cognoscit  (inquit)  se  vi- 
vere,  se  meminisse,  se  velle,  se  intellige- 
re,   se  judieare,   etc.    Istum   modum 
cognoscendi  tradit  Aristoteles   1. 
Physieorum,  text.  2.  dicens  :  Innata  au- 
tem  est  ex  notioribus  nobisvia,  et  eertio- 
ribus  in  incertiora  naturce  et  notiora. 

Isto  modo  non  solum  cognosci- 
mus  animam  nostram  esse,  et  in 
nobisesse,  sedanimasaliorumesse, 
et  in  aliis  esse,  et  varias  in  variis 
esse.  Cum  enim  in  plantis  videamus 
aliqua  opera  communia  quibusli- 
bet,  ut  nutrire,  et  generare ;  quse- 
dam    communia    animalibus      et 
hominibus,  in  quibus  non  conve- 
niunt   cum  vegetabili,   ut  sentire, 
imaginari,   moveri  dc  loco  ad  lo- 
cum;  quaedam  propria  hominibus, 
ut  ratiocinari,  ct  intelligcre,  dis- 
cutere,  consiliari,  libere  agere  :  ex 
primis  operationibus  cognoscimus 
aliquam  formam  communem  esse 
animalibus  et  plantis,  quam  dici- 
mus  vcgetativam,  et  illam  non  es- 
se  in  illis,  qu?c  non  possunt   talia 
opera  exercere.  Ex  sccundis  actio- 
nil)us   aliquam    communem    csse 
animali1)us,  ut  sensitivam,  quse  non 
est  in  illis,  quae  non  possmit  talia 


exercere.  Ex  aliis  dicimus  aliquam 
specialem  formam  esse  in  homini- 
bus,  quam  dicimus  intellectivam, 
qu£e  in  illis,  quse  talia  opera  non 
possunt  facere,  non  invenitur.  Sic 
ergo  de  anima  nostracognoscimus 
quia  est,  et  quod  in  nobis  est,  et 
de  aliis  similiter  per  operationes 
a  posteriori  sne  aliqua  alia  specic. 
Sed  per  istum  modum  ita  parum       3. 

J-  ...  Isonfnynei 

cognosco  animam  meam  intuitive,  intuULe. 
sicut  tuam  :  quamvis  quodam  mo- 
do    cognoscam    certius     animam 
meam  esse,  et  in  me  esse,  quam 
tuam  esse  et  in  te  esse,  sive  quod 
experimentatio  intrinseca  certior 
est,  sive  quod  actus  mei   sunt   ta- 
les,  quod  de  illis   majorem    certi- 
tudinem    habeo,    quam    de   tuis   : 
imo  de  nulla  alia  anima  possem 
certitudinem    habere    per    actus, 
utrum  sit,  vel  utrum  in   tali  cor- 
pore  sit,  niside  mea.  Potest  enim 
Angelus  bonus,   vel    malus,  simi- 
lia    opera   in    assumpto    corpore 
exercere,  ut  patet  in  Angelo  To- 
bi^e,  qui  ex  actibus  putabatur  ho-- 
mo   esse.  Ideo  conjectura  de  aliis 
per  actus  certitudo  ha3c  non  habe- 
tur  :  de  me  autem  experimento  in- 
trinseco,  et  infallibili  sensu  inte- 
riori,  hoc  est,  in  intellectu  expe- 
rior  actus  tales  meos  esse,   utpote 
me  velle  deliberare,  et  similia.  Et 
idco   talis   cognitio   arguitiva    de 
anima   mca  est  certissima,    sicut 
dicit  Augustinus  in  auctoritatc  su- 
pra  citata  :  imo  est  principium  cer- 
titudinis,  quam  de  omni  aliohabeo, 
et  centrum  immobile  veritatis,  cir- 
ca  quod  volvitur,  et   cui  innititur 
mobilitas,  et  fluxus  omnium  alio- 
rum,  qua)  a)stimantur,  vcl  opinan- 
tur,   et  ctiam  eorum,  quse  credun- 
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tur,  quantiim  est  ex  parte  nostra. 
Non  enim  aliunde  scio  me  cre  ^ere, 
nec  certus  sum  me  velle  credere, 
et  velle  articulis  assentire.  Sic  er- 
go  animam  nostram  per  actus  suos 
cognoscimusarguitive,  quse  tamen 
cognitio  de  se  non  est  intuiti- 
va  :  terminatur  tamen  finalitcr  ad 
intuitivam,  ut  /«/"m  patebit. 
4.  Si  vero  loquamur  de  cognitione 

mJnlpJ-  speculativa,  qu?e  est  cognitio  ter- 
cuiativc.  i[q  inodo  sumpta,  prout  scilicet 
cognoscitiir  res,  non  hfec,  vel  illa, 
mea,  veltua,  sed  absolute  ;  iste  mo- 
dus  communis  est  omni  anim?e  ra- 
tionali,  nec  plus  respicit  meam, 
quam  tuam,  cum  sint  ejusdem 
quidditatis,  ac  per  hoc  qui  novit 
unam,  novit  rcliquam.  Quid  igitur 
sit  anima  quidditative,  partim  co- 
gnoscimus  naturali  impressione  : 
Augast.  quoniam  secundum  Augustinum  9. 
de  Trinit.  cap.  10.  anima  habct 
impressam  jiaturce  hominis  noti- 
tiam. 

Item,  habet  omnes  virtutum,  et 
liabituum  notiones,  ut  dicit  2.  de 
libero  arbitrio,  cap.  3.  et  in  lib.  de 
de  Spiritu  et  Anima,  cap.  10.  dicit : 
quod  habet  impressam  notitiam 
boni  perfecti,  per  subtilem  investi- 
gationem,  dum  per  actus  spiritua- 
les  inquirendo  a  posteriori  devenit 
anima  in  notitiam  talis  natura:», 
sicut  aliquando  per  notitiam  acci- 
dentium  devenimus  incognitionem 
substantise.  Consummatur  autem 
hsec  notitia,  quid  sit  anima,  sub 
irradiatione  lucis  aRterna)  super 
mentem  nostram,  sub  qua,  secun- 
dum  Augustinum,  quid  sit  justus 
animus  et  injustus,anima  cognos- 
cit.  Unde  vidctur  mihi,  quod  cog- 
nitio  arguitiva,  quse  est  per  actus, 


et  operationes,  inquirendo  ad  istam 
scilicet,  quid  sit  res,  via  inquisiti- 
va  terminatur.  Sicut  dum  per 
propria  accidentia  intellectus  fo- 
diendo,  et  investigando  deducitur 
in  cognitionem  substanti?e  rei ; 
quamvis  cognita  substantia  rei, 
via  inquisitiva  per  ipsam  substan- 
tiam  argumentando  a  posteriori 
cognoscantur  accidentia.  Sic  simi- 
liter  a  parte  ista,  cognita  ipsa 
anima,  quod  est  a  posteriori,  per 
actus  et  operationes,  a  posteriori 
per  ipsam  animam  cognoscimus, 
quod  tales  debet  habei'e  operatio- 
nes. 

Si  vero  instet,  et  rationabiliter,       5. 
quod  impossibile  est  quod  aliquid  coynosci- 

„  i  •    •  '«'"  causa 

cognoscam  per  suum  actum,  nisi  per  effec- 
sciam  quod  talis  actus  est  suus,  'stanaap^- 
et  quod  cognoscam  quod  talis  "'^''''^'^"'"^^ 
actus  est  ejus,  nisi  cognoscam  il- 
lud,  cujus  est  actus ;  sicut  ponit 
Commentator  exemplum  super  pri- 
mum  Pusteriorum,  com.  5.  quod^i  in- 
sequerer  servum  fugitivum,  et  ip- 
sum  non  cognoscerem,  et  viderem 
multos  fugientes,  nunquam  illum 
apprehenderem,  nisi  ejus  aliqua- 
lem  notitiam  prsehaberem.  Simili- 
ter  ponit  exemplum  Augustinus 
lib.  de  Magislro,  c.  10.  quod  nunquam 
signum  ducit  in  notitiam  signati, 
nisi  prius  habita  notitia  de  signa- 
to  :  et  ponit  exemplum,  ut  si  vide- 
rem  aliquem  retia  portantem,  nes- 
cirem  quid  significaret,  sed  si  vi- 
derem  quomodo  parat,  et  extendit, 
et  aves  capit,  ex  tunc  scirem  quod 
talia  instrumenta  tale  quid  signifi- 
cant.  Ponit  etiam  exemplum  de 
velo  mulieris,  quod  si  ipsa  tenet 
in  manu,  nescio  quidsignificet,  sed 
si  viderem  quod  veharet  caput,  ex 
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tiinc  scio  quidsignat.  Proptcr  quod 
concludit  quod  originaliter  signa- 
tumdeducit  in  cognitionem  signi, 
quoad  primam  cognitionem.  Ergo 
videtur,  quod  non  per  actus,  et 
operationes  cum  sint  signa  sub- 
stantife,  possimus  in  cognitionem 
substantise  devenire,  nisi  substan- 
tiam  praenoscamus. 

Et  est  dicendum,  quod,  sicut  di- 
cit  Augustinus  libroprccdiclo,  ad  hoc 
quod  cognoscatur  causa  per  effec- 
tus,  signatum  per  signum,  anima 
per  operationes,  et  similia,  neces- 
se  est  aliquam  cognitionem  de  sig- 
nato,  de  causa,  de  anima,  praece- 
dere,  qua3  scilicet  sufficit  quod  sit 
indeterminata,  et  generalis,  et 
quasi  habitualis  ;  qu?e  cogniLio 
specificatur  usque  ad  quod  quid  est 
per  essentiam  propriam.  Talcm 
autem  notitiam  habet  quilibet  in- 
natam  de  anima,  quse  specificatur 
usque  ad  quod  quid  cst  per  operatio- 
nes  proprias  :  verbi  gratia,  video 
motum,  statim  ex  generali  notitia 
scio,  quod  aliquid  movet,  postea 
investigo  donec  inveniam  quod 
movet,  et  quod  movetur.  Et  ista 
est  sententia  Augustini  de  Spiritu 
et  anima,  c.  32.  dicentis  :  Cum  cnim 
quceril  mens,  quid  sit  mens,  profecto  no- 
vil,  quod  seipsam  qucvrat ;  ct  novit,  qnod 
ipsa  sit  mcns  qucc  seipsam  quccrit,  ncquc 
enim  aliunch  se  quccrit,  quam  sc  ipsa  : 
cum  crgo  quccrentcm  se  novit,  sc  utiquc  no- 
i;i7.  Unde  patet,  quod  prima  cogni- 
tio  pra^cedit  istam.  Hrec  est  sen- 
tentia  Augustini  10.  de  Trinit. 
cap.  3.  circa  fmem.  Quo  (inquit)  pc(c- 
lo  icjitur  se  cdiquid  scienlcm  scil,  qucc 
scipsam  ncscit,  necpic  enim  altcram  mcn- 
lcm  scicntcm  scit,   scd  seipsam  scit,   scil 


icjitur  scipsam.  Dcinde  cum  sc  qucerit  ut 
novcrit,  qucvrentcm  se  jam  novit.  Et  se- 
quitur  ad  propositum  :  Quapropter 
non  potcst  omnino  nescire  se,  qui  dum  se 
nescicntcm  scit,  se  utique  scit.  Idem  in- 
dicat  in  principio  sequentis  capitu- 
li.  De  isto  autem  modo,  quo  causa 
cognoscitur  per  effectum;  et  econ- 
trario,  dicetur  in  sequenti  quaes- 
tione. 

Vel  dices,  quod  effectus  ducens 
in  notitiam  causse,  aut  est  per  se 
subsistens,  non  quidem  contermi- 
natus  cum  causa,  et  in  facto  esse, 
ut  domus  ducit  in  cognitionem 
causfe,  non  quod  sit,  sed  quod 
fuit  :  et  in  cognitionem  quid  sit 
causa,  quanta,  qualis,  sed  non  in 
cognitionem  intuitivam,  ut  cog- 
noscendo  domum,  cognosco  artiti- 
cem  fuisse.  Et  etiam  ex  natura 
operis  cognosco  quid  sit,  licet  in- 
complete,  quantus,  qualis,  exquan- 
titate,  et  qualitate  operis,  quia  ex 
manu  artificis  opera  laudabuntur. 
Si  sit  effectus  in  fieri,  et  in  esse  con- 
tinuatus,  cognosco  per  ipsum  cau- 
sam  actu  esse  :  et  considerando 
naturam  effectus,  arguitive  cog- 
nosco  et  apprehendo,  quod  sit  cau- 
sa.  Ut  dum  expcrior  me  velle,  scio 
animam  meam  certissime  esse  ;  et 
dum  considero,  quod  vellc  et  intclli- 
cjerc  sunt  actus  spirituales,  et  im- 
materiales,  concludo  quod  anima 
est  substantia  spiritualis  et  imma- 
terialis,  et  sic  procedendo  quid- 
quid  sciri  potest  per  effectum.  Ta- 
lis  inquisitio  terminatur  ad  inqui- 
sitionem  substantia3,  sicut  via  ad 
terminum,  ut  si  prosequerer  fu- 
mum,  finaliter  venirem  ad  intui- 
tionem  ignis.  Et  iste  est  modus 
acquircndi  omnemscientiam  modo 
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naturali  ;   sic  ergo  patct  in   uni- 
versali. 
^  Si    vero    qiireramns ,    qiiomodo 

cognoscitur  anima  secundo  modo, 
scilicet  intuitive,  et  sui  habitus 
etiam  :  quantum  enim  ad  prredic- 
tas  duas  cognitiones,  quod  dictum 
est  de  anima,  intelligendum  est  de 
An  am»ia  habitibus  oius.  Circa  hoc  sunt  va- 

cognoscal        .  "^ 

se,suosha-v\:Q  Doctoruni  opiniones;  dicunt 
actusin-  enim  quidam  et  multi,  quod  ani- 
Quidam    nia  quamdiu  est  conjuncta  corpo- 

negant.     ^,j^     ^^^    ^^^   ^^^    ^^^^g    habituS,    UCC 

breviter  aliquam  rem  spiritualem 
potest  aspicere  directo  aspoctu, 
seu  intuitive,  scd  tantum  modosu- 
perius  dicto,  pcr  actus,  et  opera- 
tiones  :  non  quod  actus  intueatur 
tanquam  ohjectum  visionis,  cum 
sint  ita  spirituales  sicut  ipsi  habi- 
tus,  sed  cum  omnis  sua  cognitio 
a  sensibus  incipiat,  dum  percipit 
species  a  pliantasmatibus  abstrac- 
tas,  percipit  actum  suum,  quasi 
quodam  experimento,  et  perci- 
picndo  actum,  arguit  potentiam 
esse,  et  per  conscquens  substan- 
tiam,  secundum  doctrinam  Aristo- 
telis  2.  de  Anima,  lext.  com.  33.  quod 
actus  cognoscimus  per  objecta,  et 
per  actus  potentias,  et  per  poten- 
tias  essentiam  :  ut  sic  sit  verum, 
quod  nunquamintellectus  conjunc- 
tus  intuetur  se,  nec  habitus  suos, 
nec  actus  suos,  sed  semper  poste- 
riori  per  sensibilia. 

Modus  autem  hujus  positionis 
talis  est;  dicunt  enim  quod  de  ani- 
ma  duplcx  modus  cognitionis  ha- 
beri  potest  a  quolibet.  Una  cogni- 
tio  est,  qua  uniuscujusque  anima 
se  cognoscit,  quantum  ad  illud, 
quod  est  ei  proprium  :  secundum 
quem   mo(bim   cognoscitur  a    me 


anima  mea,  ut  mea  in  me  est  so- 
lum,  non  quid  est  anima.  Alia  est 
cognitio  de  anima,  qua  cognosci- 
tur  quantum  ad  ea,  quse  habet 
communia  cum  omnibus  animali- 
bus,  et  per  hanc  cognitionem  cog- 
noscitur  de  anima,  quid  est,  et  qusQ 
sunt  ejus  pro-prietates. 

Si  ergo  qu^eras  de  anima,  quan-  9. 
tum  ad  primam  cognitionem  quo- 
modo  cognoscat  se,  distinguendum 
est  :  res  enim  cognoscitur  actu, 
vel  habitu.  Si  quseras  quomodo 
cognoscitur  a  me  anima  mea  actu 
esse,  et  in  mc  esse,  dicunt,  quod 
per  actus  suos  :  cx  hoc  enim  per- 
cipio  te  animam  habere  in  te  vive- 
re,  et  esse,  quia  percipio  in  te  sen- 
tire,  vivere,  intelligere,  et  alia 
opera  vitse  exercere.  Unde  dicit 
Philosophus  9.  Ethicor.  c.  9.  Scnli- 
mus  ulique  quoniam  sentimm,  intelligi- 
mus  quoniam  intelligimus  ;  hoc  aii- 
tem  quoniam  scntimus,  vel  intelligimus 
quoniam  sumus.  Certum  cst  autem, 
quod  nuUus  percipit  sc  intelligere, 
nisi  ex  hoc,  quod  intelligit  aliquid, 
quia  prius  est  intelligere  aliquid, 
quam  intelligere  se  intelligere, 
i;leo  pervenit  anima  ad  percipien- 
dum  se  esse  per  illud,  quod  actu 
intelligit,  et  sentit. 

Si  vero  loquamur  de  cognitione 
habituali,  qua  cognoscit  se  anima 
habitualiter  esse,  dicunt  quod  per 
essentiam  suam,  videlicet,  quia  eo 
ipso,  quod  habet  esscntiam  talem, 
est  potens  cognoscere  se  esse,  et  in 
tali  corpore  esse.  Sicutille,  quilia- 
bet  aliquem  habitum,  est  perillum 
habitum  potens  percipere  omnia, 
qu,nc  subsunt  illi  habitui,  licet  nul- 
lum  percipiat,  hisi  per  actum  eli- 
citum  ab  ipso  ]ial)itu;et  ita  dicitur 
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10, 


Cognosce- 

re  per  ap- 

pvehensio- 

ncm. 


scire  soluin  habitiialiter,  sic  etiam 
hic.  Unde  ad  hoc  quod  anima  cog- 
noscat  se  esse,  vel  habitus  tales 
habere  habitudinaliter,  non  requi- 
ritur  species,  sed  soLa  prsesentia 
liabituum,  et  suae  essentise.  Ad  ac- 
tualem  autem  cognitionem  ct  sui, 
et  suorum  habituuin,  requiritur 
conversio  super  se,  et  super  suos 
habitus,  qufe  conversio  est  actus, 
ex  quo  actu  se  et  liabitus  suos  ac- 
tualiter  cognoscit. 

Si  vero  loquamur  de  secunda 
cognitione,  qua  scilicet  anima 
cognoscitur  absolute,  quantum  ad 
quidditatem,  et  proprietates  com- 
munes  omni  anim?e,  iterum  est 
distinguendum.  Ad  cognitionem 
enim  de  re  quid  sit,  duo  concur- 
runt,  scilicet  apprehensio,  et  judi- 
cium  de  re.  Si  consideretur  er^o 
cognitio  anima?,  quantum  ad  ap- 
prehensionem,  dicitur  rpiod  quid  esf, 
seu  natura  causse  apprelienditui' 
per  species,  quas  abstrahimus  a 
sensibus.  Ratio  autem  hujus  dicti 
est,  quia  sicut  materia  prima  est 
in  potentia  ad  omnes  formas  mate- 
riales,  sic  intellectus  adomnesfor- 
mas  intelligibiles.  Unde  in  ordine 
intelligibilium  sic  est  potentia  pu- 
ra,  ut  materia  in  ordine  sensibi- 
lium  :  et  ideo  sicut  materia  non 
est  sensil)ilis,  nisi  per  formam  su- 
pervenientcm,  sic  nec  intellectus, 
nisi  per  formam  super  inductam, 
quam  spccicm  communiter  appella- 
mus.  Unde,  ut  dicit  hvo.c  positio, 
mens  nostra  non  potest  se  appre- 
liendere,  ita  quod  seipsam  imme- 
diateapprehendat ;  sed  ex  hoc  quod 
alia  apprehendit,  (^evenit  in  sui  ip- 
sius  cognitionem,  sicut  et  natu- 
ram  materise  primre  cognoscinius 


ex  hoc,  quod  est  talium  formarum 
susceptiva. 

Veritas  autem  ista,  ut  dicunt, 
patct,  attendendo  modum,  quo  Phi- 
losophi  naturam  animpe  investiga- 
runt.  Ex  lioc  enim  quod  anima 
veritates  rerum,  seu  universales 
naturas  cognoscit,  percipit  quod 
species  per  quam  intelligit,  est 
immaterialis,  nec  ad  hoc  se  ex- 
tendit  per  potentiam  sensitivam. 
Et  ex  hoc  quod  species  est  im- 
materialis,  arguit  potentiam  esse 
immaterialem,  et  ex  hoc  sub- 
stantiam  animse,  in  qua  radicatur 
illa  potentia,  esse  immateria- 
lem  per  consequens.  Et  sic  ex  pro- 
prietatibus,  et  speciebus,  et  acti- 
bus  arguit  de  se  ipsa,  quid  sit.  Hunc 
modum  confirmat  Aristoteles  3. 
de  Anima  icxt.  7.  8.  et  15.  dicens, 
quod  intellectus  est  intelligibilis. 

Si  autemloquamurdecognitione      ii- 

Cognosce- 

animae  quoadjudicium,  quo  scilicet  rcperju. 
imaginamur  dc  anima  quid  sit,  ut 
appreliendamus,  et  concludamus 
deductione  prsedictaquid  estinani- 
ma  :  sic  cognoscit,  ut  dicunt,  se 
ipsam,  inquantum  intuetur  immu- 
tabilem  veritatem,  quse  est  quse- 
dam  regula  menti  nostrse  impres- 
sa,  ad  quam  reducimus,  et  per 
quam  examinamusomnia  esse  rec- 
ta,  qure  judicamus,  secundum  doc- 
trinam  Augustini  9.  de  Trinit. 
cap.  G.  ut  sic  secundum  hanc  posi- 
tioncm  mens  nostra  cognoscatur 
esse  habitualiter  per  seipsam;  sed 
per  actus  suos  actualiter  quod  i})- 
sa  sit,  arguitive,  nunquam  intuiti- 
ve,  in  hac  vita  per  species  aliarum 
r(M'um,  et  peractus  suos  apprelien- 
sive  ;  judicative  vero,  el    delinitive 
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pcr   radiiim   clivinnm,    qiii   siiper 
mentem  nostram  irradiat. 

De  habitibns  vero,  qiios  in  se  ha- 
bet,  quasi  simili  modo,  eornm  du- 
plex  est  cognitio.  Una,  qiia  anima 
cognoscit,   an   habitns  sibi   insit ; 


sint?  oportet  duo  considerare,  ap- 
prehensionem  etjudicium.  Secun- 
dum  apprehensionem  oportet,  ut 
habeatur  corum  notitia  ab  objectis 
et  actibus,  quia  non  possunt  per 
cssentiam   suam   apprclicndi.   Cu- 


alia,  qua  cognoscit  quid  sit.  Hse  ta-     jus  ratio  est,  quia  cujuslibet   po- 


12. 


men  duse  cognitiones  aliter  se  ha- 
bent  circa  habitus,  aliter  circa  ani- 
mam.  Cognitio  enim,  quaquis  cog- 
noscit  se  habere  habitum,  prsesup- 
ponitnotitiam,  qua  quiscognoscit, 
quid  sit  habitus.  Non  cnim  possum 
scire  me  habere  castitatem,  nisi 
sciam  quid est  castitas,  sed  ex parte 
anima?  est  e  contrario.  Multi  cnim 
sciunt  sc  habere  animam  per  ac- 
tus,  quos  experiuntur  in  se,  et  a 
se,  qui  ncsciunt  quid  sit  anima. 
IIujus  autcm  diversitatis  causa 
cst,  utdicunt,  quia  nec  animas,  nec 
habitus  percipimus  in  nobis  esse, 
nisi  pcrcipiendo  actus,  quorum 
anima  et  habitus  sunt  principia. 
llabitusautem  peressentiamsuam 
cst  causa  talis  actus,  ct  actus  est 
causa,  quod  cognoscatur  habitus, 
qui  est  ejus  mcdiatum  principium. 
Si  autem  cognoscatur  habitus  in- 
quantum  est  principium  talis  ac- 
tns,  cognoscitur  habitus  :  ut  si 
sciam  quod  castitas  est,  per  quam 
quiscoliibet  se  ab  illicitis  cogita- 
tionibus  in  Yenereis,sic  scio  dccasti- 
tate,  qnid  est.  Anima  autem  non  est 
})rincipium  opcrationum  per  cs- 
scntiam  suam,  sed  i)cr  vires  suas: 
undeperceptis  actibus  animre,  per- 
cipitur  inesse  principium  talium 
actionum,  utpotc  motus  ct  scnsus 
non  tamen  ex  hoc  natura  anima:^ 
scitur. 

liOquendo  igitur  dc  cognitionc, 
qua  cognoscitur  de  habitibus  quid 


tcntiae  animae  virtus  est  determi- 
nata  ad  objcctum  suum  unum,  et 
cjus  actio  primo,  et  principaliter 
in  objcctum  tendit  :  in  ea  vcro, 
quibus  in  objectum  dirigitur,  non 
potest  nisi  per  quamdam  rcductio- 
nem.  Sicut  videmus,  quod  visus 
primo  dirigitur  in  colorem,  sed 
in  actum  visionis  su?e  non  reduci- 
tur,  nisi  pcr  quamdam  rcductio- 
ncm,  dum  scilicet  videndo  colorem, 
videt  se  videre.  Quse  rcductio,  vcl 
inflexio  incomplete  est  in  scnsu, 
complete  autem  in  intellcctu,  quia 
reductio  completa  rcdit  ad  cognos- 
ccndum  csscntiam  suam  :  intcllcc- 
tus  autem  conjunctus  lioc  modo 
comparatur  ad  phantasmata,  sicut 
visus  ad  colores,  u.t  habetur  3.  de 
Anima,  text.  30.  et  seqq.  non  quidcm 
ut  cognoscat  phantasmata,  sicut 
visus  colores,  scd  quia  cognoscit 
illa,  quorum  sunt  phantasmata  : 
ad  illa  enim  cognosccnda  primo, 
et  directc  fertur;  deinde  redit  ad 
cognoscendum  actum  suum;  ct  ul- 
tcrius  in  species,  potentias  ct  sub- 
stantiam  ipsius  mentis.  Non  cnim 
h.nec  comparantur  ad  intellectum, 
ut  objccta  prima,  scd  ut  illa,  qui- 
bus  tcndit  in  actum. 

Judicium  autcm  de  unoquoque 
habctur  sccundum  illud,  quod  cst 
mensura  illius  :  mensura  autem 
liabituum  est  illud,  ad  quod  ordi- 
nantur,  quod  quidem  ad  nostram 
cognitionem  se  habet  tripliciter. 
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Quandoque  cnim  est  a  sensu  accep- 
tum,  visu,  Ycl  auditu,  vel  simili, 
sicut  cum  videmus  utilitatem  me- 
dicinse,  vel  ab  alio  audimus,  et  ex 
liac  ntilitate  scimus,  quid  est  me- 
dicina.  Quandoque  est  naturaliter 
judicium,  quod  maxime  apparet 
in  liabitibus  virtutum,  quarum 
fines  naturaliter  conjectat,  ut 
patet  de  justitia,  quae  est  reddere 
unicuique  quod  suum  est.  Quando- 
que  vero  est  divinitus  infusum,  ut 
in  spe,  et  cliaritate,  et  fide.  Et  quia 
etiam  in  nobis  naturalis  cognitio 
ex  divina  illustratione  deducitur, 
veritas  in  utroque  in  creatura 
consulitur.  Unde  judicium,  in  quo 
completur  cognitio  de  natura  lia- 
bitus,  vel  est  secundum  illud,  quod 
a  sensu  accepimus,  vel  secun(him 
illud,  quod  in  creatura  veritatem 
consulimus. 
13.  In  cognitione   autem,  qua  cog- 

Ilabitus  in  .  i      i  •  r  •  i  •        •     . 

7iobis  esse  noscimus,  an  liabitus  m  nobis  smt, 
cocpwsca-  est  duo  considerare;  scilicet  habi- 
'""*'  tudinalem  cognitionem,  et  actua- 
lem.  Actualiter  autem  cognosci- 
mus  nos  habitushabere  ex  ipsorum 
actionibus,  quas  in  nobis  experi- 
mur  :  unde  Philosoplius  dicit  2. 
Elhicor.  cap.  3.  quod  Sifjmim  oportet 
facere  habituni,  supervcnientem  volupta- 
tem,  vel  tristitiam.  Tunc  autem  ad 
habitualem  cognitionem  habitus 
seipsam  cognoscit,  quia  per  hoc, 
quod  anima  liabet  liabitus,  potest 
progredi  in  cognitionem  actualem 
ipsorum  :  tale  autem  per  quod 
potentia  potest  progredi  in  actum 
cognitionis,  dicitur  liabitualiter 
cognosci. 
AffccUva,       <:^ed  difFerentia  est   inter  ha1)itus 

el  I  ognos-  .    .  rf      i.  • 

ciiiva  po-  potentiaG  cognoscitiva?,   et  anecti- 
'7<?'-««V' '  vre,  quod  liabitus  cognoscitiva'  est 


principium,  et  ipsius  actus,  quo 
cognoscitur  habitus,  et  etiam  cog- 
nitionis,  (jua  percipitur,  quia  ipsa 
actualis  cognitio  exhabitu  cognos- 
citiva)  potentise  procedit.  Sed  ha- 
bitus  affectiv?e  partis  est  princi- 
pium  illius  actus,  quo  cognoscitur 
habitus,  sed  non  est  principium 
cognitionis,  qua  percipitur,  ut 
habitus  cognoscitivae  sit  princi- 
l)ium  proximum,  vel  remotum, 
quia  non  nisi  per  hoc,  quod  causat 
actum;  unde  cognoscitur  non  cog- 
nitione,  qua  percipitur. 

Et  hoc  est,  quod  dicit  Augusti- 
nus  10.  de  Trinit.  per  totum  conse- 
qucnter;  quod  artes  cognoscuntur 
per  suam  praesentiam,  sicut  affec- 
tioncs  anim?e  per  suas  notiones. 
Sic  igitur  anima  cognoscit  se  esse 
actu  per  suos  actus;  se  autem  esse 
habitu  per  essentiam  suam,  quia 
ut  actu  se  cognoscat,  nec  habitu, 
nec  specie  indiget.  Quid  sit  au- 
tem  apprehendit  per  species  re- 
rum,  quas  cognoscit,  sicut  sensi- 
tiva  per  formas,  quas  recipit  : 
nunquam  tamen  apprehendit  in- 
tuitive  quid  sit.  Judicat  autem 
quod  sit  lumine  inviolabilis  veri- 
tatis,  cujus  similitudo  est  men- 
tibus  nostris  impressa,  et  quam 
aliqualitcr  cognoscimus  per  se 
notam,  atque  omnia  alia  exami- 
namus  secundum  eamdem  in  om- 
nibus  judicantes,  ut  sic  pateat, 
quod  cognoscit  se  liabitualiter  per 
suam  essentiam,  sc  vero  esse  per 
suos  actus,  quid  sit  per  species 
aliarum  rerum,quodsit  .judicat  per 
lumen  divinum,  nec  aliquo  modo 
intuetur  se,  quod  sit.  Et  habent  se 
per  ordhiem  istae  cognitiones;  quia 
primo  se  essc  cognoscit  liabitua- 


14. 
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liter  per  essentiam  siiam ;   secTin- 

do   actualiter   per    actns ;    tcrtio 

apprehendit  se,appre1icndendo  spc- 

cies  rernm,  ct  judicat  modo  dicto. 

15.  Similiter  est  ex  partehabituum, 

fogmlci-  <l'iia  cognoscnntur  in  nobis  esse 

""tuJ!tHl  babitualiter  per  seipsos;  actuaii- 

nobisin-  |.Qp  autem   per    actus    suos.   Sed 

sunt.  i 

quid  sint  quantum  ad  apprehensio- 
nem,  cognoscuntur  ex  objectis,  et 
actibus  propriis.  Quantum  adjudi- 
cium,  judicamus  quid  sint  cx  flne, 
et  ex  lumine  veritatis  increat?p, 
sub  quo  fit  certum  judicium  de 
quolibet,  et  rationes  cujuslibet 
istarum  cognitionum  dict?e  sunt 
supra.  Et  nullo  modo  cognoscimus 
de  ipsis,  nec  quia  sunt,  nec  quod  in 
nobis  sunt,  necquod  sunt  intuitive. 
Non  est  autem  ordo  inter  has 
cognitiones  habituum,  sicut  inter 
cognitiones  animae;  quia  prius 
cognoscimus,  quid  cst  liabitus 
quam  sciamus,  quod  in  nobis  est, 
modo  suporius  dicto. 

SGHOLIUM. 

Opinionem,  quae  negat  inteUectum,  aut 
animam  se  suosque  habitus,  et  actus  directc, 
et  intuitive  cognoscere,  in  aliquibus  reputat 
probabilem,  in  aliisrefellit,  multisque  probat 
per  actus  cognosci  habitus,  et  intellectum 
intuitive,  rellectendo  tamen  super  se,  et  per 
speciem  expressam;  actus  autem  absque  ulla 
specie,  p^r  ipsorum  immediatam  exparieii- 
tiam  cognosci,  idque  clarius  explicat  infcrius 
num.  25.  et  sequentibus.  Aliter  tamen  vide- 
tur  sentire  in  2.  dist.  3.  quset.  8.  §.  Ad  argu- 
mcnla  prmcipalia,  per  totum  discursum, 
usque  ad  §.  Ad  secundum  :  ubi  ait  animam 
non  posse  cognoscere  se  directe,  et  ex  aliis 
objoctis  cognitis  deduci  in  cognitionem  sui 
rellexive  :  [  .Von  aulem,  inquit,  pnlest  slalim 
inlelligere  se  nuUo  alio  intellecto,  quia  non  po- 
tcst  stalim  moveri  a  se  propter  ordinem  polentia- 
rum  ejus  necssarium  pro  statu  isto  ad  imngina- 
bilia.  ]  Et  paulo  superius  :  [  /{c.s;(o/idco,  inquit, 
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intellcctus  noster  jro  statu  isto  non  cst  natus 
moveri  immediale,  nisi  ab  aliquo  imaginabili,  vel 
sensibili  extra  prius  moveatur.  ]  Et  Quodlib.  14. 
§.  Ad  duo  alia  argumenta  :  problematicum  re- 
putat,  animam  posse  naturaliter  cognoscere 
seipsam.  Vide  opus  posthumum  Suarez  de 
Anima,  et  supplementum  illius  lib.  4.  cap.  5. 
ubi  ejus  resolutio  valde  conformis  est 
doctrinje  in  hac  qusestione  traditse. 

Haec  opinio  videtur  probabilis,  \q. 
et  bene  declarat  sua  fundamenta,  pjc!-"/" 
prjcter  hoc  quod  dicit,  quod  aninia  op^-^/ione. 
ncc  se,  nec  suos  actus  cognoscit 
intuitive.  Secundo  quoad  hoc,  quod 
dicit,  quod  intellectus  nec  se,  nec 
suos  habitus  per  specics  origina- 
tas  ab  cis  apprehendit,  et  ad  id 
sequitur  piumum,  et  e  contrario  : 
nam  si  se  intuetur,  videlur  quod 
pcr  propiiam  speciem  se  cognos- 
cat,  et  e  contrario.  Tdem  dico  de 
habitibus.  Tertio  quoad  diffcren- 
tiam  ordinis,  quam  ponit  inter 
cognitionem  si  est,  et  quid  esi  ani- 
mse  et  habituum. 

Quantum  ergo  ad  ista  tria,  non  probatw 
videtur  aliquibus,  quod  positio  jJ"^'S 
contineat  veritatem.  Quod  autem  '^■'^^'"'^- 
anima  super  se  reflectendo,  se  in- 
tuitive  cognoscat,  et  si  est,  ct  quid 
est  :  et  similiter  reflectendo  suos 
habitus,  cognoscat  ct  in  se  esse, 
et  quod  sunt,  videtur  expressc  sen- 
tire  Augustinus  in  epistola  ad  Pau- 
linum,  cap.  2.  de  videndo  Deo  *  :  et  .AHas  112 
est  in  numcro  cpistolarum  62.  dis- 
tingucns  duplicem  sensum,  corpo- 
ris,  scilicct  et  mentis,  ubi  ait  : 
Plane  forsilan  satis  esl  si  prcesenlia  illa 
Jioe  in  loco  intelligam^is  dicta,  quce  prceslo 
sunt  scnsibus,  sivc  animi,  sive  corporis  : 
iinde  etiam  duclo  vocabulo  prcesentia  no- 
minantur  ;  sensuum  mentis  spiritualia, 
quce  intra  nos  sunt,  semibus  mcntis  vi- 
d:'a:nus  vitani  nostram,  voluntatem,  inqui- 


ve 
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sitionem,  scicntiam  et  hahitus  :  hcec  cnim  abstractas    a    pliantasmatibus    re- 

intnilu  mentis  conspicimus.  Seqiiitur  :  riim     corporaliiim.     Dicit     eiiim, 

Sicut  enim  hanc  lucem  corporis  sensu,  qiiod  intelUgere  non  flt   in  nobis 

sic  et  meamvolunlatem  plane  vidco,  quia  ex  conjunctione  sensuum,   sed  in- 

prwsto   est   animi   mei   sensibus,    atque  trinsecus  ipsamente,  atque  ratione 

intusmihiprwsensest.  nostrum  intelligimus  intellectum. 

17.          Quod  etiam  intellectus  non  so-  Item  7.    super  Genesim   cap.   14. 

El  suos     ,  -1       ,•  

habiius.   lum  pcr  actus,  sed  etiam  mtuitive  loquens  de  sensibus  corporis  ait  : 

videat  suos  habitus,  expresse  dicit  Cum   igitur  his    quasi  nuntiis    accipial 

Au.gustinus  13.  de  Trinit.  cap.  pri-  anima  quiclquid  eam  corporalium    non 

mo   :  Fidem  porro    ipsam,   quam   videt  latet  :  ipsa  vero  asque   adeo  aliud  quid- 

quisque  in  corde  suo  esse,  si  credit,  vcl  dam  sit,   ul    curn    vult   intelligere,     vel 

non  esse,  si  non  credit,  aliter  novimus  :  divinn,    vel   Deum,   vel    omnino    etiam 

non  sicut   corpora,  qme  videmus  oculis  seipsam  suasque  considerare  virtutes,  ut 

corporeis,  et  per  ipsorum  imagines,  quas  aliquid  veri,   certique  comprehendat,  ab 

in    memoria     tcncmus,    eliam    abscntia  hac  ipsoruni    quoque    luce  oculorum    se 

cogitamus  :  nec   sicut  ea  qme  non  vide-  avertat  :  eamque   ad   hoc  negotium,  non 

mus,   et  ex  iis  qiue  vidimus  cogitatione  tantum    nullo  adjumento,    verum    etiam 

utrumque   formamus,    et  memoria'  com-  nonnullo  impcdimento  esse  sentiens,  se  in 

mendamus,    quo  recurramus  cum  volue-  obtufum,  mentis  attollat.  Sequitur  :  ha- 

rimus,    ut  illic  ea,  vel  potius  qucdescum-  betque  ipsa  innumerabilia  longe  dissimi- 

que    imagines  eorum,    quas   ibi  fiximus,  lia  cum  cuncto  genere  corporum ,  qme  non 

similiter   recordationc    cernamus    :    nec  nisi  intellcctu,  atque  ratione  conspiciat, 

sicut    hominem    vivum,    cujus    animam  quo  nuUius  carnis  sensus  aspirat.  Plane 

etsi  non  videmus,  ex  noslra  conjicimus,  patct,  quod  dicit  quod    aninia  nec 

et  cx  motibus  corporcdibus  homincm  vi-  se,  nec  virtutes  suas  aliqua  specie 

vum,  sicut  videndo  didicimus,  infuemur  corporali  aspiciat. 

etiam  cogitando.  IVon  sic  videtur  fidcs  in  Experimentum  etiam  videtur  ad 

corde,  in  quo  cst  ab  eo,  cujus  csf,    sed  hoc  facere,  namdum  in  voluntate 

ccnn  tenet  certissima  scientia,  clamatcjue  nostra  oritur  ipsum  velle,  experior 

conscicntia.    Cum  itaque  propferea    cre-  inde  vclle,  ct  quod    scnsu    interiori 

dere  jubeamur,    quia  id,    quod   credere  sentio   inde    velle;     ergo    talc     velle 

jubemur,    videre  non  possumus,    ipsam  sensus  interior  intuetur. 

tamen  fidcm  qiiando  inest  in  nobis,  vide-  Item,   si  anima  est   in  corporo, 

mus  in  nobis  :  quia  el  rerum  absentium  quo    nuUo    modo    posset   uti,    non 

prwsens  est  fides,  et  rerum,    qure    foris  apprehcnderet   species   sensibiles. 

,sunt,  intus  est  fides;  el  rcrum,  qua-  non  Ut  cnim  dicit  Augustinus  G.  Musicce, 

videntur,   videtur  fides,   et  ipsa     tamen  cap.    11.    impossibile   est    c?ecum  a 

femporcditer  fit  in  cordibus  hominum.  nativitate  fingere  imagines  coloris. 

Ttem,Augustinusin  quadam  epis-  Certum  cst  autem,  quod  talis  ani- 

*  ^p  J^^.^  tola  *  ad  Nebridium,  videtur  dicere  ma  in  tali  corpore   se  apprehen- 

cognoscit  coutra    illud,  quod  dicit  hnec  posi-  (hu'et,   ut   patet  per   Aviceunam  6. 

se  710/1  pcr 

species  i,n-  i\o,  sciUcct,  quod    intoUoctus   non  Naturcdium  tractat.  1.  cap.   1.  in  rme; 

mediatus.                  i          t  ,                   •    •                              •  i  •      t    • .                i       •                     x 

apprehendit  se,    nisi   pcr    species  ubi  dicit,  quod  si  crearetur  unus 


liomo,  et  poneretur  per  impossi- 
bile  iii  aere,  ita  quod  ejus  membra 
non  sibi  cohsererent,  sed  omnia 
esscnt  distincta,  nec  aliquod  de 
suis  membris  perciperet,  nec  de 
aliis  non  dubitaret,  sed  aftirmaret 
se  esse. 

Ex  quo  patet;  quod  anima  in 
corpore  apprehendit  se  esse,  et 
nulla  specie  recepta  indiget :  et 
quia  apprehensio  quia  csi,  qusorit 
quid  sif,  non  necessario  indiget 
specie  alicujus  exterioris  corpo- 
ris,  sed  per  actus  suos  intimos, 
quos  experitur  in  se,  utsevivere, 
velle,  desiderare,  et  similia,  dum 
venit  in  sui  notitiam,  et  quia  est, 
ct  quid  esi  :  potest  etiam  idem  per 
actus,  quos  exerceret  de  rebus  in- 
trinsecis,  sed  non  sunt  ad  hoc 
necessarii,  ut  dicebat  positio. 

Exemplum  quod  inducit  dc  ma- 
teria  et  forma,  falsum  prsesuppo- 
nit ;  scilicet,  quod  sicut  se  habct 
materia  in  ordine  sensibilium,  quod 
scilicet  est  pura  potentia,  ita 
mens  nostra  in  or.line  intelligibi- 
lium  :  hoc  enim  est,  si  intelligatur 
de  potentia  receptiva,  quod  sicut 
materia  potest  recipere  formas 
omnium  sensibilium,sic  intellectus 

omnium  intelligibilium.  Sed  isto 
modo  nihil  est  ad  propositum.  Sed 
si  intcUigatur,  quod  sicut  materia 
nuUam  formam,  ut  actum  liabet 
dese,  unde  possit  objectivc  scntiri, 
nisi  ut  induitur  formis  aliis,  sic 
intellectus  speciebus  intcUigibili- 
bus  :  hoc  omnino  falsum  est,  cum 
plus  habeat  de  entitate,  veritate, 
et  immaterialitate,  quam  aliqua 
naturalis  quidditas,  ac  per  hoc 
magis  cst  intclligibilis  de  ratione 
sua  objectiva.  Non  sic  autem  habct 
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materia  de  se  unde  sit  objective 
sensibilis,  quare  si  in  isto  falso 
sensu  accipiatur  similitudo,  nuUa 
est. 

Est  igitur  alia  positio,  quae  dicit,  _^i-^  ^^j. 
quod  anima  coniuncta  cocrnoscit  niocirca 
se,  quia  est,  et  quod  in  tali  cor- 
pore,  et  quid  est;  et  etiam  intui- 
tive  sensu  interiori,  hoc  est,  oculo 
intcUectuali  se  intuetur,  et  habi- 
tus  suos.  Est  tamen  advertendum, 
quod  de  cognitione  ista  possumus 
loqui  dupliciter;  vel  quoad  hujus 
inquisitionis  initium,  et  inclioa- 
tionem,  qua  anima  inquirit  dc  se, 
si  est,  et  quidest:vel  quoadhujus 
cognitionis  terminum,  et  consum- 
mationem.  Si  loquamur  primo 
modo,  sic  anima  prius  cognoscit 
actus  suos,  utpote  velle,  intelli- 
gere,  desiderare,  et  similia  :  ct  ex 
notitia  actuum  sine  aliqua  alia 
specic  cognoscit  se  esse,  et  de 
actibus  suis,  quia  sunt,  etqui  sunt. 
Unde  impossibile  est  quod  anima 
se,  vcl  habitus  suos  intueatur,  nisi 
prius  etiam  habita  notitia  de  ac- 
tibus  suis  sensu  interiori,  quo 
experimentatur  actus  suos  inte- 
riores  spirituales,  sicut  sensu  cor- 
porali  particulari  experimentatur 
res  corporales  exteriores,  secun- 
dum  modum  supra  expositum  in 
quadam  qusestione*.  Ut  sicut  cog-21! 
nitio  intellectiva,  quam  habet  ani- 
ma  de  rebus  exterioribus,  a  sensu 
particulari  corporali  oritur,  ut 
alibi  expositum*:  sic  cognitio  in- 5 
tellectiva,  quam  habet  de  se,  et 
suis  habitibus  a  sensu  interiori 
spirituali  experimentative  per  ac- 
tus  interiores  nostros  oritur.  Ta- 
lem  autem  sensum  frequenter 
ponit  Augustinus,  utpote,  in  prae- 
allegatis  auctoritatibus,  et  8.    de 


11.  n. 
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Trinit.  cap.  G.  Quid  cnim,  inquit; 
tfon  intime  scilur,  scque  ipsum  esse  sen- 
tit,  quam  id  quo  etiam  ccetera  sentiuntur, 
id  est,  ipse  animus.  Nota  de  sensil 
tolum  illud  capitulum. 
„  ^^-  .        Si  nujcratur  riuid  sit  istesensus? 

Quid  stt  ^  ^ 

««"'«//»■- a^stimo,  nuod  omnis  natura  creata 

ritiialis. 

habet  infimum  et  supremum,  ut 
secundum  lioc  in  genere  virtutis, 
et  actiAi  aliquo  modo  sit  quid 
compositum  omue  activum  citra 
primum;  sicut  virtus  sensitiva 
habet  suum  infimum  sensum  par- 
ticularem,  et  suum  supremum,  id 
est,  imaginationem,  vel  qusecum- 
que  sit  illa  sensitiva  superior,  per 
quam  conjungitur  intellectui. 

Sed  fortc  est  intellectiva  animse 
nostrae,  qua?  quamvis  se  tota  sit 
non  organica,  habet  tamen  suum 
infimum,  quod  tenet  se  ex  parte 
portionis  inferioris.  Et  illa  est, 
qu30  exigitur  ad  cognitionem,  et 
experimentationem  actuum  nos- 
trorum  interiorum,  sicut  sensus 
particularis  corporalis  ad  cog- 
nitionem,  et  experimentationcm 
actualitatis  cxistcntise  rerum  sen- 
sibilium.  Et  sicut  nuUa  potentia 
apprehendit  rcm  extra  existen- 
tem,  nisi  sensus  particularis,  vel 
ipso  mediante,  ct  in  suo  actu  exis- 
tente,  sic  vis  intellectiva  non  cog- 
gnoscit  actus  nostros  intimos,  ut- 
pote,  velle,  amare,  et  similia;  nisi 
illc  sensus  intcrior  intcUectualis, 
ct  spiritualis,  vcl  ipso  mediante, 
ct  in  suo  actu  existcnte,  ut  anima, 
sic  scrviat  intcllectui  quoad  cogni- 
tioncm  sui  ct  habituum,  sicut  sen- 
sus  particuharis  corporalis  cxte- 
rior,  quoad  cognitionem  rcrum 
scnsibilium. 

Ex  quo   patet,   quod  sicut  dcfi- 


re. 


ciente  isto  sensu,  quo  experimur 
actus  interiores,  deficeret  omnis 
scientia  animse  et  liabituum,  et 
hoc  tam  ex  parte  animse,  quam  ex 
parte  habituum.  Et  hoc  videtur 
tangere  Augustinus  supra  rationem 
hujus  dicti  14.  de  Trinit.  cap.  5. 
Ipsa  (inquit)  se  nosse  credenda  cst ;  scd 
intcnta  nimis  in  eas  res,  quas  per  corpo- 
ris  sensus  tanto  majore,  quanto  noviore 
coepit  dclectationc  sentire,  non  ignorare 
se  polest,  sed  cogitare  se  non  potest.  ^Es-  Anima 
timo  autem,  quod  haec  ratio  Au-  'srigaora 
gustini  tangit  causam,  quare  ani- 
ma  non  potest  se  ignorare,  eo 
quod  habet  in  se  unde  se  potest 
cognoscere;  quia  habet  unde  pos- 
sit  velle,  et  actus  interiores  elice- 
re,  ac  per  hoc  non  potcst  se  igno- 
rare.  Tangit  etiam  causam,  quare 
potest  se  non  cogitare,  quia  si  ni- 
mia  delectatione  fertur  super  res 
exteriores,  et  super  lucem  corpo- 
ralem,  sicut  patet  in  exemplo, 
quod  ponit  de  pueris,  quando  effi- 
ciuntur  strabones  propter  vehe- 
mentem  attcntionem  ad  lucem 
corporalem. 

Sed  nihil  praedictorum  estcausa, 
quare  non  possit  intueri  se,  vel 
quod  sit,  cogitare,  nisi  prius  cog- 
nitis  actibus  suis.  Hujus  ratio  jam 
est  in  parte  tacta.  Quia  omnis  cog- 
nitio,  quse  anima)  convenit,  procc- 
dit  de  imperfccto  ad  perfectum,  et 
hoc,  seu  cognitio  illa  iiabcat  ortum 
a  rebus  interioribus,  vel  exteriori- 
bus.  Et  lioc  convcnit  animse  maxi- 
me  conjunctse,  quia  infimum  gra- 
dum  tenet  intcr  formas,  seu  sub- 
stantias  spirituales.  Et  ideo  sicut 
cognitio  de  cxterioribus  incipit  ab 
infimo  gradu  cognitionis,  qui  cst 
scnsus  particularis,  sic  etiam  cog- 
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nitio  interior  de  se,  vel  de  suis  lia- 
bitibiis,  ab  isto  sensu  interiori  mo- 
do  supradicto  :  utraque  enim  cog- 
nitio  discursiva,  est  inquis"tiva  de 
se,  quia  est.  Tenet  similitudo,  quia 
et  utraque  procedit  de  imperfccto 
ad  perfectum. 

Ratio  hujus  est  etiam;  quia  in 
quolibet  processu  naturali  princi- 
pia  sunt  certa,  flxa,  et  notoria, 
sicut  etiam  in  scientiis.  Patet  hoc 


pra  *)  anima  potest  devenire  in  no- 
titiam  sui. 

Quod  autem  dicit  praedicta  posi- 
tio,  quod  cum  de  anima  duplex  co- 
gnitio  habeatur,  videlicet,  quia  est, 
et  qukl  esi;  similiter  duplex  cogni- 
tio  est  de  habitibus  :  qnia  una,  qua 
cognoscit  quis,  an  habitus  insit  ei : 
alia,  qua  cognoscit  quid  sint,  ct 
quod  hae  duse  cognitiones  aliter 
ordinantur  circa  animam,   aliter 


num.  16. 
«l  seqq. 

22. 


in   naturalibus,    quia   certum  est  circa  habitus  :  nam  cognitio,  qua 

principium,  et  certo  sciri  potest  quis  cognoscit  se  habere  habitum, 

seminariumex  quo  fit  bos,  asinus,  prsesupponit  cognitionem,  qua  co- 

faba,   triticiim,    vel  homo   :  et  in  gnoscitur  quid  sit  habitus,  non  sic 


sc  habet  evidentiam  majorem,  et 
priorem,  quam  illa,  quse  ex  tali 
scmine  fiunt.  Igitur  illud,  ex  quo 
procedit  scientia,  oportet  quod  sit 
prius,  et  magis  notum  in  se;  sicut 
sensus  circa  sensibile  extrinsecum 
cst  certissimus,  et  habet  rationes 


est  de  anima.  Quia  multi  sciunt  se 
habere  animam,  et  tamen  nesciunt 
quid  sit  anima.  Ratio  ad  hoc  patuit 
supra  *  in  quaestione. 

Hoc  totum  videtur  esse  falsum  : 
primo,  hoc  est  contra  experien- 
tiam  :  nam  actus  castitatis  potest 


notiores    respectu    omnium    alio-  duobus  modis  a  me  cognosci;  vel 

rum,    sicut    se  habet  materia  in  in  ratione  actus,  quse  est  qu^edam 

artibus,  et  sicut  se  habet   fnnda-  notitia  confusa,  et  sic  cognoscendo 

mcntum  in  quolibet  processu  ordi-  actum,    cognosco    etiam   aliqucm 

nato  ;    ergo    similiter   in  notitia,  habitum  in  me  esse  modo  confuso  : 

quam  acquirit  de  se  anima,  et  de  vel  inquantum  talis  actus,  utpote, 

suis  habitibus,  oportet  quod  inci-  abstinere  ab  omni  deleotatione  cir- 

piat  a  priori,  cvidentiori,  et  notio-  ca  venerea  ;  et  isto   modo  cognos- 

ri.  Actus  autem  nostri  interiores  cendo  actum    perfecte,   cognosco 

sunt  hujusmodi  respectu   animse,  similiter    quid    sit   talis    habitus. 

ct  habitus,   quia  certius    intueor  Tamen  notitia  de  actu,   quod  sit, 

me  velle  et  intelligere,  quam  cog-  pp^^cedit  notitiam  etiam  de  habitu, 


*  num.   1. 

An  prius 
cognosci- 
tur  habi- 
tiis  quam 
actus  aO 
illo  proce- 
dens. 


noscam  voluntatem  meam,  et  in- 
tellectum,  et  ideo  cognitio  ipso- 
rum  pra3cedit  omnem  cognitio- 
nem.  Et  non  intcUigo  (ut  dicunt 
aliqui)  quod  actus,  quibus  qUcTli- 
bet  anima  deducitur  in  sui  ipsius 
notitiam,  solum  sint  actus  eliciti 
ab  imaginatione,  vel  a  sensibus, 
quia  tam  per  actus  exteriorcs, 
quam  per  interiores  (nt  dixi  su- 


quod  sit  ordine  naturse  :  cum  enim 
quod  quid  esi,  cognoscitur  de  habitu 
per  actus  et  objecta  (ut  dicit  posi- 
tio  illa)  videtur,  quod  prius  scia- 
tur  de  actu  ordine  natura3,  quia 
est  :  secundo  ex  hoc  scitur  de  ha- 
bitu  quia  cst,  et  quod  in  nobis  est  : 
tcrtio  scitur  quid  sit  actus  :  quar- 
to  quid  sit  habitus.  Non  crgo  plus 
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scitur  de  liabitu,  qnod  est,  vel  quid 
sit,  quam  quod  in  iiobis  sit. 

Quod  autcm  dicit,  quod  non  pos- 
sum  sciro,  ncc  habere  castitatcm, 
nisi  sciam   quid  sit  castitas;  dico, 
quod  hoc   non   est   cx    hoc,    (luod 
prius    sciam,    quid    est    castitas; 
quam  quod  sciam  mc  habere  cas- 
titatem,   imo  cst  c  contrario.  Sed 
hoc  idco  cst,  quia  non  possum  sci- 
rc  mc  habcrc  castitatcm,  inquan- 
tum  cst  talis  habitus,  nisi  sciam, 
quid  sitactuscastitatis,  inquantum 
simul  sciam,  quid  sit  liabitus  casti- 
tatis.  Idco,  quod  non  possum  scire 
mc  habcre  castitatem,  nisi  sciam 
quid  cst  castitas,  hoc  non  est,  quia 
notitiadehabitu,  qui  cst,  prsecedit 
notitiam  dc  actu,  qui  cst,  sed  quia 
sunt  simul.  Eodcm  modo,  et  eodem 
ordinc  intcUigo  esse  per  omnia  in 
notitia,  quam  de  se  habet  anima. 

Ex  rationc  ctiam  positionis  hoc 
patct  :  dicit  cnim,  quod  si  cognos- 
cam  habitum,  inquantum  est  prin- 
cipium  actus  talis,  cognosco  de 
ipso  liabitu  quid  cst.  vSimiliter  ego 
dico,  quodsi  cognoscam  essentiam 
animce,  prout  est  principium  actus 
esscndi,  et  yivendi;  et  de  potentia, 
prout  est  principium  operandi, 
cognoscam  de  ipsis,  quid  sunt. 

Quod  vcro  addit,  quod  habitus 
sunt  pcr  suam  essentiam  princi- 
pium  actus;  dico,  quod  etsi  anima 
non  sit  per  suamcssentiam  princi- 
pium  actuum  secundorum,  tamcn 
per  suam  essentiam  est  princi- 
pium  primorum,  utpote  vivcndi, 
csscndi :  qu?e  sunt  principium,  quo 
anima  conjuncta  naturali  ordine 
in  sc,  ct  de  se,  est  cx  principiis, 
inquantum  principia  extrinseca 
sunt,  quod  sum,  ct  vivo.  Et  dico, 


quod   possum    me   scire   esse,    et 
vivere  quodammodo  in  ratione  in- 
dcterminata,  ct  tamen  nescio,  quid 
est  anima  :  ita  possum  scire  me 
habere  habitum  castitatis  per  cog- 
nitionem  sui  actus,  in  ratione  qua 
actus,  et  tamen  nesciam,  quid  sit 
castitas.  Et  sicut  cognoscendo  ac- 
tum  castitatis  in  me  esse,  scio  cas- 
titatcm  in  me  esse,  et  cognoscendo 
castitatem   in  me    essc,    perfccte 
cognosco,  quod  cst  castitas,  quEO 
est    per    suam  essentiam    princi- 
pium  suorum  actuum  :  sic  scicndo 
me  esse,  et  vivere,  quorum  anima 
est   principium   per  suam  essen- 
tiam,  scio  aliquid  in  me  cssC;  et  in 
rationc,  qua  cst  principium  esscn- 
di,  ct  vivendi,  scio  quod  est  anima. 
Similiter  dico  de  potentiis  respec- 
tu  actuum  suorum,  quorum  sunt 
principium. 

Ad  propositum  igitur  reducendo,      24. 
dico  quod  animse  (si  loquamur  (\Gani»ice, 
notitia,  quam  habct  anima  de  se,  procedu 
quoad  hujusmodi  notitise  inceptio-  "^''^"^ 
nem)  notitia  de  se,  a  notitia  ac- 
tuum  suorum    incipit,    et  notitia 
quam  habet  de  habitibus  suis,  a 
notitia  actuum  illorum  habituum  : 
ct  sic  cognoscendo  actum,  utpote 
velle,  cognoscit   arguitive  aliquid, 
discerncndo  se  esse  :  et  postea  cog- 
noscendo  naturam,  et  modum  ac- 
tuum,  utpote  quod  actio  intcUigen- 
di  est  immatcrialis,   reflexiva,  ct 
similia,  arguit  potentias  tales  cs- 
se,   et  per  potcntias  quid  sit  sub- 
stantia.    Dum    autcm    intellectus 
quid  sit  apprehendit,  determinatur 
ad  intuitionem,  qua  mcns  ab  extc- 
rioribus   sequestrata,  et  super  se 
reflexa,  se  et  suos  habitus  intuetur 
pcr  speculum  intellectuale,  pcr  ac- 
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tvim  iixum  siipcr  cssentiam  anima3 
ct  liabituum. 

ohjrcio.  Nec  valct,  si  instes,  quod  multi 
dccipiuntur  circa  animam,  diccn- 
tcs,  cam  essc  igncm,  aerem,  cor- 
pus,  ct  similia;  ut  pcr  Aristotelem 
patet.  1.  dc  Anhna  text.  20.  el  seqq.  ct 
per  Augustin.  10.  de  Trinit.  cap.  7. 

Responsio.  Hoc  cnimidco  fit,  non  quinpossit  se 
intucri,  si  diligentcr  seinquircret, 


rali,  et  infusa  in  3.  dist.  23.  quaest.  1.  §.  Scd 
quid  dc  fide  infusa,  admittit  scire  nos  posse 
eam  nobis  inesse  per  actus  credendi,  et  per 
inclinationem  ad  verum.  Peculiaris  tamen 
est  difftcultas,  an  fidelis  credat  flde  divina 
se  habere  fidem  supernaturalem  ?  quod  ne- 
gat  Scotus  lib.  ii.  artic.  7.  neque  contrarium 
docet  in  iila  distinct.  23.  lib.  3.  ut  aliquibus 
placet.  Vide  Vegam  iib.  9.  in  Tridentinum 
cap.  37.  et  Vasquez  1.  2.  disp.  201.  cap.  2. 

Est  diccndum,  quod  varii  actus 


seque  a  rebus  corporalibus  abstra-     ducunt   in  notitiam  distinctorum 


2r,. 

i.Solulio. 


licret  :  sed  sicut  aliqui  diligcndo 
carnalia,  sic  sunt  dcpasti  carnali- 
bus,  quod  nuUum  spirituale  conve- 
nit  eis  simplicitcr  ;  sic  in  cognos- 
ccndo  sunt  imbuti  formis,  et 
imaginibus  carnalibus,  quod  niliil 
aliud  quam  corporalia  esse  crc- 
dunt. 


habituum.  Cum  igitur  charitas  sit 
habitus,  quo  Dominum  diligimus, 
naturalis  etiam  inclinatio  inducat 
nos  ad  Dominum  diligendum  super 
omnia,  quamvis  alio  modo  quam 
cliaritas,  propter  confortationcm 
actus  dilectionis  naturalis,  et  cha- 
ritatis,  non  potcst  quoad  certitu- 


Si  instetur  contra  prsedicta,  quod     dincm  ex  notitia  actuum  charitatis 


si  anima  potest  per  actus  habi- 
tuum  arguitive  ipsos  habitus  in  se 
esse  cognoscere,  et  tandem  ipsos 
intuetur,  sicut  dicit  Augustinus  in 
loco  prseallegato  de  ipsa  flde,  quse 
est  in  nobis  ;  ergo  possumus  scire 
nos  habere  charitatem,  et  ipsam 
esse  in  nobis,  et  ipsam  intueri, 
cum  habens  pharitatem  vere  exer- 
ceat  opera  charitatis. 

SGHOLIUM. 

In  responsione  ad  istud  argumentum, 
admillit  per  actui  fidei  a  nobis  clicitos,  nos 
cognoscere  posse  fidei  habitum  nobis  inesse, 
non  tamen  posse  similiter  devenire  incogni- 
tioneni  habitus  charitati-;,  quia  potuis^etquis 
suspicari,  aut  judicare,  actus  elicitos  chari- 
tatis  procedere  ex  habitu  amoris  naturalis 
Dei  super  omnia.  Similiter  in  1.  di-t.  17. 
qutest.  5.  §.  Quantum  ad  primum  arliculum, 
aperte  a<serit  ex  nuUo  actu,  quem  experi- 
mur,  neque  ex  substantia  actus,  neque  ex 
intenlione,  aut  circunistantia  ulla,  nos  posse 
concludore  habitum  sup^rnaturaleni  chari- 
tatis  nobis  inesse.  Dj  lide  tamen  supornatu- 
Tom.  IV. 


in  ejus  notitiam  devenire.  Non  sic 
defide;  quia  naturalis  cognitio  non 
sic  dictat  credere  Dominum  tri- 
num  et  unum.  Et  sic  de  aliis  arti- 
culis  fidei. 

In  hoc  igitur  residet  hujus  quaes- 
tionis  inquisitio,  quod  aniraa  hu- 
mana  cognoscit  se  esse,  et  corpori 
inesse  per  actus  suos  intrinsecos, 
et  extrinsecos  absque  specie;  illos 
autem  actus  cognoscit  absque  spe- 
cie,  sola  mentis  experimcntatione, 
ut  dum  volo,  sensus  ille  interior 
mentis  certissime  cognoscit,  et  ex- 
pcritur  me  vellc  :  nec  anima  in  hac 
vita  naturali  cognitione  potest  ha- 
bcrc  tantam  certitudinem  de  ali- 
quo,  quantam  habet  dc  illis  acti- 
bus  siiis  intrinsccis  ;  scit  cnim  se 
velle  certissime  dum  vult  :  et  quia 
per  expcriinentum  istorum  actuum 
scit  se  csse,  idco  dicit  Augustinus, 
ut  patct  iu  pr;oaIIcgata  auctorita- 
tc  dc  Spiritu  ct  anima,   quod   uil 

aj 


Quomodo 

(  nima  co- 

gnoscit  se. 

per  actus 

suos  ? 
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tam  novit  anima,  qiiam  sc  :  nil 
dico  tantiim  novit,  quantnm  sc  es- 
se.  Qnid  antem  fuerint  illi  actus, 
non  tam  certitudinaliter  novit  ani- 
ma,  sicut  certo  novit  quod  sunt, 
vel  insunt  :  et  quia  per  cognitio- 
nem  quod  sunt  actus  sui,  venit  in 
cognitionem  sui  quod  est,  non  ita 
certitudinaliter  novit  anima  quid 
est,  sicut  quod  est,  vel  in  suo  cor- 
pore  est.   Cognoscit    ergo   primo 
aspectu  suos  actus  interiores  esse, 
et  inesse,  ita  quod  isti  actus,  abs- 
que  omni  specie  sunt  ratio  cognos- 
cendi,  quod  ipsa  est  etiam  in  cor- 
pore.  Postea  considerat  conditio- 
nem  actuum,  quid  sint,  quo  cogni- 
to,  cognoscit  quid  sit  potentia,  a 
qua  actus  proccdit,  quia  spiritua- 
lis  et  immaterialis,  sicut   est  ac- 
tus  :  ita  ut  prima  notitia  quid  sit 
actus,  sit  sibi  ratio  absque  omni 
specic  cognoscendi,  quid  ipsa  sit. 
Quid  etiam  sint  actus,  etiam  cog- 
noscit  arguitive,   per  conditiones 
absque  omni  specie  :  in  sola  enim 
cognitione  intuitiva  de  se  indiget 
specie  expressa  de  se,  ut  statim 
dicetur. 
23  Cognito  ergo  quid  sit  potentia, 

Quomofio  coffuoscitur  substantia  animsequid 

se  cognoi-         »  •     •.       i 

cit  anima  ^[^  •  intuitivc  sc  aspicit,  duui  sc  a 
formis,  et  imagmibus  corporali- 
bus  abstrahit.  Hanc  autcm  intuiti- 
vam  cognitionem  sui,  et  habituum 
ejus  (qufB  est  fmis  totius  inquisi- 
tionis  inceptae  ab  actil)us)  puto  fie- 
ri  pcr  speciem  diflferentcm  al)  ac- 
tu,  ita  quod  anima  unica  cognitio- 
ne  intuitiva  se  et  suos  habitus  co- 
gnoscit  per  specicm,  non  impres- 
sam  proprie  (nam  iUa  dicitur  res- 
pectu  rernmextrinsccarum  secun- 
dum  modum  tactum  iu  pra^ccden- 


ti  qusestione)  sed  per  expressam, 
quam  ex  reflexione  suiipsius  supra 
se  exprimit,  sicut  intellectus  agens 
ex  conversione  sui  supra  phantas- 
mata,  abstrahit  speciem  intelligi- 
bilem,  et  in  intellectu  possibili 
ponit.  Et  hoc  videtur  sentire  Ansel- 
mus  in  Monol.  cap.  31.  Nulla  (in- 
quit)  raiione  negari  polest,  cum  mens 
ralionalis  se  ipsam  cogilando  intelligit, 
imnginem  ipsius  nasci  in  cogitatione ; 
imo  ipsam  cogitalionem  sui  esse  imagi- 

nem. 

Hujus  positionis  est  Aristoteles 
in  3.  de  Anima,  text.  com.  15.  unde  ait 
Commentator  supra  illud.  Fa  intel- 
ligibilis  sicut  intellecta  :  dubitavit  Aris- 
totcles  de  intellectu  materiali,  ulrum  in- 
lcllcctus  cx  co  esl  ipse  intelleclus,  an  ali- 
quo  alio  modo,  ct  incipit  declarare,  quod 
cst  intelkctum  pcr  inlcntionem  in  co,  si- 
cut  alicc  res  intelleclce. 

Si  vero  dicatur  quod  anima  est  ^^JJ^-^.^ 
sibi  pra3sens,  et  habitus  sunt  sibi  nes. 
prai^.sentes  ;  ergo  non  oportet  quod 
ponatur  spccies.  Item,  est  sibi  si- 
milis,  quare  non  oportet  ponere 
speciem  ad  assimilandum.  Item, 
est  lux  spiritualis,  acper  hoc  spe- 
cie  non  eget,  sicut  nec  corporalis^ 

Dicendum  ad  rationem  de  \)rre-  soiuHo 
sentia,  quod  licetanima,  et  habitus 
ipsius  animse  sint  sibi  pra3sentes, 
pro   eo   quod  non  distant   ab   ea, 
tamen   non   sunt    sibi    praesentes 
in  ratione  cognoscibilis,  nisi  eam 
moveant;  quod  quidemnonpossunt 
facere,  nisi  per  aliquid  immissum, 
vcl  expressum,  quodest  species,  ut 
statimdicetur.  Quoddicitur,  quod 
est  sibi  similis;  dicendum  quod  est 
sibi  similis,  licct  impropric  :  quia 
similitudo     est     rerum     dilferen- 
tiiim   cadcMU  qualitatc;  anima  au- 
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tciii  11011  (liirert  a  se 
tamen  est  similitudo 
quia  similitudo  procedit  ab  eo,  cu 
jus  est  similitudo  per  modum  ge- 
nerationis  :  nihil  autem  seipsum 
gignit,  ut  ait  August.  1.  de  Trinit. 
cap.  1.  Quamvis  autem  sit  sibi  si- 
milis,  quia  non  dissimilis,  vcl  dif- 
fercns  a  se  ;  non  tamen  est  similis 
in  rationc  cogniti,  et  cognoscentis 
qucT  est  similitudo  fundata  in  ex- 
pressione  rei  cognitse,  quge  est  per 
speciem,  non  per  essentiam.  Quod 
dicitur  de  lumine  corporali  falsum 
est;  eo  quod  lux  sumpta  in  ratione 
objecti,  utpote  in  Sole,  vel  in  alio 
corpore  luminoso,  nunquam  est  in 


agit :  quare  objecta  bene  agunt  in     «eqq. 
intellectum    immittendo   speciem,  vnnfiullt 
maxime   cum    hoc    flat  in  virtute  aSm^" 
intellectus     agentis,     ut     dictum 
fuit  f.  Nunc  autem  ita  est  (ut  pate-  jsupran. 
bit)  quod  nullum  agens  agit  in  pas-^^* 
sum,  nisi   per  aliquam  immissio- 
nem  in  ipsum  :  ergo  si  anima  mo- 
do  intelligit   se  vel  suos  habitus, 
quod  prius  non  faciebat,  necessario 
aliquid  immittitur  ab  his  in  ipsam 
quod  prius  non  immittebatur,  ali- 
ter  prius  seintelligebat^equebene: 
ergo  si  passio  non  est  nisi  per  ali- 
quam  immissionem,   oportct  quod 
immittatur  species  ipsius  anim^P, 
seu  habituum  in  ipsam  potentiam 


oculo,   nisi  per  speciem  lucis.  Ut     passivam,  scilicet  in    intellectum 


autem  est  in  medio,  est  ratio  vi- 
dendi  alia;  et  sic  non  habet  ratio- 
nem  objccti  :  quare  non  eget  spe- 
cie  isto  modo,  sicut  ncc  alia,  quje 
sunt  rationes  actionum  :  et  tamen 
secundum  veritatem  lumen  ipsum 
speciem  sui  habet  ;  nam  clauso 
oculo,  vel  in  tenebris,  recordor  me 


passibilem;  non  potcst  aute  mali- 
quid  immitti,  nisi  species  ab  ipsis 
impressa,  quod  oportet,  quantum- 
cumquc  sint  prsesentia  :  ergo,  etc. 
Nec  potest  dici  quod  illud  immis- 
sum  ab  agente,  sit  actus,  quia  in- 
icUujere  non  estactus  transicns ;  ncc 
i^itelligerc   istum    actum   immittit, 


vidisse  lumen,    quod  non  poneret     cum  sit  potius  ab  intellectualitate! 


Anima  co- 

gnoscit  se, 

et  suos  ha- 

bitus  per 

speuiem 

expres- 

sam, 
Probatur 

primo. 


*  qu;cs!. 

il.  num. 

iJ.  et 


memoria,  nisi  per  speciem 

Anima  ergo  se,  et  suos  habitus 
per  speciem  non  proprie  impres- 
sam,  sed  expressam  de  se,  vel  de 
suis  habitibus  cognitionem  intuiti- 
vam  habet,  quod  potcst  declarari 
septem  rationibus.  Prima  ratio 
sumitur  ex  operatione  objccti  ad 
potcntiam.  Cum  enim  intelUfjerc  sit 
quoddmn  paii,  sccundum  Aristotc- 
lem  3.  de  Anima,  text.  12.  oportet, 
quod  potentia  intellectiva  aliquo 
modo  al)  objccto  patiatur.  Licet 
autem  agens  sit  nobilius  passo,  dc 
quo  aliquid  agit,  ut  visum  fuit  in 
alia  (iu.Tstione*;  nou  tamen  opor- 
tet,  quod  sit  nobilius  passo,  in  quo 


quam  ab  intcllectu  clicitus  :  er<>'o 
si  intelligcre,  inquantum  tale,  ali- 
quid  immittit,  illud  crit  species. 

Ad  declarationem  minoris  est 
sciendum,  scilicet  quod  agens  ali- 
quid  immittat  in  passum  (quia  h.Tc 
poterit  esse  ratio  generalis  ad  om- 
nia  crcata  agentia,  ct  passa)  quod 
agens  prius  attingit  passum  pci' 
aliquod  accidens  supcradditum, 
(luam  [)cr  suam  substantiam.  Et 
voco  hiG  accidcns,  sive  sit  vere  ac- 
cidens,  ut  caliditas  in  ignc;  sive  sit 
substantia  sub  modo  accidentis, 
sicut  dictum  fuit  de  potentiis  ani- 
mnn  *.  Dico  etiam  prins,  sicut  ins- 
tiiiinentum  pi'ius  attingit  passum, 


29 


•q.  1!. 

niiiii.  14. 
et  39. 
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qiiain  agens  principale;  sic  eodem 
niodo  ex  parte  patientis,  quod  priiis 
recipitformamaccidentalem,quam 

substantialem,    ut  aqua    efficitur 
calida,  magis  quam  ignis.  Prius  di- 
■  co  naturali  ordine,  quoagens  prius 
attingitpassumper  accidens  suum, 
quam  per  substantiam,  non  autem 
tempore.  Omne  igitur  agens  natu- 
rale,  naturaU  saltem  ordine,  prius 
inducit  similitudinem  sui  accidentis 
impressi,  quam  substantise   sua3 : 
ergo  necessario  idem  ordo  erit  in 
agentibus,  et  patientibus  secundum 
intentionem.  Sicut  enim  se  habent 
agentia  ad  agentia,  ita  actiones  ad 
actiones.  Sicut   igitur  intentiones 
a  rebus  dependent,  et  ad  res  ordi- 
nantur,  ita  oportet  quod  actiones 
intentionales  ab  actionibus   reali- 
bus  mensuram  sumant  :  ergo  ne- 
cessario  omne  agens  intentionale, 
quale  est    objectum    intelligibile, 
prius   assimilat    sibi    intellectum 
modo  quodam  accidentali,  et  im- 
perfccto;  et  in  fine,    modo  quasi 
substantiali,hocest,perfecto.Dum 

autem  actu  intelligit  perfecte  se- 
cundum  perfectionem  actus,  for- 
mam  objecti  in  ratione  cogniti  re- 
cipit :  ergo  prius  recipiebat  eam 
sub  ratione  similitudinis,  quasi  im- 

perfecte. 
30.  Item,  sicut  dictum  est,  actiones, 

C;Sr.  et  agentia  intentionalia  sumunt 
mensuram  ab  agentibus,  et  actio- 
nibus  realil)us;  sed  in  illis  agens 
necessario  prius  immittit  aliquam 
dispositionem  in  materiam,  quam 
introducit  formam  :  ergo  et  liic 
antcquam  perfecta  intellectio  liat, 
erit  dispositio;  quamvis  sit  dissi- 
militudo,  quia  illic  cst  forma  na- 
turalis  eifective  ab  agenti  naturali 


ejus  :  actus  vero  cognitionis  non 
est  ab  objccto  effective,  sed  dispo- 
sitive,  ratione  speciei  immissse;  a 
potentia  vero  est  elTective,  et  cau- 
sative. 

Item,  omne  illud,  quod  de  poten-    Tertio. 
tia  tendit  ad  actum,  necessario  de 
novo  aliquid  recipit ;  si  enim  nunc 
intellectus  intelligit,  necessario  se 
habet   aliter,  quam  prius.  Hoc  est 
sccundum  Aristotelem  8.  Physkor. 
text.   com.   7.    Quod    omne   mobile, 
quod  niinc  movetur,  et  prius  non 
movebatur,  necessario  aliqua  nova 
dispositio  in  eo  facta  est.  Ad  actus 
autem  intelligendi  videtur  intellcc- 
tus  reduci  per  intelligibile  se  ha- 
bens   ad  ipsum  nunc  aliter,  quam 
prius,  et  quasi  connaturaliter  po- 
tentia  ad   objectum  :  ergo  intelli- 
gendo  suam  essentiam  se  habet  ali- 
ter  nunc,    quam   prius;    sed  prius 
erat  sibi  prsesens  per  substantiam : 
ergo   oportet,    quod  nunc  sit  sibi 
prsesens  in  ratione  cogniti,   quod 
non  potest  nisi  per  speciem. 

Item,  si  prsesentia  sibi  esset  cau-  Quario. 
sa,  quod  objectum  moveret  ad  in- 
telligendum,  semper  se  intellige- 
ret,  cum  semper  sibi  sit  prsesens  ; 
non  ergo  movet  essentia  nuda  in- 
tcUectum  :  ergo  per  aliquid  aliud, 
sed  non  potest  nisi  per  speciem. 

Item,  si  secundum  Aristotelem  Quinto 
3.  de  Anima,  text.  12.  Intelligere  cst 
quoddam  pati,  impossibilc  est  pas- 
sum  pati  ab  agente,  nisi  ab  eo  ali- 
quid  rccipiat ;  ergo  nccessario  in- 
tcUectus  aliquid  de  novo  recipit ; 
sed  non  recipit  de  novo  essentiam, 
ergo  necessario  essentise  speciem. 

NcG  potcst  dici,quod  de  novo  reci-     ^^^ 
piat  autum,  (luiaille  abobjecto  non    • 
est,  imo  potius  et  principalius  ab 
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'intellectu  ;  et  mens  nostrn  est  ad 

Dei  imasincm;  ratio  autem  imag-i- 

nis  attenditur  in   potentiis    actui 

•  vidoSco- conjunctis  *,  et  hoc  maximc   dum 

tuin  m  2.  "^ 

d.  16.  q.  anima  mtelhgit  se  ut  Deo  similem. 
£." /fo/rft- Sed  Deus  intelligendo  se,  intelli.ait 
out»!.'^"  suam  similitudinem,  quae  est  pri- 
ma  similitudo,  prima  expressio, 
prima  fcqualitas  :  crgo  anima  in- 
telligendo  se,  exprimit  suam  simi- 
litudinem,  et  perfectiorem,  quam 
quando  intelligit  alia;  aut  non  re- 
prppscntat  Trinitatcm  incrcatam, 
quod  est  falsum.  Ncc  potest  dici, 
quod  illa  similitudo  sit  actus  : 
quia  in  divinis  actus  sumptus  sub 
ratione  actus,  ut  generarc,  non 
habet  rationem  similitudinis  ex- 
pressse,  scd  potius  terminus  actus, 
ut  fllius. 

Item,   activum  inquantum  acti- 
vum,   ct  movens  inquantum    mo- 


Sexto. 


de  illa  smts  formetur  ohtulm,  sed  tamcn 
noverit  se,  tanquam  ipsa  sit  sibi  memoria 
sui.     Sequitur    :   ideo     Trinitatem    sic 
commendabamus,  nt  illud  unde  formatur 
cofjifantis   obtutus,    in  memoria   ponere^ 
mus ;   ipsamvero   conformationem,   tan- 
quam  imagincm,  r/uce   inde   imprimitur. 
Et  sequitur  :  Namita  sane  gignitistam 
suam    notitiam  mens,   quando  corjitando 
intellectam  se  conspicit,  tanquam  sibiante 
incognita  fuerit  :  sed  ita  sibi  nota  erat, 
qucmadmodum  notce  sunt  res,  quce  memo- 
ria  continentur,  etiamsi  non  cogitcntur. 
Hsec  Augustinus.  Sipr?eteritacogi- 
tantur  actu,  hoc  flt  per  hoc,   quod 
species  cogitantis  in  anima  causa- 
tur  a  spccie,  quae  est  in  mcmoria. 
De  habitibus,  quod  cognitio  causa- 
tur  per  speciem,  aperte  dicit  Au- 
gustinus  li.  de  Trinit.  cap.  3.  ubi 
ostendens,  quomodo  fldes,  quse  est 
in  nobis,  intelligitur,  ponit  exem- 


vens,  est  actualius  ipso  patiente  et     plum,  quomodo  corpus  videtur;  et 


moto  ;  quanto  vero  aliquid  est  ac- 
tualius  ipso  patiente  et  moto,  tan- 
to  est  spiritualius,  ct  simplicius  : 
si  ergo  intelligcre  est  quoddam  pa- 
ti,  quoquo  modo  agit  in  intellec- 
tum,  ct  movet  ipsum  :  ergo  neces- 
sario  objectum  habet  aliquam  spi- 
ritualitatem  rcspectu  intellectus, 
ut  patitur  ab  eo  :  sed  essentia  ani- 
mse  non  est  seipsa  actualior  ;  ergo 
oportet,  quod  sit  ibi  ratio  alicujus 
actionis,  intentionalis  multiplica- 
tionis,  propter  quam,  et  perquam 
habeat  respectu  sui  rationem  ac- 
tivi,  inquantumutnuda,  et  inquan- 
tum  ad  intelligibilia  habet  ratio- 
nem  passivi. 
32  Quod  hcTC  sit  intentio  Augustini 

sepiuno.  patet  in  multis  locis  14.  de  Trinit. 
cap.  6.  Cum  (inquit)  vero  non  se  cogi- 


sic  dicit  :  Nempe  ab  inferioribns  ad  su- 
periora  ascendentes ,  vel  ab  exterioribus 
ad  interiora  ingredientes,  primam  repe- 
rimus  trinitatem  in  corpore,  quod  vide-l 
tur,  et  acie  videntis,  quce  cum  videt,  in- 
de  formatur,    ct  in  voluntatis  intentione, 
qucc  utrumque  conjungit  :  huic   trinitati 
similem   constituamus,    cum  fidcs,     quce 
nunc  inest  nobis,  tanquam  corpus  illud  in 
loco,  ita   in  nostra  memoria    constituta 
est,  de  qua   informatur  cogitalio   recor- 
dantis,    sicut    ex  illo  corpore  acies   in- 
tuentis.  Quibus  duobus  ut  trinitas  implea- 
tur,  annumeralur  tertia  voluntas,  qucv  fi- 
dem  in  memoria  constitutam,  etquamdam 
ejus  effigiem    in    contuitu    recordationis 
imprcssamconnnectit,  et  conjungit  :  sicut 
in  illa  corporalis  trinitate  visionis,  for- 
mam  corporis  quod  videtur,  et  conforma- 
tionem,  qucc  fit  in  cernentis  aspectu,  con- 
tat,  non  .<;//  quidcm  in  conspectu  suo,  nec     jungit  intentio  voluntatis.  llanc  doctri- 
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nain  asscrit  Aiigustiniis  9.  dc  Tri- 
nit.  cap.  ultimo  circa  mcdium.  Li~ 
quido  (inqiiit)  lcnendnm  csl,  quod  omnis 
res,  qKCDnciimqne  cognoscimus,  congene- 
ral  innohisnoliliam  sui,  ah  ulroquc  enim 
nolilia  fariliir,  a  cognoscenle  el  cognilo  : 
ilaque  mens  cum  seipsam  cognoscil,  sola 
parcns  est  notitia'  suw  :  cognitum  enim, 
el  cognilor  ipsa  est. 
33.  Ex   hoc    apparct   falsiim    essc, 

quod  res  cognita,  scu  objcctum  ni- 
hil  agat  in  potcntias  anim<T,  cum 
dicatur,  quod  ipsa  notitia  al)  utro- 
que  est,  scilicct,  cognosccntc  ct 
cognito.  vSi  antcm  a  cognito  ut  ah 
objecto  in  intellectu  non  potcst  cs- 
se,  nisi  quia  specie  informatur,  nt 
patet  in  auctoritatc  pr?edicta.  Et 
lioc  exprcsse  dicit  8.  de  Trinit. 
cap.  G.  quod  quando  aliquam  rcm 
vidi,  nt  Alcxandriam,  ipsa  phanta- 
sia  ejns  in  mcmoria  mca,  verbum 
ejus  est  productum  :ctdc  re,  qnam 
non  vidi,  si  mihi  nominctur,  talem 
imaginem  in  acic  mcntis  formo, 
sicnt  mi'ii  res  dcscribitur.  Sic  igi- 
tur  efticit  anima  scnsn  interiori, 
dum  abstractaest  ab  imaginatione 
rerum  corporalium  pcr  arguiti- 
vam. 


QUyESTIO     XVI. 

Utrum  numerus  di/ferat  rc  ahsoluta  a  rc- 
hus  numeratis,  ut  ternarius,  quo  numc- 
ramus  Ircs  lapidcs,  ah  ipsis  trihus  la- 
pidihus y 

D.  Thotn.  3.  parl.  quxsl.  11.  art.  i.  et  in  4.  diat, 
12.  quxst.  \.  arl.  1.  qu.xsliuncula  3.  Occaiii 
iti  4.  quxst.  4.  et  Quodlil).  i.  qu!cst.'^i).  in  prw- 
dicam.  cap.  dc  fjnanlilale.  Gabriel.  in  i.  disl. 
10.  qu.rst.  unica,  et  disl.  12.  qu.rst.  1.  Ga- 
preol.  in  1.  dist.  24.  qnwst.  1.  Duraiul.  disl.  12. 
qu.rst.  1.  Ricliaitl.  ait,  1  .  qu.rst.  1  Ari^ent. 
qu(esl.  1.  y]':j,'i(l.  Hoin.  Tlieorem.  3().  et3S.  Major. 
in  4.    disl.'\.2.    quxsl.    2.     Ileiiric.   Quodl.     1 


qu.rst.  15.  Soiic.  in  10.  Metaph.  qu,rst.  7.  Suar. 
tom.  2.  Melapli.  disp.  41.  sect.  1.  Fons.  5.  Me~ 
tapli.  cap.  13.  quast.  2.  scct.  1.  Vide  Doct.  in 
2.  dist,  2,  (juwst.  9.  et  ?n  4.  disl.  12.  gvwsl.2. 

Rcspondco,  tria  sunt  hictractan- 
da.  Priino,  est  qua^stionis  veritas 
dccLaranda.  Sccundo,  rationibus 
confirmanda.  Tertio  sunt  dubia  ali- 
qua  dissolvcnda. 


ARTIGULUS     I. 

Mulla  prccponuntur  circa  unitatem  nume- 
ri,  cl  circa  varias  cjusdcm  numeri 
proprietates . 

Circa  primum,  sciendum,  quod 
cujuslibct  rei  suae  causse  notitia, 
anteccdit  :  unitas  autcm  est  causa, 
quia  principium  cst  numcri  ;  idco 
volentes  inquirere   aliquod  unuin, 
ab  nnitate  est  vera  inquisitio  in- 
choanda.  Est  igitur  numeri  unitas 
investiganda  :    sccundo   numcrica 
proprietas  cxponenda  :  tertio  j^ro- 
posita dubia explicanda.  Circa quod    h^hq 
est  scicndum,  quod  alia  estnatura  ""^"cjS' 
unius,  qua  substantia  cujuslibct  rci  ««"»""'• 
est  una;  alia  autem  unius,  quod  est 
principium  numeri,  proprie  dicti ; 
et  cst  in  genere  quantitatis,  et  cst 
unum,  quod  convertitur  cum  cnte. 
Sedcredentes,quodeadcmsitutrius-  ^gid.  i. 
libct  ratio  unitatis,  divisi  sunt  in  i."Ad"2? 
contrarias  opinioncs,   quia  dicunt  *^"^^''"'"* 
umun  quo;l  vertitur  cum  ente,  non 
addit  rcm  aliquam   super  ens,  scd 
signat  substantiam  cntis  subratio- 
nc  indivisionis.  Tamcn  crcdidcrunt, 
quod   unum,    quod   cst    })rincipium 
numcri,   non    addit  aliquid   supra 
su1)stantiam  r(M,  uisi  soL'i  rationc  : 
ct   quia   nuuicrus  compouitur   (^x 
numcrantil)us,    crc(lid(UMint,    (juod 
numcri  csscnt  snbstantijc  oiiinium 
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Thom.  5. 

Metoph. 
lert.  8.  et 

]il>.  10. 

lect.  2. 


2. 

Alia  con- 

siderado 

unius. 


rcrum.  Econtrario  autciii  crcdcns, 
quod  eadcm  sit  omnino  natura 
wiius,  quod  vcrtitur  cum  cntc,  ct 
unhis,  quod  cst  principium  numcri  ; 
vidcns  quod  umim  quod  cst  princi- 
pium  numcri  addit  aliquid  snpra 
substantiam  rci  (alioquin  numcrus 
compositusexunitatibus,  nonessct 
spccies  quantitatis)  tradidit  codem 
modo,  quod  umim  quod  vcrtiUir 
cum  entc,  addit  aliquid  supcr  sub- 
stantiam  cntis,  sicut  album  dicit 
rem  absolutam  supcr  substantiam; 
ct  ita  cx  codcm  falso  fundamcnto 
contrari»  opiniones  supersunt. 

SGHOLIUM. 

Distinguit  Scotus  unitateni  in  transcenden- 
talem,  et  uumeralem,  seu  in  xinum  quod 
convertitur  cuni  ente,  et  in  unum  qnod  est 
principium  numeri.  Primum  lateprobat,  ni- 
hil  addere  realo  super  eus,  sed  modum 
quemdam  siguificandi  privativura,  aut  ne- 
gativum,  qua  ratione  obviam  agit  de  propria 
signiticatione  nominis  oppositi  mulliludo.  Vi- 
de  de  his  multa  apud  ipsum  lib.  10.  Metaph. 
qusest.  I.  5.  et  6.  Secundum  etiam  post  lon- 
gam  discussionem  variarum  acceptionum, 
et  speciorura  unilalis  ac  tnnncri  in  rebus  alio- 
rura  Priedicaraontorum  a  quantitate,  quate- 
nus  est  nuraerus  acciihnlalis,  ait  aliquid  ad- 
dere  positivura,  in  iis  vero  quae  sunt  de  ge- 
nere  quantitatis.  Vide  eumdera  5.  Metaphys. 
q.  9.  et  Fonsecara  ibidera  cap.  13.  qusest.  3. 

Est  igitur  sciendum,  quod  alia 
cst  natura  unius,  quo  dicitur  res 
una,  quod  convertitur  cum  ente  :  ct 
alia  ratio  nnius,  quod  cst  princi- 
pium  quantitatis.  Natura  enini 
unius,  quo  est  csse,  quod  cst,  idco 
est,  quia  unum  numero  est  : 
vcl  illud  quod  dicitur,  quod  cns  ct 
umun  convcrtuntur,  non  dicit  rcm, 
vel  distinctionem  aliquam  absolu- 
lam  su[)ra  naturam  cntis  sive  rei, 


quse  dicitur  una,  scd  essentiam  en- 
tis,et  rei  sub  alia  ct  alia  rationcet 
considerationc.  Proptcr  quoddicit 
Aristotcles,  et  ejus  Commcntator 
10.  Melaphijs.  cap,  4.  in  fine,  comm.  G. 
quod  idemest  modus  consecutionis 
eniis,  ct  unius  ad  Prsedicamcnta,  ct 
a^qualitcr  dividuntur  Praedicamcn- 
ta  sccundum  ca.  Sicut  enim  dici- 
mus  quod  ens  dividitur  per  sub- 
stantiam,quantitatcm,  ctc.ita  dici- 
mus,  quod  unum  cst  substantia, 
quantitas,  qualitas,  et  sic  de  aliis. 
Et  ratio  bujus  cst,  quia,  ut  dicit 
Aristotelcs,  codcm  loco  Metapbys. 
in  prsedicationc,  unushomo  non  addit 
aliquid  aliud,  quam  homo;  sicut  nec 
ipsum  esse  prseter  quid  esl,  aut  qua- 
lc,  aut  nuantum.  Et  idco  tale  umim,     ,, 

^  '       Unum 

quo  rcs   dicitur  una,   et  converti- «"«^^ c»»i 

^  entecon- 

tur  cum    ente,  non  dicit   rcm  ali-  vertitur^ 

.  nihil  dicit 

quam  supcr  substantiam  rei,  \\i  reaie swie- 
albedo  supra  subjcctum.  Et  ita 
substantia  cujuslibet  rei  est  una 
per  se,  non  per  aliquam  rem  addi- 
tam  super  ipsam  :  ut  sic  sit  ve- 
rum  dicere,  quod  omnino  eadem 
est  ratio  realis  rei,  et  unius  rei,  sicut 
hominis,  et  unius  hominis  :  sicut  dici- 
tur  in  Elcnclus,  quod  cadem  est 
ratio  propositionis,  ct  unius  pro- 
positionis. 

Hujus  rei  est  aperta  ratio,  quia 
si  res  esset  una  per  aliquod  addi- 
tum  supcr  eam,  iterum  de  illa 
qufcrcrcm,  utrum  sit  una  per  se, 
vel  per  aliud,  etc.  et  erit  processus 
in  infinitum.  Vel  est  sistendum  in 
aliquo,  quod  per  suam  substan- 
tiam  sit  unum,  et  eadem  ratione 
quodlibet  per  suam  substantiam 
estunum.  Et  lioc  est,  quod  dicit 
Poetius  supcr  Porpbyrium,  edi- 
tione  secunda,  circa  medium,  quod 


rioris. 


3. 
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omne  quod  est,  idco  csl,  quia  unum  est  : 
et  idem  dicit  libro  de  Consolatio- 
ne,  lib.  3.  Prosa  11.  IVoslinc  igitur,  in- 
quit,  omne  quod  est,  tamdiu  manere, 
atque  subsislere,  quamdiu  sit  unum,  sed 
interire,  alque  dissoloi  cum  unum  esse 
destitcrit  ? El  idem  libro  de  Unitate 
et  Uno,  cap.  1  tamdiu  csl  quidquid  id 
quod  csf,  quamdiu  in  se  unitas  est  :  cum 
autem  desinit  esse  iinum,  dcsinit  essc  id 
quod  est.  Veritas  autem  verborum 
Boetii  sic  patet;  qiiia  omne  quod 
est,  aut  simplex,  aiit  composi- 
tiim  est  :  qiiod  autem  simplex 
est,  tamdiu  solum  est,  quamdiu 
unum  est  :  quod  patet  in  domo, 
ct  in  quolibet  composito,  quia 
tamdiu  est,  quamdiu  quoddam 
unum  est,  et  non  amplius. 

Ex  praodictis  patet,   quod  eadem 

est  realitcr  ratio  entis,  et    unius, 

quod   convertitur  cum  ente  :  nec 

tale  unum  dicit  aliquid  absolutum 

supra  substantiam  rei,  sicut  album 

dicit    quid   absolutum  supra    sub- 

stantiam, 

4.  Est  tamen  sciendum,  quod  iicet 

unumnon  dicat  rem  absolutam  su- 

per   ens,  sive   super  substantiam 

rei,  tamen  unum  istud  dicit  aliam 

rationem,  et  alium  modum  signi- 

flcandi   ab  cnte,  ut  dicit  Commen- 

tator    supra  4.   Metapftys.    comm.  :]. 

unnm  aii-^io{\us    euim    signiflcationis    enti 

'5ar?»a^ui"iponitur  a    ratione   simpliciori, 

^"*-      quam  modus  signiflcationis  unius ; 

ita  quod  quamvis  ens,  et  unum  idem 

signiflcent;  tamen  signiflcatio  unius 

prscsupponit  signiflcationem  entis. 

Ens  enim  imponitur  ab  actu  essen- 

di  absoluto  et  positivo.   Unum  au- 

tem  in  signiflcato  suo  includit  ra- 

tionementis  cum  determinatione : 

non  dico   cum  dcterminatione  ad- 


dente  rem  supra  rationem  entis, 
sed  addit  quemdam  modum  se  lia-  i 

bendi.  Ille  autem  modus,  quem  ad-  ' 

dit,  non  est  positivus,  sed  privati- 
vus  solum  :  non  privando  aliquod 
positivum;  alioquin  unum  non  dice- 
retur  de  Deo;  sed  privat  aliquid 
negative  tantum.  Cujus  privatio, 
quamvis  signiflcet  illam  privatio- 
nem  modopositivo,sicut  econtrario 
hoc  nomen  incorporcum,  signiflcat 
positivum  modo  privativo,  et  lioc 
nomen  corporeum  signiflcat  priva- 
tionem  modo  positivo. 

Ut  igitur  videamus  quid  est  pri-       5. 
vatio  importata  per  hoc  nomcn,  m^SrZo^ 
muliitudo,    quam  quidem    privatio-^"^i"f"' 
nem    de    suo    signiflcato    privat 
hoc   nomen   unum    ut   convertitur 
cum  ente,  est   sciendum   quod  (ut 
patuit  ex.  8.  Metaphysic. )  nullus  po- 
test  imponere  nomen  rei,  nisi  qui 
novit  rem:  et  lioc  dicitur  1  Pcriher- 
mcnias,  cap.  1.  quia  Voces  sunt  earum,   Quomodo 

■percipiim- 

quce  sunt    in    anima,    passionum    notce.  mr  priva- 
Psunc  autem  ahquando  contmgit, j;o.i(;y»m. 
quod  nominaliter   aliquid    multis 
positivum  est,  quod  secundum  ve- 
ritatcm  est  privatio,  quamvis  sig- 
niflceturnomine  positivo,  quia  lia- 
bitus  sibi  conti'arius  dicit  natui'am 
positivam.    Corporcum    enim    dicit 
secundum  rem  privationem,  incor- 
porcum  positivum  * ;  et  cum  notiora  •  videq. 
sint    corporea  naturaliter,   (juam  ^^■""'"■^'- 
incorporea,  in  compositis  ex  ma- 
teria  et  forma,  iimwi  secundum  ve- 
ritatem  habitus  quidam  est  a  for- 
ma   rci   partes  continente  causa- 
tus  ;    et    ille  liabitus  significatur 
nominc  unius.    Divisio    autem   eo- 
ruin  sccundum  veritatem  est    jiri- 
vatio  illius  habitus,  et  signiflcatur 
nominc    mullitudinis  :    undc    mullum 
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est  ens  aliquo  modo  in  se  divisum  :  titas  creaturcT,   qua3   est  finita  et 

umnn  autcm   est  ens  in  sc   indivi-  limitata,    dicat    privationem  res- 

sum.  Et    ideo    dicit    Boetius,    de  pcctu  entitatis  diviUcT,  qu,'©  est  in- 

Unitate  ct   Uno  cap.  1.   Cum  ai.ucm  finita;  tamcn  quianobis  cst  magis 

fonnamalcrke  unUur,nccessario  ex  con-  noLa  cntitas  crcatura^,  quam  cnti- 

junctionc  ulriusque  aliquid  unumconsli-  tas  divina,  idconominamuseamno- 

tuitur,  in  qua  constiluiione  illud   unum  mine  positivo,  cum  dicimus,  quod 

non  permanet,  nisi  quamdiu  unitas  fur-  est    fmita    et  limitata;  et    cntitatcm 

mam  cum  materia  tenet  :  eroro  sccun-  Dei  nominamus  secundum  modum 


dum  lioc  dcstructio  rci  omnino  cst 
illud,  quod  separatio  a  forma  ct 
materia,  quse  cst  ci  causa  non  con- 
traria. 

Ex  quo  patct,  quod  cum  multitu- 
do  surgat  ex  diversitate  unitatis, 
et  compositionis,  muliitudo  dicit  pri- 
vationem  habitus  importatam  pcr 
unitatem  et  compositioncm.  Et 
quia  {ut  dixi)  secundum  quod  rcs 
novimus,  eis  nomina  imponimus, 
ideo  cum  compositiones,  causse,  et 
partcs  sint  nomina  magis  nota; 
idco  ctiam  illud  quod  impor^tatur 
nomine  mullitudinis,  etiamsi  dicat 
privationem  respectu  illius,  quod 
importatur  nomine  uniiatis  ;  quia 
nomina  positiva  magis  sunt  nobis 
nota,  ideo  illud  significamus  nomi- 
ne  positivo,  quod  est  divisio;  ct  il- 
lud,  quod  significatur  nomine  com- 
posiii  scu  unius,  quia  cst  nobis  mi- 
nus  notum,  significamus  nominc 
privativo  pcr  indivisioncm ;  quia 
multitudo  est  qua^dam  divisio  :  unitas 


significandi  privative,cum  dicimus, 
quod  est  infinitus,  illimitatus  ct  in- 
circumscriptus  .quamvis  ista  nomina 
dicant  realem  positionem,  tamen 
quantum  ad  modum  significtandi 
dicunt  privationcm. 

Patct  igitur  ex  dictis,  ({uod  mul- 
tum,  ctsi  significetur  nomine  po- 
sitivo,  quod  est  divisio,  dicit  tamcn 
privationcm  realiter  illius  liabi- 
tus,  qui  causatur  a  forma  totius 
quod  partes  continet.  Unum  autem 
etsi  significctur  nomine  privativo, 
quantum  ad  modum  signiflcandi, 
quod  quidcm  nomcn  est  indivisum, 
rcalitcr  dicit  positionem;  qua)  })o- 
sitio  de  ratione  sua  privat  illam 
privationcm,  quae  importatur  no- 
mine  nvdtitudinis  :  quia  indivisio  cst 
ncgatio  divisionis ;  divisio  autcm 
est  privatio  positionis.  Sic  fortc 
cavcatis  totum  :  et  idco  indivisio- 
nis  ratio,  quam  includit  unum,  cst 
ratio  privativa,  non  privativa  af- 
firmationis,    quia  tunc  unum  non 


autcmest  qucTdam  indivisio,  sicut  diccrctur    dc    Deo,  sed    privativa 

jam  dixi  :  quia  substantia  incorpo-  privationis  ;  et  sic  secundum  rcm, 

rca  dicit  habitum  positivum  rcs--  unum  significat  positivum  :  secun- 

pcctu  substanticT  corporcsc,  et  h<Tc  dum  vcro  modum  significandi,  qui 

respcctu    cjus   dicit    privationcm.  sequitui*  modum  intclligendi,   sig- 


Etcnim,  quia  substantia  corporca 
est  nobis  magis  nota,  quam  incor- 
porca,  illam  nominamus  pcr  mo- 
(him  positivum;  aliam  pcr  modum 


nificat  privationcm.  Et  quia  unum 
dicit  privationem  privationis  im- 
l)ortat3e  per  muUum,  multum  dicit 
privationcm  habitus  importati  pcr 


7. 


privativum.  Sic  ctiam  quamvis  en-     unum,  iiabitum  est  quod  unum  defi- 
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Quid  est 

unifas, 

princi- 

piuiH  nu- 

meri. 

Unitcis 

virtute 

conlinet 

totuni   nu 

merum. 


iiitur  per  multa,  etc  contrario.  Umon 
cniin  est,  quod  cst  principium  mul- 
titudinis;  muUiludo  item,  qufc  nu- 
meratur  per  unum.  Quia  cnim  pri- 
vatio  cognoscitur  pcr  habitum, 
cum  unum  sit  privatio  multitudinis 
secundum  rem ;  ct  mnUum  sit  pri- 
vatio  unius  secundum  modum;  ideo 
unum  habet  per  alterum  detinii'i,  ct 
econtrario. 

Ex  prsedictis  patet,  quod  unum, 
quod  convertitur  cum  ente,  rem 
non  addit  supercns,  scd  solam  ra- 
tionem  in  modo  significandi  :  ({Uffi 
ratio  dicit  privationcm  privatio- 
nis,  non  alicujus  positionis,  qnia 
tunc  Deus  non  essct  unus.  Cum 
autem  unum  sit  principium  numeri 
quod  est  accidens,  principium  au- 
tem  accidentis,  necessario  sit  ac- 
cidcns,  necesse  est  dicere  quod  si 
secundum  pra^dicta,  unum  quod 
convcrtitur  cum  cnte,  non  dicit 
accidcns  :  ergo  aliud  est  umun,  quod 
cst  principium  numcri  ab  illo  uno, 
quod  convertitur  cum  ente. 

Ex  quo  igitur  vidimus  naturam 
nu«((s,  quod  convcrtitur  cum  ente  ; 
qnserenda  est  natura  unius,  quod 
est  principium  numeri.  Est  igitur 
sciendum,  quod  cum  omne  unum 
ab  unitate  oriatur,  neccsse  cst, 
quod  unitas,  a  qua  oritur  numc- 
rus,  virtute  et  primo,  et  pcr  se 
contineat  omncs  numeri  unitates. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius, 
cap.  5.  de  divinis  nominibus  :  hi  mo- 
nadc  enim,  (inquit,)  omnis  numerus  uno 
modo  anle  constat,  continetque  omnem 
numerum  monas  in  se  uno  modo,  ct  nu- 
merus  onmis  conjunetus  estquidem  inmo- 
nade  :  sed  quatemis  a  monade  profieis- 
citur,  eatenus  distimjuitnr  et  crescit.  Est 
i"-itur  scicndum,  quod  monas   sicut 


unitas,  qua3  cst  })rincipium  numcri, 
a   qua   numerus,   ct   ejus  unitates 
oriuntur,  dicitur  potentia  contine- 
re  nuincrum,  et  ejus  unitatcs  ;  uno 
modo  secundum  formam,  vel  enti- 
tatem;  alio   modo  sccundum    sub- 
stantiamet  materiam.Primo  modo  nrtiuee 
adhuc  monas  virtualitcr,  ct  in  po-  2^0'«"''« 
tcntia  continct  in  sc  numerum,  et 
cjus  unitates  duplicitcr  :  uno  modo 
vir  tutc,et  potentia^  actione ;  alio  mo- 
do  (luasi  passive  mojiascontinet  nu- 
mcrum,  ct  cjusunitates.  Virtute  et 
potentia^  actione,  est  unitas  poten- 
tia)  divina?  csscntise,.   a  qua  omnis 
multitudo   crcaturarum  procedit  : 
quiasicutcentruincirculorum,  Sol 
radiorum,  fons  rivulorum,  sicDeus 
est  causa,  ct  principium  omnium 
prfedictorum,    quia    Sine   ipso   fac- 
tum  est  nihil.  Et  hoc  cst,   quod   dicit    Joan 
Dionysius  dedivinis  nominibiis,  cap.  2. 
Deus  est  essentia,  quoi  omnem  essenliam 
superat  :  iis  autem  quce  sunt,  statum   dat 
omncmquc  essentiam   profert   in    hiccm. 
Et  huius  ratio  est,  quia  constat    omne 

•'  nitalei 

in  omni  genere  scmper  impertcc-  nime> 

tum   et   diminutum    oriri  ao  ilio,  ongine 

quod  est  perfcctum  simpliciter   in 

illo  gencrc  :  sicut  calor   in  rcbus 

calidis  cst  a  primo  calido,  quod  est 

ignis,  ut  dicitur  2.  Metaphys.  texl.  i. 

Cum  crgo  quaBlibet  res,et  qnidquid 

est  in  rcbus,  quocumquc  modo  esse, 

vel  rationcm   cntis   participct  ali- 

quo  modo  sit   impcrfectum  et  ad- 

mixtum,  oportct    quod  omnis  res 

sccundum   illud  totuin,  quod  in  ea 

est,   a  primo  ct  pcrfccto  cnte  oria- 

tur:   lioc  autcm  cns  non  cst,  nc- 

([uc  intclligi  poLcst,  nisi  unum  so- 

lum  inlinitum. 

Ab  hac  igitur  unitatc  oritur   to- 
tus  numerus,  ct   omncs    unitatcs 
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creaturarum,  noii  per  liujus  unita-  in  essentiis,  eseque  omnes  ortum 

tis  divisionem,  ut  de  ipso  uno  fiant  habent  ad  unitate  prima  Dei,  quse 

duo,  et   pereat  ejus  unitas  ex  lioc,  non  est  participata,  sed  quam  om- 

quod  numerus  et  unitas  exorian-  nis  creata  unitas   participat,   per 


tur,  sicut  in  divisione  quanti,  ut 
jam  dicetur;  liic  enini  numerus, 
qui  procedit  ab  uno  in  quantis, 
multiplicatur,  quia  unum  fit  duo; 
sed  ab  ista  unitateoritur  numerus, 
et  unitates,  ut  ab  ipso  principio 
calidi  omnium  primo  procedit  pri- 
mum,  et  item  secundum,  et  iterum 
tertium,  et  sic  deinceps  usque 
ad  infimamcreaturam.  Non  sic  in- 
telligendo,  ut  dixit  Avicenna  9.  Me- 
tuph.  cap.  4.  quod  ab  ipso  procedit 
unum  solum  immediate,  quia  ab 
ipso  procedunt  omnia  immediate, 
vel  totaliter  illa  prodrccndo,  ut 
sunt  illa,  qua)  sunt  a  creatione  :  vel 
cooperando,utsunt  illa,  quse  produ- 
cuntur  artc,  vel  natura.  Sed  pr?c- 
dicta  mediatio,  quod  scilicet,  unum 
producat  immediate,  et  secundum 
mediate  sit  usque  ad  inflmum,  boc 
debet  intelligi,  quoad  mediationem 
in  genere  dignitatis,  quia  primum 
causatum    immediate     participat 


quam  dat  imitationem,  quce  totum 
]'erum  numerum,  et  ejus  unitates 
virtute  continet  et  potentia  acti- 
va  :  qu?e  unitates  oriuntur  ab  ipsa, 
non  per  sui  divisionem,  sicut  acci- 
dit  in  numero,  qui  procedit  ex  divi- 
sione  quanti,  sed  per  sui  commu- 
nicabilitatem. 

Et  isto  modo  multitudo  rerum 
procedit  ab  unitate  prima  ad  mo- 
dum  numerorum  :  quia  sicut  in 
processu  numeri,  in  divisione 
quanti  (ut  jam  videbitur)  si  mul- 
tiplicentur  unitates  per  divisionem 
prima3  unitatis,  tertia  unitas  p:'o- 
cedit  ab  illa,  quse  est  principium 
numeri  mediante  secunda,  et  quai'- 
ta,  mediante  tertia,  et  semper  pos- 
terior  plus  elongatur  a  prima  :  sic 
in  creaturis  una  expressius  parti- 
cipat  primam  Dei  unitatem,  quam 
alia. 

Et  sicut  ex  numero  procedente 
ex  divisione  quanti,  non  est  dare 


divinitatem,  secundumnon  ita  im-     duasspeciesnumerorum  per  3oqua- 


10. 


mediate.  Et  istum  modum  media- 
tionis  intelligit  auctor  de  Causis, 
quando  dici];,  quod  Deus  creavit 
animam  mediante  Intelligentia  :  et 
hoc  est,  quod  dicit  Dionysius  4. 
cap.  de  divinis  nominibus  :  Per  om- 
nia  vivens  pe)'fcctlssima  bonilas,  noii  so- 
las  implct  circa  sc  oplimas  esscnlias,  cx- 
tcndilur  autcm  us(juc  ad  novissimas ; 
liis  quidcm  magis  adveniens,  his  autcni 
minus,  aliisfjuc  novissime,  sicul  unu)n- 
tjnodfjuc  particijmrc  potcst  excellcntiam. 
Et  sic  patet  quod  universalitas 
rerum  est  numerus  quidam  cons- 
tans  ex  unitatibus  particularitatis 


lem  approximationem  ad  primam 
unitatem  quanti,  a  qua  oritur  nu- 
merus  :  sic  dicunt  aliqui  quod  in 
tota  universalitato  omnium  crea- 
turarum,  non  possunt  duo  diversa, 
maxime  secundum  substantiam  et 
essentiam  specificam,  per  a^qua- 
lem  distantiam  se  habere  ad  pri- 
mum.  Et  secundum  hoc  posset  ve- 
rificari,  quod  ab  uno  non  procedit 
immediate,  id  est,  immediata  par- 
titione,  nisi  unum  :  quia  duae  es- 
sentia)  specificae  non  possunt  se 
habere  ad  illam  unitatem,  per  im- 
mediatam,    et   sequalem    partitio- 
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Ens  quo- 

viodo  est 

gcnus  M'- 

laphysi- 

cuin. 


Ens  pcr 
se,  et.  ens 
alicujus. 


Ens  alicu- 
jus  pcr  se, 
ct  alicujus 
per  aliud. 


nem,  sicut  nec  dua)  species  nume- 
rorum  (ut  jam  dictum  est)  non 
possunt  se  liabere  per  sequalem 
immediationem  ad  unitatem. 

Alia  est  unitas,  a  qua  oritur  nu- 
merus,  et  omnes  unitates,  quas 
ipsa  continet  potentia  et  virtute, 
quasi  modo  specificato,  et  ex  ista 
oriturtota  multitudo,  non  per  sui 
communicabilitatem,  ut  dixi  de 
unitate  divina,  sed  per  sui  divisio- 
nem,  non  quidem  in  partes  quan- 
titativas,  sed  in  partes  subjectivas. 
Et  ista  unitas  est  unitas  generis 
Metaphysici,  cujus  communitas 
consistit  in  analogia  ;  ita  quod  res 
importata  nomine  talis  generis, 
pcr  se  principaliter,  et  veraciter 
dicitur  solum  de  uno;  de  aliis  per 
quamdam  attributionem  ad  illud. 

Et  isto  modo  ens  communissime 
sumptum,  est  genus  Metaphysi- 
cum  ad  creatorem  et  creaturam; 
et  ejus  unitas  dividitur  in  ens, 
quod  est  in  se  essc,  et  in  ens  habens 
esse  :  sive  cui  convenit  esse  ens,  et 
habens  esse,  sive  cui  convenit  esse 
ens,  quod  est  genus  commune  Me- 
taphysicum;  et  dividitur  in  decem 
Prc^dicamenta.  Et  prima  divisione 
dividitur  in  ens,  quod  est  per  se, 
secundum  quod  ly  per  se  opponitur 
ei,  quod  est  aliler  se  habere  :  et  in 
ens,  quod  est  alicujus,  quod  conti- 
nct  novcm  Pr?edicamcnta  acciden- 
tis.  Et  similiter  ens,  quod  est  ali- 
cujus,  est  genus  Metaphysicum,  et 
dividitur  in  ens,  quod  est  alicujus 
per  se,  ut  est  quantitas;  et  in  cns 
quod  cst  alicujus  por  aliud,  qualia 
entia  sunt  omnia  accidentia  alia  a 
quantitate,  quia  mediante  quanti- 
tatc  insunt  substantire  naturali- 
ter.  Et  quodlibet  genus  Pr<Tdica- 


PRiNCirio 

mentorum,  quse  sunt  decem,  divi- 
ditur  per  subalterna  genera,  et 
sic  usque  ad  individuum  :  et  sic 
causatur  numerus  ex  divisione 
unitatis,  non  in  partes  quantitati- 
vas,  sed  subjectivas. 

SGHOLIUM. 

Problematice  tractat,  an  creaturaram  infl- 
nit^e  species  dari  possint,  vel  an  Deus  liabeat 
inflnitos  gradus  imitationis,  vel  infinitas 
perfectiones  ideales,  secundum  quas  infinitse 
crealurte  possint  produci  specie  distinctse. 
Dari  in  Deo  ideas  non  solum  rerum  produc- 
tarum,  sed  eliam  possibilium,  docet  Alen- 
sis  part.  2.  qujest.  3.  de  causa  exemplari, 
membro3.art.  1.  probatque  ex  Augustino  se- 
cundum  eas  res  formari,aut  creari.  et  unius- 
cujusque  rei  dari  propriam  ideara;  Non 
enim,  inquit  Augustinus  lib.  83.  qq.  quaest. 
46.  eadem  ralione  excmplari  condilui  est  homo, 
qua  equus  :  Scotus  autem  in  4.  dist.  13. 
qujest.  I.  num.  31.  et  32.  in  eam  sententiam 
magis  propendet,non  dari  scilicetinflnitatem 
extensivam  perfectionum  in  Deo. 

Numerus  autem  causatus  ab  uni-  12 
tate,  quse  non  actu,  sed  virtute,  hibea'^ 
vel  potentia  continet  unitates,  cu-  ^lj^^^' 
jusmodi  est  unitas  Dei,  videtur  ali-  i^^fimtw 
quibus,  quod  possit  procedere  in 
infinitum;  et  quod  Deus  habeat 
rationes  imitationis  in  infinitum, 
nec  aliqua  creatura  exhauriat  infi- 
nities  infinitum,  dictam  perfectam 
causam  imitando,  quia  data  qua- 
cumque,  est  adhuc  alia.  Quia  cum 
Deus  perfectus  infinite,  infinitos 
gradus  imitationis  continet  inten- 
sive,  et  extensive,  et  sic  cum  crea- 
tur£e  procedant  secundum  gradus 
imitationis,  videtur  quodnumerus 
crcaturarum  etiam  secundum  spe- 
cies  procedat  in  infinitum,  nec  lia- 
bcatstatum  in  ascendendo,  et  des- 
cendendo. 

.  ,    ,  ,  Abt  n 

Alus  videtur,  quod  numerus  pro-     gant. 


Quidar, 
asserur 
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cedens  a  tali  unitate,  non  procedat 

in  infinitum,  sed  habeat  statum  in 

''''""^^''-ascendendo,  et  descendendo  :  quo- 

itm  ralto. 

rum  est  ratio,  quia  processus  lUe 
secundum  gradum  specierum  in 
imitando  divinam  perfectionem  in 
infinitum,  est  per  additionem  ad 
formam,  quoniam  omnis  perfectio 
est  a  forma;  et  ita  gradus  supe- 
rior  "imitandus  est  forma  perfec- 
tiori :  ergo  talis  processus  in  infi- 
nitum  ascendendo,  esset  possibilis 
in  infinitum  :  ergo  in  forma  per 
additionem  actuum  potcst  proce- 
di  in  infinitum  :  sicut  et  divisio  in 
qiiantitate  secundum  materiam  po- 
test  procedere  in  infinitum,  quod 
est  contra  Aristotelem  3.  Plnjsicor. 
cap.  1.  de  Infinilo,  text.  comm.  59.  quia 
tunc  esset  dari  in  potentia  aliquod 
infinitum,  et  tunc,  ut  dicit,  neces- 
sario  esset  actu  :  quia,  ut  dicit, 
quantam  convenit  dare  magnitu- 
dinem  in  potentia,  tantam  conve- 
nit  dare  actu.  Ubi  dicit  Commenta- 
toi%  Essentia  enim  malerice  et  infiniti, 
est  in  potentia ;  formce  aiitem  et  finis 
snnt  in  actu.  Finitas  crgo  similis  est 
forma?,  et  infinitum  materise.  Quo- 
niam  si  posuerimus,  quod  magni- 
tudo  possit  crescere  in  infinitum, 
tunc  infinitum  exibit  in  actu,  et 
cum  posuerirnus,  quod  diminutio 
procedit  in  infinitum,  non  accidit 
impossibile. 
13.  Est  etiam  eorum  ratio,  quod  es- 
Secunda.  ggjj^^jgg  univcrsi  habent  inter  se  or- 

dinem  essentialem,  cum  sint  par- 
tes  unius  totius,  scilicet  universi  : 
qui  quidem  ordo  continet  unum, 
non  solum  per  aggregationem,  sed 
per  mutuam  influentiam,  secun- 
dum  genus  causoe  movcntis,  ad 
constituendum  unitatem  universi. 


non  solum  per  aggregationempar- 
tium.  In  causis  autem  moventibus 
essentialiter  ordinatis  non  est  pro- 
cessus  in  infinitum,  sumendounum 
post  aliud  descendendo,  vei  unum 
ante  aliud  ascendendo  :  quia  tunc 
productio  effectus  dependeret  ab 
infinitis  causis,  quse  non  possunt 
pertransiri,  ut  si  anima  moveret 
manum,  manus  autem  martellum;  . . 
si  essent  talia  media  infinita,  ex 
quibus  deductio  cultelli  depende- 
ret,  nunquam  cultelius  fleret,  quia 
unus  non  veniret  nisi  necessario 
ab  alio.  Unde  dicit  Aristoteles  Ub. 
5.  Physicorum,  text.  34.  quod  si  infini- 
tae  revolutiones  prsecessissent  is- 
tam,  nunquam  deventum  fuisset  ad 
istam.  Et  hoc   sentit    Aristoteles 

2.  Metaphys.  text.  5.  ubi  dicit ;  in 
causis  efflcientibus,  quod  hoc  mo- 
veatur  ab  illo,  et  iilud  ab  alio,  non 
est  processus  in  infinitum. 

Tertio,  quia  in  ordine  essentia-  Tertia. 
rum  quanto  superior,  tanto  est 
majoris  perfectionis,  et  sic  neces- 
sario  si  in  talibus  est  processus  in 
inflnitum,  necesse  est  dicere,  quod 
in  natura  sit  aliqua  essentia  possi- 
biiis  ad  inflnitam  perfectionem. 
Quamvis  enim  procedendo  ab  una 
essentia  in  alteram  ascendendo, 
nunquam  sit  devenire  ad  inflnitam 
aliquam,  sed  talis  processus  sem- 
per  vadit  in  inflnitum  :  necessario 
tamen  esset  ponere,  quod  possibi- 
litas  in  forma  creata  esset  ad  per- 
fectionem  inflnitam  ;  et  si  esset 
possibilitas  talis  formse  infinitae 
perfectionis,  esset  in  actu,  secun- 
dum  determinationem  Aristotelis 

3.  Physicor.  text.  comm.  59.  Undc  di- 
cit  Commentator,  excellentissi- 
mum  secundum  appositionem,  nec 
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])otentia  possibilc  ost  esse,  sive 
non  est  secimdum  actum  inflni- 
tum.  Et  lioc  ideo  videtur,  quia 
quod  est  inftnita?  perfectionis,  a 
nuUo  dependet,  et  in  tali  non  dif- 
fert  essc,  et  posse  esse.  FA  ideo,  si  ali- 
quod  creatum  esset  in  potentia  ad 
inflnitam  perfectionem,  necessario 
esset  actu. 
14.  Secundum    istam   viam   volunt 

aliqui,  quod  quamvis  Deus  sit  infl- 
nitfe  perfectionis,  non  tamen  est 
imitabilis  a  creaturis  secundum 
inflnitos  gradus,  quia  non  est  ex 
parte  sua,  quasi  passive,  secun- 
dum  aliquem  gradum  perfectionis, 
nisi  secundum  illam  creatura  sit 
apta  nata  ipsum  imitari  active  : 
ita  quod  quantumcumque  sit  infl- 
nitas  in  divina  perfectione,  si  ta- 
men  sit  flnitus  respectus,  seu  ter- 
minus  in  forma  creaturse,  ultra 
quem  creatura  ex  parte  sua  Deum 
non  potest  imitari,  Deus  ultra  il- 
lum  non  dicetur  imitabilis  a  crea- 
tura,  non  propter  defectum  inflni- 
tatis  suae  perfectionis,  sed  solum 
propter  defectum,  vel  limitatio- 
nem  creaturse. 

Et  secundum  istum  modum  dici- 
tur,  quod  numerus  oriens  a  tali 
unitate,  virtute,  et  potentia  activa 
continente  unitates  numeri,  non 
procedit  in  inflnitum,  saltem  in 
essentiis.  Et  eodem  modo  nume- 
rus,  qui  surgit  ex  divisione  unita- 
tum  in  partes  subjectivas,  secun- 
dum  modum  jam  dictum,  non  pro- 
.  cedit  in  infinitum,  quia  hsec  unitas 
in  partes  subjectivas  dividitur;  et 
numerus,  fiui  ex:  tali  divisione  cau- 
satur,  oritur  a  praedicta  unitate, 
et  a    prredicto   numero,   etsi  ille 


numerus   non   procedit    in   inflni- 
tum,  nec  iste. 
Alia  est  unitas  continens  nume-      is. 

1  . .  ,       .  .     Unitas  in 

rum,  qui  ab  ea  oritur,  et  ejus  uni-  tegraiis. 
tates  secundum  substantiam  et  na- 
turam,  ita  quod  per  divisionem 
illius  unitatis,  non  in  partes  sub- 
jectivas,  sed  integrales,  oritur  nu- 
merus  ab  illa  unitate.  Et  isto  mo- 
do  unum  magnitudine  habet  in  se 
omnem  numerum,  qui  per  divisio- 
nem  magnitudinis  potest  inde  pro- 
cedere.  Et  quia  talis  unitas,  quse 
est  quantitas,  accidit  rebus,  qu?e 
sunt  de  genere  substantise  per  ip- 
sam  quantitatem,  quse  est  accidens 
substanti?e,  ideo  etiam  talis  divi- 
sio,  et  talis  numerus  ex  divisione 
talis  unitatis  continuitatis  proce- 
dens,  accidit  rebus,  qu?e  sunt  de 
genere  substantia^,  et  etiam  rebus 
aliorum  Prsedicamentorum,  qui- 
bus  accidit  quantitas,  ut  albedini. 
vSicut  autem  quantitati  non  accidit 
continuitas,  sed  continuitas  est 
idem  re,  quod  quantitas  continua- 
ti,  ut  linea,  et  sua  continuitas,  ita 
talis  divisio  et  numerus  ex  ipsa 
procedens,  non  est  accidens  rei, 
qu3e  de  se  est  in  genere  quanti- 
tatis. 

Talis  autem  unitas,  qucie  est  con-  unita 
tinuitas,  quse  rebus  aliorum  Prse-  '^^'^^"^^ 
dicamentorum  accidit,  sed  quanti- 
tati  est  essentialis,  potest  accipi 
vel  actu,  vel  potentia.  Actu,  si  di- 
vidamus  aliquod  continuum,  utpo- 
te  lignum  existens  sub  continui- 
tate;  tunc  talis  numerus  procedit 
ex  divisione  illius  unitatis.  Vel  in 
potentia,  ut  si  dicamus  quod  om- 
nia  corpora,  seu  corruptibilia,  seu 
incorruptibilia  sumnntur  ex  divi- 
sione    unius    quanti    iu    potentia. 
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Qiiia   omne   continiuim,    quantnm 
est  ex  parte  siia,  natnm  est  esse 
imiim,  et  ima  'magnitudo,  et  ima 
continnitas,   nisi  cssct   diversitas 
formarum  distingnentium  :  ct  idco 
numerus  omnium  corporum,  seu 
corruptibilium  seu     incorruptibi- 
liuni;   procedit  cx  divisione  unius 
potcntialiter  sumpti.  Imo  non  dif- 
fert  unitas  talis  a  numcro,  ct  ejus 
unitatibus,    nisi   sicut    unitum   ct 
congregatum  a  diviso  et  disgrega- 
to,  secundum  quod  dicit  Boetius  de 
Unilate   et    Uno,    cap.    2.    Quidqukl  cst 
(inquit,)  vel  imum,  vel  pluralitas  :  plu- 
ralitas  autcm  non  cst,  nisi  cx  congrega- 
tione   unitatum,    qiuc    unilatcs,   ut  sunt 
disgrcgat(e ,    faciunt   multitudincm    :   si 
vero  sint  congrcgalce  in  materia  et  conti- 
nuo,   faciunt  magnitudincm  :  nihilque 
intcrest,   nisi   quod  illas  disgrega- 
ta?  sunt   isto  modo  continuae. 
Sicergonumerus,  quiest  exgene- 
rc  quantitatis,oritur  ex  unitatecon- 
tinuitatis  acceptsc  in  potentia,  non 
sic  intelligendo  numcrum  oriri  ex 
ista  unitate,  quasi  in  constitutione 
numeri,  illa  unitas,  a  qua  numcrus 
habet  ortum,  primo  accipiatur;  et 
dcinde  illi  toti  unitati  alia  diversa 
unitas  addatur,  ut  fiat  binarius,  et 
sic  deinceps  per  novarum  unita- 
tum,    qu3e  non   fucrunt   in   prima 
unitatc,  additionem;  sed  quia  pri- 
ma  unitas  continuitatis,  quse  erat 
una  in  se  actu,  vel  materia,  prima 
divisione,  flt  duo,  sccunda  divisio- 
ne  fit  plura  :  ct  sic  accipitur  talis 
numerus  in  infinitum,  per  divisio- 
ncm  primsc  unitatis,  scu  continui- 
tatis. 

Igitur  cx  prscdictis  patct,  quod 
talis  numcrus  ex  divisionc  unitatis 
continui  surgcns,  nullnm  rcm  posi- 


tivam  addit  super  ipsam  unitatcm 
continuitatis,  a  qua  illse  unitates 
numerum  constituentes,  oriuntur. 
Ncc  discreta  quantitas,  sicut  nu- 
mcrus  in  gencrc  quantitatis,  dicit 
aliquam  formam  positivam,  aliam 
a  forma  continuitatis.  Ut  si  dica- 
mus,  quod  continuum  et  discre- 
tum  solum  differunt  secundum  res- 
pectum,  sive  secundum  alium  et 
alium  ordinem  partium  inter  se, 
ut  patct  in  prrcmissa  auctoritate 
Boetii ;  quia  partes  numeri  ut 
constituant  unitatem  continui, 
uniuntur  et  copulantur  ad  unum 
communcm  terminum  :  in  discre- 
to  vero  non  uniuntur,  nec  copu- 
lantur  ad  unum  communcm  tcr- 
minum.  Et  lioc  quod,  scilicet  non 
uniantur,  vel  copulentur  ad  unum 
communem  terminum,  non  conve- 
nit  discrcto  ex  natura  alicujus 
positivi,  quod  addit  supra  conti- 
nuum,  sed  potius  ex  natura  pri- 
vativi. 

Ex  quo  patet,  quod  quantitas 
continui  in  rei  veritate  plus  habct 
dc  entitate,'  quam  discreta  :  quia 
numerus,  ut  est  quantitas  dis  reta, 
non  cst,  nec  intelligi  potcst  sine 
privatione  continui,  quianumerus 
nihil  addit  supra  continuum,  nisi 
ncgationcm  continui,  seu  alium 
respectum,  qui  est  potius  privati- 
vus,  quam  positivus. 

SGHOLIUM. 

Numerosinvicem  difTerre  specie,  docet  hic 
Scotns  per  majorem  vel  minoreni  accessum 
ad  unitatem,  a  qua  originantur;  et  quia 
juxta  Pliilosophum  8.  Metaph.  text.  10.  ior- 
ma)  sunt  sicut  numeri,  vel  numeri  sicut  (br- 
ma;,  quidquid  additur  numcro  prieexi.^tenli, 
quod  natum  est  esse  pars  numeri,  vel  detra- 
hitiir   a  numoro,  quod  in   eo   praecxistebat, 
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matatur  species  numeri,  sicut  illud  quod 
additur  tbrmio  accept;^  secundum  rationem 
quidditatis,  alterat  speciem,  ut  videtur  in  ani- 
ma  intellectiva  addita  sentivae.  Si  vero  illud, 
quod  additur,  non  habet  rationem  quiddita- 
tis,  aut  speciei,  sed  dirterentia?  duntaxat 
individualis,  vel  gradus  additi  quidditati,  et 
non  e.>t  nata  ess3  pars  quidditatis,  non  alte- 
rat  speciem.  Similiter  in  numero,  si  illud, 
quod  additur.non  est  natum  essepars  numeri, 
verbi  gratia,aIiquod  accidens,  puta  si  intel- 
ligeretur  una  unitas  ternarii  intensior  fieri, 
quam  prius  fuerit  iu  se,  non  mutaretar  spa- 
cies.  Ila  Scotus  in  i.  dist.  17.  num.  7.  et  in2. 
dist.  3.  qufest.  7.  num.  8.  Vide  eumdem  in 
Reportatis  1.  dist,  24.  qusest.  unica,  num.  6. 

,7  Si  vero  tUcas,  quod  privatio  es- 

ohjectio.  sentiam,  seu  speciem  essentialem 
sitasnu-  i^oi^  coiistituit,  numori  autem  sunt 

merovum  .  ,     , 

constituat  diversarum  specierum,  ut  terna- 
speciTs.  rius,  et  quaternarius;  ergo  si  to- 
tam  realitatem  habent  ah  unitate 
continuitatis,  a  qua  deciduntur,  et 
non  addunt  nisi  privationem  conti- 
nuitatis,  nullo  modo  aliquis  nume- 
rus  ab  alio  differt  specie et  essentia : 

sointio.  Respondeo,  et  dico,  quod  entitas 
numeri  est  ipsa  entitas  continui- 
tatis  primne  unitatis  divisse,  et 
varia  elongatio  ab  illa  unitate,  quse 
flt  per  majorem,  ct  minorem  divi- 
sionem,  tacit  in  numeris  diversita- 
tem  in  specie.  Unde  cum  in  prima 
divisionc  fiat  prima  elongatio, 
ideo  prima  divisio  causat  primum 
numerum,  quia  per  sccundam  di- 
visionem  accipitur  tertia  unitas, 
qua3  secundo  req:»ectu  distat  a  pri- 
ma  ipsa  unitate  ;  ideo  tertia  unitas 
causat  aliam  speciem  numcri.  Et 
quia  semper  tmitas  ultimo  accepta 
per  divisionem  primi  continui  in 
determinato  gradu,  distat  a  prima 
unitate,  ct  amplius  quam  unitatis 
primo  accepta);  idco  unitas  ultimo 
accepta  scmper  constituit  ccrtam 


speciem  numeri,  et  majorcm  nu- 
merum,  quam  prsecedentes  :  et 
quanto  major  numerus,  tanto  ma- 
jorem  includit  priva'tionem  primfB 
unitatis. 

Ex  quo  patet,  quod  ordo  distan- 
tioo  unitatis  ultimo  acceptae,  est  a 
prima  unitate,  a  qua  oritur  nume- 
rus,  quia  est  definita,  et  certa,  ct 
unam  certam  speciem  facit  nume- 
ri,  et  facit  unitatem  in  numero, 
inquantum  numerus.  Et  quia  om- 
nes  unitates  acceptse  a  prima,  dis- 
tant  secundum  magis  et  minus, 
nec  possunt  accipi  duse  sequalitcr 
distantes,  ideo  quselibet  constituit 
certam  speciem,  et  unam  speciem 
ab  alia  distinctam  :  nec  sequitur, 
ergo  privatio  constituit  numerum, 
inquantum  numerus  dicit  entita- 
tem,  quia  totam  illam  habet  a 
quantitate  :  sed  major  et  minor 
participatio  primse  unitatis  causat 
in  numeris  distinctionem  in  spe- 
cie,  et  id  eo  tota  realitas  specie- 
rum  numeri  est  ex  illo  positivo, 
quod  participatur,  non  ex  priva- 
tivo.  Sed  distinctio  speciei  a  specie 
est  ex  alio  modo  procedendi. 

Si    quseras,    quare   in  continuo      is. 

1  ^  .  Quare  t 

maqnum  et   parvum,    magis  et  minus,   continu 

"^  .  .  parles  n 

non  variant  speciem,  m  numero  varian 
autem  variant?  Respondeo,  quia  in  cKi'd 
continuo,  inqnantum  continuum,  yj^^"^ 
magnum  ei  parvum,  seu  magis  et  mi- ^^^"^l^^^^^ 
nus,  sub  una  forma  continui  conti-  Jj^s];. ; 
nentur,  et  ut  non  discontinuata,  c  et'7 
nec  diversa  accipiuntur  :  in  dis- 
creto  autem,  seu  discontinuo  magis 
et  minus  accipiuntur,  non  ut  sunt 
sub  una  forma,  ncc  ut  sunt  inter 
se  unita,  sed  ut  sunt  sub  diversis 
respectibus  omnino  distinctis,  et 
varias    rationcs    habcntibus    res 
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pcctn  iinius  fonn.T',  scii  rcspcctu 
iinitatis,  a  qna  dcsccndunt.  Et 
ideo,  quia  in  discrctis  mafpiuin  ct 
parvum,  scu  magis  ct  minns,  ut  primus 
et  quartus,  acci]nnntur  sccunduni 
oppositas,  scu  onmino  distinctas 
rationes  rcspcctu  primm  unitatis 
(ut  dixi)  idco  constituunt  divcrsas 
spccics  :  in  continuo  vcro  acci- 
piuntur  pr.-^^dicta  secundum  unam 
rationem,  scilicet,  ut  continuantur 
ad  communcm  terminum.  Trigo- 
num  enim  ut  per  se  est,  ct  tctra- 
<:i'onum  sunt  diversc^Bspccics  figu- 
vve  :  ut  autcm  trigonum  est  in 
tetragono,  sunt  idem  non  solum 
specic,  sed  etiam  numero.  Simili- 
ter  sensitivum,  ut  est  animal  \egc- 
tativum,  a  planta  ditfcrt  gcncrc 
siibaltcrno ;  ut  autem  sunt  sub 
eadem  forma,  unum  clauditur  sub 
altero.  Similitcr  magis  calidum, 
et  minus  calidum,  ut  sunt  scor- 
sum  accepta,  et  ut  consequuntur 
diversas  naturas,  vcl  sul)stantias, 
habent  diversas  proprictates  :  nnde 
secun(bim  medicos  calidum  in  uno 
gra(bi,  ct  calidum  in  alio,  sunt 
divcrs<Tn  spccies  :  cum  autcm  mi- 
nus  calidum  continuatur  cum  ma- 
gis  calido,  non  sic  ditfcrunt. 

Ex  prsodictispatct,  quodnumcrus 
uno  modo  priorcst  unitatc,  a  qua 
oritur;  alio  modo  posterior  cst 
ea  :  inultitudo  cnim,  scu  numcrus 
secun(bim  imaginationem,  |)i'ior 
est  unitatc  continuitatis,  a  qua 
desccndit,  quia  partes  priorcs  sunt 
toto  :  continuum  autcm-intcgratur 
ex  illis  partil)us,  in  quas  dividitur: 
sed  sccun(bim  int(db^ctum,  cujus 
cst  apprcbcndcrc  unitatem  aliquo- 
rum  in  toto,  unitas  continuitatis 
est  [)rior,  etiam  secunduin  vcrita- 

Tom.  IV. 


tcin.  Quia  ctsi  imaginata  dissol- 
vantur,  vcl  divisionc  partcs  ha- 
hviKul  totum  intcgrale,  secnndum 
rem  tamcnct  veritatem,  multitudo 
partiumcxdivisioncuniuscontinui 
l^roccdit.  Undc  dicit  Avicenna  3. 
suoi  MclapJnjsicfc;  cap.  3.  Vidclur  autem 
f/uod  multitudo  nolior  sif  apud  imagina- 
lioneni  noslram,  rptam  umnn ;  et  videlur 
quod  unitas  et  multiludo  sit  de  his,  quce 
prius  fGrmamus  :  prius  autcm  imagina- 
mur  multitudineni,  et  prius  intclligimus 
nnilatcm.  Et  scquitur  ibidcm,  Unum 
est  causa  ct  prineipium  multitudinis ;  ct 
muUitudo  cst  id,  quod  numeratur  pcr 
ununi.  Unitas  enim  in  intellcctu 
(Hsccrnitur,  et  concipitur  ut  habi- 
tus,  cujus  privatio  cst  multitudo  : 
apud  autem  imaginationem,  quvo, 
cst  principium  intcllcctus,  contin- 
git  e  contrario.  Et  ideo  subdit  Avi- 
cenna  ibidem,  Facilius  cocpiosci  multi- 
tudincm  per  unitatem  cog7iitione  intelli- 
f/ibili  :  facilius  autem  eam  cognosci  per 
multitudinem  in  inveniendo  in  hoc  inten- 
tionem  imaginativam,  ad  hoc,  ut  inducat 
nos  ad  id,  quod  tunc  poterat  nobis  csseper 
sc  notum,  scd  non  formabatur  prcescns 
in    intcllcctu. 

Ilic  ergo  numcrus,  qui  surgit, 
ct  oritur  ex  divisione  unitatis,  qu8e 
ctnumcrum,  ct  ejus  unitates  con- 
tinct  sccundum  substantiam  et 
naturam,  qualis  est  unitas  conti- 
nuitatis,  proccdit  in  intinitum.  Et 
idco  Aristoteles  3.*  Phijsicor.  tcrt. 
com.  ()8.  dc  inlinito  qiiasi  innuens 
dillcrcntiam  intcr  istumnumerum, 
(lui  surgit  cx  divisionc  continui, 
ct  alios  numeros,  qui  surgunt  vel 
e\  partitione  prim?p  unitatis,  vel 
cx  divisionc  unitatis  generis  Ala- 
tbematici,  vcl  gcneris  Logici,  vel 
pr,Tdicabilis  in  partcs  subjcctivas, 

37 
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quse  non  procediint  in  intinitum, 
maxime  secundum  numerum  cor- 
porum  et  specierum,  dicit  sic,  lo- 
quens  de  divisione  continui :  Scmper 
excellit  acceptam  omnem  determinatam 
multitudinem;  sed  non  separatus  est  Jiic 
numerus  a  divisione,  neque  manet  infi- 
nitus,  sed  fit  sicut  et  tempus,  et  numcrus 
temporis. 

20.  Ex  dictis   patet,  quod    in  rcbus 
J^tTmiH-  invenitur  multiplex   numerus,   ete- 

mmerus  i^i^^^  quidam  numerus  essentialis, 
essentia-  q^^j  surgit  cx  partitionc  primne 
unitatis  divin^e,  secundum  varios 
gradus  essentiarum,  qui  dicitur 
essentialis,  quia  sicut  quaelibet 
res  essentialiter  per  suam  sub- 
stantiam,  ut  essentiam,  est  una,  et 
non  pcr  aliquod  absolutum  super 
essentiam,  (ut  superius  estproba- 
tum)  sic  carum  numerus  non 
dicit  rcm  aliam  absolutam  supcr 
res,  ut  sunt  essentialiter  distinc- 
tse ;  sive  distinctio  accipiatur  se- 
cundum  regulam  generalem,  ut 
cum  dicimus,  quod  decem  sunt 
genera  Pr?edicamentorum  :  sive 
accipiatur  illa  distinctio  in  eodem 
genere  prsedicabili  secundum  nu- 
mcrum  gcnerum  subalternorum, 
et  specierum  specialissimarum  :  ut 
cum  dicimus,  quod  homo,  asinus, 
et  leo,  sunt  tres  species  :  vel 
albedo,  ct  rubedo,  et  nigredo,  sunt 
tres  species  :  vel  cum  dicimus, 
linca,  superfic^ies,  ct  corpus,  sunt 
trcs  species.  Et  eodem  modo  in 
quolibct  gencrc  omnes  species  nu- 
merantur  numero  esseniiaU,  quinon 
addit  aliquid  absolutum  super  res 
numcratas,  sicut  nec  \mitas,  qua 
(luodlibet  in  suo  gencre  est  unum, 
addit  aliquid  super  illam  rcm. 

21.  Undc  sicut  in  gcnere  substantia) 


unitas,  qua  rcs  sccundum  suam 
substantiam  est  una,  nihil  addit 
absolutum,  sed  soh^^m  rationem 
super  substantiam  solam  rci  :  sic 
unitas,  qua  hsec  natura  est  una, 
et  haec  albedo  est  una,  et  hsec  re- 
latio  est  una,  et  sic  de  rebus  cu- 
juslibct  generis,  nihil  absolutum 
addit  super  substantiam  illius  rei. 
Et  quia  sicut  se  habet  unitas  ad 
quamlibet  rem  numeratam,  sic  se 
habet  numerus  compositus  ex  illis 
unitatibus  ad  res  numeratas  :  ideo 
numerus  essentialis,  quo  res  nu- 
meratur  in  suo  genere,  secundum 
numerum  essentiarum,  sivesecun- 
dum  numerum  individuorum  niliil 
addit  super  res  numeratas  absolu- 
tum,  sed  solam  rationem.  Sicut 
unitas  dicit  aliam  rationem  ab 
ente ;  res  autem  omnium  Prsedi- 
camentorum,  inquantum  habent 
quantitatem  continuam  ultra  nu- 
merum  essentialem,  quo  in  suo 
genere  numerantur,  et  recipiunt 
divisionem,  ut  sunt  sub  quantitate 
continui,  secundum  divisionem 
quantitatis  continuse;  ut  tres  ho- 
mines,  vel  tria  ligna,  vel  tres  al- 
bedines,  non  solum  dividuntur,  vel 
distinguuntur,  divisione,  vcl  dis- 
tinctionc  essentiali,  sed  etiam 
sccundum  distinctionem  quanti- 
tatis  continuse,  ratione  materise 
quantitatis  continuse,  quam  ha- 
bent,  vel  in  qua  sunt. 

Et  sic  rcs  aliorum  Praedicamcn- 
torum  a  Quantitatc,  numcrantur 
duplici  numcro,  scilicct  numcro 
esscntiali,  qui  niliil  addit  supra 
res  numeratas  :  sicutnec  unitates 
illius  numeri,  quia  componuntur 
ex  unitatibus  qua>  convcrtuntur 
cum    ente  ct    substantia    rci.    Ut 
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ctiam   habent   qiiantitatcm  conti- 
niiam   numerantur    numero,    qui 
causaturex  divisione  continui  :  et 
sicut  quantitas  continui  addit  ali- 
quid  super  substantiam,  et  super 
xauients  vcs     aliorum    Pra^dicamentorum, 
us.      sic  iste  numerus,  qui  est  eis  acci- 
dentalis  addit  rem  aliquam  absolu- 
tam   super    numerata,    quse    sunt 
aliorum    Prsedicamentorum.    Sed 
res  quse  per  se  sunt  in  Prjcdica- 
mento  Quantitatis,  non  numeran- 
tur  nisi  numero   essentiali,   quia 
quoplibet   pars  quantitatis   per  se 
est  una,  non  per  aliud  absolutum 
ei  additum   :    sicut    res    aliorum 
Praedicamentorum  per  se  habent 
unitatem,   non  per   aliud  absolu- 
tum  superadditum,  et  ideo  nume- 
rus,  qui  surgit  ex  divisione  conti- 
nui,  est  accidentalis  rebus  aliorum 
Prsedicamentorum;  etaddit  aliquid 
absolutum  super  numerata  :  sicut 
ipsa    quantitas    continua  est  eis 
accidentalis,  et  addit  aliquid  super 
illa  numerata. 

Jam  ergo  patet,  quod  numerus, 
qui  oritur  ex  unitate,  qua)  virtute 
et  potentia  continet  omncs  unita- 
tes  numeri,  qualis  est  unitas 
divin^e  essentise,  et  numerus, 
qui  oritur  ex  unitate,  qujc  con- 
tinet  virtute  et  potentia  quasi 
passiva  unitates  numeri;  ex  cu- 
jus  divisione  in  partes  subjec- 
tivas  causatur  numerus,  qualis 
est  unitas  generis  Metaphysici, 
vclLogici,  seu  praedicabilis,  estnu- 
merus  essentialis.  Xumerus  vero, 
qui  oritur  ex  divisione  unitatis, 
qu9e  secundum  substantiam,  et 
naturam,  et  materialiter  continet 
unitates  numeri,  ex  cujus  divi- 
sione  in  partes  integrales,  et  quan- 
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titativas,  causatur  numerus,  qua- 

lis  est  unitas  continuitatis  :  talis, 

inquam,  numerus  est   accidentalis 

rebus  aliorum  Pra^dicamentorum, 

qua3  habent   continuam  quantita- 

tem,  vel  sunt  in  continua   quanti- 

tate,    et  est  essentialis  rebus,  qua) 

de  se  sunt  in  genere  Quantitatis. 

Sed  talis  numerus,    qui   causatur 

ex  divisione  continui,  et  est  acci- 

dcntalis   rebus   aliorum   Prj:edica- 

mentorum,    non    convenit   rebus, 

quse  non  habent  quantitatem  con- 

tinuam,  vel  sunt  in  continuo  :  ta- 

lia  enim    solo  numero   essentiali 

numerantur,   ut  tres   Angeli,  vel 

tres  animse. 

Si  quseras  quomodo  tria  puncta 
numerantur?  Dico,  quod  numero 
essentinli,  ut  sunt  tres  res  :  et  nu- 
mero  accidentali,  ut  sunt  in  tribus 
lineis. 

Est  alius  numerus  qui  dicitur 
formalis,  secundum  quem  aliqua 
numerantur  sub  aliqua  unitate 
formali,  quam  participant,  sicut 
inlividua  ejusdem  Speciei.  Talis 
enim  numerus  oritur  ex  divisione 
unius  formse  specificae  in  partes 
subjectivas,  qui  formam  aliquam 
non  addit  supcr  naturam  speciei, 
ideo  differt  a  numero  essentiali  : 
quia  numerata  illa,  quae  sunt  gene- 
ra,  vel  species  subalterna:^,  addunt 
formam  aliquam,  quse  importatur 
per  differentiam  super  unitatem 
importatam  per  genus. 

Numerus  autem  accidentalis,  qui 
causatur  ex  divisione  continui,  qui 
(ut  dixi)  accidenialis  {[\Q,\i\n\  respec- 
tucujuslibet  aliorum  Prsedicamen- 
torum  a  quantitate,  quac  tamen 
Jiabent  quantitatem,  vel  sunt  in 
buantitate  :  adhuc  dividitur  in  nu- 
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merum  MaihemcUicum,  ct  niimciMim 
naiuralcm  :  nam  in  rehns  numcratis 
tali  numero,  est  considcrare  ct  ra- 
tionem    unitatis,    et    substantiam 
nniti,   qufc  est  una ;  sicut  in  ligno 
est  considerare  et  rationem  conti- 
nuitatis,  et  id  quod  est  continuum, 
cujusmodi  est  susbtantialigni.  Nu- 
merus    igitur    Mathematicus     dicitur 
multitudo  aggregala  cx  rationibus  uni- 
tatis,    ut    participant   quantitatem ;    ut 
ternarius,    numerat   tria  quanta, 
sive  sint  ferra,   sive  lapidcs,  sive 
ligna,  vcl  albcdincs,  vel  qusecum- 
que   quantitatem   participant  ••  et 
hic  estnumcrus,  quo  numcramus. 
Numerus    naturalis   dicitur    mullitudo 
aggrcgata  ex  ipsis  rebus,  quibiis  convenit 
ratio  unitatls;  qua)  sunt  ipsae  rcs  nu- 
meratae,  ut  trcs  lapidcs,  vcl  trcs 
albcdincs  :  ct  iste  cst  numerus,  qui 
numcrat  pcr  numcrum  Mathcma- 
ticum.  Et  lioc  cst,  quod  dicit  Boc- 
tius  de  Trinitale,  cap.  \.  Numerus  enim 
duplex  est,   U7ius  quidem,   quo   numera- 
mus;  alter  vcro,  qui  in  rebus  numerali- 
bus  conslat :  et  Aristotelcs  4.  Phgsic. 
text.  comm.  ^l.Numerus  csl  aut  quo  nu- 
mcralur,  aul  numcrabile  :  quorum  (ut 
dixi)  altcr  cst  rcruui  subjcctarum, 
sivc  sint  substanti»,  sive  acciden- 
tia  :  altcrvcro  cst  unitatum  ipsa- 
rum,  supcr  qucm  numcrantur.  Et 
idco  iste  numcrus  abstractus  nou 
solum  abstrahitui' a  numcro  rcali 
accidentali,  scd  ctiam  numcro  cs- 
sentiali,    naturali,   ct  r(\ali  :  ([uia 
cumdico  trcs  Angclos,  cst  liic  uui- 
tas  numerata,  (^t  ratio  unitatis  abs- 
tracta.  Quamvis  ut  abstrahitur  a 
numero  esscntiali,  possit  dici  uu- 
merus    Mathcmaticus,    sccundum 
quod  d(Msto  (biplici  numcro,   Ma- 
thcmatico  ct  rcali,  loquitur  Avi- 


cenna  3.  Metaphys.  cap.  3.  ubi  ait  : 
Si  quis  autem  dixerit,  quod  mullitudo 
componilur  cx  rebus,  qu(c  non  sunl  imi- 
tates,  sicut  ex  hominibus  et  bestiis,  dice- 
mus  quod  sicut  hce  res  non  sunt  unitates, 
sed  rcs  subjectcc  unitalibus,  sic  non  sunt 
mullitudo,  scd  rcs  subjeclcc  multiludini  : 
et  sicut  res  illcc  sunt  unce,  non  unitates, 
sic  hoBc  sunt  multa,  non  multitudo. 

Accipiendo  istos  duos  numeros, 
scilicet  numerum  Mathematicum 
abstractum,  ct  numerum  realem, 
qui  convenit  rebus  aliorum  Prse- 
dicamentorum,  ut  habent   quanti- 
tatem,  vcl  ut  sunt  in  quantitate, 
scu  numcrum  numcratum,  ct  nu- 
mcrum  quo  numeramus  ;   sic  con- 
numcrando   cum    istis   numerum 
esscntialem,     sunt    tres     spccies 
numerorum.    De  quibus    loquitur 
Commcntator    supcr    3.    Meiaphys. 
tcxt.   comm.  38.    Tres  (ait)  sunt  species 
numerorum ;  cst  enim  numerus  Mathe- 
maticus,  qui  non  multiplicatur  per  mul- 
tiplicationemnumcratorum,  ct  est  numerus 
formalis,  qui  diversificalur  per  numera- 
lionem  enlium,  et  cst  numerus,  cujus  iste 
numerus  csl  forma,  ct  sunt  sensibilia.  Ex 
([uibus  vcrbis  patct  diffcrcntia  nu- 
mcri    Matlicmatici,    ad   numcrum 
rcalem:  sive  numcri,  quo  numera- 
mus,  ad  numerum  connumeratum, 
(juia  numcrus   Mathcmaticus  non 
multiplicatur  ad  multitudinem  nu- 
mcratorum,  quantumcumque  sint 
divers.T/   naturn^,     dummodo    ha- 
l)cant  quantitatem  continuam,  vel 
sintin  quantitatc.  Numerus  autem 
rcalis,  sivc  numerus    numcratus, 
multiplicatur,  ct  divcrsiflcatur  se- 
cuu(bim    divcrsiticationem    rcrum 
uumcratarum.   Et  istam  dillcrcn- 
tiam  numeri  Aristotclcs  ponit  in 
fmc  4.  Physicor.  texi.  132.  Si  cnim  (in- 
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qiiit)  elhi  sint  cancs,  hi  aufemcqui,  nlri- 
qne  autem  septem,  idem  numcrns  est,  tem- 
pus  autcm  ubique  idem,  quia  et  numerns 
unus,  ct  idcm  ubiquc  est,  qui  cst  wqna- 
linm,  elsimul;  etibidem,  le.rt.  llVi.  Di- 
cilur  autcm  rcctc  qnod  numerus  qnidcm 
idcm  est,  ct  ovium,  cl  canum,  si  (cqualis 
utcrque  sit  :  deccm  autcm  non  idcm,  nc- 
que  dccem  eadcm  sunt,  ctc, 

Sed   advertendnm   qiiod   inqiinn- 

tum    forma    numcri    Mathematici 

est  in  numeris  sensibilibus  ct  na- 

turalibns,  ibi  necessario  mnltipli- 

catnr  secnnfbim  numernm  sensi1)i- 

lium,  et  mnltitudinem  natnrarum. 

Undc   quod   numerus    Mathemati- 

cns    non    mnlti[)licetur   secundum 

multitudinem     numerorum      rea- 

lium,  lioc  contingit  ei  propter  ma- 

jorem  abstractionem   et  simplici- 

tatem,  qnam  habentnumeri  super 

magnitndines.  Ratio  antem  hnjns 

majoris  et  minoris  abstractionis 

est  ditTerentia  inter  nnitatem,  quae 

est  principinm  nnmeri,  et   pnnc- 

tum    quod  est  principium  magni- 

tndinis.  Unitas  enim  de  ratione  sua 

est    majoris   abstractionis,    qnam 

punctum;    qnia  punctum   est  snb- 

stantia  positiva  ;  nnitas  antem  de 

ratione  sua  non  dicit  positionem, 

sen  situm.  Et  ideo  sicut  unitas  per 

additionem    situs  indnit   rationem 

puncti,    ita    numerus  per  additio- 

nem  situs  cadit  in  continnnm  :  et 

qnia    abstracta    habent   majorem 

nnitatem,  ideo  numerus  Mathema- 

ticus  est   unns,    qnamvis  nnmeri 

reales  mnltipliccntnr. 

Ex  prjfidictis  patet,  quod   cum, 

'.  secundum  pr<Tdicta,  omnis  numc- 

i*us  al)   unitate    oriatur,    omnium 

numcrorum  est  quodammodo  idem 

principium  et    radix.    Et  liaoc  est 


ipsa  materia,  quao  cum  dividitur 
secundum  diversas  formas  specifl- 
cas,  est  radix  numcri  essentialis: 
et  dum  dividitur  secundum  diversas 
actnalitates  in  diversis  individuis 
ejusdem  speciei,  est  principium 
numcri  formalis  :  et  dum  dividitur 
in  diversas  partes  integrales  se- 
cundum  divisionem  continui,  est 
jtrincipium  numeri  accidentalis. 
Et  ut  comj)aratnr  ad  res  alio- 
1'nui  rraMlicamentorum  a  quanti- 
tate,  cst  numerus  essentialis;  ut 
comparatur  ad  res,  quae  per  se 
sunt  in  gcnere  qnantitatis,  est  nn- 
mcrus  naturalis  :  dum  autem  nna 
pars  ejus  ([uantitatis,  vel  iina  sub- 
stantia  sul)  quantitate  intelligitur 
replicari  sine  ratione  unitatis,  est 
principium  numeri  Mathematici. 
Et  hsec  de  pr.Tdicto  articulo  sufti- 
ciant,  sicnt  sufiicerc  debent,  si 
pr?edicta  intcUigantur. 

ARTIGULUS     11. 

Variis  rationibus  probalur  numevum  nihil 
rcale  addere  super  res  numeratas. 

Circa  secundnm,  in  quo  est  pr.ie-      27. 

'Mumerux 

dicta  declaratio   rationibns  confir-  essenuaiis 

,  L         •         1  111         nihil  addit 

manda,  est  sciendum,   quod  nnllus  superres 

,.    1-  1  1-1        1-        •  1    numjra-' 

numerus  essentialis  addit  aliqnid  tas. 
super  nnmerata  :  qnia  inqnantnm 
talis  componitur  ex  unitatibns, 
qure  convertnntur  cum  entitate,  et 
substantia  rei  :  et  sicnt  nnitas  ta- 
lis  niliil  addit  ad  id,  cujns  est  nni- 
tas,  sic  nec  numerus  ex  illis  nnita- 
tibus  constitntus,  aliquid  addit  sii- 
per  nuinerata.  Siciit  etiam  omne 
actualc,  quod  est  causa  individui- 
tatis,  niliil  addit  supra  essentiam 
absolutam,  nt   alias  declaravi,  sic 
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nec  numeriis  formalis,  qui  est  nu- 
merus  individuorum  snb  una  spe- 
cie,  niliil  ad'it  supra  numerata. 

Item,  sicut  unitas,  qua  quodlibet 
individuum  suli  una  specie  est  unum 
in  substantia,  et  natura,  nihil  addit 
absolutum  super  actum  existentiae, 
et  substantiam  rei  :  sic  nec  nume- 
rus  eorum  formalis  ex  talibusuni- 
tatibus  constitutus,  addit  aliquid 
super  illas  res  numeratas. 

Numerusautem  accidentalis,  qui 
surgit  ex  divisione  continui,  vel 
potest  comparari  ad  res,  qua^  per 
se  sunt  in  genere  quantitatis,  ut 
ternarius  ad  ternarium  :  et  isto 
modo,  ut  dictum  est,  est  numerus 
essentialis,  et  constituitur  ex  uni- 
tatibus,  qucT  convertuntur  cum 
entitate,  et  natura  linearum  : 
quia  qua^libet  linea  per  suam  sub- 
stantiam  et  naturam  est  una,  nam- 
que  si  per  aliud,  esset  processus  in 
infmitum.  Et  ideo  talis  numerusex 
talibus  unitatibus  constitutus,  ut 
comparatur  ad  res  quantitatis,  ni- 
hil  absolutum  addit  super  illas.  Ut 
autem  comparatur  ad  res  aliorum 
Pra^dicamentorum,  quve  habent 
quantitatem,  ct  sunt  in  quantita- 
te;  vel  aliquo  modo  dividuntur 
secundum  divisionem  quantitatis, 
dicitur  numcrus  eorum  accidenta- 
lis,  sicut  quantitas  est  eorum  ac- 
cidens.  Et  sicut  quantitas  continui 
dicit  aliquid  absolutum  super  iHa, 
ut  super  substantiam  trium  ligno- 
rum  :  sic  illc  numerus  accidenta- 
lis,  qui  est  in  eis  i^er  divisionem 
continui,  dicit  aliquid  absolutum 
super  numerata. 

Numerus  autem  Mathematicus 
non  dicit  aliquid  absolutum  super 
res,  scd  sohim  secunchim  conside- 


tio. 


rationem  super  numerum  realem, 
et  sensibilem  ipsarum  magnitudi- 
num  numeratarum  :  sed  respectu 
rerum  aliorum  Proedicamentorum 
dicit  aliquid  absolutum,  sicut  et 
ipse  numerus  realis  magnitudi- 
num,  sive  partium  quantitatis. 

Quod  igitur  nuUus  numerus  se-  probatm 
cundum  modum  pr?odictum  aliquid  ^"""''''t 
absohitum  addat  su])er  res  nume-    «;^.^'"':^, 

^  aiiquid 

ratas,  aro'uitur  multiplici  ratione.  absoiu- 
Primo,  quia  sinumerus  differat  i\Primaro 
rebus  numeratis,  ut  trianguhis  a 
tribus  lineis,  vel  ut  corporeus  ab 
ipsis  corporibus;  tunc  Deus  posset 
separare  numerum  a  rebus  nume- 
ratis,  et  essent  numerata;  et  ideo 
nulh^^m  distinctionem  numeralem 
liaberent,  nec  aliquem  numerum 
constituerent,  quod  est  impossibi- 
le,  cum  necessario  essent  multa. 
Item,  quod  posset  numerus  etiam 
seorsum  fieri  sine  numeratis,  et 
utrumque  est  impossibile. 

Hsec  ratio  concludit  de  essentiali 
numero  et  accidentali,  ut  est  es- 
sentialis  rebus,  quse  suntde  genere 
Quantitatis  :  non  autem  concludit 
quod  numerus  accidentalis  rebus, 
quibus  est  accidentalis,  non  addat 
remabsolutam  ;  namque  tunc  Dtus 
numerum  posset  separare  a  rebus 
numeratis,  ut  triangulum  a  tribus 
lineis,  ettamen  remanerent  nume- 
rata,  et  distinctionem  numeralem 
habentia,  nonnumero  accidentali, 
sed  essentiali ;  et  liaberent  distinc- 
tionem  essentialem,  non  acciden- 
talem,  quse  est  per  quantitatem, 
et  talem  numerum  posset  Deus 
facere  seorsum  prseter  numerata; 
sicut  potest  facere  quantitatem 
continuam,  vel  tres  partes  quanti- 
tatis  continuoe  sine  substantia,  ut 


2'.'. 
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est  in  tribiis  liostiis  consecratis  : 
concludit  tamen  necessario  in  nu- 
nicro  essentiali,  ut  patet. 

Secnndo,  quia  si  numcrus  addit 
rem  absolutam  super  numerata, 
ita  quod  illa  unitas,  qua  numerus 
dicitur  unus  trium  lapidum,  sit 
aliqua  res  realis  non  consistens, 
tunc  ille  numerus  necessario  lia- 
beret  realem  unitatem,  quam  non 
haberentnumerata,inquantumsunt 
numerata  :  quia  nullum  accidens 
absolutum  habet  realem  unitatcm 
formaliter  a  subjecto,  nisi  per  ac- 
cidens,  sedabactu  existentioe,  alio- 
quin  accidentia  separata,  ut  in  Sa- 
cramento  altaris,  non  essent  ea- 
demnumero,  qu?e  fueruntinsubjec- 
to:sednumerusistamrealemunita- 
temhaberenon  potcst,  quianullum 
totum  potest  exsuis  partibus  fieri 
unum,  vel  unum  ens,  nisi  partes  ad 
se  invicem  uniantur;nec  quacum- 
que  unitate,  ut  acervus   lapidum, 
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totum  non  haberet  formalemunio- 
nem ;  sed  unitates  constituentes 
numerum  non  sunt  ad  invicem  uni- 
t?e  naturali  unione  in  uno,  imo 
potius  discretse  inter  se  invicem 
et  distinct?e  :  ergo  non  posset  cons- 
tituere  aliquam  unam  formam. 
Non  ergo  numerus  habet  realem 
aliquam  unitatem  aliam  a  rebus 
numeratis.  Hsec  ratio  etsi  conchi- 
dit,  quod  numerus  non  dicat  rem 
absolutam,  multum  tamen  deficit; 
quia  numerus  habet  aliam  unita- 
tem  a  numeratis,  ut  videbitur  in 
solutione  cujusdam  dubii. 

Tertio,  quia  quaecumque  partes 
unianturad  constituendum  unum 
ens,  vel  unam  formam,  tunc  scm- 
per  constituunt   unitatem,  ut    pa- 


tet,  dum  corpus  et  anima  consti- 
tuunt  hominem  :  crgo  si  partes 
numeri  unirentur  ad  constituen- 
dam  unam  formam,  constituerent 
quamdam  unitatem,  aliam  a  seip- 
sis,  et  sic  numerus  ex  tribus  unita- 
tibus  constitutus  excederet  illas 
unitates  in  veritate.  Et  haec  ratio 
tertia  deficit ;  quia  certum  est, 
quod  numerus  habet  propriam  uni- 
tatem,  aliam  ab  unitate  partium, 
ut  videbitur. 

Quarto,  quia  omnes  partes  con- 
currentes  ad  unius  constitutioncm 
faciunt  unum  solum  numero  :  om- 
nes  etiam  sic  concurrentes  ad 
unius  constitutionem,  amittunt  ac- 
tualem  divisionem,  quam  prius 
habebant  :  quia  partes  in  toto  sunt 
potentia,  non  actu  :  quia  ex  pluri- 
bus  partibus  actu,  non  flt  unum  ; 
non  ergo  numerus  habet  aliquam 
unitatem,  quam  tamen  haberet  si 
supra  numerata  rem  aliquam  ad- 


Quarta 
ratio. 


Quinto,  quia  cum  partes  concur-  Qmnta  ra- 
runt  ad  faciendum  unum  tertium, 
tunc  non  faciunt  plura  numero,  sed 
faciunt  unum  numero,  ut  patet  in 
quolibet  toto  integrali :  ergoquan- 
do  tres  unitates  concurrunt  ad  fa- 
ciendum  unum  tertium,  tunc  non 
facerent  plura  numero,  sed  face- 
rent  unum  numero,  et  sic  in  nu- 
mero  tertio  non  essent  tres  unita- 
tes,  sed  solum  una  :  unitas  autem 
numeralis  non  facit  numerum,  et 
sictresunitates  non  facerentnume- 
rum.  NuIIam  ergo  unitatem  liabe- 
rent  unitates  in  numero,  quam  ta- 
men  haberent,  si  numerus  a  rebus 
numeratis  differret ;  et  sic  in  nu- 
mero  tertio  non  essent  tres  unita- 
tes,  sed  solum  una. 
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,_      Item,  specios  nunieri  ost  alia  a 
speciebns  partium  per  se  sumpta- 
nim;  crgo   oportet,    quod  pr<Tter 
essentiam  partium   omnium   sua- 
rum  sitibi  qu.Tdamtertiacssentia. 
Ex  quo  vidercntur  scqni  aliqua  in- 
conyenientia,  quorum  primnm  est ; 
quia  illa  essentia  est  tota  essentia 
numeri,  et  ita  unitates,  ex  quibus 
constituitur,  non  crunt  partes  es- 
scntifG    sua^.    Secundum    inconvc- 
juens  est,    quod   illa   esscntia   cst 
una  numero,  et  cum  hoc  est  qu<T- 
dam  pluralitas:  ternarius  cnim  (^st 
unaesscntia,  ct  tamen  csfc  trinitas, 
sive  trium  rcrum  pluralitas.  Ter- 
tium  inconycnicns  cst,  quodaliquis 
poterifc  separare  illam  essentiam 
a  partialibus  unifc.itibus,  cx  quibus 
constituitur,  ita  quod  faciet  cssen- 
tiam  tertii,  Yclbinarii  pra?ter  trcs 
unitates.    Quartum    inconvcnicns 
est,  quia  oporfccbit,  qiiod  ad  lioc  ufc 
numcrus   sifc  unus,    lialicat    unum 
subjecfcum;   quia  me,  ct  unitas  ac- 
cidentis  cst  ab  unitatc  sulijccti,   ct 
non  e  contrario  :  unum  autem  sub- 
jectum  numeri  dari  non  potest,  ni- 
si   ipsa    numcrata   faciant    unum 
numero,    ut  sic  trcs  liomincs,  qui 
sunt    subjcctum    fccrtii,    sint  unus 
homo. 

Si  forte  dicatur,  quod  omnia  illa 
subjecta  sunt  unum  su1)jcctum 
respectu  talis  form<T.  numeralis, 
(ut  dicunt  isti)  hoc  non  cst  proba- 
bile  :  quia  su])jectum  priusnatura- 
liter  liabet  unam  unit.atcm  natura- 
lem,  <antequam  uni  accidenti  nu- 
mero  sul)jiciatur  :  sed  rcs  annu- 
merat<T  non  possunt  unam  uuifca- 
tem  naturalcm  li.abcrc. 

Septimo,  quia  ccrfcum  csfc,  quod 
aliqua,    inquanfcum  faciunt  numc- 


rum,  sive   inquantum  sunt  nume- 
rata,  non  sunt  unum  numero,   sed 
potius  phira  numcro  :  unde  dicere, 
quod    <aliqua    inquantum    habent 
unum  numerum,  sunt  unum  sub- 
jectum  numcro,  est  contradictio. 
Primo,  quia  forma  numeralis  qua 
dividitur  unum  ;  aut  est  tota  in  qua- 
libet  unitate;  aut  una  pars  ejus  in 
una  unitate  numerata,   alia  pars 
e.jus  in  alia.  Si  totaest  in  qualibet 
unit.^itc;  ergo  quselibet  unitas  est 
plurcs  unitatcs,  et  quTlibet  unitas 
ternarii,  cst  ternarius,    quia  for- 
ma  numeriternarii,  et  cujuslibet, 
claudit  plurcs  unitates  :  et  ita  qui- 
libct   homo    de    tribus   hominibus 
numcr<atis.   crit   trcs  homines.   Si 
autem  una  pars  formse  numeralis 
sit  in  una  unitate,  alia  pars  in  alia  ; 
tunc  partcsnumeri  nonsunt  inuno 
subjccto,  sed  potius  in  diversis,   et 
sic  numcrusnon  estunus.  Secundo, 
qniavidcmus  quod  cx  concursu  rc- 
nim  in  aliquo  loco,  vcl  in  uno  tem- 
porc,    surgit    numcrus   certus    in 
eis;   et  ex  solo  recessu  earum  ab 
invicem,  ille  numcrus    destruitur, 
etsi  sola  unitas  advcniat  prioribus 
unitatibus,    prior  spccies  numeri 
dcstruitur,  ct  nova  generatur;  et  e 
contrario  fit,  si  una  sola  dc  eis  re- 
ccdat. 

Si  igitur  quseratur,  quT  sit  cau- 
sacfiiciens  immediata  hujus  gene- 
rationis,  ct  corrruptionis  speciei 
numcri?  ct  quod  sit  subjectum  re- 
cipiens  talcm  unitatcm  numeri  ?  et 
quis  modus  generationis?  utrum 
scilicct  pcr  motum  gcncrationis, 
vcl  in  instanti?  Qu<t  omnia  cum 
non  possint  assignari,  nou  vidctui' 
quod  numcrus  dicit  ali(|uam  rem 
unam,  ncc  rcm  aliam  abunitatibus 


33. 


QUiE STIO  XVI 


585 


34. 


niimcratis,  sed  ejiis  realitas  est 
idcm  cum  rcalitate  numeratanim. 
Ratio  tamcn  formalis,  a  qui\  nniuc- 
russortiturunitatem,  lital)  anima, 
qua)  format  unum  conccptum  dc 
his,  qua3  realiter  sunt  multa. 

Planc  patct,  quod  omncs  ista3 
rationcs,  cxccpta  prima,  liabcnt 
vim  unius  rationis,  quce  talis  est  : 
Si  numcrus  addcrct  aliiiuid  su})cr 
numcrata,  rcm  scilicct  aliquam; 
tunc  necessario  liabcret  aliquam 
unitatcm  rcalcm,  quam  non  liabc- 
rent  numcrata  :  sed  numcrus  nul- 
lam  unitatem  realcm  lialict  aliam 
a  rcbus  numcratis,  sed  solum  uni- 
tatcm  rationis,  quam  mens  conci- 
pit  :  ergo  numerus  nullam  rcm  su- 
pcr  numerata  addit.  Minorcm  liu- 
jus  syllogismi  probant  prccdicta) 
scptcm  rationcs,  qua^  omnes  etsi 
concludant  conclusioncm  unam, 
quod  scilicct  numcrus  sccundum 
pranlictum  modum  non  addit  rcm 
aliquam  ad  numerata,  procedunt 
ex  falsa  imaginationc  :  quia  sup- 
ponunt,  v(d  uituntur  probare,  quod 
numerus  non  sit  unus  reali  unita- 
te,  alitcr  quam  rcs  numcratre  : 
quod  omnino  cst  falsum,  ut  i^atc- 
bit  in  solutione  cujusdam  dul)ii. 
Dato  enim  quod  rcm  non  addat  ad 
numerata,  niliilominus  (ut  vidcbi- 
tur)  dicit  rcalcm  unitatcm,  ct  non 
quam  habent  numerata. 

Ideoad  propositumarguitur  sic  : 
Sicut  sc  habcnt  unitatcs  ad  rcs  nu- 
mcratas,  ut  singula^  accipiuntur, 
sic  totus  numcrus  ad  rcs  numcra- 
tas,  ut  sunt  numcrata^;  scd  unitas 
non  dicit  rationem  absolutam  su- 
pcr  rcm  cujus  est  unitas,  (  ct  lo- 
quor  de  unitate,  qu?e  constituit 
numcrum  csscntialcm)  quia  rcmo- 


ta  tunc  unitatc,  re,  vel  intellcctu, 
rcs  non  csset  una.  Quserercm  etiam 
de  illo,  utrum  esset  unus  per  se, 
vcl  pcr  alitiuid?  et  csset  processus 
in  iuiinitum,  vel  cssct  dare  aliquid, 
quod  pcr  se  est  unum  :  crgo  cadem 
rationc  standum  cst  in  primo;  igi- 
tur  numcrus  csscntialis  rcm  non 
addit  super  numerata  :  nec  acci- 
dcntalis  rcspcctu  eorum,  qu?o  sunt 
in  PraMlicnmcnto  quantitatis,  quia 
rcspectu  illorum  dicitur  cssentia- 

lis. 

Undc  notandum  cst,  quod  unitas, 
(|ua  rcs  dc  generc  Substantia\  vel 
a  1  i  0  ru  m  Pra^dicamcnt  o  ru  m  a  Q  u  a  n  - 
titatc,  dicuntur  una  sccundum  il- 
lam  quantitatcm,  quam  habcnt, 
iKmc  addit  super  substantiam,  ct 
alias  rcs  aliorum  Prscdicamcnto- 
rum  :  idco  numerus  qui  surgit  cx 
talibus  unitatibus,  addit  supcr  illa 
numerata,  quia  respectu  illorum 
dicitur  numerus  accidcntalis. 

Secundo,  quadibet  res  potcst  in- 
tcdjigi  absque  accidente  absolute  : 
ergo  si  triangtilus  triuni  lincarum 
cst  cis  accidcns,  posset  intclligi 
sinc  triangulo,  ct  tunc  non  sunt 
una  linca,  quia  non  cst  unde  sunt 
multa^,  ct  pcr  conscquens  in  aliqua 
specie  multitudinis  et  numeri. 

Tertio,  quia  si  numerus  addit, 
crgo  cadcm  rationc  unitates  ipsum 
componcntcs  addunt  supcr  unita- 
tcs  numcratas  :  ergo  datis  tribus 
lincis  nccessario  suntscxunitates; 
ergo  tcrtius  cst  senarius. 

Quarto,  quia  unitatcs  ilLT,  quse 
adchmt  supcr  unitates  numcratas 
(ut  dicis)  ncccssario  numerantur  ; 
ct  hoc  i)er  alias  unitates  eadcm  ra- 
tionc,  qtia  primse,  et  illse  pcr  alias, 
ct    sic  dato    quocumquc   numero. 
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necessario  cst  iiumcinis  iniinitus, 
etiam  actu.  Haec  dicuntur  de  se- 
cundo  articulo,  ct  snfficiant. 

ARTIGULUS     III. 

Solvunt(i7'  aliqua  dubia  qucc  cx  prcediclis 

oriunlur. 

SCHOLIUM. 

Resolvit  hic,  quod  in  i.  dist.  24.  qujest. 
unica,  num.  1.  sub  dul»ioi'eliquit,  an  scilicet 
numerus  habeat  naturam  specificam,  sive 
unitatem  formalem,  respectu  cujus  formali- 
latis  unitates  numerata^  sunt  materiales,  ct 
suntveluti  materia  illiusformse^Anvero  nu- 
merus  sit  unus  aggregatione  unitatum,  sicut 
acervus  lapidum  dicitur  unus  per  aggrega- 
tionem,  de  quo  se  actiirum  dicit  alias  cum 
de  numeris  tractarotur.  Hic  autem  locas  ille 
tst  ubi  ex  professo,  et  diffusius  quam  alibi 
de  eisdem  sermonem  instituit.  Unde  post 
scriptum  Oxoniense  qunestionem  hanc  dis- 
putasse  licebit  suspicari.  Sequitur  autem 
liic  primam  partem,  numerum  scilicet  esse 
unum  unitate  formali,  in  quam  etiam  sen- 
tentiam  propendit  in.  3.  dist.  22.  qunest. 
unica,  num.  18.  sed  largius  et  clarius  lib.  5, 
Metaphys.  quajst.  9.  num.  7.  et  8.  nullibi  ta- 
men  clarius  et  doctius,  quam  hoc  loco,  du- 
bium  istud  dissolvit. 

Circa  tertium  :  ({uomodo  scilicct 
cx  pr{3edictis  alia  dul)itabilia  sunt 
dissolvenda.  Dubitatio  autem  ista 
ex  dictis  oritur.  Quomodo  scilicet 
potest  essc,  quod  numerusnihilad- 
dat  super 'numerata?  numerus,  di- 
co,  essentialis;  cum  tamcn  nume- 
rus  sit  unus,  numerata  vcro  rcali- 
tcr  sint  plura  :  quia  etiamsinume- 
rus  sit  unus,  ct  componaturcxuni- 
tatibus,  cum  unitatcs,  ut  sunt  nu- 
merata,  sint  actn  distinct?e  partcs 
in  toto  dicuntur  cssc  actn  distinc- 
trr.  Quod  vcro  numcrus  rcalcm 
unitatem    non    lial)cat,     declarant 


rationcs  jam  facta^  Circa  quod  est 
sciendum,  quod  niliil  proliibctidem 
re  diversas  rationes  liabere,  etiam 
reales  etoppositas.  Undenumerus,  Rcspotest 

csse  siinul 

mquantum  numerus,  est  unus,  et    una  a 

habet  rationem  realemnnitatis  ;  ui  versimod^e. 

vero  cst  numeratus,  non  habet  ra- 

tionem  realem  unitatis.  Binalitas 

et  trinalitas,  quse  dicunt  rationem 

unitatis  nnmerornm,    inquantum 

includunt  proprietatem  unam  indi- 

visibilem,    quse  convenit   omnibus 

numeris  suae  speciei,  unitatcm  ha- 

bcnt  :  inquantum  vero   multitudo 

quaedam  cst,  non  habent  nisi  pro- 

prietatem  oppositam  numeri.    Et 

hoc  potest  esse  possibile  in  oinni 

numero  creato,  quia  quodestunum 

ct  indivisibile  uno  modo,  est  mul- 

tum,  et  divisibile  alio  modo:  et  se- 

cundum    quod    est    nnum,     habet 

unam   proprietatem  ;  et  secundum 

quod  mnlta,  et  divisibile,  habet  op- 

positam  proprietatem.  Unde  dicit 

Dionysius  de  divinis  Nominibus,  cap. 

13.  Neque  enim  est   multitudo,   quce  non 

sii  unius  particeps,  ita  enim  vidimus 

per  singula  discurrendo,  quod  enim 

multa   est    sccundum  partes,    est 

unum  toto  :  nam  multa  accidentia 

sunt  unum  subjecto  ;  multa  nume- 

ro,   unum   specie ;    multa    specie, 

unum  generc.  Sic  igitur  quod  est 

multa   secundum   res  numeratas, 

est  unum  secundum  rationem  nu- 

meri,    non  solum  secundum  conce- 

ptum    mentis,   sicut   in  pr?edictis 

exemplis  :  sed   ratio  unitatis  spe- 

ciei  cst  vere  realitcr  una;  et  ratio 

multitudinis  individuorum  est  vere 

rcalitcr  una,  et  tota  domns  reali- 

ter  est  una,  ct  partes  domus   rea- 

lcm    habcnt   multitudincm.    Nunc 

dicit    Avicenna  3.    Mciaph.    cap.  5. 
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Unmquisqne  autcm  mimerorum  spccie, 
esl  pcr  sc,  cl  in  se  iinus. 
36.  Non  restat  igitur,  nisi  iit  quJBra- 
tur  ratio  hujus  unitatis  innumcro, 
quae  non  inest  rebus  numeratis,  ut 
sunt  numerat?e.  Hoc  enim  dicit 
Avicenna  3.  Metaphys.  cap.b.Inquan- 
fum  csl  denarielos,  est  ciim  propriclati- 
bus,  quce  conveniunt  omnibus  dccem ;  sed 
inqiiantum  liabent  mxdtitudinem  ,  nonha- 
bnit  proprictatcs,  nisi  multitudinis,  quce 
est  opposita  unitati  :  ct  propter  hoc  decem 
non  dividunlur  sccundum  denarietatem 
in  deccm  decimas,  quarum  unaquceque 
habeat  proprietatem  dcnarietalis.  Nec  de- 
bct  dici  quod  decem  sint  novem  et  unum ; 
nec  quod  est  compositio  ex  quinque  et 
cjuinquc  ;  ncque  cx  sex  ct  qualuor ;  vel 
cx  tribus  et  septem ;  vcl  ex  duobus  et  oc- 
lo  :  sed  ex  uno  ct  uno,  et  uno  cjuousque 
pcrvcnias  ad  illum. 

Ratio  autem  liujusest,  quiaquse- 
libet  istarum  considerationum  di- 
versa  est  abalia;  esscntiaYero  uni- 
tatum,  quam  includit  species  nu- 
meri,  non  habet  diversos  intellec- 
tus  certitudinis  su?o  :  et  ideo  dicit 
Aristoteles  5.  Metaphys.  lext.  19.  quod 
sex,  non  sunt  tres,  et  tres,  sed  so- 
lum  sex.  Est  ergo  unitas,  quod 
quilibet  numerus,  inquantum  con- 
statex  pluribus  numeris,  qui  sunt 
partes  ejus  numerales,  ut  tres  et 
trcs,  et  quatuor,  et  duo,  senarii; 
vel  ex  pluribus  unitatibus  inquan- 
tum  plures  sunt,  et  partes  mate- 
rialcs,  multus  est  et  divisibilis  : 
ita  quod  tales  partes,  ut  sunt  mul- 
t--B,  et  non  unum,  sunt  in  numero 
matcrialiter  matcriale.s;  inquan- 
tum  vero  multitudo  istorum  numo- 
rorum  materialium,  et  multitudo 
unitatum  aggregatur  sub  ratione 
indivisibilitatis,  diriicilc   cst   inve- 


nirc,  ideo  negant  aliqui  numerum 
realiter  esse  unum. 

Dico  igitur,  quod  ratio  indivisi- 
bilitatis  in  numero  uno,  sicut  qua- 
tcrnario,  vel  ternario,  sub  qua 
uniuntur  unitates,  utpotc,  quse  in- 
ter  se  sunt  divisse,  sub  qua  etiam 
uniuntur  numeri  materiales  cons- 
tituentes  unum  numerum,  ut  sex, 
quatuor,  decem  ;  illa,  dico,  ratio 
indivisibilis  et  una,  quse  est  ratio 
formalis  unius  numeri,  est  identi- 
tas  in  specie  unitatum  replicata- 
rum,  illum  numerum  constituen- 
tium  :  ut  sic  dicamus,  quod  quae- 
libet  species  numeri  ex  eo  est  una, 
quia  constat  cx  uno,  et  uno  ejus- 
dem  rei  usque  ad  certumnumerum 
replicationistalis  numeri :  ita  quod 
una  species  numeri  ab  alia  situ 
recte  distinguatur,  propter  majo- 
rem,  vel  minorem  replicationem 
taliumunitatum.  Sed  quaelilet  spc- 
cics  in  sc  indivisibilis,  est  una 
propter  indivisibilcm  rationem 
speciei,  inquantum  est  species, 
quam  omnes  illa?  unitates  partici- 
pant  :  non  enim  tales  unitates  in- 
ter  se  distinguuntur,  inquantum 
participant  naturam  speciei,  imo 
potius  uniuntur,  quia  participatio- 
ne  unius  speciei  plures  homines 
sunt  unus  homo,  sed  potius  dis- 
tinguuntur  per  aliud  quod  est  ex- 
tra  rationem  speciei.  Et  ideo  nu- 
mcrus  habct  unitatem  ab  unitatc 
speciei,  quam  participant  unitates 
illum  numerum  constituentes.  Non 
ergo  numerus  est  unus  ex  quibus- 
cumque  unitatibus  constitutus,  sed 
cx  unitatibus  participantibus  eam- 
dem  speciem.  Et  quanto  magis  uni- 
tatesparticipanteamdemnaturam, 
tanto  ille  numerus  habet  unitiorem 
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rationem  unius  numcri.  Ut  verius 
trcs  pcrsoncT  divin?G,  sunt  trcs, 
quam  qu?ecumque  tria  creata  :  et 
ille  numerus  est  verius  numerus, 
et  magis  unus  omni  alio. 

SCHOLIUM. 

Intrepide  hic  asserit  Doctor,  dari  veram 
rationem  numeri  in  divinis,  quod  verebatur 
concedere  in  scripto  Oxoniensi,  et  Parisiensi 
1.  dist.  2i.  (|ua^st.  unica,  instituta  speciali 
gua)  tione  circa  hanc  difflcultatem;  priemis- 
sisque  variis  nunieri  acceptionibiis,  admittit 
dari  numerum  in  diviuis,  dummodo  numerus 
habeat  esse  in  intellectu  :  vel  si  habeat  esse 
in  re,  dicit  non  dari  simpliciter  in  divinis, 
sed  secundum  quid,  vel  cuni  determinatione 
personarum,  abstrahendo  ab  imperfectioni- 
bus  potentialitatis,  aut  diversitatis,  quas  nu- 
merus  videtur  includere.  Ex  aliocapite  qui- 
dani  Docloros  ablegant  a  divinis,  et  ab  An- 
gelis,  et  ab  omnibus  rebus  spiritualibus  ve- 
ram  rationem  uumeri,  quia  ex  propria  enti- 
tate  sua,  et  quatenus  species  est  quantitatis, 
importat  molem  corpoream.  Alii  tamen  de- 
fendunt  cum  Augu<tinocontrarium,  asseren- 
tes  nomiue  quantitatis  discretje  signiflcari 
tantum  quamcumque  rerum  multitudinem. 
De  quo  vide  Suarem  tom.  2.  Metapliys.  disp. 
41.  sect.  2.  Scotus  autem  in  hac  quaislione, 
num.  27.  Angelos  et  animas  ait  uumerari 
uumero  essenliaii,  non  accidentali,  seu  quanli- 
lativo.  Vide  ipsum  in  Metaph.  lib.  10.  quiest. 
14. 

Et  quia  numerus  accidentalis 
consequitur  res  aliorum  Prpedica- 
mentorum  per  eamdem  naturam 
specificam,utpote  per  quantitatem 
continuam;ideoillenumerus  vcrius 
est  unus,  quam  numerus  essentia- 
lis,  qui  estdiversorum  gencrum,  ct 
diversarum  specierum  :  ut  cum  di- 
cimus  decem  Gcnera  generalissi- 
ma ;  et  ut  homo,  asinus,  leo,  sunt 
tres  specics.  Et  ideo  verum  est, 
quod  non  omnis  multitudo  causnt 
numerum   simpliciter  :   nam   illa 


quse  differunt  genere,  vel  genera- 
lissimo,  vel  subalterno,  ut  decem 
prima  Genera,  etsi  sint  multa  se- 
cundum  quod  habent  diversas  es- 
sentias ;  quia  tamen  non  habent 
unitatem  forma^  specifice,  ideo 
constituunt  multitudinem,  sed  non 
numerum  simpliciter,  nec  unum. 
Et  ideo  si  nomina  numerorum  de 
talibus  multis,  vel  dc  tali  multitu- 
dinc  pr.Tdicantur,  dicendo,  decem 
sunt  Genera  generalissima,  sicut 
dicimus  decem  homines,  vel  decem 
lincas,  a^quivocc  quodammodo  nu- 
merus  prredicatur  de  istis  :  homi- 
nes  enim,  et  linea>,et  talia  suntde- 
cem  a  denario  dicto  ab  unitate  ali- 
qua  unius  forma?  specificoe,  acujus 
unitate  denarius  in  eis  existens, 
dicitur  unus  numerus. 

Similiter  et  numerus  Mathema- 
ticus,  qui  est  unus  ratione  unita- 
tum  ejusdem  speciei,  scilicet  quan- 
titatis  continua).  Pr?edicainenta 
vero  dicuntur  dc  em,  non  a  dena- 
rio  dicto  ab  unitate  alicujus  unius 
fornife  speciflcse,  sed  a  denario 
dicto  ab  unitate  aggregationis,  non 
sub  unitate  form?e  spccificse  nume- 
roruin.  Propter  quod  decem  gene- 
ra  non  dicuntur  numerus  simpli- 
citer,  nec  a'(iuivoce,  nec  dicuntur 
multitudo,  sed  multa  per  aggrega- 
tionem  solam  numerata.  Et  hinc 
est  propter  istam  unitatem  quod 
decenariusdecem  hominum,  vel  de- 
cem  linearum,  non  dicit  bis  quin- 
(jue,  vel  sex  et  quatuor  :  binarius 
autem  decem  Pra>dicamentorum  e 
coutrario  non  est  solum  decem, 
sed  potius  bis  quinque.  Ex  quo  pa- 
tet  quod  numerus  accidentalis,  qui 
caus-Uui*  (^x  divisione  continui, 
proprieest  numerus,  similiter  est 


39. 


QU^STIO  XV 


589 


numei'iis  imiis  :  iion  autem  omnis 
numerus  essentialis  est  numerus 
simpliciter,  nec  unus. 

Multa  ergo,  quge  sunt  distincta 
numero  actualis  cxistenti?p,et  sunt 
unumnumerositate,  conveniunt  in 
uno  numero,  vel  in  una  forma  nu- 
meri,  propter  unitatem,  quam  illa 
multa  liabent  a  forma.  Sicut  ergo 
quae  sunt  multa  specie,  sunt  unum 
genere,  quse  sunt  multa  numero, 
sunt  unum  specie  :  sic  quse  sunt 
discreta,  et  distincta  et  divisa  nu- 
mero,  simt  unum  in  forma  nume- 


Aristotelem  10.  Mciaph.  lext.  21.  non 
est  numerus,  nisi  multitudo  men- 
surata  per  unum  :  unum  plura 
mensurare  non  [lotest,  nisi  sint 
ejusdem  speciei;  sicut  est  unitas 
numeri  accidentalis,  qua)  est  in 
quantitate  continui,  vel  numeri 
formalis  individuorum  sub  una 
sjjecie,  secundum  quod  uno  liomi- 
ne  mensuramus  plures  homines, 
et  una  ove,  plures  oves  :  unum 
enim  et  mulia  opponuntur,  sicut 
album,  et  alba;  quia,  ut  dicitur  eo- 
dem  10.  Mclaph.  lexl.  20.  ct  21.  Mulla 


rali.    Et   sic  patet  quod  numerus     sunl    plura  una.    Respondco   igitur 


40. 

Non  repe- 

rituf  nu- 

merus  in 

differenli- 

bus  specie, 

vel  gene- 

re. 


non  solum  est  unus  aggregatione, 
sicut  acervus  laj^idum.  Nec  potes 
arguere,  sicut  rationes  arguunt 
superius  positas;  ergo  sunt  unum 
numero,  et  multa  numero  :  quia 
sequivocas  umim  numero,  ad  unum 
numero,  quod  dividitur  contra  uni- 
tatem  speciei,  et  cst  individuum, 
et  ad  iinum  numero,  quod  est  uni- 
cus  numerus.  Ex  liis  patet  quod 
omnes  rationes  supradictoe  sunt 
sopliistica},  et  fallunt  lectorem  per 
requivocationem,  et  applicationem 
intentionis,  ut  potest  quilibet  vide- 
re,  et  nos  facile  solveremus,  sed 
omittimus,  propter  prolixitatem 
vitandam. 

Oritur  secundum  dul)ium,  quod 
facit  ad  pnTdicti  dubii  declaratio- 
nem  :  quomodo  scilicet  non  omnis 
multitudo  estnuincrus,  sed  multitu- 
do  mensurata  uno  sui  generis?  tunc 
enim  diversa  genera  prima  non 
habent  numcrum,  cumnon  habeant 
unum  genus,  quo  mensurentui'. 

Dico  ergo  quod  muUitudo,  vel 
replicatio  unitatum  dilferentium 
specie,  vel  genere,  numerum  non 
constituit  :     quoniam     secun^bim 


quod  unum,  quod  est  ejusdem  spe- 
ciei,  est  mensura  unitatum  inte- 
grantium  numerum,  et  est  unifor- 
mitas  unitatis  speciflc?e  in  eis. 
Propter  quod  ratio  unitatis  indivi- 
sionis,  qua3  est  in  uaa  unitate,  est 
in  qualitate.  Unde  si  unitates  es- 
sent  diversarum  specierum,  ratio 
indivisionis,  quse  est  in  una  unita- 
te,  non  esset  in  alia.  Ideo  nullo 
modo  unitas,qu3e  est  unius  speciei, 
mensuraret  unitates  alterius  spe- 
ciei,  quia  non  liabent  conformes 
rationes  indivisibilis,  nec  per  con- 
sequens  unitatis.  Et  idco  dicit  Avi- 
cenna  3.  Melaph.  cap.  2.  Ea  quce  sunt 
muUa  numero,  non  dicuntur  una  alio 
modo,  nisi  propfer  convenientiam,  quam 
habcnt  in  intenlione  aliqua  :  eo  quod 
in  eis  s'int  unitates,  plus  quam 
una,  quod  non  convenit  in  unis 
diversis  secundum  speciem  :  prop- 
ter  quod  uni  istorum  plura  ex  illis 
mensurare,  vel  numerare  non  con- 
vcnit,  et  ideo  talium  unitatum 
realitas  numerum  non  constituit. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Commenta- 
tor  supra  i.  Mct.  cap.  4.  com.3l.  Si 
unaqufToque     unitns      numerorum 
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Unit(-tes 

dupliciler 

"Minicran- 

(iir. 


formalitcr  fucrit  divcrsa  ab  alia, 
non  cst  iina  :  divcrsa  cnim  ad 
se  invicem  numcrantur,  numcri 
autemnumcrantse  adinvicem,  aut 
pcr  numcrum,  aut  pcr  nnitatcm. 

Est  advcrtcndum,  qiiod  unitati 
convcnit  numeros,  sive  unitates, 
mcnsurarc  duobus  modis.  Uno  mo- 
do,  secundum  qiiod  tales  unitates 
natse  sunt  uniri  in  uno  continuo, 
ut  partes  integrales,  vclut  nat?e 
sunt  uniri  in  uno  sccundum  for- 
mam  specificam,  ut  partes  subjcc- 
tiva?.  Primo  modo  habent  unitatcs 
plures  mensurari  una  unitate  sui 
generis  duplicitcr.  Uno  modo,  ipsa 
unitas,  quj»  est  in  toto  continuo, 
mensura  cst  omnium  unitatum, 
quse  ab  ipso  continuo  sunt  divisae 
et  decisse,  inquantum  tale  unum 
continuum  continet,  vcl  natum  est 
contincrc  tot  partes,  quot  partcs 
contincntur,  vel  natse  sunt  conti- 
neri  in  tali  uno  continuo.  Alio  mo- 
do  omnes  tales  unitates  habent 
mensurari  pcr  quamlibet  illarum 
unitatum,  et  qu<Telibet  potest  acci- 
pi  pro  mcnsura  aliarum  :  quia  in 
qualibet  est  cadem  ratio  indivisi- 
bilitatis  et  unitatis,  et  ideo  quseli- 
bct  toties  replicata,  utpote  dccies, 
reddit  denarium,  qui  cst  simplici- 
ter  numcrus,  quia  reddit  denarium 
unitatum  su?c  spcciei. 

Similitcr  multitudo  partium  sub- 
jectivarum,  quae  eamdcm  formam 
specificam  participant,  dupliciuni- 
tatc  mensuratur.  Uno  modo,  ipsa 
unitas  forma3  spcciticse  cst  mensu- 
ra  omnium  individuorum,  qua)  sub 
ipsa  continentur,  ut  homo  om- 
nium  hominum  singnUarium,  in- 
quantum  quilibct  cst  homo,  ct  na- 
turam  spcciei  participat.  Alio  mo- 


do,  ist?e  unitates  partium  subjcc- 
tnrum  habcnt  mensurari  unitatc, 
c(U9e.  est  in  qualibet  illarum  par- 
tium,  ut  deccm  homincs,  unus  ho- 
mo,  qui  potcst  esse  quilibet  illo- 
rum  decem  :  quia  ratio  indivisibi- 
litatis,  ct  unitatis,  quse  est  in  uno 
liomine,  simul  cst  in  quolibet, 
idco  quilibet  potest  per  illum 
mcnsurari,  et  omnes,  inquantum 
unus  homo  decies  sumptus  facit 
decem  homines. 
Ex  dictis  patet,  quare  numerus       s2. 

,  .     T     .  I     •  Unde  ha- 

est  UnUS,  Ut  dlCtum    CSt    in    \\VdiCe-  bet  nnme- 

dcnti  dubitabili ;  quia  sicut  non  est  ""J"/.'"" 
numcrus  simpliciter,  nisi  mensu- 
rctur  unitate  su?e  spcciei,  sic  non 
est  numcrus  nisi  ab  unitatc  form?e 
specificse,  qua  est  in  unitate  illius 
numcri.  Ex  prsedictis  patet,  quod 
ab  aliquibus  quseritur,  quarc  scili- 
cct  si  numerus  nihil  addat  supcr 
numerata,  numerustamen  estidem 
specie,  numerata  autcm  sunt  di- 
versa  specie,  ut  denarius  numerus 
mensurat  decem  albedines,  ct  dc- 
ccm  homines.  Et  jam  dixi,  quod 
numerus  rcalis  est  diversus  secun- 
dum  diversitatem  naturarum  :  nu- 
mcrus  Matliematicus  idem,  quia 
rcspicit  numcrum  numeratum  nu- 
mcro  abstracto,  sicut  dixi  :  quia 
ctiam  non  respicit  illa  numcrpta, 
nisi  ut  participant  aliquam  eam- 
dcm  rationem  spccificam,  ut  dcna- 
rius  respi  it  dccem  lincas  ligneas, 
ct  aurcas,  non  ut  sunt  lignea:',  vcl 
aure?e,  sed  ut  sunt  continuse. 
Si  quseratur  quare  numerus  est  ^i'»  motus 

^  ponatitr  tr 

in  determinato  Prfcdicamcnto,  cum    aUquo 

,.  , .  Privdica 

numcrct  rcs  omniumPra?dicamcn-    mento. 
torum,  cum  motus  non  ponatur  in 
dctcrminato  l^r?edicamcnto  ?  Dico, 
quod  motus  conscquitur  rcs  divcr- 
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sorum  Prjedicamentorum  pcr  di- 
versa,  ut  pr?cdicamentum  Quali- 
tatis,  quia  est  idem  re  cum  quali- 
tate,  quse  per  motum  acquiritur, 
et  sic  in  aliis  :  sed  numerus  acci- 
dentalis  est  primo  unius  rei,  scili- 
cet  quantitatis  continua:^,  quae  est 
solum  in  genere  Quantitatis,  ideo 
numerus  accidentalis  est  solum  in 
genere  Quantitatis. 

Nunc  vero  occurrit  dubium  circa 
prsedicta;  quia  dictum  est  quod  nu- 
merus  accidentalis,  qui  causatur 
ex  divisione  continui,  procedit  in 
^„poj„-„t  infinitum,  accipiendo  unitatem 
f"^  (2f-"!"  post  unitatem.  Dictum  est  etiam, 
numero-  quod  quselibct  unitas  mutat  spe- 
ciem  numeri ;  ergo  secundum  lioc 
sunt  infinitse  species  numerorum, 
qu3e  quamvis  non  sunt  actu,  sicut 
nec  continuum  etiam  divisum  est 
actu,  tamen  sunt  in  divina  notitia, 
ut  sic  necesse  sit  dicere,  quod  Deus 
cognoscit  inflnitas  species  nume- 
rorum.  Et  hoc  est,  quod  dicit  Au- 
gustinus  12.  de  Civitate  Dei,  cap.  18. 
Eos   fjuippc  (ait)    infinitos    esse,  certis- 


rum. 


niti  numeri,  seu  infinitse  numerorum  spe- 
cies,  saltem  in  potentia?  et  an  possint  a  Deo 
cognosci  actu?  et  resolvit  afflrmative  ex  Au- 
gustino;  deinde  objicit  plura  inconvenien- 
tia,  qucie  ex  utraque  assertione  possent  infer- 
ri,  et  solutjones  adhibet  ex  aliis,  cxuas  non  pro- 
bat,  sed  propria  ipsias  Doctoris  responsio  de- 
sideratur ;  unde  mutila  et  manca  videtur 
hsec  dissertatio.  Quoad  tamen  primam  par- 
tem,  dari  scilicet  posse  numerum  infini- 
tum  in  potentia,  nullatenus  tamen  in  actu, 
docet  in  3.  dist.  13.  qusest.  4.  num.  2.  §. 
Sed  conlra  illam  proposilionem  :  et  quoad  se- 
cundam  partem,  cognosci  scilicet  a  Deo 
inflnitas  species  numerorum,  licet  sint  in 
potentia,  ita  habet  expresse  in  1.  dist.  3. 
qusest.  2.  num.  20.  §.  Ad  tertium  dico  :  ubi 
ait,  Inftnitum  potentiale  est  ignolum;  quia 
unumquodque  est  cognoscibile  inquantum  est 
in  actu;  non  tamen  ita  esl  ignolum,  quod  repu- 
gnet  sibi  intelligi  ab  intellectu  infinito. 

Sed  hoc  est  valde  dubium  ;  quia 
omnia  inconvenientia,  qu?o  sequun- 
tur,  si  ponantur  actu  infinita  in 
re  extra,  videntur  sequi,  si  ponan- 
tur  iniinita  a  Deo  esse  cognita  :  ut 
quod  pars  sit  ^equalis  toti,  et  quod 
sit  major  toto  :  si  enim  Deus  cog- 
noscit   infinita,   amoveantur   cen- 


simum  est,  ita  vero  siiis  proprielatibus     tum,  illa  quae  remanent  adhuc  sunt 


unusquisque  numerus  terminatur,  ut  nul- 
lus  corum  par  csse  cuicumque  alteri  pos- 
sit ;  crgo  ct  dispares  inter  sc,  atque  diver- 
si  simt,  et  singuii  quique  finiti  sunt,  ct 
omncs  infiniti  sunt  :  et  sequitur;  Ilanc 
numeros  jwoptcr  inftnitalcm  nescil  omni- 
potcns  Deus,  ct  usque  ad  quamdam  sum- 
mam  numcrorum  scicntia  Dci  pervcnit, 
cwteros  ignorat  ?  quis  hoc  etiam  vcl  dc- 
mentissimus  dixerit  ?  Absit  itaque   ut  du- 


infinita  :  quia  sicut  additio  finiti 
nonfacit  infinitum,  sic  nec  ablatio 
de  inlinito  facit  finitum.  Cum  igi- 
tur  illa  quse  rjmanebant  simul 
sumptacum  illis,  qure  amoveban- 
tur,  sint  totum  respectu  illorum, 
quse  removebantur  solum,  pars  est 
sequalis  toti,  et  tot  millenarii  sunt 
in  numero  inlinito,  quot  binarii  : 
et  breviter  omnia  inconvenientia 


bitemus  quod  ei  nolus  sit  omnis  numerus     eadem  videntur  sequi  ex  parte  di- 

vinae  cognitionis,  sicut  ex  parte 
rci,  si  ponantur.  Ha3c  omnia  viden- 
tur  sequi,  quia  ponitur,  quod  nu- 
merus  accidentalis  procedit  in  in- 
finitum. 


cujus  intelligenticc,  sicut  in  Psalmo  cani- 
lur,  non  est  numerus.  Ilsec  Augustinus. 

SGHOLIUM. 
Movet  hic  dubium,  an  possint  dari  inli- 


4i. 
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DE  RERUM  PRINCIIMO 


An  Deus      Respoiideo,  quod  ex   parte  coe-- 

posstt  co-  '^  ^  1  o 

gnoscere   nitioiiis  Del  noii  sequuntnr  illa  in- 

infinitas  •        .  •  ,  • 

sp(?c(V5n«- convcnientia,  quK>  sequerentur,  si 

vierorutn.    •     /.     • ,  ,  ,  i      i  • 

inimita  actu  ponerentur,  quod  ali- 
qui  sic  dcclarant :  numeri  ab  uni- 
tate  non  distinguuntur  secundum 
speciem,  nec  determinantur  in 
specie  per  ipsas  unitates,  ut  sunt 
unitates :  quantum  enim  est  ox 
parte  unitatum,  ut  sunt  unitates, 
non  habet  numerus,  quod  sit  unus, 
yel  determinatse  speciei,  et  defini- 
tao  speciei  ab  omni  alio;  se  1  solum 
ab  unitatibus,  ut  sunt  unitre,  habet 
quod  sit  unum  aggregationc  plu- 
rium.  Sed  sicut  tactum  est  in  so- 
lutione  dubitabilis,  quilibet  nume- 
rus  liabet  unitatem  numeralem,  id 
est,  quod  situnus;  et  idem  unus 
numerus  numero  ab  unitate  unius 
rationis  indivisibilis,  sub  «{ua  ejus 
unitates,  (juse  sunt  partes  ejus  nu- 
merales,  et  etiam  numeri,  qui  sunt 
partes  ejus  materiales,  claudun- 
tur,  et  uniuntur  :  et  illa  est  ratio 
form?e  specificse,  in  qua  tam  unita- 
tcs,  quam  numeri,  qui  sunt  partes 
ejus  integrales,  uniuntur  :  ut  de- 
cem  homines,  vel  scx,  et  quatuor 
homines,  qui  sunt  partes  denarii, 
uniuntur  in  una  Ibrma  specifica, 
qua^  secundum  speciem  est  indivi- 
sibilis.  Quod  autem  numerus  sit 
determinata^  speciei,  secundum 
quod  sit  nlterius  speciei  al)  alio, 
hoc  habet  pcr  determinatam  dis- 
tantiam  ultimnn  unitatis  ad  pri- 
mam,  a  (pia  omnes  unitates  per 
ejus  divisionem  accipiuntur. 
45.  Et  lioc  dicitur  de   numero  acci- 

dentali,  (|ui  proprie  est  numerus, 
propter  (juod  (lua^libet  unitas  ap- 
posita  numero  variat  specicun: 
quia   per  appositionem,   vel   sub- 


tractionemcujuslibet  unitatis  sem- 
per  ht  certa,  et  nova  distantia  a 
prima  unitate  :  et  secundum  con- 
formem  et  a^qualem,  vel  inae- 
quahMU  distantiamultima^  unitatis 
a  prima,  numeri  numerati  sunt 
ejusdem,  vel  diversse  speciei.  Ex 
hoc  concludunt,  quod  si  ponantur 
inflnitffi  unitates  actu,  vel  iuflnitse 
species  numerorum,  quia  tunc 
non  est  accipere  ultimam  uni- 
tatem,  qua^  certam  distantiam 
dicat  a  prima  :  ideo  ex  unitati- 
bus  inflnitis,  vel  ex  numeris  in- 
flnitis  non  constitueretur  aliquis 
numerus  formaliter  unus,  seu  se- 
cundum  speciem  unus;  ut  cognos- 
cendo  illum  numerum  ex  inflnitis 
compositum  per  suam  unam  spe- 
ciem,  possit  dici  quod  per  illam 
cognoscuntur  numcri  inflniti,  ex 
quibus  sumitur  :  imo  in  illo  nume- 
ro  inflnito  (qui  solum  est  numerus 
secundum  materiam,  et  unus  tan- 
tum  aggrega-tione  secundum  suam 
inflnitatem  materialem,  inquan- 
tum  illi  numeri  inflniti,vel  inflnita> 
unitates  sunt  materia  ejus)  nulla 
est  ratio  unitatis  speciei,  vel  nu- 
meri  simplicitcr  :  quia  illa  inflni- 
tas  numerorum,  vel  unitatum  ma- 
terialium,  ad  nullam  certam  for- 
mam  speciflcam  reducitur,  quia 
(ut  dixi)  forma  spcciflca  numeri 
ex  certa  distantia  ultima^  unitatis 
surgit  :  in  inflnitis  autem  non  est 
ultima  unitas,  idco  nuUa  certa 
scientia:  ideo  Deus  ctsi  cognoscat 
inflnitos  numeros,  sive  inflnitas 
specics  numerorum,  non  tamen 
cognoscit  inflnitum;  quia  inflnitas 
non  cst  numerus  secundum  spc- 
( iem,  (ut  dixi)  imo  exdivisione  con- 
tinui  surgit  inlinita  species  nume- 
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roriim,  scd  uou  iuftnitus  numcrus. 
*^-  Sed  adluic  stat  argumcntum; 
quia  quamvis  spccies  numerorum 
non  faciant  numerum  unum  se- 
cundum  speciem,  tamen  faciuiit 
infinitam  multitudinem,  et  sequi- 
tur  (sive  ponatur  talis  multitudo 
actu  existentinp,  sive  solum  in  di- 
vina  cognitione,)  idem  inconve- 
niens.  Propter  quod  dicunt  isti, 
quod  non  est  simile  de  infinitate  in 
existentia,  et  divina  notitia,  quia 
res  habent  esse  actu  per  suas  pro- 
prias  naturas  inter  se  distinctas  : 
Deus  autemnon  cognoscitres,  qua- 
si  feratur  ejus  aspectus  super  res, 
quamvis  cognoscat  ipsas  veras 
res,  cognoscit  res  per  seipsum,  ut 
sunt  in  eo  :  nam  res  etsi  a  Deo  cog- 
noscantur,  cognoscuntur  tamen  a 
Deo  ut  sunt  in  eo,  potius  quam  ut 
sunt  in  se ;  quia  ratio  cognitionis 
est  ipse  sibi,  et  res  liabent  esse  in 
cognitione  Dei,  non  secundum  na- 
turas  rerum,  sed  secundum  ideas, 
vel  exemplar  Dei :  entitas  autem 
non  convenit  rcbus,  nisi  secundum 
naturam  ipsarum.  Non  est  autem 
inconvenicns,  quod  aliquid  conve- 
niat  naturae  creaturarum,  secun- 
dum  naturam  Dei,  sive  ut  sunt  in 
Deo,  et  idem  quod  Deus,  quod 
tamen  non  potest  convenire  rei 
creatae,  secundum  naturam  pro- 
priam  :  ideo  ratio  infiniti,  vel  infl- 
nitorum,  etsi  non  possit  convenire 
rebus,  ut  sunt  actu  existentes,  po- 
test  tamcn  convenire  rebus,  ut 
sunt  in  Deo,  sive  in  divina  cogni- 
tione.  Sed  adhuc  videtur  stare  in- 
convcniens;  quia  non  comparan- 
do  res  ad  Deum,  adhuc  ponunt 
quamcumquc  infinitatem  numera- 
lem  in  Deo,  sivc  in  ideis,  sive   in 

Tom   IV. 


attributis,    sive   in   quibuscumque 
rationibus,    quod  videtur  claudere  Deest  mc 
idem  inconveniens  quod  prius.   Et  p''°p''^^';^"'' 

*  1  ponsio  Do- 

ideo  dicitur  aliter.  Desunl  aUqua.  ctons. 


QU.T^STIO     XVII. 

Utrum  unum  acculens  numero  possit  esse 
in  diversis  suhjeclis  ? 

Aristot.  5.  Met.  cap.  10.  text.  15.  D.  Thom.  lect. 
12.  et  3.  p.  quwst.  35.  art.  5.  et  \.  p.  quwst.  85. 
art.  1.  et  qua;st.  8.  de  vcritate,  art.  14.  GaLr.  el 
Durand.  3.  dist.  8.  Ueivseus  ibid .  q.  1.  et  Quodl. 
3.  quxst.  9.  Gapreol.  in  1.  disl.  1.  qu.rst  2.  Ca- 
jet.  3.  ;).  qucvst.  35.  art.  5.  Soncin.  7.  Metaphys. 
quxst.  4.  Jaudun.  5.  Metaph.  quast.  36.  Antou. 
And.  qu,vst.  8.  Fons.  cap.  10.  qua-st.  1.  secl.  l. 
Suar.  in  Melaph.  disp.  5.  sect.  8.  Vide  Doct.  in 
1.  clist.  3.  quxst.  6.  §,  ad  quwstionem  igitur,et 
in  3.  dist.  8.  qiixst.  unica. 

Respondeo,  duo  sunt  hic  viden- 
da.  Primo,  causa  unitatis  acciden- 
tis  est  universaliter  inquirenda. 
Secundo,  unitatis  ipsius  causa  de- 
claranda,  ct  proposito  applicanda. 


1. 


ARTIGULUS    I. 
Unde  desumenda  cst  unilas  ciccidentium  ? 

Circa    primum    est    sciendum,  ^^^  ^^^^^ 
quod  ab  eodem  res  habet  essc,  et  ^'«^'^abet 

esse  et 

unitatem,  quia  res  et  iinum  conver-  ttmtatem. 
tuntur,  ut  patet  :  nam  esse  quod 
est,  aut  simplex  est,  aut  compo- 
situm.  Quod  autem  simplex  est, 
quamdiu  est,  semper  unum  est, 
quia  indivisibile  cst.  Quod  autem 
compositum  cst,  taindiu,  ct  non 
amplius  est,  quamdiu  unum  est  : 
nam  si  divisum,  jam  non  est,  ut 
patet  in  domo,  et  in  quolibet  toto 
integrali  :  omne  ergo  quod  est, 
tamdiu  est,  quamdiu  unum  est.  Ex 
quo  patet  quod  ab  eodem  res  habet 
esse,  et  unitatem  :  accidens  autem 

38 
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a  substantia  habet  esse,  ([iiia  acci- 
dentis  esse,  est  in  alio  esse  :  propter 
quod  dicit  Aristoteles2.  Meiaph.  lext. 
comm.  "2.  quod  non  sunt  entia,  sed 
ontis.  Causa  ergo  unitatis  cujusli- 
bct  accidentis  univorsaliter  vide- 
tur  esse  subjectum. 

SGHOLIUM. 

Monet  Doctor  accidens  habere  multiplex 
esse,  videlicet  essentur,  e.vistentLr,  et  subsisten- 
tix,  et  postremum  aithabere  asubjecto;  me- 
dium  vero,  seu  esse  existentix  habere  a  suo 
actu  formali,  non  a  subjecto,  uti  contendunt 
Thomistfe  ad  1.  part.  quajst.  85,  art.  5.  qui 
existentiam  ab  essentia  realiter  distinguunt. 
Scotus  autem  existentiam  rem  aliam  ab  es- 
sentia  actuali  esse  inficiatur  ;  et  conformi- 
ter  ad  ea,  quae  hic  docet,  ait  in  4.  dist.  12. 
qusest.  l.  num  3.  §.  Contra  hoc  unumquodqne, 
illa  quse  sunt  extra  causam  suam,  et  intellec- 
tum,  sicut  habent  entitatem  propriam,  ita  et 
proprium  esse,  et  consequenter  si  accidens 
habet  propriam  entitatem  essentialem  extra 
subjectum  et  intellectum,  ita  etiam  habere 
proprium  esse,  atque  ita  non  esse  formaliter 
per  esse  subjecti.  Vide  Meurisium  lib.  1. 
Metaphysicae  quaest.  ?0.  conclus.  3. 

2.  Ideo  est  hic  advertendum,  quod 

quohabet'  accidens  multiplex  habet  esse,  vide- 
^TimT'  licet,  esso  existenikc,  por  quam,  sci- 
licet  actu  existifc  in  re,  inquantum 
est  terminus  croationis,  vol  alicu- 
jus  actionis,  ot  tale  esse  nullum 
accidons  habet  a  subjecto.  Quod 
patet  primo,  quia  si  accidons  habe- 
ret  esse  cxistentia?  a  subjecto,  tunc 
omnium  accidentium  oxistentium 
in  subjccto  eodem  csset  idem  esse 
existcnti?e.  Cum  igitur  ])or  actum 
suae  cxistentia),  qua  est  aliquid  in 
rerum  natura,  accidons  sit  talis, 
vol  talis  naturse,  utpote  albedo,  vol 
dulcodo,  ot  por  illum  denominet 
subjoctum,  sequitur  quod  idem  ost 
actus,  qucm  dat  subjecto  albodo  (H 


dulcedo  :  ct  tunc  idem  erit  subjecto 
esse  album  et  dulce,  quod  omnino 
falsum  est. 

Secundo  sic;  quia  si  accidons  ac- 
tum  oxistentia3  liaberet  a  subjecto, 
tunc  nullo  modo  compositum  essot 
unum  ens  per  accidens  :  sicut  enim 
compositum  ex  materia  et  forma 
substantiali  est  natura  unum  per 
se,  non  per  accidens,  quia  forma 
substantialis  communicat  suum  cs- 
se  materiae,  et  toti  composito,  noc 
habet  aliud  esse,  ab  esse  compositi  : 
sic  si  compositum  esse  suum  exis- 
tentise  communicaret  accidenti,  ufc 
aliud  esse  non  haberet,  esset  natu- 
ra  unum  per  se. 

Tertio  hoc  patet,  quia  cuilibet 
rei  acquiritur  esse  existentiae  per 
gonerationem,  vel  creationem,  vcl 
per  aliquam  actionem;  nuncautem 
diversarum  creationum,  genera- 
tionum,  vol  actionum,  diversi  sunt 
termini  :  orgo  cum  alia  sit  geno- 
ratio  subjecti,  et  alia  accidentis, 
saltem  illius,  quod  subjecto  inhae- 
ret  post  generationem,  et  alia  ge- 
neratio  diversorum  accidentium, 
in  diversis  temporibus  generato- 
rum,  qufo  tamon  simul  manent  in 
eodom  subjocto  :  alia,  et  alia  ha- 
bent  esse  accidentalia,  et  ipsa  acci- 
dentia  intcr  se,  ot  a  subjocto,  in 
quo  simul  sunt. 

Itom,  de  accidente  in  Sacramen- 
to  altaris,  quod  est  idem  numero 
soparatum  propter  idem  csse. 

Itom,  do  humanitatc  Christi, 
qwvQ  intimius  inhaeret  supposito, 
quam  accidons  subjecto,  et  tamen 
c.^ise  cxistentire  non  habet  a  suppo- 
sito. 

Itcm,  si  aliquid  sit  calidum,  ot 
postoa  liat  i'rigi(him,  ot  itcrum  ca- 
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ise  sitb- 
lenlice  a 
uo  hci' 
b-nt. 


lidiim,  planum  est  quod  idcm  ma- 
net  siibjcctum  seciindnm  actnalem 
existentiam;  sed  caUditas  corrnp- 
ta,  et  iternm  generata,  habent  di- 
vcrsnm  esse  existenticC  :  ergo,  etc. 
Est  antem  alind  esse  subsistcntice 
qnod  distingnitnr  contra  inluvrere, 
et  hoc  per  se  convenit  snbstantise 
et  accidentibns  per  snbstantiam, 
ideo  tale  esse  habent  accidentia  a 
subjecto  :  et  omnia  accidcntia,  qnse 
snnt  in  eodem  snbjecto,  habent 
idem  esse  snbsistenti?o,   qnod  com- 


prsemisi,  non  habent  hoc  csse  a  snb- 
jecto,  sed  potins  efficinntur  a  suis 
agentibns,  vel  a  generantibus,  for- 
maliter  vero  habent  esse  hoc  ex  ac- 
tnalitate  existentise  ;  ideo  acciden- 
tia  diversa  specie  non  multiplican- 
tur,  nec  numerantnr  per  numera- 
tionem  snbjectorum,  sed  per  sua 
esse  actualia.  Et  dixi  primo,  et  per  se, 
qnia  cum  diversa  accidentia  specie 
actnaliter  sint  in  diversis  subjec- 
tis,  necesse  est  quod  in  eis  nume- 
rentur  secundnm  numerum   sub- 


3. 
Pfr  quid 
umeran- 
ur  acci- 
ienlia  ? 


municatur  eis  a  subjecto,  in  qno  jectorum  :  non  ideo  quia  snbjecta 

sunt :  et  sicut  subjectum.est  nnum  snnt   diversa,    sed  ideo   quia  non 

et  idem,  sic  accidentinm  subsisten-  habent  idem  esse  existentise  in  di- 

tiaest  eadem  nnmero.  versis  snbjectis.  Et  ideo,  quod  di- 

Viso  ergo,  qnod   accidens  haliet  versa  accidentia  specie  numeren- 

csse  subsistenti?e   a   subjecto;    esse  tur  in  diversis  snbjectis,  hoc  est 

vero  existentia?  ab  actu  suo  for-  per  se,  quia  in  illis  non  habent. 


mali,  per   quem  essentialiter  (ut 
supra  n.  alias  *  visum  est)  habet  esse,   ita 
(luod  subjectum  accidentis  non  dat 
actualitatem  existentise,  sed  ipsam 
conservat  et   sustentat;  videndum 
est   igitnr   per  quod   istornm   esse 
accidens  nnmeretur.  Et  si  de  acci- 
dentibus  diversis  specie  quseratnr? 
planum  est,  quod  non  numerantur 
per   se,    et  primo   per   numerum 
subjectorum    existentium    :    qnia 
tunc  in  eodem  subjecto  non  pos- 
sent  csse  simul  diversa  accidentia 
numero    diversarum    speciernm, 
quod   patet  esse  falsum  :  nec   nu- 
merantur    per   subjectum    unum, 
quia  per  illud  cum  sit  nnum,  po- 
tius  haberent  unitatem,  quam  nu- 
merationem  :  non  ergo  accidentia 
diversa  specie  numerantur  per  esse 
snbsistentia?  per  se,  et  primo,  sed 
potius  per  esse  existentise,   secun- 
dum   quod   sunt   termini    diversa- 
rum    generationum.   Et   quia,    ut 


nec  habere  possnnt  idem  essc  exis- 
tentise.  Et  ideo  per  accidens,  et 
non  primo,  nec  per  se  diversitas 
snbjectorum  est  causa  diversitatis 
diversorum  accidentium  in  specie. 
Causa  autem  unitatis  numero,  non 
est  quserenda  in  accidentibns  di- 
versis  specie  secundum  unitatem 
snbsistentise,  quia  eam  habere  non 
possunt,  nec  habent  ab  unitate  sub- 
jecti. 

SCHOLIUM. 

Etsi  Doctor  hic  videatur  absolute  loqui,  et 
velle  docere  nuUatenus  posse  duo  accidentia 
e.jusdeni  speciei  simul  esse  in  eodem  subjec- 
to,  non  tamen  absolute    intelligendus  est  de 
oninibus  accidentibus,  sed  de   solis   formis 
absolutis,  quie  fiunt,   vel  introducuntur  per 
motum;  etenim  ipse   5.    Metaph.    qusest.  9. 
nuni.  11.  et  in  1.  dist.  3.  qufest.  6.   num.  29. 
§.  Ad    argumentum  primum  :  et  in  3.  dist.    8. 
qutust.  unica,  num.  6.    docet   accidentia  in- 
tentionalia,  ut  species  sensibiles,  et  intcUi- 
gibiles  multiplicari  posse  in  eodem  subjecto, 
et  ibidem    in    Metaph.  et  in  3.    loco  ,cita[o, 
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4. 

Duo  acci 
dent 


uum.  7.  et  8.  el  in  4.  dist.  4L  qutest.  unica, 
num.  10.  asserit  accidentia,  quie  flunt  sine 
motu,  ut  lumen,  et  relatioues,  posse  esse 
pliira  simul  in  eodem  subjecto.  Deiude  docet 
iu  3.  loco  citato,  num.  7.  quod  hic  asserit, 
non  posse  scilicet  eamdem  quantitatem  alte- 
lari  ad  plures  qualitates  ejusdem  rationis 
siraul  habendas;  et  rationem  reddit  ibidem 
quare  id  nou  possit  fieri  per  virtutem  agen- 
tis  naturalis.  Virtute  tamen  diviuafieri  dicit 
non  repugnare,  quod  etiam  hic  num.  6.  ma- 
nifestius  arfirmat.  Girca  difflcultatera  hanc 
varire  sunt  Doctorum  opiniones,  qusedam 
extremfc,  ali?e  medise,  quas  ad  quinque,  vel 
sex  reducit  Suarez  tom.  i.  Metaph.  disp.  5. 
sect.  8. 

Si  vero  qiuTpramus  de  luiitate  et 
°9'-  numcrositate  accidentium  ejusdem 
ejvsdem   gneciei,  uunc  dico,  quod  eorum  nu- 

speciri  non     ^  , ,  •  ■      t  j.       j. 

possunt  merositas,  et  multitudo  non  potest 

essc  simul  .     .  ,  ,.  •■      i  ^4^ 

ineodem  accipi  sccundum  diversitatem ,  ct 
siibjecto.  j^^„^i^y^ij^em   actuum   existentise 
in  eodem    subjecto  :   ut   dicamus 
duas  albedines  in  eodem  subjecto, 
quasi  duos  terminos  duarum  gene- 
rationum,    hoc   enim  est  impossi- 
bile,  saltem  agenti  naturali  :  tum, 
quia  sicut  dufe  lineae,  si  simul  ap- 
plicentur  secundum  illam  partem, 
qua  habent  similem  dimensionem, 
faciunt  unam  lineam;  sic  duo  acci- 
dcntia  cjusdem  speciei,  si  applicen- 
tur  simul  cum  simili  modo,  ut  per- 
ficiant  subjectum,  non  faciunt  nisi 
unam  perfectionem.  Tum,  quia  si 
corpus  habens  albedinem  actu,  es- 
set  secundum  idem  in  potentia  ad 
albedinem,  tunc  simul  esset  actu, 
ct  potentia  respectu  ejusdem,  et 
sic  actu,   et  non  actu.  Tum,  quia 
agens  naturale  non  agit,  nisi  per 
transmutationem  et  motum:  nec 
generat  unum,  nisi  corrumpendo 
aliud  :  nec  corrumpit  unum,  nisi 
generando  aliud.  Propter  quod  om- 
ncs  corruptiones  et  generationes 


naturales  sunt  cx:  contrariis,  et  in 
contraria,  ut  dicitur  1.  Physic.  lext. 
'X^.  Album  enim  secundum  quod 
hujusmodi,  generatur  ex  nigro, 
vel  ex  non  albo  :  unde  corpus  ha- 
bcns  albedinem,  non  est  in  poten- 
tia  simul  ad  aliam  albedinem. 

Nec  est  instantia,  quod  species  objectio 
duarum  albedinum  simul  sunt  in  ^°'"^''' 
puncto  aeris  ;  quia,  ut  probatur 
in  Perspectiva,  quodlibet  punctum 
cujuslibet  coloris  multiplicat  se 
ad  quodlibet  punctum  medii  :  quia 
tales  intentiones  etsi  numerantur, 
hoc  est  per  origines,  a  quibus  con- 
tinue  dependent,  non  proprie  a  sub- 
jecto.  Nec  intendo  dicere  hoc  de 
Deo ;  quoniam  Deus,  qui  non  agit 
per  transmutationem,  nec  inducit 
unum  corrumpendo  aliud,  forte 
duas  albedines  numero  differentes 
posset  simul  facere  in  eodem  sub- 
jecto  :  sed  de  agente  naturali,  quod 
in  principio  est  dissimile  et  con- 
trarium  passo,  in  flne  actionis 
simile,  hoc  dico. 

Item,  videmus,  quod  duo  puncta  ^ 
non  possunt  esse  simul  in  eodem 
subjecto,  quin  sint  unum  punctum, 
nec  duse  lineae  :  ergo  similiter  nec 
dua)  albedines.  Imo  sicut  nec  duse 
qualitates  contrari?e  possunt  esse 
simul  in  eodcm  subjecto,  nisi  mis- 
ceantur,  sic  nec  duae  ejusdem  spe- 
ciei  :  imo  oportet  quod  miscean- 
tur,  et  faciant  unam  magis  inten- 
sam. 

Item,  lioc  patet  per  communem  opi-  Hanc 

,      ,  . ,  .     o      •  nionei 

nwnem,  (jua  habitus  miusi  ponun-  cat  c 
tur  augcri,  ut  charitas,  quia  poni-  ^-j^e" 
tur,  quod  augcatur  per  additionem  ^;^^jj^ 
alicujus  ejusdem  speciei  :  ergo  si 
talis  additio,  vel  augmentatio,  est 
possibilis,    manifestum  est,   quod 
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11011  potest  intcUigi,  nisi  simul 
qiiod  atlditur,  cuiii  eo  cui  additur, 
faciat  ununi  numero,  quamvis  in- 
tensius  :  quod  non  esset  necesse  si 
duo  liabitus  distincti  ejusdem  spe- 
ciei  possent  simul  esse  in  eodem 
subjecto. 

Item,  accidentia  ejusdem  speciei 
secundum  eamdem  rationem  lia- 
bent  esse  in  subjecto  ratione  unius 
potenti?e,  et  non  habent  perficere 
subjectum  ordine  ali(|Uo,  nec  ordi- 
ne  situs,  nec  ordine  naturse  :  quse 
autem  talia  sunt,  simul  esse  non 
possunt  in  eodem  subjecto,  quin 
sint  unum  numero. 

Nec  est  instantia  de  corpore  glo- 
rificato,  quod  simul  est  cum  alio 
non  glorificato  :  (juia  talia  duo  cor- 
pora  simul  cxistentia  non  habent 
eumdem  modum  existendi  in  loco  in 
quo  sunt  :  quia  unum  est  per  se  ibi, 
et  localiter,  et  ipsum  locum  occu- 
pat :  aliud  auteiii  non  sic,  sed  soluiii 
in  eodem  loco  est  cum  alio  corpore. 


modum  esscndi  in  loco,  non  pos- 
sunt  simul  esse,  sic  nec  duo  acci- 
dcntia  ejusdem  speciei  siiiiul  in 
codem  loco. 

Nec  est  accipienda  ejus  numero- 
sitas,  vel  multitudo  per  esse  sub- 
sistentise  solum,  non  intelligendo, 
quod  diversitas  esse  existentipo  ad 
ejus  numerositates  hoc  faciat,  ut 
dicamus,  quod  ideo  dua^  albedines 
numero  difFcrunt,  quia  sunt  in 
diversis  subjectis  solum.  Ciijus 
ratio  est,  quia  prius  res  naturali- 
ter  habent  esse,  quam  dent  esse  aliis 
formaliter,  quia  semper  absolu- 
tum  pra?cedit  relatum  :  et  ideo 
naturali  ordine  albedo  prius  est 
actu,  quain  det  esse  album  subjec- 
to  :  illud  autem  esse,  quo  albedo 
est,  convertitur  cum  ente.  Ideo 
dico,  quod  accidentia  ejusdem  spe- 
ciei  primo,  et  pcr  se  numerantur 
per  esse  actualis  existentise  :  sed 
quia  (ut  ostendi)  in  eodemsubjecto 
non  possunt  habere  accidentia  ejus- 


inquantum  dimensiones  su?e  posi-     dem  speciei  varia  esse  existentiae, 


tse  sunt,  vel  situat?p  juxta  dimen- 
siones  alterius  corporis,  non  in- 
quantum  sunt  occupantes  locum, 
et  aliis  resistentes.  Unde  nec  unum 
est  in  alio,  ut  in  subjecto,  nec  am- 
bo  in  tertio,  ut  in  subjecto,  sed 
sunt  simul  in  eodem  loco  :  et  unum 
corpus  utitur  omnino  suis  dimen- 
sionibus,  aliud  vero  non,  et  ideo 
simul  possunt  esse.  Sed  duo  acci- 
dentia  si  ponantur  in  eodem  sub- 
jecto  simul,  habcnt  eumdem  mo- 
dum  essendi,  ideo  non  possunt  plu- 
ra  simul  esse  in  eodem  subjecto. 

Verum  autem  est  argumentum 
in  opposituni ;  quia  sicut  duo  cor- 
pora  non  glorilicata,  vel  etiam 
glorificata,   quia   liabent  eunidem 


sed  solum  in  diversis,  ideo  per  ac- 
cidens  numerantur  per  subjecta. 
Et  hujus  signuni  est,  quia  ac- 
cidentia  diversarum  specierum  in 
eodem  subjecto  non  solum  specio, 
sed  etiam  numero  distinguuntur, 
quia  habent  in  eo  diversa  esse  exis- 
tentise  :  et  eodem  iiiodo  si  acciden- 
tia  ejusdem  speciei  possent  habere 
in  eodeni  subjecto  diversa  esse  exis- 
tentise,  simul  numerarentur  cuin 
eo.  Hoc  patet  de  albedinibus  sepa- 
ratis  in  Sacramento  altaris,  qure 
distinguuntur  per  esse  existentise, 
non  subsistentise.  Causa  ergo  nu- 
inerositatis  numeralis  accidentium 
ejusdem  spcciei  per  se,  est  diver- 
sitas  actuum  existentiap,  et  causa 
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unitatis  niimeralis  eoriim  per  se, 
est  imitas  actus  existentia?,  licet 
aliquando  sit  varius  :  sicut  etiam 
actiones  et  motus,  quibus  ge- 
nerantur  illi  actus  existentise, 
sunt  diversi  numero.  Propter 
quod  generatum  et  corruptum,  et 
iterum  generatum  non  est  idem 
numerO;  ut  dicitur  5.  Pliijs.  tcxt. 
36.  et  in  fin.  3.  cle  Generat.  text. 
70.  quod  actus  existentise  est 
varius,  etc.  Causa  autem  nume- 
rositatis  illorum  per  accidens 
est  diversitas  subjectorum  :  causa 
vero  unitatis  numeralis  per  acci- 
dens  est  unitas  subjecti.  Haec  de 
primo  articulo  sint  ostensa. 

ARTICULUS    II. 

Statuitur  pars  negativa  qusestionis. 

7.  Circa   secundum  videndum   est, 

an  idem  accidens  simul  possit  esse 
in   duobus   subjectis?    et    si  non; 
quare  non?  Circa  quod  est  scien- 
•  supra  n.  duni  quod  (sicut  dictum  est  *)  duo 
jdt-m  am- accidentia    ejusdem    speciei     non 
potettTsZ  possunt  simul  esse  in  eodem  sub- 
''duob!^  .jecto.  Similiter  videtur  dicendum, 
subjectis.  quod  sicut  duo  accidentia  ejusdem 
speciei  non  possunt  simul  esse  in 
eodem  subjecto,  sic  nec  idem  acci- 
dens  induobus  subjectis.  Nam  sicut 
unitas  subjecti  excludit  necessario 
distinctionem  numeralem  acciden- 
tium  ejusdem  speciei,  nisi  acciden- 
tia  differant  specie  :  ita  diversitas 
subjectorum  excludit  unitatem  nu- 
meralem,  et  facit  necessario  dis- 
tinctionem    secundum    numerum, 
saltem  per  accidens,  ut  dixi  :  ac- 
cidentia  autem  sibi  insunt,etsi  sint 
accidentia  divcrsa  in  specie. 


Si  objicias,  quod  duo  corpora,  Objectio 
saltem  glorificatum,  ct  non  glori- 
ficatum,  sunt  simul  :  cum  autem 
ex  adjacentia  corporis  ad  locum 
derelinquatur  quoddam  accidens, 
quod  dicitur,  nhi,  ergovidetur  qnod 
duo  accidentia  ejusdem  speciei  sunt 
simul  in  eodem  subjecto  :  nam 
({uamvis  corpus  non  sit  in  loco,  ut 
in  subjecto,  ubi  tamen  accidens  est 
in  loco,  ut  in  subjecto  :  vel  ex  hoc 
sequitur  quodunumaccidenseritin 
diversis  subjectis,scilicet  accidens 
quod  est  ubi,  et  tenet  se  ex  parte  lo- 
ci,eritinduobuscorporibus  locatis. 

Sed  non  valet :  nam  cum  unum  s-ii 
illorum  corporum  sit  in  loco  pro- 
prie,(ut  (Mxi)tibi  derelictum  extali 
adjacentia  ad  talia  corpora,  est 
unum  numero,  et  non  est  nisi  in 
illo  corpore,  quod  per  se,  et  loca- 
liter,  est  in  loco  subjective;  non 
sic  autem  est  in  alio  corpore  sub- 
jective,  quod  non  est  in  loco  loca- 
liter,  quiasecundum  illum  modum, 
quo  ibi  est,  potest  majus  corpus 
.  esse  in  minori  loco,  quod  non 
esset,  si  ibi  esset  localiter. 

Ex  quo  patet  (ut  dicunt  aliqui )  i 
quod  si  ubi  unum  non  potest  esse 
in  duobus  subjectis  simul,  sicut 
nec  alia  accidentia,  quod  unum 
corpus  non  potest  esse  simul  loca- 
liter,  et  dimensive  in  duobus  locis, 
nec  conversione  ejus  in  aliud,  nec 
conversione  alterius  in  ipsum. 
Nam  cum  illud,  quod  est  in  loco 
localiter,  habeat  unum  accidens, 
quod  est  ubi  derelictum  ex  adjacen- 
tia  partium  in  loco,  quod  est  in 
illo  corpore  ut  in  subjecto,  cum 
non  possint  duo  accidentia  ejus- 
dem  speciei  simul  esse  in  uno 
subjecto,  ideo   non    potest  aliqua 
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determinata  quantitas  alicujuscor- 
poris  commensurari  simul  pluri- 
bus  quantitatibus  locorum  divcr 
sorum  :  ideo  unum  corpvs  non 
potest  esse  localiter  simul  in  plu- 
ribus  locis,  sic  nec  unum  accidcns 
simul  in  diversis  subjectis. 

SGHOLIUM. 

Docet  hic,  idem  numero  accidens  non  posse 
inesse  simul  duobus  subjectis,  probatque  tri- 
bus  rationibus  ex  unitate,  dependentia,  et 
limitatione,  quas  hoc  accidens  habet  ab  hoc 
subjecto.  Aliam  rationem  addit  in  3.  dist.  1. 
quaet.  2.  num.  4.  et  8.  ex  inconvenienti,  quod 
sequeretur,  videlicet  accidens  simul  existcns 
in  duobus  subjectis  esse  illimitatum  et  inft- 
nitum,  unde  concludit,  quod  ita  impossibile 
videtur  unum  aecidens  esse  in  duobus 
subjectis,  sicut  unam  formam  substantialem 
in  duabus  materiis. 

9.  Quod  potest  ratione  triplici  de- 

Probatur       ,  .     ,^    •  •  •  i 

1.  clarari^  rrimo,  quia  accidens  cum 

a  subjecto  unitatem  habeat,  a  sub- 

jecto  dependet,   et  per  subjectum 

limitatur;  et  secundum  hoc  potest 

triplex  ratio   accipi,   quare    idem 

accidens  non  potest  esse  in  diver- 

sis  subjectis.  Prima  ratio  sumitur 

ex  parte  unitatis  sic  ;  Ex  subjecto, 

et  accidente  lit  unum  sicut  ex  po- 

tentia  et  actu  :  ideo  dicitur  2.   de 

Anima,  lexl.  com.  7.  (juod  non  oportet 

quserere  quomodo  ex  figura  cerse 

et  cera,  fiat  unum,  eo  enim  ipso, 

quod  unum    sc  habet  ut  i^otentia, 

aliud  ut  actus,   fit  ex  eis   unum  : 

et2.  Metaph.  cap.  2.  dicit  Commcn- 

tatoi\   quod  corpus  calidum  agens 

in  aliud  corpus,  non  immutat  calo- 

rem  ab  extra,   sed  fit  calidum   in 

potentia    calidum    actu.    Si    ergo 

accidens  existens  in  uno  subjecto, 

possit  fieri  esse  in  alio  subjecto, 

non  educetur    de    potentia    illius 


subjecti,  nec  fiet  idem  subjectum 
potentia  tale,  actu  tale  :  sed  unum 
adaptaretur  alteri,  scilicet  acci- 
dens  illi  secundo  subjecto,  et  sic 
quodlil)ct  eorum  se  haberet  res- 
pectu  alterius,  ut  existens  in  actu. 
Ex  duobus  igitur  in  actu,  ut  sunt 
in  actu,  fieret  vere  unum,  quod  est 
inconveniens.  Esse  enim  non  po- 
test  naturaliter,  quod  accidens 
prseexistat  suo  subjecto,  quia 
tunc  quodlibet  esset  aliquid  in 
actu.  Si  igitur  unum  conjungitur 
altcri,  oportet  dare  medium  con- 
jungens,  cum  aiiquid  potentia  tale, 
sit  actu  tale,  ut  potentia  album,  sit 
actti  album.  Ita  illa  albedo  non 
pr?eexistebat  suo  subjecto,  quia 
tunc  albedo  fuisset  actu,  et  simi- 
liter  subjectum  :  et  tunc  ex  duobus 
existentibus  actu,  fieret  unum, 
quod  est  impossibile.  Ergo  simi- 
liter  cum  secundo  subjecto,  in  quo 
per  accidens  posset  esse,  non  fa- 
ceret  unum,  et  sic  non  erit  in  eo 
ut  in  subjecto. 
Ex   secundo    sic    arguitur  :    Ut       lo. 

J--4.  r       HT  .       I       .      .  .-.  •     Probalur 

dicitur  5.  Melaph.  text.  com.  3.  uni-2. 
versalium  sunt  universalia  princi- 
pia,  particularium  etiam  particu- 
laria.  Et  2.  PJnjsk.  texl.  com.  38. 
dicitur  quod  universalium  univer- 
sales  sunt  causoe,  particularium 
particulares,  ut  si  pater  est  causa, 
vel  principium  filii,  et  hic  pater 
est  principium,  et  causa  hujus 
filii.  Sed  generale  est  quod  acci- 
dens  dependet  a  subjecto ;  ergo 
verum  est,  quod  hoc  accidens  de- 
pendet  ab  hoc  subjecto  :  et  si  ge- 
nerale  est,  quod  accidens  non  est 
nisi  entis,  particulare  verum  est, 
quod  hoc  accidens  non  est  nisi 
hujus  entis  ;     ergo  non    est    hoc 
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accidens  ens,  nisi  quia  est  in  hoc 
subjecto  :  si  ergo  hoc  accidens 
tollatur  ab  hoc  subjecto,  toUe- 
tur  ab  eo  sua  entitas.  Sed  cum 
sit  in  alio  subjecto,  renovatur  sibi 
sua  entitas  :  ergo  cum  possit  unum 
subjectum  perire  alio  remanentc, 
idem  accidens  numero  simul  po- 
test  esse,  et  non  esse. 

probaiur  Ex  tcrtio,  sciUcet  cx  limitatione, 
hoc  idem  patet  sic  :  quia  sicut  lo- 
catum  limitatur  per  locum,  sic 
accidens  per  subjectum,  ut  sicut 
de  locato  nihil  est  extra  locum, 
sic  nec  de  accidente  extra  subjec- 

Giibertus  tum.  Unde  dicit   Gilbertus   ille,  in 

Porretan.  .       ... 

cap.  8.  no.  de  sex  Principus  :  Quanla  est  siipcr- 
ficies,  tantum  album  esse  dices.  Sed  ali- 
ter  corpus  locatum  limitatur  per 
locum,  et  aliter  accidens  per 
subjectum  :  quia  accidens  non  so- 
lum  limitatur  per  subjectum,  sed 
etiam  per  hoc  subjectum,  ut  exti^a 
istud  subjectum  lioc  accidens  esse 
non  possit.  Corpus  vero  locatum 
etsi  non  sit  extra  locum,  potest 
tamen  esse  in  alio,  et  in  alio  loco. 
Et  hoc  est,  quia  sicut  corpus  loca- 
tum  plus  habet  de  entitate,  quam 
accidens,  sic  quamvis  ab  eo  depen- 
deat,  minus  tamen  dependet  ab  eo, 
quam  accidens  a  subjecto.  Ideo 
cum  corpus  non  possit  esse  simul 
in  diversis  locis  localiter  per  limi- 
tationem,  minus  tamen  potest  ac- 
cidens  esse  in  duobus  subjectis 
propter  limitationem.  Sic  crgo 
unum  accidens  non  potest  esse 
simul  in  diversis  subjectis. 


ARTIG.     II.     SEGT.     I. 

Utrum  ideni  accidens  possit  esse  succes- 
sive  in  diversis  subjectis  ?  Varise  refe- 
runtur  sententice. 

Si  vero  qujcratur,  utrum  suc- 
cessive  in  diversis  subjectis  possit 
essc?  hoc  est  dubium.  Sunt  enim 
qusedam  accidentia,  quse  videntur 
non  possc  esse  sine  subjecto  de- 
terminato  :  in  talibus  autem  si 
subjectum  non  est,  nec  accidens 
esse  potest.  Unde  talia  perimi  pos- 
sunt,  sed  transmutari  non.  Unde 
si  albedo  non  potest  esse  sine  su- 
perficie,  tunc  eadem  albedo,  quse 
est  in  uno  corpore,  non  potest  nec 
simul,  ncc  successive  habere  esse 
in  alio  corpore,  in  quo  eadem  su- 
pcrficies  non  esset.  Sed  illa  ac- 
cidentia,  quse  virtute  cujuslibet 
agcntis  possent  habere  esse  sine 
subjecto,  possunt  virtute  istius 
agentis  habere  esse  successive  in 
diversis  subjectis.  Verbi  gratia, 
supponimus,  quod  in  Sacramento 
altaris  remaneat  quantitas  cum 
aliis  accidentibus  per  se  sine  sub- 
jecto;  et  supponitur  quod  post- 
quam  desierint  esse  sine  subjecto, 
quando  scilicet  desinit  esse  sub- 
stantia  panis,  posset  Deus  creare 
aliam  substantiam  panis  sub  eis- 
dem  accidentibus,  quibus  substan- 
tia  panis  primo  afficiebatur,  et 
tuncsecundo  panis  substantia  efti- 
citur,  et  sic  idem  accidens  numero 
diversis  subjectis  inest  successive. 
IIoc  maxime  apparet  si  sanguini 
Christi  misccatur  tantum  de  vino, 
vel  aqua,  quod  desinat  esse  Sacra- 
mentum  :  quia  tunc  species  vini, 
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lium,  qua)    diversitas  non  mutat 
identitatem  numeralem. 

Si  vero  sunt  accidentia,  quse 
consequuntur  formam  sicut  sunt 
qualitates  elementares,  dicunt, 
quod  sicut  quantitas  quia  conse- 
quitur  materiani;  et  quia  matcria 
manet  eadem  numero  in  diversis 
subjectis,  scilicet  generato  et  cor- 
rupto,  ideo  quantitas  manet  in 
ipsis  eadem  numero  :  sic  e  contra- 
rio  modo  sicut  in  generato  et  cor- 
rupto  non  manet  eadem  forma, 
sic  nec  manet  in  eis  idem  accidens 


quae  prius  fuerunt   sine  subjecto, 
nunc  aftlciuntur  in  subjccto  alio, 
ab  eo  in  quo  fuerunt  ante  conver- 
sionem. 
12.  Sed  utrum  actione  alicujus  agen- 

tis  naturalis  lioc  possit  fieri  de 
aliquo  accidente?  lioc  est  dubium  : 
lioc  enim  videtur  possibiledequan- 
titate,  et  de  accidcntibus,  quae  in 
ipsa  fundantur,  ut  figura,  et  Jiujus- 
modi.  Hoc  idem  videtur  in  qua- 
litatibus  symbolicis,  quse  sunt 
communes  generato  et  corrupto. 
Ad  hoc  respondent  aliqui,  dicen- 
tes,  quod  qua^dam  sunt  accidentia     numero,  sedsolum  specie.  Propter 


fundata  in  materia,  ut  quantitas, 
cujus  immediatum  subjectum  est 
materia.  Licet  enim,  ut  dicunt, 
materia  non  possit  esse  subjectum 
quantitatis,  nisi  ut  simul  est  sub- 
jecta  forma?  alicui  substantiali  : 
sicut  nec  ipsa  materia  nunquam 
habet  esse,  nisi  sub  aliqua  forma 
substantiali  virtute  agentis  natu- 
ralis;  tamen  naturali  ordine  quam- 
vissit  simul  tempore,  priusintelli- 
gitur  materia  induta  quantitate, 
quam  forma  substantiali,  quia 
forma  substantialis  non  advenit 
nisi  materise  extensse,  et  de  poten- 
tia  materise  extens^e  educitur. 

Tunc  dicunt,  quod  sicut  una  et 
eadem  materia  numero,  successive 
est  sub  diversis  formis  substan- 
tialil)us,  item  eadem  quantitas 
numero  liabet  esse  successive  in 
diversis  subjectis,  non  solum  nu- 
mero,  sed  etiam  specie  differen- 
tibus.  Diversum  tamen  modum 
essendi  habet  illa  eadem  quantitas 
in  diversis  subjectis  specie,  quia 
diversimode  extcnditur  et  termi- 
natur,  secundum  diversitatem  et 
exigentiam  formarum  substantia- 


hoc  dicunt,  quod  qualitates  sym- 
bolicse  remanent  esedem  specie, 
non  numero  :  et  quamvis  tales 
qualitates  non  corrumpantur  a 
contrario,  corrumpuntur  tamen 
corruptione  subjecti,  sive  corrup- 
tione  formce,  super  quam  insunt 
subjecta. 

Sed  dictuni  istorum  non  conti-  i3. 
net,  ut  videtur  aliquibus,  verita-  improba- 
tem.  Primo  de  hoc,  quod  dicitur 
de  quantitate,  quod  ejus  subjectum 
immediate  sit  materia ;  nuUum 
enim  accidens  primoet  immediate, 
ut  scilicet  prima  perfectio  ordine 
naturse,potest  perficere  materiam, 
vel  primo  ei  inesse.  Cujus  ratio 
est,  quia  cum  materia  sit  potentia 
in  genere  substantioe,  intentio  ejus 
prima  est  perficere  actus  in  genere 
substantiae,  et  ha3c  est  forma  sub- 
stantialis  :  nec  habet  materia  ordi- 
nem  ad  aliquod  accidens,  nisi  me- 
diante  actu  et  forma  substantiali. 
Propter  quod  Pliilosophi  commu- 
niter  dicunt,  quod  ens  in  pura  po- 
tentia,  hoc  est,  materia  omnino 
nuda,  est  subjectum  formse  sub- 
stantialis,  et  transmutationis   ad 
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ipsam,  qua}  transitio  dicitur  ge- 
neratio  proprie  et  simpliciter. 
Materia  autem  sub  forma  sub- 
stantiali  dicitur  ens  actu  simpli- 
citer  :  dicitur  autem  ens  in  po- 
tentia  secundum  quid,  ut  scilicet 
est  ens  in  potentia  ad  aliquod  ac- 
cidens,  et  ad  ejus  generationem ; 
quse  est  generatio  secundum  quid, 
ex  eo  quod  accidens  non  dat  csse 
nisi  secundum  quid.  Et  dicitur  ta- 
lis  transsumptio  esse  a  subjecto  in 
subjectum,  quia  ab  ente  in  actu 
(scilicet  sub  forma  substantiali)  ad 
tale  ens  in  actu,  scilicet  variatum 
solum  secundum  quid,  sive  secun- 
dum  formam  accidentalem,  quam 
semper  pra3cedit  in  materia,  sal- 
tem  ordine  naturc^B  forma  substan- 
tialis,  qua  subjectum  est  cns  in 
actu  simpliciter.  Et  secundum  is- 
tum  modum  cum  materia  non  per 
se,  sed  ut  subjecta  formae  substan- 
tiali  sit  subjectum  accidentium 
omnium,  et  quantitatis,  non  potest 
poni  aliquod  accidens  numero  esse 
in  diversis  subjectis,  quia  quam- 
vis  materia  remaneat  eadem,  non 
tamen  forma. 
14.  Et  ideo  aliter  dicunt  alii;  quod 

mLude'  qusedam  sunt  accidentia,  quae  non 
"'bm^com-  determinant,  seu  r.on  appropriant 
TymboUch.  ^i^^i  formam  aliquam   substantia- 
lem,   de  quorum  numero  maxime 
est   quantitas ;    quia    nulli  formae 
substantiali,  vel  naturali,  est  pro- 
pria,  sed  omnibus  communis,   nec 
aliqua  potest  esse  in  materia  sine 
illa.  Qusedam  etiam  sunt  qualita- 
tes  communes  ;  ut  humiditas,aqu8e 
et  aeri;   caliditas,  igni  et  aeri.  Si- 
militer  qu.^sdam    etiam    subjecta, 
qua?  accidentia  sibi  non  determi- 
nant,    ut  lignum    non  determinat 


sibi  albedinem,    imo  potest  esse, 
et  non  esse  sine  albedine. 

De  talibus  dicunt,  quod  quamvis 
materia  non  sit  subjectum  quanti- 
tatis,  nisi  ut  est  sub  forma  substan- 
tiali,  talia,  inquiunt,  accidentia, 
quce  non  determinant  sibi  formam 
substantialem,  et  habent  subjec- 
tum  materiam  et  formam  substan- 
tialem,  possunt  esse  successive  in 
diversis  subjectis,  quod  sic  decla- 
rant  :  cum  enim  talia  accidentia 
non  determinent  sibi  aliquam  for- 
mam  substantialem  ;  nec  determi- 
nantsibi  unum  solumcompositum, 
ut  caliditas  non  determinat  sibi 
ignem,cum  sit  in  aere:  planum  est 
quod  quselibct  formarum  substan- 
tialium,  sive  materia  subistisfor- 
mis,  quae  sibi  talia  accidentia  non 
determinant,  nata  est  esse  subjec- 
tum  cujuslibet  talis  accidentis,  et 
tale  accidens  natumest  essein  quo- 
libct  tali  subjecto,  licet  secundum 
aliam,  et  aliam  determinationem, 
cumaccidens  sit  in  aere,  et  in  igni, 
secundum  quod  aliam  etaliam  de- 
terminationem  exigit  forma  aeris 
et  ignis.  Unde  quamvis  aer  requi- 
rat  aliam  determinationem,  quam 
ignis,  nihilominus  quilibet  isto- 
rum  potest  esse  subjectum  ejus- 
dem  caliditatis  numero,  ut  eadem 
numero,  ([ivx  fuit  in  aere,  fiat  in 
igne  sub  alia  determinatione,  dum 
ex  aere  flt  ignis. 

Unde  dicunt,  quod  omnes  tales 
substantire  secundum  se  conside- 
ratse,  indifferenter  sunt  talibus 
accidentibus  quasi  pro  uno  subjec- 
to  :  et  si  materia  posset  esse  simul 
sub  talibus  formis  siibstantialibus, 
utpote  ignis,  et  aeris,  unum  taleac- 
cidens    numero,  utpote    caliditas, 
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posset  esse  qiiantiim  est  ex  se,  in 
talibiiscliversis  simul.  Et  dico  quaji- 
lum  est  ex  sc;  quia  adhuc  in  illis  simul 
esse  non  posset  propter  (liversita- 
temterminationum,  quasoporterct 
ipsum  habcre  sub  forma  ignis,  et 
aeris  :  quas  diversas  terminatio- 
nes  simul  non  posset  accidens  ha- 
bere,  et  hoc  sufticienter  impediret 
ipsum  ne  simul  esset  in  igne  et 
aere. 

Cum  ergo,  ut  dicunt,  materia 
cum  transmutatur  de  forma  in  for- 
mam,  utpote  ab  aere  in  ignem,  in 
nuUo  instanti  sit  sine  aliqua  illa- 
rum  formarum  substantialium, 
quarum  qurelibet,  ut  dixi,  est  sub- 
jectum  indifferenter  illius  acciden- 
tis  communis,  sive  sit  ([uantitas, 
symbolica  qualitas,  videtur  eis 
quod  successive  idem  accidens  nu- 
mero  per  actionem  naturalem  pos- 
sit  esse  in  diversis  subjectis. 

Et  isto  modo  dicunt  quod  eadem 
caliditas  numero  est  in  generatoet 
corrupto,  licet  secundum  diversas 
terminationes,  per  quas  perficitur, 
secundum  exigentiam  forniDe  cor- 
ruptse  et  generatse,  ad  quas  termi- 
nationes  secundum  se  est  in  poten- 
tia  imperfectn,  quia  de  se  est 
perfectibilis  secundum  exigentiam 
formarum,  sicit  materia  prima 
ex  se  est  in  potentia  ad  diversas 
terminationes  formales  substan- 
tiales  :  et  talem  quantitatem  de  se 
imperfectam  respectu  praedict» 
terminationis  oportet  supponi  in 
materia,  quoe  est  sub  ali^iua  forma 
substantiali  in  omni  transmuta- 
tione  ad  formam. 

Et  hoc  idem  dicunt  de  qualitati- 
bus  symbolicis,  quod  manent  e<'p- 
dem  numero  ;  sed  mutnnt  termina- 


tionem  secundum  magis  et  minus, 
secundum  exigentiam  formarum ; 
ut  sic  sit  eadem  caliditas  numero 
in  aere,  et  in  igne  successive,  dum 
scilicet  ex  aere  fit  ignis,  vel  e 
contrario,  magis  et  minus  intensa. 
Sed  istud   aliis  non  videtur  ve-    ,,.*6- 

Aliorum 

rum  :  iiuamvis  enim  ex  dictis  isto-  opinio  cir- 
rum  bene  appareat,  ({uod  talia  ac-    denua 

.  1        ,  .  .  ,  .      commu- 

cidentia  communia,   quantum  est     nia. 
de  se,  bene  possent  esse  in  diversis  ^''^"^75; 
subjectis    successive,    pro    tanto,  ^"'p^^-g-j^J 
quod  illudaccidens  nuUum  istorum  '^,g^t^"io"' 
subjectorum    sibi   determinat,    et 
ideo  quantum  est  de  ratione  acci- 
dentis  non   oportet,  quod    in   tali 
transmutatione  corrumpatur,  quia 
nullum  subjectorum  repugnat  ei, 
nec  aliquid,  quod  sit  in  aliquo  illo- 
rum  :  ne(|ue  enim  ignis,  nec  aer, 
nec  aliquid,  quod  sit  ineis  repugnat 
caliditati,  ac  per  hoc  quantum  est 
de  se,  nata  est  successive  esse  in 
utroque  :  non  sic  autem  de  frigidi- 
tate  in  aere  et  aqua,    quia  natura 
aeris    repugnat    frigiditati ;    ideo 
frigiditas  necessario  corrumpitur, 
dum  ex  aqua  flt  aer. 

Quamvis  vero  caliditatem  sym- 
bolicam,  vel  quantitatem  non  opor- 
teat  corrumpi  per  aliquam  con- 
traiuetatem,  quam  inveniat  in  ali- 
quo  subjectorum,  convenit  tamen 
secundum  praMlicta,  cum  talia  ac- 
cidentia  non  sint  in  materia,  nec 
materia  sit  eorum  sul)jectum,  nisi 
mediante  forma  substantiali.  Si- 
cut  naturaliter  corrupta  forma 
substantiali  oj^ortet  naturalia  cor- 
})ora  corrumpi,  sic  corrupta  hac 
forma  substantiali,  oportet  quod 
hoc  accidens  uumero  corrumpa- 
tur:etnon  solum  quod  talis,  vel 
talisterminatio  corrumpatur,  quia 
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non  solum  ex  lioc  quod  talis  formoe 
est,  materia  habet  esseterminatum, 
imo  et  ex  hoc  habet  esse  simplici- 
ter,  quia  non  differt  realiter  ter- 
minatio  talis  accidentis,  et  suum 
esse. 
17.  Unde  patct,  quod  sicut  tale  acci- 

dens  secundum  se,  et  secundum  iva- 
tionem  indeterminationis,  quam  dc 
se  habet,  non  dcterminat  sibi  ali- 
quam  formam  substantialem,  ideo 
pr?eter  quamlibet  singilLntim  esse 
potest,  quia  cum  non  est  nisi  in 
una,  potest  esse  inde  in  alia  :  quia 
cum  ut  sit,  determinat  sibi  aliquam 
formam  substantialem  in  composi- 
to,  per  quam  habet  suum  me,  et 
etiam  tale  essc  indeterminatum, 
ideo  non  potest  habere  esse,  pra^ter 
talem  communem  formam. 

Item,  etiam  hoc  accidens  inde- 
terminatum,  non  solum  ratione 
su9e  determinationis  determinat 
sibi  hanc  formam,  secundum  quam 
sic  determinatur;  sedetiam  in  ra- 
tione  suae  entitatis  singuharis,  sci- 
licet,  ut  hoc  accidens  in  genere 
entis,  eam  sibisicdeterminat,  quia 
non  habet  hoc  suum  esse,  nisi  ex 
esse  formse  signata?  hujus  :  ideo 
illa  forma  substantiali  corrupta 
secundum  suum  esse  signatum, 
oportet  quod  hujusmodi  accidens 
corrumpatur  secundum  suum  ines- 
se,  quod  est  suum  tale  esse.  Sicut 
enim  forma  substantialis  simplici- 
ter  accepta,  non  solum  dat  iude- 
terminationem  quantitati,  quasi 
ab  alio  habeat  mc,  ab  alio  indeter- 
minationem,  iuio  dat  sibi  esse,  et 
inderminationem  :  et  ideo  cum  for- 
ma  substantiali  corrupta,  corrum- 
pitur  quantitas,  iuiiuantum  ad  in- 
determinationem  talem,  et   quan- 


tum  ad  esse.  Sicut  etiam  ab  hac 
forma  substantiali  singulari  non 
solumest  hsec  determinatio  hujus 
quantitatis,  imo  etiam  sua  tota 
entitas  signata  :  et  ideo  hac  forma 
substantiali  corrupta,  oportet  eam 
secundum  id  quod  est,  corrumpi. 
Corrupto  enim  eo  quod  est  prius, 
oportet  corrumpi  posterius,  quan- 
do  posterius  non  inest,  nec  est 
nisi  per  prius  :  et  ideo  priori  cor- 
rupto,  corrumpitur  posterius,  li- 
cet  non  per  se,  sed  per  corruptio- 
nem  prioris.  Et  ideo  quia  haec  for- 
ma  substantialis  prior  est  in  ma- 
teria,  saltem  ordine  naturse,  quam 
hsec  quantitas,  vel  aliud  accidens, 
ideo  non  potest  corrumpi  realitas 
forma:^  substantialis,  quin  corrum- 
patur  realitas  formse  accidentalis. 
Sicut  ergo  prsedicta  supponunt, 
quod  in  generatione  fit  resolutio 
usque  ad  primam  materiam,  ita 
quod  nihil  pertinens  ad  formam 
substantialem  remanet  in  genera- 
to  et  corrupto,  illud  vel  idem  ha- 
bent  dicere  de  forma  accidentali, 
et  de  quantitate  :  ut  sicut  dicitur, 
quod  generans  perse  substantiam, 
generat  ex  consequenti  quantita- 
tem,  etomnia  accidentia  illam  con- 
comitantia;  etiam  corrumpensper 
sesubstantiam,  corrumpit  ex  con- 
sequenti  omnia  accidentia,  quse  illi 
inhferent  :  et  quidquid  dicitur  de 
generatione  et  corruptione  per  se 
substantia^  dicitur  ex  conscquenti 
de  generatione  omnium  acciden- 
tium,  qu8e  sunt  in  generato  et  cor- 
rupto.  Quaodam  enim  accidentia 
corrumpuntur  per  corruptionem 
substantise  sohim,  ut  accidentia 
symbolica,  ideo  uiancnt  cadem 
si)ecie,  non  numero,  in  genei'ato  et 
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corrupto,  propter  actionem  natu-  materia)  sic  verum  est,  quod  acci- 

rarum,  et  formarum   substantia-  dentia,  qua?  insunt   subjecto,  qnse- 

lium.  Quae/am  autem  corrumpun-  dam  dicuntur  inesse  ratione   for- 

tur  a  contrario,  ut  accidentia,  quae  nicT,  qu;iedam  ratione  materise  :  non 

habent  contrarietatem  in  corrup-  sic,  ut  illi  intelligunt,  quod   quse- 

to  :  et  hjBc  nec  eadem  numero,  nec  dam  sint  in  materia  primo  et  per 

specie  possunt  manere  in  generato  se,  ut  illi  dicunt  de  quantitate,  et 


Accidentia 
omnia  in- 
funt  com- 

)   me- 
:e  for- 
iiia. 


et  corrupto,  propter  diversitatem 
formarum  secundum  speciem  et 
naturam. 

Cum  ergo  dicunt  aliqui,  quod  ac- 
cidentia,  quae  sunt  in  composito 
ratione  formse,  eadem  manere  non 
possunt  in  generato  et  corrupto, 
quia  non  manet  eadem  forma  : 
quse  vero  insunt  composito  ratio- 
ne  materise  manent  eadem  numero 
in  generato  et  corrupto,  quia  ma- 
net  eadem  materia,  quse  est  sub- 
jectum  illorum,  ideo  res  corrupta 
et  generata  non  ponit  aliud,  et  aliud 
subjectum,  sed  idem  numero  res- 
pectu  talium  accidentium,  qu3e  in- 
sunt  composito  ratione  materiae  ; 
ettale  accidensconsequens  compo- 
situm  per  materiam,  etsi  sit  idem 
numero  in  generato  et  corrupto, 
non  est  in  eis,  ut  in  duobus  subjec- 
tis,  sed  inuno,  quiainuno  subjecto 
materiali  conveniunt  generatum 
et  corruptum.  Hoc,  inquam  (ut  di- 
cunt  isti)  non  est  verum  :  quia 
universaliter  convenit  tam  quanti- 


exconsequenti  in  composito,vel  in 
forma,  inquantum  est  in  materia  : 
alia  vero  sint  in  forma  primo  et 
per  se,  et  ex  consequenti  in  com- 
posito,  et  materia  inquantum  est 
in  ipsa  forma  :  sed  sic,  quod  quse- 
dam  accidentia  dicuntur  esse  in 
composito  ratione  form?e,  ut  con- 
sequuntur  formam,  quia  ex  pro- 
pria  ratione  formae  compositum 
est  determinatum  ad  talia  acciden- 
tia  entis,  et  talis  forma  accidenta- 
lis  inest  ei  per  talem  formam  sub- 
stantialem;  quia  talis  forma  ta- 
lem  formam  accidentalem  in  suis 
actionibus  sibi  determinat,  non 
quod  forma  sit  subjectum  illius  ac- 
cidentis,  sed  totum  compositum. 

Qusedam  autem  dicuntur  inesse 
composito  ratione  materige,  vel 
consequi  materiam  :  quia  sicut 
materia  ex  se  non  determinat  sibi 
formam  aliquam  substantialem, 
nec  aliquam  accidentalem  imme- 
diate,  sed  mediante  quadam  forma 
substantiali  determinat  sibi  quse- 


tati,    quam    omni   accidenti   quod     dam  accidentia,  et  ideo  non  dicun- 


19. 

Vide  qu.  8. 

art.  3. 11. 

16.  et 

seqq. 


sunt  in  composito  mediante  forma 
substantiali. 

Unde  sicut  generale  est  omni 
accidenti,  quod  conveniat  compo- 
sito  (quod  non  potest  dici,  quod 
unum  vere  sitcompositum  per  so- 
lam  materiam,  aut  per  formam 
solam;  sed  esse  accidentis  ordine 
natura?,  saltem  prsesupponit  inlise- 
rentiam    forma^    substantialis    in 


tur  consequi  materiam,  sed  for- 
mam ;  ita  etiam  sunt  quaedam  acci- 
dentia,  quse  sicut  sibi  materiam 
secundum  se  non  determinant,  ita 
etiam  nec  illa  sibi  determinat,  nec 
sibi  appropriat  mediantibus  for- 
mis  substantialibus  :  sed  existens 
sub  formis  substantialibus  diver- 
sis  secundum  speciem,  potest  esse 
mediantibus   illis  formis   sub  eis- 
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dem    accidentilnis  secundnm    spe- 
ciem,  differentibns  tamen  mimero. 
2-  Ideo  illa  non  dicuntur  consequi 

formam  lianc,  vel  illam,  determi- 
nate,  sed  materiam  :  quia  cum  in- 
sunt  alicui  composito  ex  materia 
et  forma,  secundum  aliquam  sub- 
stantiam,  secundum  aliquam  spe- 
ciem  determinatam,  inquantum 
tale  compositum  adhuc  est  in  po- 
tentia  ratione  materise,  ut  ex  illo 
fiat  aliud  compositum  secundum 
aliquam  formam  speciflcam,  ct 
illi  alteri  composito  nata  sunt 
inesse  eadem  accidentia  secundum 
speciem  :  ideo  quia  in  materialibus 
omnis  potentialitas  ex  materiaest, 
oritur,  sicut  ex  potentialitate  ma- 
terisB  est  quod  ipsa  existens  una 
secundum  rem,  non  determinat 
sibi  hanc  formam,  vel  illam  sub- 
stantialem. 

Item,  etiam  quod  existens  sub 
una  forma  substantiali  tali,  ip- 
sumtotumcompositum  ex  materia 
et  formatali  substantiali,  est  in  po- 


cum  aliquo  tali  accidenti,  po- 
test  transitum  facere  ad  aliam 
formam  substnntialem,  manente 
eodem  accidente  secundum  spe- 
ciem,  sicut  ipsa  manet  eadem  sc- 
cundumrem. 

Sicut  etiam  compositum  unum 
et  idem  secundum  materiam  po- 
tcst  variari  secundum  accidentia 
diversa  specie,  scilicet,  secundum 
album  et  nigrum;  ideo  dicuntur 
consequi  materiam,  et  non  for- 
mam,  quia  ipsum  totum  composi- 
tum,  ut  est  sub  uno  taii  accidenti, 
manens  unum  ct  idem,  non  solum 
secundum  speciem,  sed  etiam  se- 
cundum  materiam  est  in  potentia 
ad  contrarium  accidens. 

Nec  est  dicendum,  quod  taleacci- 
dens  consequitur  materiam  modo 
pra^dicto;  sed  sic,  quod  conscqui- 
tur  compositum  ratione  potentia- 
litatis,  quse  est  in  eo  privative  ra- 
tione  materise.  Unde,  quia  talis 
forma  non  sic  determinat  mate- 
riam,  quod  materia  existens  sub 


tentia  ut  ex  illo  fiat  aliud  composi-  tali  forma,  non  possitesse  subcon- 
tum.,  quffi  potentialitas  procedit  ex  trario  accidente,  ideo  tale  accidens 
materia  :  itatotum  compositum  u-     dicitur  convenire  tali   composito. 


num  ex  materiaet  forma  tali  non  de- 
terminat  sibi  taleaccidens  sicquin 
idem  accidens  secundum  speciem 
possit  esse  in  composito  ex  eadem 
materia  numero,  et  eadem  forma. 
Hoc  autem  quod  ex  uno  compo- 
sito  possit  fieri  aliud  compositum, 
provenit  ex  potentialitate  mate- 
rise  :  pro  tanto  dicuntur  talia  acci- 
dentia  inesse  ratione  materise,  quia 
sicut  materia  ratione  suse  indeter- 
minationis  secundum  se  potest 
transitum  facere  deunaforma  sub- 
stantiali  ad  aliam ;  ita  etiam  exis- 
tens   sub   una  forma  substantiali 


non   ratione   formse,    sed    rationc 
materiae. 

Similiter  etiam  est  dicendum  de 
accidentibus  symbolicis  :  quia 
ctiam  in  forma  substantialinon  sic 
determinant  materiam  ad  tale  ac- 
cidens,  quod  matcria  non  possit 
esse  subeodem  accidente  secundum 
speciem  :  ideo  tale  accidens  dicitur 
convenire  tali  composito,  non  ra- 
tione  forma>,  sed  ratione  materise. 
Sicut  cnim  conceditur  {|uod  acci- 
dentia,  qua)  liabeut  rationem  for- 
ma^,  non  insunt  tanquam  in  per  se 
subjecto,  nisi  composito  ex  mate- 
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ria  et  forma  tali,  secimdum  spe- 
ciem  sic  determinata  (et  ideo  illo 
composito  corrupto,  et  alio  ab  illo 
regcnerato,  corriimpiintiir  etiam 
per  se  alia  accidentia  propter  con- 
trarietatem  ad  aliud  compositum; 
et  non  solum  propter  corruptio- 
nem  subjecti)  ita  etiam  accidentia, 
qu?e  insunt  ratione  materiae,  non 
sunt  tanquam  in  subjecto  per  se, 
nisi  in  composito  ex  materia  et  ta- 
li  forma,  discurrendo  per  tales 
formas  in  entibus,  quibus  possunt 
esse. 

Et   secundum   hoc  etiam  verum 
est,  quod  quia  compositum  ex  tali- 


dum  in  meridie,  et  iterum  calidum 
in  vespere,  constat  quod  est  alia 
et  alia  caliditas  in  numero :  ita 
etiam  cum  facta  interruptionc  in 
esse,  et  entitate  sul)jecti,  oporteat 
fleri  interruptionem  in  esse  et  enti- 
tate  omnium  illorum,  qufesubjecto 
insunt,  et  non  habent  esse  tanquam 
in  per  se  subjecto,  nisi  in  compo- 
sito  ex  materia  et  forma,  cum  ex 
uno  subjecto  corrupto  aliud  gene- 
ratur;  oportet  quod  variatio  flat, 
non  solum  secundum  formam  sub- 
stantialem,  sed  etiam  flat  variatio 
in  omnibus,  quse  composito  insunt, 
sive  sit  qualitas,  sive  alia  acciden- 


bus   formis   partialibus   est   quasi     tia. 


pro  uno  subjecto  alicui  tali  acci- 
denti  secundum  speciem,non  opor- 
tet  quod  corrupto  tali  subjecto  se- 
cundum  formam  substantialem, 
corrumpatur  tale  accidens  secun- 
dum  speciem  :  quia  regeneratum 
ex  corrupto  potest  esse  talis  spe- 
ciei,  cui  convenit  tale  accidens,  et 
sic  remanet,  tali  accidente  uno  se- 


Sed  verumest,  quod(sicutdictum 
est)  qusedam  flt  variatio,  et  tran- 
substantiatio  per  se,  scilicet,  ra- 
tione  contrarietatis,  qu9e  est  inter 
illa  :  qu?edam  autem  ratione  inter- 
ruptionis  in  entitate  subjecti,  per 
consequens  interrumpente  omnia, 
quse  sunt  in  subjecto.  Manifestum 
est  ergo,  quod  unum  et  idem  acci- 


cundum  speciem  manente,  conve-  dens  secundum  speciem  potestesse 

niens  subjectum.  in  diversis  subjectis,  quorum  una 

Unde  non    corrumpitur  per  se,  forma  est  ex  alia  generata  :  et  ex 

scilicet,  propter  contrarietatem  ad  hoc  proprie  non  dicitur  in  duobus 


aliud  compositum  :  sed  manet 
unum  accidens  secundum  speciem, 
quia  etiam  omnia  talia  subjecta 
sunt  ei  quasi  unum  subjectum  se- 
cundum  speciem  ;  sed  quia  ad  hoc 
quod  ali(iuod  accidens  diversiflce- 
tur  secundum  materiam,  etdicatur 
esse  corruptum  et  generatum,  et 
aliquid  aliud  secundum  materiam, 
sufflcit  quod  ejus  esse,  vel  entitas 
accidentalis  interrumpatur,  non 
obstante,  quod  maneat  eadem  ma- 


subjectis,  sed  quodalbedinesambae 
tales  subjectatae  sint  quasi  in  uno 
subjecto  secundum  speciem. 

Et  similiter  verum  est,  quod 
idem  accidens,  quod  est  idem  et 
unum  secundum  speciem,  non  est 
in  talibus,  ut  duo  sunt,  et  ut  diffe- 
runt ;  sed  ut  sunt  unum,  et  conve- 
niunt,  secundum  quod  idem  acci- 
dens  secundum  numerum  est  in 
pluribus  subjectis,  non  solum  dif- 
ferentibus  secundum  speciem,  sed 


23. 


teria,  vel  idem  subjectum.  Unde  si     ejusdem    speciei,    quorum    unum 
aliquid  sit  calidum  in  mane,  frigi-     prius  liabet  esse,  aliud  vero  postc- 
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riiis  cx  priori  gencratum  :  ct  sic 
oportet  totam  entitatem  ct  actua- 
litatem  corruptam  fuis  se,  et  lioc 
est  impossibile.  Licet  enim  talia 
non  sint  plura  subjecta  respcctu 
talis  accidentis^,  ut  considerantur 
per  se,  et  secundum  rationem  spe- 
ciei,  scilicet  subjecta  corrupta,  et 
generata  considerantur  sccundum 
se,  non  ut  verum  subjectum  res- 
pectu  talis  accidentis  secundum  se, 
et  secundum  suam  speciem  ;  tamen 
ut  considerantur  hsec  secundum 
csse  reale,  factaest  in  eis  interrup- 
tio. 

Et  vcrum  est  dicere  de  corrupto, 
quod  aliquando  fuit,  et  modo  non 
est,  et  de  generato,  quodaliquando 
non  fuit,  et  nunc  est  :  ideo  illa 
oportetcsse  plura  subjecta  ratione 
interruptionis,  secundum  corrup- 
tionem  ct  generationem.  Et  ideo 
licet  humiditas  aquse  generatse  ex 
aere  non  dicatur  esse  alia  ab  hu- 
miditate  aeris,  propter  repugnan- 
tiam  aquse  et  aeris  per  se,  et  se- 
cundum  suas  formas,  quia  humidi- 
tas  utrique  contingit ;  dicitur  ta- 
men  alia  propter  ejus  interruptio- 
nem,  etcorruptionem,  quam  habet 
in  corruptione  aeris.  Et  ideo  hu- 
miditas  existens  in  aqua  et  aere, 
est  alia,  et  alia,  propter  alietatem 
subjecti  secundum  intcrruptionem. 


ARTIG.     II.    SECT.    II. 

Qumililalem  cl  qualitales  symbolicas  eas- 
dcm  rcmancre  in  f/cneralo  et  in  cor- 
rupto. 

Ecce  quanta  sylva  vcrborum  et 
opinionum  in  ista  qufiestione,  de 
modo  salvandi  unitatcm   acciden- 


tium  symbolicorum,  et  de  quanti- 
tate,  quae  videtur  communis  gene- 
rato  et  corrupto.  Sed  videtur  mihi 
secundum  veritatem,  quod  alitcr 
potest  salvari  veritas  rei,  osten- 
dendo  quod  esedem  quantitas  nu- 
mero,  et  etiam  esedem  qualitates 
symbolicae  remanent  in  generato 
et  corrupto. 

Ad  hujus  rei  evidentiam  est 
sciendum,  quod  pmedicta  opinio 
ponit  pro  toto  fundamento,  quod 
accidentia  contrarietatem  haben- 
tia,  corrumpuntur  dupliciter. 
Unum  est  a  suo  contrario,  ut  dum 
ex  aere  fit  ignis,  humiditas  aeris 
corrumpitur  a  caliditate  ignis,  et 
a  tota  natura  ignis,  quse  ei  contra- 
riatur,  et  sic  corrumpitur  per  se. 
Alio  modo  corrumpitur  a  corrup- 
tione  subjecti,  a  quo  liabet  me, 
scilicet  per  corruptionem  aeris, 
quia  subjectum  dat  csse  accidenti  : 
et  quia  subjectum  accidentis  non 
solum  est  materia,  sed  totum  com- 
positum  ex  materia  et  forma,  ideo 
corrupto  illo  composito,  corrum- 
puntur  omnia  accidentia,  qusecum- 
que  ei  insunt,  tamquantitas  quam 
alia,  qufe  habent  contrarium,  vel 
non  habent  contrarium.  Isto  se- 
cundo  modo  corrumpuntur  solum 
accidentia  symbolicaet  quantitas, 
quse  est  corpus,  per  accidens ;  pri- 
mo  ct  secundo  modo  corrumpun- 
tur  accidentia,  quae  habent  contra- 
rietatem.  Et  tota  ratio  est,  quia 
omnia  accidentia  habent  esse  a 
subjecto,  quo  corrupto  neccssario 
corrumpuntur. 

Ttem,  argumentor  sic  :  quia  ac- 
cidentia  symbolica  non  detcrmi- 
nant  sibi  formam  sccundum  spe- 
ciem,  quia  possunt  inesse  diversis 
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socundvim  speciem,  iit  caliditasae- 
ri  ct  iprni  :  nnllum  tamcn  coiMim 
cst  per  nudam  matcriam,  scd  for- 
ma  substantiali  indutam  ista,  vcl 
illa  :  ergo  sicut  univcrsalitcr  cor- 
rupta  forma  substantiali,  oportct 
univcrsalitcr  talia  accidcntia  cor- 
rumpi,  sic  corrupta  hac  forma 
substantiali,  ntpotc  forma  ignis, 
nccessecst  lianc  qualitatcm,  utpote 
cjus  caliditatcm  corrumpi.  Et  cst 
virtus  rationis,  sicut  primfr'  :  non 
enim  corrumpitur  universalitcr 
tale  accidens,  corrupta  univcrsali- 
tcr  forma  substantiali,  nisi  quia 
talc  accidcns  liabet  esse  univcrsali- 
ter  a  toto  composito  ex  materia  ct 
forma  substantiali. 

Ttcm,  inuuit  aliam  rationcm ; 
quia  non  cst  aliud  rc  tcrmina- 
tio,  sivc  gradus  talis  accidcntis, 
vel  ctiam  rcs  ipsius  accidcntis ; 
et  ideo  sicut  tale  accidcns  a  tali 
forma  habct  tcrminationcm,  sive 
gradum,  ita  ctiam  habet  ab  co 
suum  esse,  ut  dicamus,  quod  talc 
accidcns  ct  dctcrminationcm,  et 
esse,  qurc  sunt  illi  idem,  habct  a 
forma:  crgo  sicut  corrupta  forma, 
vcl  toto  composito  cx  materia  ct 
forma,  tale  accidens  admittit  tcr- 
minationcm,  sic  saltcm  pcr  acci- 
dens,  per  subjecti  corruptioncm 
amittit  suum  esse,  et  inducit  simi- 
lem. 

Ad  probationcm  majoris  :  quia 
sicut  lorma  substantialis  simplici- 
tcr  acccpta,  non  solum  dat  inde- 
tcrminationcm  formfc  simplicitcr, 
sive  imivcrsalitcr  acccptnn,  quasi 
al)  alio  habcatme,  ct  ab  alio  iu(l(>- 
tcrminationcm,  imo  dat  sibime  et 
iudctcruiinatioucm  :  idco  causa 
formali  substantiali  corrupta,  cor- 
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rumpitur  univcrsaliter  tale  acci- 
dcns,  utpotc  quantitas,  et  omnia 
alia  accidcntia,  tam  symbolica, 
quam  non  symbolica,  non  solum 
quantum  ad  dcterminationem,  sed 
ctiam  quantum  ad  esse.  Ita  etiam 
hrcc  forma  non  solum  dat  huic  ac- 
cidcntidctcrminationcm,  sed  etiam 
esse.  Idco  ista  forma  corrupta,  cor- 
rumpuntur  omnia  accidcntia  quoad 
dcterminationem,  et  quoad  esse. 

Itcm,  corrupto  priori  corrumpi- 
tur  postcrius,  quando  posterius 
non  incst,  nec  est  nisi  pcr  prius. 
Accidcns  autcm  tale  non  inest  ma- 
teria^,  ncc  habct  esse,  nisi  per  for- 
mam.  Ideo  quando  forma  non  inest 
matcrise,  nec  habetm^',  utest,  dum 
rcs  corrumpitur,  necessc  est,  ut 
omnc  accidens  corrumpatur  ;  licet 
illa,  qu8e  non  habent  contrarium, 
non  corrumpantur  pcr  se,  sed  per 
subjccti  corruptioncm.  Omnium 
istarum  rationum  virtus  cst,  quia 
accidcntia  habcnt  esse  a  subjecto, 
non  solum  sccundum  gradum,  scd 
ct  tcrminationcm. 

Alia-  est  opinio,  quse  dicit,  quod 
quantitas  rcmanet  eadem  numero 
in  gencrato  et  corrupto,  ncc  prop- 
tcr  hoc  est  in  duplici  subjecto.  Si- 
militcr  accidcntia  symbolica  rema- 
nent  eadcm  numero,  sed  non  pos- 
sunt  proptcr  lioc  omnino  dici  in 
subjccto  duplici. 

Ad  quod  advertendum,  cum  pura 
matcria  (ut  benc  dicit  positio  i^rsp- 
dicta)  non  sit  subjectum  alicujus 
accidentis,  scd  totumcompositum; 
idco  primo  cst  hic  vidcndum  quid 
sit  subjcctum  gcncrationis,  quod 
cst  commune  gcnerato  et  corrupto. 
Sccundo  rcsolvcndre  sunt  rationcs 
[iranlictfc  positionis. 
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Qitodnam      circa  primiim est  sciendum  ([110(1 

est  suhjec-  .    .  .  , 

twngne-  positio  iiegat,  qiiod  quantitas  et 
accidentia  contrarietatom  non  ha- 
bent;  ideo  eadom  remanere  non 
possunl,  quia  subiectum  eorum 
idem  non  remanet.  Ut  ex  liocaper- 
te  pateat,  ([uod  intondunt  dicere 
quod  ultra  formam  substantialem, 
gonerabilem  et  corruptibilem,  non 
est  aliquid,  quod  possit  esse  sub- 
joctum  accidentium,  (juia  nihil  ro- 
manet,  nisi  pura  materia  commu- 
nis  generato  et  corrupto. 

Quod  igitur  materia  omnino  nu- 
da  non  sit  subjectum  generationis, 
sed  sub  ali([ua  forma  substantiali 
corruptibili,  potest  ostendi ;  ut  id 
Yocetur  sul)iectum  genorntionis,  in 
quo  stat  uUima  resolutio,  qufe  po- 
test  tieri  per  agens  nnturale,  nec 
in  ipsum,  inquantum  tale,  potost 
ali([Uod  agens  naturale  ;  sed  ost 
flxum  signum,  stabile,  vel  immuta- 
bile  pcr  naturam,  ot  est  commune 
generato  ot  corrupto. 
23  Et  hoc  patot,  primo,  simile  indu- 

iirec     condo  :  videmus  enim  artem    sua 

eauem  na- 

b8t  ia  q.   ooerationo    sompor  prsesupponere 

8.  nrt.  3.        ^  i  i  i  i 

n.  16.  et  formam  aliquam  naturalem,  et  ab 

sGcicr 

agente  naturali  introductam  :  ut 
ars  faciendi  pannos,  etsi  facit  pan- 
nos,  etsi  flori  facit  fllum,  natura 
tamen  lanam  pr8esup[)onit,  et  sic 
de  omni  arte.  Sed,  ut  dicitur  "2. 
Plvjsicor.  text.  2:^.  ct  79.  ars  imitatur 
naturam;  ergo  natura  in  suo  opo- 
rc  similiter  procedit,  formam  ali- 
quam  in  materia  su[)ponendo.  Hoc 
enim  dicit  Aristoteles2.  P/n/sic.  text. 
78.  quod  si  natura  faceret  domum, 
eam  faceret  sicut  ars. 

ConfiiMiiatur  h?oc  ratio  :  ([uia  cum 
sint  tria  agentia  in  universo,Deus, 
natura,  otars;  hic  est  ordo  eorum 


intor  se,  quodsocundum  pr?psuppo- 
nit  primum,  ot  tertium  secundum; 
et  ubi  desinit  primum,  incipit  se- 
cundum;  ot  ubi  secundum,  incipit 
tertium,  ubi  aiitem  causa  prima 
dosinit  appropriato  loquendo.  Hoc 
dico,  quia  in  omni  actione  subjoc- 
tum  agentis  non  potest  esse  mate- 
ria  [)iira,  noc  inveniri  potest  in 
operatione  naturse  :  tum,  quia  ac- 
tio  causap  primae  non  terminatur, 
nisi  ad  ons  in  actu  :  tum,  quia  ac- 
tio  agontis  naturalis  non  est  nisi 
medianto  influxu,  qui  est  de  genere 
actionum,  cujus  subjectum  non 
[)otost  esse  materia  nuda  :  ergo 
necosso  est,  ut  subjcctum  agentis 
naturalis  sit  aliquod  compositum 
ex  materia  ot  forma. 

Item,  gencrationem  formae  sub- 
stantialis  prsecedit  necessarioalte- 
ratio,  cujus  terminusest  generatio 
fornicTe  accidentalis,  saltem  quoad 
actum  completum  :  tum,  quiaagens 
gencrando  sompor  agit  medianti- 
bus  qualitatibus,  quse  sunt  instru- 
monta  naturre,  quibus  mediantibus 
disponit  subjectum  ad  formse  sub- 
stantialis  introductionem  :  tum. 
quia  forma  substantialis  non  ost 
nisi  in  materia  sibi  disposita.  Ideo, 
ut  dicitur  I.  dc  Anima  c.  7.  non  quoe- 
libet  forma  est  inqualibet  materia, 
sed  talis  in  tali.  Cum  ergo  altera- 
tio  sit  motus,  cujus  subjectum  non 
potost  osse  matoria  prima  :  ergo 
necesse  est  ut  materia,  quse  est 
subjoctum  generationis,  sit  alicui 
forma?  incorruptibili  pornaturam, 
subjecta. 

Sed  si  dicatur,  quod  matcria  sub- 
jecta  alicui  forma^  substantiali,  ut- 
pote  elementi,  vel  alterius,  recipit 
alteratioy.em,  ut  subjectum  suum 
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accidens,  nihilominus  necesse  est 
similiter  corrumpi. 

Contra  :  quia  subjectum  in  ali- 
qua  actione  non  corrumpitur,  scd 
salvatur,  ct  manct  commune,  ideo 
utroque  termino  :  ergo  cum  mate- 
ria  sub  forma  corruptibili  commu- 
nis  non  mancat,  cum  etiam  illa 
forma  per  motum  corrumpatur, 
necessG  est  ut  sub  aliqua  forma 
incorruptibili  sit  subjectum. 

Item,  non  vidctur  probabile, 
quod  qualitates  symbolica:'  cor- 
rumpantur,  etiam  per  primi  sub- 


Item,  constat;  quod  dum  do  aere 
lit  ignis,  et  ante  aeris  corruptio- 
nem  caliditas  incipit  tendere  ad 
^radum  ignis  intensum,  post  mo- 
tum  alterationis  gradus  illo  calidi- 
tatis,  qui  est  terminus  hujus  alte- 
rationis,  nondatur  nisi  per  intro- 
ductionem  formae  ignis  perfectam. 
(}\\0(\  patet  per  Commentatorem 
in  libro  de  Substantia  orbis,  cap, 
1.  dicentem,  quod,  QiKcIibci  forma 
/labcat  propriani  quantilalem  lcrmina- 
tam,  et  loquitur  de  formis  corpo- 
ralibus;  loquitur  etiam  de  termi- 


30. 


jocti  corruptionem  :  non  enim  hoc     natione  quantitatis  dimensionalis, 


concedit  littera  Aristotelis,  dicen- 
tis  2.  de  Generatione,  text.  comm.  25. 
QtuB  caxisam  liabent  symbolicam,  vcloccs 
sunl  eorum  transmutationcs ;  quic  vcro 
non  liabent,  tanhc  sunt,  cjuia  facilius  cst 
tiniim  transmutare,  quam  mulla.  Ncc 
rationi  videtur  consonum  esse, 
quiavidemus,  quod  ignis  agens  in 
aerem,  statim  augmentat  ejus  ca- 
liditatem. 

Nec  potest  dici  quod  tunc  sint  in 
aere  du8o  qualitatcs,  una  quse  est 
primo  in  aere;  alia  qure  sit  actua- 
litate  igniseducta.  Tum,  (|uia  istse 
qualitates  essent  simul  in  eodem 
subjecto,  nec  habent  per  quid  dis- 
tinguantur.  Tum,  quia  tunc  non 
fieret  augmentatio  qualitatis,  sal- 
tem  in  termino  actionis,  quod  ad 
sensum  patet  esse  falsum.  Si  igi- 


quam  secundum  varios  gradus  re- 
quirit  quselibet  talis  forma;  et  de 
quantitate  gradus  formarum  acci- 
dentalium,  quia  aliam  quantita- 
tem,  seu  gradum  qualitatis  requi- 
rit  ignis,  aliam  aer.  Et  sequitur  in 
Commentatore  (loquitur  Commen- 
tator  de  ipso  Aristotele)  Ideo  scivit 
dimensiones  terminatas  idtimo  actu  non 
posse,  nisi  postquam  forma  substantialis 
cst  in  eo,  sicut  esl  dispositio  de  aliis  acci- 
dentibus  in  aciu.  Ergo  si  ordine  na- 
turali  prius  est  forma  ignis  per- 
fecte  introducenda,  quam  hujus 
qualitatis  completio,  si  motus  al- 
terationis  finem  suum  consequi- 
tur,  caliditatem  ad  summum  dedu- 
ccndo,  sequitur,  quod  autillacali- 
ditas  sic  augmcntata  manet,  aut 
per  introductionem   formse  ignis 


tur  ignis  caliditatem  auget  usque     corrumpitur,  quoJest  impossibile. 


ad  terminum  introductionisformao 
ignis,  cum  tunc  caliditas  sit  sum- 
ma,  qualis  competit  igni,  non  vide- 
tur,  quod  tunc  debeat  corrumpi ; 
quia  tunc  natura  fuissct  operata, 
etiamsi  illa  intensa  caliditas  peri- 
ret  per  subjectum,  scilicet  aeris 
corruptionem. 


Item,  quando  aliqua  passio  inest 
communiter  aliquibus,  inest  eis 
per  aliquid  commune,  ut  dicitur  2. 
Physicorum,  lext.  comm.  5.  Cum  igitur 
quantitas  insit  communiter  et  uni- 
formiter  corporibus,  et  inest  eis 
per  aliquod  communo,  lioc  non 
est  materia  nuda,  ut  dicit  prsedic- 
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ta  positio;  igitur  hoc  est  materia, 
ut  est  sub  aliqua  forma.  Quam  for- 
mam  voco  formam  corporalem  in 
genere  substantise,  per  quam  in- 
est  quantitas  omnibus  corporibus. 
Cum  igitur  sub  forma  corporis 
materia  possit  remanere,  eo  quod 
ad  nullam  formam  contrarietatem 
habet,  ut  sic  per  se  corrumpatur, 
et  prsecedat  in  materia  omnem 
formam  generatam,  et  sic  non 
oporteat  ipsam  corrumpi  per  cor- 
ruptionem  subjecti,  videtur  quod 
eadem  quantitas  numero  propter 
subjecti  identitatem  remaneat  in 
generato  et  corrupto. 
31.  Est  igitur  istorum  opinio,  quod 

Deus  creavit  primam  materiam 
sub  forma  substantiali,  et  in- 
corruptibili,  de  genere  Substan- 
tia?,  quam  inseparabiliter  sequitur 
quantitas,  sive  corpus  de  genere 
Quantitatis,  qu?e  cst  per  se  subjec- 
tum  generationis  et  corruptionis; 
cujus  corruptio,  vel  cductio  nulli 
agenti  subest  naturali,  et  est  com- 
munis  terminus  manens  idem  nu- 
mero  in  gencrato  et  corrupto,  ct 
sic  quantitas  manct  cadem,  quia 
suum  immediatum  subjectum  ma- 
net  numero  idem. 

Seddequalitatibus  symbolicis  est 
dubium,  quomodo  possunt  ea^dcm 
remanere  numero  :  non  cnim  ea- 
rum  subjectum  potcst  dici  mate- 
ria  sub  forma  corporali,  vel  etiam 
subsequente,  ut  pcr  hoc  ponamus 
illas  easdcm  remanerc,  quia  mate- 
ria  sub  forma  corporali  remanet 
eadem.  Subjectum  enim  talium 
qualitatum,  non  est  nisi  composi- 
tum  ex  materia  et  forma  naturali, 
vel  elementari,  (}Uod  idcm  numero 
non  manetingeneratoet  corrupto. 


Et  dicunt  aliqui,  quod  quando 
duo  subjecta  sic  sc  habent,  quod 
unum  sccundum  se  totum  succedit 
ad  aliud,  tunc  necesse  est,  ut  om- 
nia  accidentia  primi  subjecti  ipso 
corrupto  corrumpantur.  Et  quam- 
vis  in  sequenti  subjecto  similia 
specie  generentur,  quia  tunc  fit 
interruptio  in  esse,  ideo  illa  acci- 
dentia,  ctsi  sint  eadem  specie  in 
illis  duobus  subjectis,  tamen  non 
sunt  eadem  numero,  quia  genera- 
tum  et  corruptum,  et  prius  gene- 
ratum,  non  cst  idem  numero. 

Unde  si  flant  duo  ignes,  ita  quod 
primo  consumantur  ligna  unius, 
et  illis  consumptis  succendantur 
alia,  impossibile  est  quod  eadem 
caliditas  numero,  quae  fuit  in  pri- 
mo  igne,  remaneat  in  secundo.  Si 
autem  duo  subjecta  sic  se  habeant, 
quod  ante  primi  corruptionem  to 
talem  secundum  sibi  permiscea- 
tur,  ut  quodammodo  fiat  unum, 
sequitur  tunc,  quod  qualitas,  quse 
fuit  in  primo  subjecto  eadem  nu- 
mero,  potest  in  secundo  subjecto 
remancre,  quia  per  quamdam  con- 
tinuationem  factam,  est  unum  sub- 
jectum.  Verbi  gratia,  incenduntur 
ligna,  et  flt  ignis;  et  antequam  iUa 
consumantur  omnino,  adduntur 
alia  ligna  primis;  et  sic  eadem  est 
qualitas,  qure.  fuit  in  primis  lignis, 
et  quae  remanet  in  secundis,  quia 
non  sunt  subjecta  secunda,  nisi  pcr 
primi  subjccti  totalem  interrup- 
tionem,  et  secundi  successionom, 
utperhoc  oporteatcaliditatem  pri- 
mi  et  secundi  intcrrumpi;  sedhic 
(luodammodo  sunt  unum  subjcc- 
tum,  ct  in  quolibet  nata  est  eadem 
([ualitas  numcro  conservari  per 
continuationem. 
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Itfi  dicnnt,  quod  ciim  de  aere  fit 
ignis,  paiilatim,  et  per  gradns  for- 
ma  substantialis  ignis  generatur, 
et  quod  etiam  quodammodo  unum 
cum  aerc  efflcitur,  quia  non  op- 
ponuntur  sibi  inviccm,  respcctu 
ejusdem  materioe,  forma  ignis,  et 
forma  aeris,  nisi  ut  quselibet  est  in 
suo  gradu  spccifico;  ct  ita  cum  ca- 
liditas  intendatur  ct  sustentetur 
non  solum  in  materia,  ut  est  sub 
forma  aeris,  sed  etiam  ut  est  sub 
forma  ignis;  idco  intcr  corruptio- 
nem  aeris,  et  generationem  ignis 
non  est  omnino  successio  cum  in- 
terruptione,  sic  videlicet  ut  forma 
aeris  totaliter  corrumpatur,  et 
postmodum  tota  forma  ignis  in- 
troducatur.  Secundum  autem  to- 
talem  corruptionem  form?e  aeris, 
fit  per  gradus  introductio  forma:^ 


tionem  subjecti,  sed  per  numera- 
tionem  sui  csse  actualis,  quod  non 
habet  a  subjccto,  nisi  per  accidens, 
ut  dictum  est.  Idco  cum  esse  quali- 
tatis  symbolicjB  sit  idem  in  igne  et 
aere,  secundum  gradum  magis  ct 
minus  intcnsum,  quod  quidem  idem 
remanet  etiam  per  quamdamcon- 
tinuationcm  actualis  essc  aeris  et 
ignis,  idco  illa  qualitas  rcmanet 
eadcm  numero. 

Et  per  hoc  solvuntur  omncs  pra3- 
dict?e  positioncs,  qua>  omnes  uni 
innituntur  fundamcnto,  (luod  sci- 
licet,  accidens  habeat  a  subjecto 
non  solum  inesse  et  terminationem, 
sed  etiam  esse  simpliciter,  ideo 
corrupto  subjecto  corrumpiturme 
omnium  accidcntium. 

Adhuc  enim  videtur,  quod  acci- 
dentia  (ut  ostensum  est)  non  ha- 


ignis,  ut  sic  quasi  unum  sit  aer  et     bentilludmeasubjecto,perquodlia- 


formaignis,  subgradu  incompleto, 
ac  per  hoc  cum  caliditas  nata  sit 
consequi  tam  ignem,  quam  aerem, 
cum  in  illis  non  sit  proprie  inter- 
ruptio,  nec  in  caliditatc  flet  pro- 
prie  interruptio. 
33,  Et  si  dicas,  quodaliud  fuit  sub- 
jectum,  in  quo  primo  fuit,  scilicet 
aer;  aliud  in  quo  est  complet^  ge- 
neratio,  scilicet  ignis,  dico,  quod 
caliditas  symbolica  non  cst  in  illis 
duobus,  ut  proprie  duo  sunt,  quasi 
numerata  per  interruptionem,  sed 
utsuntunum  per  quamdam  conti- 
nuationem. 

Illterius  dico,  quod  pra^dicta  po- 
sitio  insufflcienter  qua>rit  acciden- 
tis  corruptionem,  vel  mutationem, 
per  mutationem,  vel  corruptioncm 
subjecti  :  quia,  ut  visum  est  in  pri- 
mo  articulo,  non  numeratur  acci- 
dens  per  se,  et  primo  per  numera- 


bent  unitatcm,  et  per  quod  nume- 
rantur  primo  etper  se,  quod  est  esse 
actualis  existentia^,  sed  solum  ha- 
bent  a  substantia  csse  subsistentiae 
communicatum,  etper  hoc  non  nu- 
merantur,  nec  unitatem  habent 
accidentia  diversarum  specierum. 
Non  quidcm  unitatem,  quia  acci- 
dentia  diversarum  si^ecierum  si- 
mnl  sunt  in  uno  subjecto.  Nec  plu- 
ralitatem,  quia  tunc  a  pluralitate 
subjectorum  solum  liaberent  plu- 
ralitatem  et  numerositatem,  quod 
est  falsum,  quia  in  eodem  subjecto 
liabent  numerositatem  et  pluralita- 
tem;  sed  per  accidens  habent  plu- 
ralitatem  a  pluralitate  subjecto- 
rum,  quia  in  pluribus  subjectis 
liabcnt  plura  csse  actualia. 

Similiteraccidentia  ejusdem  spe- 
ciei  ncc  unitatem,  nec  pluralita- 
tem  liabent  ab  unitate,  vel  plurali- 


34. 
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tate  subjecti.  Et  lioc  dico  per  sc  ct 

priino,  sed  benc  pcr  accidens.  Non 

unitatem  ab  unitate  subjecti;  quia 

quod  per  sc  et  primo  inest  alicui, 

est   de  ejus  cssentia,   nec  yirtutc 

aliqua  potest  al)  eo  separari  :  ct  ita 

idem  accidens  numero,  ctiam  vir- 

tute  divina  non  posset  essc  in  i)lu- 

ribus  subjcctis,  ncc  simul,  ncc  siio- 

cessive  :  cujus  contrarium  etiam 

asseruit    prcTdictorum    opinio    in 

speciebus  Sacramenti,   quod   pos- 

sunt  aliam  substantiam  panis  afli- 

cere,  si  Dcus  eam  crcaret,    et  cs- 

set  idem  accidcns  numero  propter 

unitatem  csse   actualis   in  duobus 

subjectis.  Nec  etiam  habent   plu- 

ralitatem  a    pluralitate   subjecti ; 

nam,  ut  ostensum  cst,  idcm  acci- 

dens  continuat  suum  cssc  actuale 

idem  numero  in  duobus  subjectis, 

utpotc  in  acrc  ct  in  igne,  ct   idco 

cst  illis  idem  numero.  Et  si  natura 

possct  conservare  esso  actuale  acci- 

dcntis  sine  subjccto,  idem  accidcns 

numero  essct  in  divcrsis  subjcctis, 

quantumcunKjuc  unum  succederet 

alteri  per  unius  totalem   corrup- 

tionem,  ct  altcrius  totalcm  gene- 

rationem    mcdia    intcrruptionc    : 

sed  quia  natura  non  potcst  conser- 

vare  esse   actualc  accidcntis    sinc 

subjecto,    idco   corrupto    subjecto 

corrumpuntur      accidcntia,     nisi 

liat  per  quanulam,   ut  ita  dicam, 

successionem  continuam  subjecto- 

rum,  sicut  dixi  de  aere,  et  de  igne. 

SGHOLIUM. 

Hoc  idem  as-;erit  Scotus  in  4.  dist.  12. 
qiisest.  2.  n.  12.  et  15.  nimirum  canulem 
quantitatem,  et  accidentia,  qu;e  erant  in 
priori  substantia  panis,  remanerc  in  Sacra- 
mento  Kucharistia>,  eademque  perseverare 
in  alia  substantia  de  novo  introducta,  si  per 


creationem,  aut  alio  quocumque  modo  sub- 
introducatur,  et  afficere  posse  hanc  secun- 
dam  substantiam,  non  secus  ac  primam. 

Et  iia^c  solutio  solvit  omnes 
rationes  prsecedentis  positionis. 
Quod  enim  accidcns  simpliciter  et 
universalitcr  corrumpatur  cor- 
rupta  omni  forma  substantiali, 
non  solum  quoad  inesse  et  in- 
terminationem,  sed  etiam  quoad 
esse  et  simpliciter;  dixi  quod  hoc 
est  per  accidens,  quia  corrupta 
forma  substantiali  in  composito, 
et  hoo  in  speciali,  corrumpitur  esse 
actualc,  quo  corrupto  per  se  cor- 
rumpitur  esse  accidentis,  tam  coin- 
positi,  quam  hujus  accidentis  nu- 
meralis  :  sicut  dicit  Commentator 
8.  Metap/njs.  commenl.  5.  quia  corrup- 
ta  caliditate  corrumpitur  forma 
substantialis  ignis,  sed  corrupta 
forma  substantiali,  non  corrum- 
pitur  essc  actuale  accidens,  etiam 
per  accidens,  nisi  propter  inter- 
ruptionem.  ICt  si  hoc  tiat  sine 
intcrruptionc,  ut  dixi  de  quali- 
tatibus  symbolicis,  patct  quod  ibi 
non  habet  locum.  De  (luantita- 
tc  patet  in  speciali  quod  non  con- 
cludunt,  quia  ejus  subjectum  non 
est  materia  nuda,  sed  sub  forma 
corporali,  et  idem  semper  manet 
ejus  subjectum  non  intcrruptum. 

QU.ESTIO    XVIII. 

IJlrum  lempus,  et  motus,  sinl  ideni  rc  ? 
vel,    Utrum   tempus  sit  aliquid   extra 
aniniam  '^ 

Arisfolcles  4.  Plnjsic.  cap.  10.  text.  04.  ct  cap.  15. 
le.ii.  118.  August.  11.  Confession.  cap.  23.  cl 
24,  D.  Thom.  4.  Phijsic.  lecl.  II.  Richard.fn  2. 
(iist.  2.  7.  I.  art.  1.  Mayron.  q.  2.  Argent.  qu.rst. 
1.  art.  I.  Bassol.  art.  3.  Gabr.  quxst.  i.  Uccam 
quxst.   10.  Suar.  in  Mct.  disp.  50.  sect.  9.  Go- 
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nitnbr.  lib.  i.  Plujsic.  c.  14.  q,  2.  Vide  Doct.  iii 
2.  dist.  2.  r/.  2.  et  in  quodl.  6. 

i,  Respondeo  :  Cuni  tempns  sit  nc- 

cidens  quoddani,  eo  quod  est  in  ge- 
nere  Qiiantitatis;  nnitas  autem  ac- 
cidentis  ab  nnitate  cansatur  snb- 
jecti,  saltem  per  accidens,  (ut  vi- 
sum  est  in  praecedenti  qusestione) 
ideo  ad  videndnm  temporis  nnita- 
tem,  nccesse  est  videre,  in  quo 
sit  tempns  tanqnam  in  snbjecto. 
Ad  cujns  evidentiam  tria  sunt  in- 
quirenda.  Primo,  oportet  inquire- 
re  temporis  uniuscujusque  cum 
motu  identitatem,  et  diversitatem. 
Secundo,  oportet  inquii^ere  anim^e 
ad  tempus  causalitatem.  Tertio, 
temporis  ad  motnm  primi  mobilis 
singularem  conformitatem.  Et  de- 
mum  quarto  respondendum  est  ad 
rationes  contrarias. 

ARTIGULUS    I. 
Variic  refcfunlur  .scnlenliw. 

Circa  primum  est  sciendnm,  qnod 
opinio  mnltornm  videtnr  esse, 
quod  tempns  a  motu  realiter  dif- 
ferat,  ut  sit  accidens  inseparabili- 
ter  ipsum  motum  concomitans,  si- 
cut  caliditas  ignis.  Tractat  enim 
hoc  Aristoteles  in  diversis  capitu- 
lis  de  motu  et  tempore  *  :  et  unnm 
dicit  esse  alterius  mensuram.Rab- 
bi  etiam  Moyses  in  ;2.  lib.  suo  vide- 
tur  sentire  quod  tempus  a  motu 
difFerat. 

IIoc  ctiam  videtur;  quia  si  tem- 
tum.  I^"s  sit  idem  ([uod  inotus,  et  quan- 
titas  temporis  idem  quod  quanti- 
tas  motus,  tunc  (luanto  motns  es- 
set  velocior  et  intensior,  tanto 
tempus  esset   majus  :  tunc  etiain 


dum. 


tarditas  et  velocitas  convenirent 
tempori,  sicut  conveniunt  inotui, 
quod  est  contra  Philosophum  4. 
Phj/sic.  texl.  109.  el  110. 

Item,  secundum  Commentato- 
rem  super  princip.  II.  P/njsic.  comm. 
4.  motus  per  se  non  est  in  distincto 
Pr?edicamento,  sed  est  in  illo  Prse- 
dicamento,  in  quo  est  res  acquisi- 
ta  per  motum,  ut  motus  ad  quali- 
tatein,  est  in  genere  Qualitatis,  et 
sic  de  aliis.  Nunc  autcm  tempus 
non  ponitur  in  genere  Qualitatis, 
nec  in  alio  genere  quam  in  gene- 
re  Quantitatis  :  ergo  tempus  non 
est  motus. 

Item,  impossibile  est  duo  tempo-  lertium. 
ra  simul  esse,  nisi  nnum  sit  pars 
alterius  :  non  enim  sunt  simul  duo 
dies,  vel  duse  h  or?e,  vel  duo  anni, 
sed  dies,  et  hora,  et  annus  simul 
sunt ;  sed  duo  motus  et  plures  sunt 
simul,  et  ?equaliter  fluunt,  quorum 
unus  non  est  pars  alterius,  quia 
simul  currimus  ego  et  tu,  simul 
moventur  circulus,  vel  coelum  et 
homo  :  ergo  motus  non  est  tempus. 

Ttem,    certum  est,  quod  omnes  ^   ^- 

'  Quartum. 

partes  coeli  simul  moventur,  ita 
quod  ex  partialibus  motibus  om- 
nium  partiumcoeli  integratur  unus 
totalis  motus  totiuscoeli  :  ergo  si 
tempus  est  motus,  similiter  fieret 
unuin  totale  tempus  ex  partialibus 
temporibussimulcoexistentibus,si- 
cut  coexistunt  motus  partium,  ut 
sic  imaginetur  tempus,  quod  men- 
surat  motuin  priini  mobilis,  non 
solum  esse  ({uantum  secundnm 
suam  successionem,  sed  etiam  ex- 
tense  diffusum  secunduin  distinc- 
tionem  partium  mobilis,  qUcT  si- 
mul  moventur. 
Autdicatur,  (luod  sicut  substan- 
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tia  spiritualis  est  indivisilnlis,  et 
tota  simul  in  omnibus  partibus 
loci,  sic  tempus  sit  qupcdam  meu- 
sura  simplex,  tota  simul  existens 
in  qualibet  partium  co^li  dum  mo- 
ventur:  et  lioc  dato,  vel  illo,  patet 
quod  temi)us  non  est  motus. 
Quintum.  Itom,  tcmpus  do  sc  cst  causa 
antiquitatis,  et  senectutis,  et  cor- 
ruptionis  in  rebus  corporali- 
bus,  ut  patet  \.  Ph}jsic.  text.  117. 
motus  autem,  inquantum  motus, 
non  est  hujus  causa,  quia  tunc  om- 
nis  motus  in  rebus  temporalibus 
esset  eis  causa  senectutis,  et  quan- 
to  motus  major,  tanto  res  esset  se- 
nior,  quod  patet  esse  falsum  in 
motu  auginenti  et  in  motu  locali. 
scxtum.  Item,  videmus  motum  majorem, 
ut  per  unam  leucam,  quando(|ue 
tlei'i  breviori  tempore,  quam  mo- 
tum  minorem,  ut  [ler  mediam  leu- 
cam,  quia  citius  movetur  equus 
per  leucam,  quam  homo  per  me- 
diam  :  quod  non  esset  verum  si 
motus  et  tempus  essent  idem. 
Item,  Augustinus  hoc  dicit  11.  Con- 
fessiomuii  cap.  !:2i.  Nain  elsi  varie  corpus 
aliqmndo  movetur,  aliqaaiido  slal,  non 
soluni  niotus  ejus,  sed  etiam  statum  tein- 
porc  mclimur,  et  dici^nus  tantum  stetit, 
quanlum  motum  est,  aul  duplo,  vel  triplo 
sletit,  ad  id  qaod  motum  est,  et  si  quid 
aliud  nostra  dimeiisio,  sive  comprchen- 
derit  sive  existimaverit,  ut  dici  solet 
plus  ininus.  Non  est  crgo  tempus  corporis 
motus,  ha3c  Augustiuus. 
4.  Quorumdaui   autem  opinio    est, 

"t-^unrelte  fl'iod  motus  ct  tompus   non  dicunt 
JT!fhV!!  diversas  res  absolutas,  sicut  quan- 
lutam.     titas,  et  qualitas  ei  inhgerens,    sed 
omninodicunt  eamd(Mn  r(un,  secun- 
dnm  divei'sas    rationes  dcnominn- 
tam,  ali(iuando  tempus,  aliquando 


motus  :  ut  idem  sunt  re,  unum,  ve- 
rum,  l)onum,  et  eadem  res  sub  una 
ratione.  Sub  ratione  scilicet  tem- 
poris  est  suiipsius  mensura;  sub 
alia  ratione,  scilicet,  sub  ratione 
motus,  est  mensura  alterius  :  et 
eidem  rei  conveniunt  aliqua  sub 
una  ratione,  quae  nullo  modo  con- 
veniunt  eidem  rei  sub  alia  ratio- 
ne,  sicut  concludunt  i^rsedicta  ar- 
gumcnta;  in  (piibus  concluditur, 
quod  aliquid  diciturde  motu,  quod 
nondicitur  de  tempore,  vel  c  con- 
trario.  ()uod  autem  motus  et  tem- 
pus  duas  rationes  absolutas  non 
dicant,  vide  rationes  in  qua^stione 
de  ;evo  *.  Tamen  istud  probatum '^'^''''^'1 
est   in   quadam   qua^stione  f,    ubi  ,,  i  q, 

^-  ^  16.  n.  K 

prol)atum  est  quod  numerus  essen-  et  seqq 
tialis  non  differt  a  numeratis.  Sed 
temi)us  est  essentialiter  mensura 
prioris  et  posterioris  non  manen- 
tis ;  ista  sunt  essentialiter  in  quo- 
libet  motu  :  ergo,  etc. 

Item,  ostensum   est  in  qusestio- 

.5. 

ne  pra^cedenti  *,  quod  duo  acciden-*  num.  .< 
tia  ejusdem  speciei  simul  esse  non    '^  ^^^^ 
possunt ;  longitudo  autem,  sive  di-    . 
numeratio  motus,  et  temporis,  si- 
mul    sunt,    et    constat   quod   sunt 
ejusdem  speciei,    cum  duratio   cu- 
juslibet  sit  secundum  quod  priori 
succedit  posterius  per  corruptio- 
nem  prioris,  et  posterioris  genera- 
tionem. 

p]odem  modo  sicut  de  numero 
videtur  aliquibus,  quod  tempus 
cum  sit  numerus  c^t  mensura  mo- 
tus,  ita  intime  et  inseparal)iliter 
se  habcuis  ad  motum  siout  nume- 
rus  ad  numerata,  uou  dicit  aliam 
i"em  ai)solutam  a  motu,  (luamvis 
dicataliam  rationem. 

Kt   ista   videtur    esse    sententia 
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Aiigiistini  5.  supcr  Genesim  ad  Utte- 
ram,  c.  5.  \lbi  sic  dicit  :  Polins  ev(jo 
lempus  a  crealiira,  quam  crealura  cwpil 
a  temporc,  utrumque  autem  exDeo.  Ex 
ipso  enim,  el  in  ipso,  et  per  ipsum  sunt 
omnia.  Ncj  sic  accipiutur  quod  diclum 
est,  tempus  a  creatura  cwpit,  quasi  tem- 
pus  creatura  non  sil,  cum  sit  crealune 
motus  ex  alio  in  aliud,  consequenlibus 
rebus,  etC- 

SGHOLIUM. 

Etsi  multis  iii  locis  dubium  hoc  altigerit, 
i  mo  etiam  ex  professo  proposuerit  Doctor, 
utpote  5.  Metapli.  q.  10.  et  in  2.  dist.  2.  quiicst. 
2.  num.  8.  g.  Mespondeo  si  oportel  tempus.  Et  in 
i.  dist.  48.  qua>st.  2.  num.  12.  §.  .•Irf  primum 
(Ucitur  sic  :  NuUibi  tamen  adeo  clare  resol- 
vit  sicuti  hic,  tempus  et  motum  non  dislin- 
f,nu  realiter.  In  ^tetaphysica  disputat  de  hac 
re  dillusius,  sed  obscurissime  quidem,  aihii 
resolveus.  In  ilio  ioco  secundi  Sententiarum 
respondet  juxta  opinionem  contrarlara  in 
casu,  quo  oporteat  tempus  a  motu  distingui  ; 
et  in  postremo  ioco  quarti  Seulentiarum, 
solum  ait,  tempus  ultra  motum,  proutmotus 
includit  propriam  successionem,  non  addere 
uisi  rationem  inensurae  formaliter,  et  funda- 
mentaiiter  rationes  iiJas,  qu;e  requiruntur 
ad  mensurandum.  Verum  est  hinc  inferri, 
non  dari  inler  utrumque  distinctionem  rea- 
lem,  ex  illo  enim  generali  prjncipio,  quod 
duratio  in  re  non  distinguitur  ab  iiio 
esse,  cujus  est  duralio;  recte  sequitur  in  Scoti 
sententia  non  distingui  tempus  a  niotu  reali- 
ter,  cum  nihii  aiiud  sit  fornialiter,  nisi  ejus 
duratio,  vei  mensura.  Vide  Suarem  tom.  2. 
Metaph.  di.sp.  50.  sect.  9.  ubi  etiam  late  res- 
pondet  ad  primum  et  sextum  argumenta  ad- 
ducta  hic  pro  opinione  contraria ;  quibus 
eliam  alias  adhibct  responsiones  Scotus  hic, 
articuio  quarto. 

kv^w^t,.,».  Kt  lioc  tirmiter  existimo  esse 
'e%7veriim,  scilicet,  neque  uumernm, 
/ab-  i^eqiie    tcmpus  diccre   rcm    aliam 

,;,';'"""'*  absolutam    uUra    numerata,    vcl 

'iiru  nil-  ' 

merata.   ultra    motum  :    sicut   qualitas  di- 
cit   aliam    rcm   a    quantitate,    sed 


camdcm  rem  simpliciter,  sed  tem- 
pus  addit  rationem,  quam  format 
mens  supra  motum,  sicut  jam 
manifcstabitur.Et  similiter  nume- 
rus  dicit  solam  rationcm  supra 
numcrata,  quam  rationem  format 
sibi  iu  anima,  et  si  aliquando  inve- 
niatur,quod  tempusnonest  motus, 
verum  est  secundum  rationes  suas 
formales,  a  quibus  fit  denomina- 
tio,  sed  res  bene  est  eadem.  Ad  ra- 
tiones  superius  inoppositumfactas 
alibi  qua^rc  responsioncm. 

ARTIGULUS.     II. 

Utrum    tcmpus  habeat   essc  reale   exlra 
animam  ? 

Circa  sccundum,  quomodo  tem-  6. 
p.is  se  habeat  ad  animam,  quan- 
tum  ad  causalitatem  ?  quod  est  qucC- 
rc!'C  ;  Ufrum  tempus  sit  extra  animam  ? 
Rcspondeo  :  et  quamvis  quidcm  ex 
dictis  satis  ap})areat,  quod  si  nu- 
mcrus  et  numcrata  sint  idcm  re, 
et  tcrapus  ct  motus  sunt  idem  se- 
cundumrem,  differentia  sola  i-atio- 
ne,  satis  patet,  quod  tempus  et  nu- 
mcrus  quantum  ad  suam  realita- 
tem  sunt  cxtra  animam,  sicut  nu- 
mcrus  motus  et  sicut  lapides  nu- 
merati  :  sed  sunt  in  anima,  et  ab 
anima  quantum  ad  suam  ratio- 
nem  formalcm. 

Sed  ut  plenius  hoc  vidcatur,  est  Probaiur 

*  pars  nega- 

sciendum,  quod  de  esse  tcmporis  fi^a- 
in  anima,  vcl  extra,  magna  apud 
auctores  antiquos  fuit  dubitatio. 
Aristotcles  \.  Plnjnicor.  text.  88.  et 
seqq.  videtur  suadere  tcmpus  extra 
animam  niiiil  esse.  Cum  cnim  tem- 
pus  sitquoddain  continuum,  ac  per 
hoc  ex  partibus  constitutum,  sod 
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partes  ejus  non  sunt  ali(|iiicl  cxtra 

animam,  nec  ipsum  est  aliquid  ex- 

videittr   tra  animam.  Quod  partesnon  sint, 

nientem   jiatet  :  si  orgo  ipsum  est  aliquid, 

Philoso-  ■        1  1  •  •  •  1 

2]hi.  est  ab  actione  animne  simul  conci- 
piente  praeteritum  et  futurum,  ut 
copulantur  ad  praesens  mstans.et 
tluens.  Hanc  autem  rationem  vi- 
detur  Philosophus  deducere  in  't. 
Phijsic.  texL  comm.  97.  Qnia,  (ut  dicit 
il)i,)  cum  nihil  tp.si  mutamur  secundum 
intelligenliam,  aul  latcl  nos  mutari,  non 
videtur  nobis  fieri  tempus,  sicut  ncque  his, 
<]uiin  Sardo  fabulantur  dormire  apud  IIc- 
roas,  cum  expergiscuntur.  Copulant  enim 
primum  minc  posleriori  nunc,  et  unum 
facinnt  removentes  propter  insensibilila- 
tem  medium.  Putabant  enim  idem 
esse  numcro  tempus,  quo  dormirc 
cieperunt,  et  in  quo  evigilabant, 
et  removehant  tunc  tempus  me- 
dium  propter  insensibilitatem.  Unde 
etiam  dormientes  in  obscuro  loco, 
non  perpendentes  aliquid  de  motii 
coeli  per  lucem  Solis,  quando  evi- 
gihant,  qua^runt  quse  hora  sit. 
Propter  quo  1  etiam  de  nocte  non 
perpendimus  tempus,  nec  scimus, 
quae  hora  sit  certitudinaliter,  nisi 
referamus  nos  ad  alia  signa. 

7.  Videmus  etiam,  quod  si  quis  per- 

cipiat  motum,  solummodo  sentien- 
do  motum  in  ratione  motus  secun- 
dum  defluxum  ejus,  quo  movetur, 
et  non  secundum  rationem  deflu- 
xus  a  priori  in  posterius,  non  per- 
cipitur  tempus ;  sed  tunc  solum 
percipitur  tcmpus,  cum  motu,  vel 
actione  aniina^  distincte.  Percipi- 
mus  enim  discursum  motus  venire 
a  priori  in  posterius.  l'rius  autem 
et  posterius  secundum  rationes 
j)rioris  et  posterioris,  ut  sunt  par- 
tes  temporis,  non  siint  in  re  extra, 


PRiNGlPIO 

sed  solum   in   anima^   perceptione  ^ 

simul  concipiente  jirseteritum  et 
futurum,  et  copulante  ea  ad  pr?e- 
sens,  et  sic  formante  et  faciente 
ipsum  tempus,  et  sic  mens  facit 
suo  conceptu  partes  esse  simul, 
qute  natura  et  re  simul  esse  non 
possunt. 

Hujus  opinionis  videtur    fiiisse 
Aristoteles  :  undedicit  ipse  *,  Sisint    •  dtat. 

text 

tcnebrw,  etc.  et  postea  subdit  t,  rt^comm.gj 
vero  et  fempus  cognoscimus,  etc.  Hoc  com.^Too 
idem  videtur  conced  re  mota  prin- 
cipaliter  qu?estione  cum  dicit  *, '  text.  i3 
Utrum  autem  cum  non  sit  anima,  etc.  et 
determinando  qusestionem,  dicit 
quod  tempus  sit  numerus,  et  anima 
numerans,  etc.  Yide  ibi  rationem, 
Tota  autem  virtus  suse  rationis(ut 
patet  ex  suo  textu)  videtur  esse, 
ut  cum  temiius  mensuret  motum, 
non  solum  ut  motusdicitquemdam 
defluxum,  sed  ut  dicit  defluxum  a 
priori  in  posterius;  cum  non  per- 
pendamus  defluxum  apriori  in  pos- 
torius,  nisi  peranimam  numeran- 
tem,  et  distinguentem  prius  a  pos- 
teriori,  non  erit  tempus,  nisi  per 
animam,  sic  numerantem  partes 
motus,  et  dividentem  hoc  esse 
prius,  et  hoc  esse  posterius. 

Et  si  dicamus  contra  Aristote-  s 
lem,  quod  ipse  non  concedit,  quo- 
niam  tempus  sit  sine  anima,  quod 
prius  et  posterius  sunt  in  motu  si- 
ne  anima,  vel  non  sunt  sine  anima  : 
sed  concedit  quod  tempus  a  nobis 
non  perpenditur,  nisi  prius  et  pos- 
tcrius  in  motu  ab  anima  perpen- 
datur.  Non  est  autcm  bona  argu- 
mentatio,  non  perpendo  tempus, 
vel  motum;  ergo  tcmpus  et  motus 
non  sunt.  Dicit  enim  Aristoteles 
quod  sicut  prius  et  posterius  sunt 
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in  motu  sine  anima,  vcl  non  sunt  nuationem  fluxus,  et  copulantur 
sine  anima,  sic  tempus  est,  et  non  ad  prsesens,  Iiabent  ab  anima,  quse 
est  sine   anima.   Et  hoc  expresse     de  ipsis    partibus   motus  concipit 


ipse  dicit  sic  :  Quandoquidcm.  igitur 
ipsum  nunc  scnlimus,  etc.  Kx  hoc 
aperte  patet  intentio  sua;  quod 
sicut  prius  et  posterius  sunt,  et 
non  sunt  in  motu  sine  anima,  sic 
tempus  est,  et  non  est  sine  anima. 
Nunc  autem  estintentio  sua,  quod 
prius  et  posterius  sub  istis  forma- 
libus  rationibus,  etiam  non  sint  in 
motu,nisiutabanimaconcipiuntur: 
ita  quod  partes  motus  habentistas 
rationes  formaliter  abanima,  con- 
cipiendo  partem  posteriorem  et 
l^riorem,  et  partem  futuram  et 
])osteriorem,  ita  quod  prius  et  pos- 
terius,  id  quod  sunt,  sunt  in  motu 
sine  anima,  sed  non  inquantum 
sunt.  Tempus  autem  scquitur  prius 
et  posterius  in  motu,  non  sccun- 
dum  id  quod  sunt,  sed  inquantum 
sunt  sub  istis  rationibus. 

Et  hoc  expresse  dicit  ipse  Aris- 
toteles  ante  litteram  supradictam, 
ubi  sic  dicit*  :  I'^sl  aulem  prius  el  pos- 
tcrius  ipsorum  in  molu,  ctc  Ilic  alia 
translatio  sic  habet  :  In  csse  autem 
ipsorum  sunt  aliud  a  motu.  Et  Com- 
com  99.  mcntator  dicit  *  ■•  Prius  el  postcrius, 
quui   sunt   in   motu,    habcnl  quidditatcm 


istas  rationes,  ut  comparando 
hanc  ad  illam,  dicat  istam  esse 
priorem,  illam  vero  posteriorem. 

Quod  autem  ist?e  rationes,  quse  9. 
sunt  prius,  et  posterius,  sint  inten- 
tiones  anim^e  fundatso  actione  in- 
tcllectus  super  ipsas  partes  motus, 
patet  per  Avicennam  3.  Meiaphysicm 
su(c,  cap.  10.  ubi  ostendit,  quod  quse- 
dnm  est  relatio  realis,  et  habet  essc 
in  singularibus  secundum  rem  : 
qutTdam  vero  secundumdicisolum, 
quse  non  habet  csse  nisi  in  intellec- 
tu.  Rclatio  sccundum  rcm,  quse  habet    ReiaHo 

realis. 

essc  in  singularibus  est  illa,  quse 
convenit  eis,  quae  sunt  simpliciter, 
et  absolute  ad  aliquid  :  de  quibus 
relativis  dicit  idem  Avicenna  cita- 
tus  :  Ad  cdiquid  absolute  est,  cujus  quid- 
dilas  dicitur  respeclu  allerius,  ct  quid- 
quid  /loc  modo  fuerit  in  signatis,  ut  se- 
cundum  quidditatcm  suam  non  dicatur, 
)iisi  rcspcctu  alterius,  iUud  cst  ad  ali- 
quid.  Haec  aiitem  intenLio  non  in- 
telligitur,  nisi  respectu  alterius 
rci,  quse  sit  alia  res  a  se,  ut  scien- 
tia  secundum  quidditatem  dicitur 
ad  scibile ;  et  pater,  inquantum 
pater,  dicitur  per  talem  essentiam. 


aliam  a    quidditaic   motus,   licct    idem     non  per    aliquid  superadditum  ei 


sinl  cum  motu  in  subjecto.  Ex  tota 
illa  littcra  elicitur,  quod  prius  et 
posterius,  ut  sunt  partes  motus, 
id  (iuod  sunt,  sunt  idem  cum  motu, 
scd  inquantum  sunt  tales  rationes, 
diffcrunt   a  motu. 


ad  fllium  :  et  sic  talis  relatio,  qua? 
fundatur  in  quidditate  rei,  non  ha- 
bet  esse  propter  conceptum  intel- 
lectus  in  ipsa  re,  sed  potius  e  con- 
trario,  quia  habet  esse  in  re,  ideo 
cam  concipit  intellectus.  Relativa  ijcZaf/o 


se- 

Ex  quibus  vidctiir,  quod   partes  vero  secundum  dici  deflnit  Aristo-  ""S"* 

motus    secundum    istas    rationcs  tcles  in  Prredicamentis,  cap.  8.  di- 

rolativas,    scilicct,  prioris  ct  pos-  ccns  :    Ad  aliquid  talia  dicuntur,  quw- 

tcrioris,  ut  ad  sc  invicem  compa-  cumquc  id  quod  sunt,  aliorum  dicuntur. 

rantur,  sccundum  quamdam  conti-  Etista  sunt  relativa,  quorum  quid- 
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ditas,  et  natura  id  quod  est  abso- 
lute,  non  dicitur  ad  aliquid.  Sed 
ideo  dicuntur  relativa,  quia  intel- 
lectus  concipit  aliquam  rationem 
de  talibus  per  lioc,  (jnod  comparat 
unum  ad  alterum  :  ut  rationem 
dexterse  concepit  de  columna,  vel 
in  columna,  non  quod  essentia  co- 
lumnap,  vel  quidditas  dicatur  dex- 
tera,  sed  hanc  rationem  concipit 
circa  ipsam,  ut  eam  comparet  ad 
dexteram  partem  hominis. 

Quod  autem  talis  relatio  solum 
sit  in  intellectu,  nonin  re,  declarat 
Avicenna,  ponens  exemplum  de 
relatione,  qua3  est  inter  prius,  et 
posterius,  dicens  sic :  Scias  quod 
res  in  sc  non  csl  prius  rcs  nisi  eo,  quod 
cst  i^inml  in  inlcUcclu  cum  ea,  qupe  cst 
])oslcrius;  ct  h(vc  spccics  prioris,  ct  pos- 
terioris  cst,  cum  utriequc  simul  sint  in 
intcUectu.  Cum  cnim  prcTsentatur 
intellectui  forma  prioris,  et  forma 
posterioris,  intelligit  anima  hanc 
comparationem  incidere  inter  duo, 
qujG  sunt  in  intellectu.  Sed  ante 
hsec  res  in  se  non  est  prior  :  quo- 
modo  enim  erit  prior  in  se,  qua?. 
non  lial)ct  esse.  Concludit  ergo  ibi 
Avicenna,  dicens  :  Qiuv  fuerint  dc  rc- 
lativis  secundum  hunc  modum  non  crit 
corum  relatio,  nisi  in  solo  inteUeclu,  ncc 
inteUigcntur  existcre  in  essc  seeundum 
hanc  prioritatcm,  ct  posterioritatem,  hoc 
enim  prius,  ct  postcrius  cst  certc,  dc  in- 
tentionibusinteUigibiUbus  ex  comparatio- 
nibus,  quas  ponit  inteUectus  cx  respecti- 
bus,  qui  acquiruntur  rebus,  cum  compa- 
rat  ca  inter  seinleUectus,  et  dcsignat  eas. 

Ilanc  digressionem  feci,  ne  forte 
videatur  alicui,  quod  non  possit 
contradici,  qnod  tempus  omnino, 
et  secundum  omnem  modum  sit 
extra    animam  ;    quia    sequuntur 


prius,  et  posterius  in  motu,  quse 
videnturesse  in  motu  absqueomni 
actione  animae,  quod  verum  non 
est  :  imo,  ut  jam  ostensum  est,  nec 
ipsa:^  partes  motus  habent  rationes 
prioris,  et  posterioris,  nisi  ex  ac- 
tione  aninife  comparantis  unam 
partem  ad  aliam,  et  formantis  in 
ipsis,  et  de  ipsis  istas  intentiones. 

Ergoresumendoistumsecundum 
articulum,  patet  quod  secundum 
opinionem  Aristotelis,  et  Avicen- 
im\  tempus  habet  rationem  forma- 
lem  ab  anima  :  et  quod  ista  inten- 
tio,  qua*.  est  tempus,  fundatur  su- 
per  motum,  ut  in  partibus  motus 
invenitur  ratio  prioris,  et  poste- 
rioris,  quse  non  inveniuntur  in  eo 
nisi  abanima. 

Hujus  opinionis  fuit  Beatus  Au- 
gustinus,  ut  patet  in  lib.  11.  Con- 
fessionum,  cap.  13.  et  seqq.  ubi  di- 
versis  locis  expresse  vult,  quod 
tempus  sit  in  anima,  et  quod 
tempus  sequitur  motum,  tanquam 
mensura  ejus.  Non  quidem  sequi- 
tur  motum  extrinsecus,  ut  imme- 
diatum  mensuratum,  sed  motum, 
siveconceptumanimse :  utpatet  11." 
Confessionum,  cap.  28.  ubi  videtur 
velle,  quod  tempus  niliil  aliud  sit, 
quam  conceptus  intellectus,  vel 
transitus  rerum  pertranseuntium 
simul  manens  inanima.  Vult  etiam 
quod  tempus  futurum  nihil  aliud  sit, 
quam  actualis,  et  praesens  concep- 
tus  in  anima  secundum  expecta- 
tionem  alicujus  pra^tereundi  in  re 
extra.  Pnvtcriium  nihil  aliud  est, 
quam  pr?esens,  et  actualis  concep- 
tus  secundum  recordationem  ali- 
cujus  jam  pcrtransiti  in  re  extra. 
Prwscns  nihil  nliud  est,  quam  pr£e- 
sens,  et  actualis  conceptus  in  ani- 
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ma  secundiim  actionem  jam  pr?e-     Dicturus  sum  canlicum,  quod  novi,  antc- 
sentis.  PU  sicut  dc  aliquilnis  unita-     quam  incipiam,  in  lotum  cxpcctatio  mca 


tibus  discretis  in  re,  intcllectus 
format  sibi  unumconceptum,  unius 
specici  numeri,  sic  de  partibus  in 
re  non  existentibus,  ut  de  praete- 
rito,  et  futuro,  cum  pra3senti  exis- 
tenti  ratione  durationis,  quae  est 
tempus  :  et  secundum  tales  concep- 
tus  dicitur ,  secundum  Augusti- 
num,  tempus   longum,   vel  breve, 


tenditur ;  cum  autem  ca^pero,  quantum  cx 
illo  i)i  prwtcritum  deccrpsero,  tendilur 
in  memoria  mea,  atquc  distenditur  rita 
hujus  actionis  mea'  in  memoriam  propter 
quoddixi,  etin cxpectationempropterquod 
dieturus  sum,  pra^scns  tamen  adcst  allen- 
tio  mea,  per  quam  trajieitur,  quod  crat 
futurum,  ut  fiatprieterilum.  Quod  quanto 
magis  agitur,  et  cujitur,  tanto  breviata  ex- 


non  secundum   aliud,    quam   sit  in     pectatione  prolongatur  memoria,   donee 


12 

Unde  dici 


re  extra. 
Et  ponit  ipse  Augustinus  exem- 
hi7tempus  ])\um  11.  Confess.  cap.  25.  et  seqq. 
jei  ll-ele.  ubi  vidctur  tota  sua  deductione  ad 

lioc  tendere,  quod  ex  parte  rei  ex- 


lota  expectatio  consumalur,  cum  tota  illa 
actio  finita  transicrit  in  memoriam.  Et 
quod  in  toto  cantico,  hoc  in  singulis  par- 
ticulis  cjus  fit,  atque  in  singuUs  syllabis 
ejus  hoc  in  actionc  longiorc  cujus  forfc 
trinsecse  non  possit  longitudo,  aut     particula  est  illud  canticum,  hoc  in  toia 


brevitas  attendi  in  tempore,  quia 
quod  non  est,  nec  longum,  nec  bre- 
ve  dici  potest  :  prseteritum  non 
est,  futurum  non  est,  prsesens  au- 
tem  statim  pertransit  :  ideo  non 
est  aliud  loquendo  de  tcmpore 
longe  prseterito,  nisi  quidam  con- 
ceptus  intellectus  longne  pra^teri- 
tionis.  Et  niliil  aliud  est  a  longe 
fiturum,  nisi  quidam  conceptus 
longa^  fiituritionis.  Unde  sic  dicit 
August.  citatus,  cap.  28.  Quis  igitur 
negat  futiira  nondum  esse?  sed  tamenjam 
est  in   animo    expectatio  futurorum.   Et 


vita  hominis,  cujiis  partcs  sunt  omncs  ac- 
tiones  hominis,  hoeintoto  s(ecido  filiorum 
hominnm,  cujus  parles  sunt  omnes  vilce 
hominum.  Ha3C  Augustinus. 

Patct  ergo  quod  lia^c  fuit  cjus 
opinio,  tempus  habere  esse  in  con- 
ceptu  anima3,  ct  non  cxtra.  Unde 
dicit  idemll.  Confcss.  cap.  \\.  Fi- 
dcntcr  tamen  dico  scire  me,  quod  si  nihil 
prceteriret,  non  esset  proeteritum  tempus, 
et  si  nihil  adveniret,  non  esset  futurum 
tempus,  et  si  nihilesset,  non  csset  prwsctis 
tcmpus.  Duo  ergo  illa  tempora,  prceteri- 
tumet  futurum,  quomodo  sunt,  quando  et 


quis  negat  prceterita  jam  non  esse?  sed     prceteritum    jam  non    est,     et   futurum 
tamen  adhuc  est  in  animo  memoria  prcc-      nondum  pst?  prcvsens   autem    si  semper 


terilorum.  Et  quis  ncgat  prcesens  tempus 
carere  spalio?  quia  in  puncto  partitur ; 
sed  tamen  perdurat  attentio,  per  cpiam 
peragal  abe.sse  quocl  aclerit.  Non  igilur 
longum  tempus  futurum,  cpiod  non  est  : 
sed  longum  futurnm,  longa  crpectatio 
futuri  est,  neque  longum  prceleritum 
tempus  quod  non  est,  sed  longum  prccle- 
ritum,  longa  memoria  prceteriti  esl.  Et 
tunc  ponit  exemplum  dicens   sic  : 


esset  prcesens,  nec  in  prceteritum  tran- 
siret,  jam  non  esset  lempus,  sed  ceter- 
nitas.  Si  ergo  prcesens,  2it  tempus  sit, 
ideo  fit,  quia  in  prceteritum  transiit,  quo- 
modo  et  hoc  esse  dicimus  cui  causa,  ut  sit 
iUa,  cst,  quia  ncm  eril,  ut  scilicet  non 
vere  dicamus  tempus  esse,  nisi  quia  ten- 
dit  in  ncm  esse.  Quia  dicit  Augusti- 
nus  :  pra3teritum  tempus  non  est, 
futurum  non  est,  nec  praesens  dici- 
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tiir  esse  praesens,  nisi  quia  tran- 
siit  in  prreteritiim,  et  sic  in  non 
ens.  Ergo  cum  id,  quod  dicitur  es- 
se,  ex  non  entibus,  sit  non  ens  : 
tempus  ut  dicitur  constare  ex  re- 
bus  extra,  sic  transeuntibus  in  non 
ens,  est  non  ens  :  ergo  tempus  vel 
est  nihil,  vel  est  in  re  extra.  Et  est 
simile  argumento  Aristotelis  in 
principio  cap.  de  Tempore  :  sed  ta- 
men  Augustinus,  sicut  ib.idem, 
cap.  17.  dicit,  cum  negari  non 
possit  tempus  esse,  quc-^rit,  ubi 
est  ?  et  res])on{{ei  iSuntergo  ctfutuva 
et  prceterita ,  cop.  18.  Si  igitur  sunt  fu- 
tura,  ct  pneterita,  nolo  scirc  ubi  sunt  : 
fjuod  si  nondum  valeo,  scio  tanien  ubi- 
cumque  sint,  non  ibi  ea  futura  csse,  aut 
prceterita,  sod  prwsentia  :  nam  si  ct  ibi 
futura  smit,  nondum  ibi  sunt  ;  si  et  ibi 
proeterilasunl,  jam  nonibi  sunt :  ubicum- 
que  ergo  sunt,  qucecumque  smit,  non  sunl 
ibi  prcesentia. 

p]xhoc  aperte  patet,  quod  si  tem- 
pus  secundum  quod  est,  non  habet 
partes  pra^teriti,  aut  futuri,  ut  di- 
cit,  sed  ejus  partes  sunt  actu  exis- 
tentes,  et  pr?esentes,  cum  prpesen- 
tes  non  sint  nisi  in  anima  ;  quod 
ipse  vult  dicere,  quod  tempus  non 
est  nisi  in  anima,  ut  nihil  aliud  sit 
pra?teritum,  nisi  memoria  praesens 
de  re  praeterita  :  nihil  aliud  sit 
tempus  futurum,  nisiactualismen- 
tis  conceptus  de  re  futura,  et  de 
prsesenti  sicut  prius.  Et  hoc  eviden- 
tius  ipse  concludit  in  11.  Confessio- 
num,  cap.  20.  Quod  autem  nunc  liquet, 
et  claret,  nec  fulura  sunt,  ncc  prceterita  : 
nec  proprie  dicitur,  tempora  tria  sunt, 
prcesens,  prceteritum,  et  futurum  :  aed 
forlasse  proprie  diceretur,  tempora  tria 
sunt,  prcesens  de  prceleritis,  prcesens  de 
prcesentibus,   prccsens  cle   futuris  :  sunl 


enim  in  anima  tria  qucedam,  et  alibi  ea 
non  video  :  prccsens  de  prceteritis  memo- 
ria,  prcesens  de  prcvsentibus  contuilus, 
prcesens  de  futuris  expectatio. 

Ecce  igitur  positio  Augustini  de 
tempore,  quod  non  sit  nisi  in  ani- 
ma,  et  quod  etiam  ejus  partes 
pr?esentes  sunt,  ac  per  hoc  sunt. 
Unde  et  ratio  sua  tota  est,  ut  frc- 
quenter  patuit,  quod  partesejus,  ut 
sunt  in  re  extra,  non  sunt :  igitur 
nec  tempus  fit  ex  talibus,  sed  con- 
ceptus:  ergo  conceptus  praesens  in 
anima  de  prseterito,  et  conceptus 
prsesens  defuturoetdeprsesentiisti 
conceptus  durant,  et  perseverant  in 
anima,  et  sunt  actu  entia,  et  mensu- 
rant  motum  intrinsecus,  aut  extrin- 
secus,  secundum  modum  jam  dic- 
tum,  et  ideo  tempus  solum,  ut  dicit, 
est  inanima.  Et  planehocconcludit 
11.  Confess.  cap.  25.  ibi,  Confucor 
ignorare,  etc.  Et  in  cap.  26.  sequen- 
ti  :  Visum  cst  nihil,  etc.  Et  infra  : 
Non  enim  metior  fulurum,  quia  nondum 
est  ;  non  metior  prcesens,  quia  nullo  spa- 
tio  tenditur  :  non  metior  prceteritum, 
quia  jamnon  est.  Quid  ergo  metior?  An 
prcetereuntia  tempora  non  prcvterita?  Ki 
sequenti  capitulo  27.  i\on  ergo,  in- 
quit,  ipsa,  qucvjam  non  sunt,  sed  aliquid 
in  memoria  mea  metior,  quod  infixum 
manet:  In  tc  anime  meus  tempora  me- 
tior,  in  te,  i)iquam,  affccfionem,  quam 
res  prcetereuntes  in  te  faciunt,  et  cum  il- 
Itv  prceterierint,  manet.  Tempus  autcm 
dicit,  cap.  28.  esse  breve,  vel  lon- 
gum,  secundumexpectationem  lon- 
gam,  vel  brevem  rei  prseterita>, 
vel  futurae,  ut  supra  dictum  est. 

Si  opinio  ista  Augustini  intelli- 
gatur  secundum  quod  aliqui  eam 
exponunt,  quod  tempus  omnino 
esse  habeat  in  anima,  et  nullo  modo 
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in  re  extra,  411  ia  secundum  suam 
rationem  partes  ejus  non  sunt,  igi- 
tur  nec  tempus  erit ;  eadem  ratio- 
ne  omnino  concederetur,  quod  mo- 
tus  nullum  esse  habet  in  re,  sed  so- 
lum  in  anima,  quia  partes  motus 
ita  sunt  in  continuo  fluxu,  et  dc- 
perditione,  sicut  tempus  :  et  ita 
posset  dici,  quod  pars  pra3teriti 
_  motus,  non  est   pars   futuri,   nisi 

*  dum  est  :  pars  prsesens  transit 
statim  in  prseteritum,  et  sic  in  non 
ens.  Dicere  autem  quod  motus  non 
sit  in  re  extra,  sed  in  anima  extra 
sensum,  et  extra  rationem  omni- 
no  videtur  esse. 

Item,  quia  tunc  motus,  et  tempus 
essent  intentiones  logicales,  et  non 
res  naturales. 

Item,  nec  causse  alicujus  rei  na- 
turalis,  quod  est  apertum  menda- 
cium. 
Quidam      jdeo  dixeruut  alii  quod  tcmpus 

licioit  mo-  .11 

tum,  et    omnino  habet   esse  m  re   extra,  et 

temvus  .  .  •    •        •        1      1  •       •     i    1 

Mberc esse  non  lu  anima,  nisi  sicut  alia  mtel- 
traaitf-  ligibilia  sunt  ibi  per  suam  spe- 
"'"'"■  ciem  :  sicut  dicit  Aristoteles  3.  de 
Anima,  text.  coinm.  'AS.  quod  lapis  non 
est  in  anima,  sed  species  lapidis.  Et  eo- 
rum  ratio  est  ista  ;  quia  tempus 
sequitur  motum,  et  ejusdem  ratio- 
nis  est  cum  eo  :  motus  autem  cum 
sit  actio  naturalis,  totum  suum 
esse  liabet  in  re  mota  extra,  et  abs- 
que  animne  perceptione,  nisi  sicut 
cognitio  terminorum  cognoscibi- 
Uum;vel  esse,  est  in  cognitione 
per  suam  speciem,  et  hic  inveni- 
tur,  scilicot  motus,  in  rebus  ani- 
matis,  et  inanimatis.  Sic  igitur  vo- 
lunt  quod  nec  tempus  sit  in  anima, 
nisi  pcr  suam  speciem. 


SCHOLIUM. 

Relatis  duabus  extremis  opinionibiis,  me- 
diam  Doctor  amplectitur,  dicens  tempus  se- 
cundum  suum  esse  materiale  esse  in  rebus 
extra  animam  ;  secundum  rationem  vero 
formalem,  prout  ex  partibus  secundum 
prius,  et  posterius,  vel  ex  prseterito,  pra>sen- 
ti,  et  futuro  contiatur  unum  totum  per  in- 
tcllectum,  illas  conjungentem,  asserit  solum 
in  anima  inveniri.  Similiter  videtur  sentire 
lib.  5.  Metaph.  qucest.  8.  num.  2.  atque  in 
sequenti  articulo  omnia  hsec  clarius  expen- 
dit. 

Alii   dicunt   magis    realiter,    ut      le. 
credo,  quod  tempus  cum  sit  idem  "^v/ceXnT 
re,  quod  motus,  differens  formali      ^^"" 
ratione  (per  quam  rationem  voca- 
tur  vere  tempus)  secundum  suum 
esse  materiale  est  in  rebus  extra  : 
secundum    suam    vero     rationcm 
formalem  cst  ab  anima,  et  est  in 
ea. 

Hujus  opinionis  videtur  fuisse 
Commentator,  cum  dicit  super  ca- 
put  de  Tempore,  quod  tempus  est 
de  numero  entium,  quorum  actus 
completur  per  animam.  Et  ista  est 
doctrina  Aristotelis,  cap.  de  Tem- 
pore:  ubi  texl.  comm.  130.  vult,  quod 
tempus  inest  omnibus  rebus  per 
motum  in  terra,  in  mari.  et  in  coe- 
lo,  cum  sit  passio,  et  mensura 
motus,  nec  possint  ab  invicem  se- 
parari.  Motus  autem  est  aliquid 
reale  pr?eter  actionem,  et  concep- 
tum  animse.  Quod  autem  aliquem 
modum  essendi  habeat  ab  anima 
immediate,  concedit,  arguens  quod 
tempus  estnumerus;  ergo  nume- 
rans  :  hoc  autem  est  anima  ;  ergo, 
etc. 

Ad  videndum  igitur  quomodo 
tempus  habet  esse  reale  sine  ani- 
ma,  et  ejus  esse  formale  ab  anima, 
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a  motu,  ciijus  est  passio,  est  inci- 
piendum,  quia  motus  est  nobis  no- 
tior,  et  a  notioribus  est  via  nobis 
innata  ad  veritatis  inquisitionem. 
Et  hanc  materiam  exprimit  Aris- 
toteles  4.  Physicor.  cap.  de  Tempnrc. 
te.xf.  coni  95.  dicens,  quod  cum  qure- 
ritur  quid  sit  tempus,  incipiendum 
est  ab  hinc,  quid  sit  motus  ? 
17.  Est    igitur    advertendum,    (juod 

hsec  tria,  scilicet,  tempus,  motus, 
forma  introducta  per  motum,  vi- 
dentur  dicere  eamdem  rem  absolu- 
tam;  sed  differentes  dicunt  ratio- 
nes,  a  quibus  rationibus  eademres 
sortitur  ha?c  tria  nomina.  Forma 
enim  per  motum  introducta,  aut 
albedo,  potest  dupliciter  conside- 
rari.  Uno  modo,  ut  habet  csse  quasi 
quicscens,  et  permanens,  et  est  in 
facto  esse,  et  ut  respicit  sul)jectum 
per  modum  informantis,  denomi- 
nantis,  et  dantis  quoddam  esse  per- 
fectum  :  et  isto  modo  nominatur 
nomine /brwfp,  ut  albedo,  vel  quan- 
titas.  Alio  modo  considerari  potest, 
ut  est  in  continuo  fieri,  non  dicens 
rem  quiescentem,  ncc  perma- 
nentem,  et  ut  habet  respectum  non 
solum  ad  subjectum,  ut  ad  mol)i- 
le,  sed  etiam  ad  agens,  respectu 
cujus  dicitur  actio  et  motus  :  et 
isto  modo  illud  idem,  quod  est  for- 
ma,  ut  cst  quiescens,  dicitur  reali- 
ter  motus,  ut  est  in  fieri 

Ratio  igitur  istorum  est  diver- 
sa  :  quia  forma  dicit  essentiam 
suam  per  modum  cujusdam  abso- 
luti  inha^rentis ,  et  quiescentis ; 
motus  autem  dicit  essentiam  suam 
per  modum  respectivi  continue 
lluentis,  non  quiescentis. 

Et  si  dicas,  quod  tunc  eadem  res 
fluit,  et  quiescit  :  manet,  et  prsete- 


rit;  ci  est,  et  non  est,  quod  est  im- 
possibile.  Respondeo,  quod  res  ea- 
dem  simul  non  fluit,  et  quiescit  ; 
sed  res  eadem,  ([uve  dum  fit,  fluit; 
dum  facta  est,  quiescit,  et  mnnet  : 
et  sicut  idem  sunt  re,  quod 
lit,  et  (juod  factum  est,  sic  idem 
sunt  re,  forma  per  motum  intro- 
ducta  et  motus.  Motus  ergo,  quo 
forma  introducitur,  non  est  aliud, 
quani  successio ,  et  continuitas 
forma?,  introductio,  e',  eductio,  et 
continuum  peri  ipsius  forma?.  Et 
eadem  res  ab  ipso  actu  informan- 
di,  et  inhserendi,  et  perflciendi,  di- 
citur  forma  :  ab  actu  vero,  qui  est 
lluxus,  et  fieri  dicitur  motus. 

Ex  quo  patet,  quod  si  Deus  in- 
troduceret  formam  aliquam,  qua? 
per  motum  nata  est  acquiri,  tunc 
non  esset  ibi  ratio  motus,  sed  bene 
esset  ibi  res  motus,  id  est,  res 
supcr  (|uam  nata  est  fundari  ratio 
motus.  Sed  tali  introductione  subi- 
ta  mutatio,  et  forma  esset  idem 
secundum  rem,  differens  sola  ra- 
tione,  sicut  quando  forma  per 
motum  introducitur,  est  idem  re, 
differens  ratione,  forma  et  motus. 
Quod  autem  sit  verum,  hoc  potest 
suaderi  sic  :  quia  si  fieri  formae, 
per  quod,  ut  dixi,  incst  ei  ratio 
motus,  addat  aliquam  rem  super 
ipsam  formam,  tuncab  agente  non 
fit  per  se,  et  immediate  forma,  sed 
potius  flt  illa  res,  quam  addit,  ut 
dicis,  ipsum  ficri  super  ipsam  for- 
mam  :  et  tunc  a  caliditate  non  flt 
principalitei' calor,  sed  aliud,  quod 
non  est  calor,  (|uod  est  falsum, 
quia  agens  principalitei'  producit, 
per  quos  assimilat  sibi  passum. 
Tunc  ctiam  ipsum  ficri  non  est  aliud, 
quam  novusexitus  in  esse  illius  rei, 
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per  qiiam  ipsiim  fieri  addit  super 
formam  :  ct  tiinc  cum  fiori  iiniiis 
rei  non  sit  per  so  fierl  alterius  rci 
diifercntis,  scqnitur  quod  pcr  tale 
fieri  non  sit  forma  pcr  sc  :  ct  dico 
pcr  se,  quia  unum  fieri  bcne  potest 
ad  duas  rcs  terminari,  quamvis 
non  per  se,  ut  ad  rcm,  ct  suam 
([ualitatem. 

Item,  si  feri  albedinis  dicat  ali- 
quam  rem  super  albcdinem;  quae- 
ro  utrum  illa  alia  rcs  ab  albedine, 
fiat?  si  non,  ergo  est  quid  ingene- 
rabile.  Nec  cst  darc  quod  sit  idem. 
Et  etiam  alterius  gcneris,  quam 
ipjum  fieri,  quia  feri  est  motus  : 
motus  autem  tlt  non  per  alium 
motum,  vcl  pcr  aliud  fieri,  quia 
tunc  essct  processus  in  intinitum. 
Si  autem  res  illa,  quam  addit  feri 
all)edinis  super  albedinem,  (lat; 
(jufcro,  utrum  suum  ficri  sit  idem 
re  secum?  si  sic ;  crgo  ct  feri 
albedinis  eadcm  ratione  :  si  non, 
est  processus  in  infinitum. 

Item,  si  fieri  albedinis,  addit  rem 
aliquam  ad  albcdinem,  illa  res  est 
aliqua  forma  :  ergo  una  forma  est 
fieri  alterius,  quod  est  extra  ip- 
sam  :  et  sic  oportet  dicere  quod 
fieri  illius  formse,  cst  qusedam  es- 
sentia  formalis,  et  divcrsa  re  ab 
esscntia  formse. 

Itcm,  si  forma  aliqua  ticret  a 
Deo  in  instanti,  forma  ct  suum  fieri 
non  dilferrent  i"e,  sicutncc  creatu- 
ra,  qure  creatur,  et  creatio  pura  : 
sed  sicut  in  factionc  instantanca 
forma  accipit  simul  totum  suum 
es.se  per  fieri  instantancum,  sic  in 
factione,  quae  est  motus,  forma  ac- 
cipit  suum  esse  successivc  pcr  mo- 
tum  :  ergo  sicut  fieri  instantancum 
non  addit  ad  formam  simul  accep- 
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tum,  sic  ncc  motus  addit  rem  nd 
formam  successivc  sumptam,  ma- 
xime  cum  idcm  sit,  formam  acci- 
pcre  essentiam,  et  esscntialia  sua. 
Itcm,  motusde  rationesua  inclu- 
dit  infinitos  terminos  in  potentia, 
quia  in  quolibet  fieri  sunt  infinita 
facta  esse  in  potentia  :  terminus  au- 
tem    motus   est  ipsa    res   formae, 
quffi   per    motum    cducitur ;   crgo 
omnis  forma  per  motum  educta  de 
ratione    suse    esscntise    secundum 
sui  esse    habet  infinitas    partes   in 
potentia.  Tunc  qusero,  quomodo  se 
halient   ad    invicem   illae    infinitse 
partes?   aut  enim  de  ratione  suae 
essentia?   habent  hoc,   quod  ad  in- 
vicem  continucntur,    aut  non  ;   si 
non  continuantur,  sed  quselibet  stat 
in  se  ab    alia  discreta,  tunc   sunt 
infinita  actu,  non  solum  potentia. 
Tunc  etiam  quaeram,  quomodo  illa^ 
partes   actu    infinita)    constituant 
unam  formam?  hoc  cnim  est  im- 
possibile   :   quia  sicut  in  parti1)us 
motus  est  ordo,  ut   una   naturali- 
tcr  pra^ccdat   aliam,  sic  etiam    in 
partibus  forma^  per  motum  educ- 
to^.   In  talibus  autcm  sic  cst,  quod 
cum  infinita  non  possint  pertran- 
siri,  nunquam  ultima  pars  forma) 
generata)  potuit  generari  :  non  er- 
go  sunt  partcs  ab  invicem  discretse, 
sed  continuap  infinita?  potentia,  non 
actu,  habcntes  intra  se  naturalcm 
ordinem   prioris,    et    posterioris ; 
sed  motus  est  id,  quod  inchidit  infi- 
nitas  partes    potentia,   non  actu, 
habentcs  naturalcm  ordinem  cum 
succcssionc  :  crgo    res  motus,  et 
res  foiMnfP  idem  sunt  :  non  cnim 
in  ali(|uo  invenitur ditfcrentio,  nisi 
(juoil   i>ar('cs  motus   dicunt  rem  in 
ficri,     partcs    vcro    fuiiu^c   dicunt 
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eamdem  iit  fnctam  :  cadem  aiitom 
res  esl,  qua>  aliquando  flt,  et  pos- 
tea  facta  est. 
20.  Sed  forte  instabis,  quod   partes 

motus  non  sunt  simul ;   quia  adve- 
niente  posteriori,  prima  corrum- 
pitur,  sed  partesformresimul  sunt. 
Respondeo,  sicut  dixi,   solvendo 
illam  aliam  instantiam,  quod  idem 
re,  et  quiescit,  et  lluit  :   sed  dico 
quod  res  motus  manet,  nec  adve- 
niente  secunda  parte,  prima  perit, 
sed  manet.  Sed  cum  ratio   motus 
fundetur  in  illis  partibus,  non  ut 
sunt,  sed  ut  fluunt,  et  flunt,  et  cum 
flt  secunda  pars,  non  flt  prima,  imo 
periit  suum /?<?;•/,  non  autem  periit 
ipsa  :  ideo  quod  partes  motus  tales 
sunt,  quod  adveniente  secunda,  pe- 
reat  prima,  hoc  non  ut  sunt  res, 
sedliabent  ut  subsunt  rei  formali 
motus,  per  quam  secundum  ratio- 
nem  formalem  difl^ert  motus  a  for- 
ma.  Hinc  est,  quod  quamvis  reali- 
ter  motus  non  sit  aliud  re,  quam 
acquisitio  partis  post  partem  ejus, 
quod  pei'  motum  acquiritur,   non 
tamen  pars  motus  inquantum  mo- 
tus  est  idem,  ([uod  pars  illins,  quod 
acquiritur,  inquantum  acquiritur: 
(juia  partes  rei  acquisitpp,  et  pai'- 
tes   motus  accipiuntur    secundum 
rationes  formales  proprias,  sccun- 
dum  ([uas,  (piod  convenit  uni,  non 
convenit  alteri  :  imo  per  diflci-en- 
tiam  rationum  formaliter  opposi- 
to  modo  se  liabent,  et  opposita  di- 
cunturde  illis,  ut  jamappareatfere 
solutio    omnium    ai-gumentorum, 
quibus  probatur,  ([uod  motuset  for- 
ma  per  motum  introducta  non  sunt 
idcm.  Hoc  enim  conclmbint  quod 
non  sunt  idem,  nec  eis  conveniunt 
cadem,  scd  opposita  secundum  ra- 


tiones  suasformales,  qua^  sunt  op- 
positae:  sicut  fleri  et  factum  essc  : 
fluens  et  manens  :  habere  partes 
simul,  et  non  liabere  partes  simul. 

Ex  quo  etiam  adverte,  quod  ipsa      21. 
forma  per  motum  introducta,  nt 
allxxlo,  inqunntum  est  res  qufedam 
denudata  a  ratione  propria  formali, 
qua3  est  facUnn    cssc,  quiescerc,  partes 
simul  habcrc,  et  talia,  quse  opponun- 
tur  motui;  talis  dico  res  formao,  a 
talibus  tamen  rationibus  propriis 
denudata,  (|ua:^  opponuntur  rationi 
formali  motus,  est  materialiter  in 
constitutione  motus,  ut  sic  motus 
componaturex  ipsa  re  formae,  ut 
est  ab  illis  rationibus  propriis  de- 
nudata  sicut  ex  materia,  et  ex  pro- 
pria  ratione  formali,  et  continua 
successione  partium,  quasi  ex  for- 
ma. 

Patet  ergo  ex  prsedicta  ratione, 
quod   i^artes  form?e,  quse  sunt   in- 
flnitne    potentia,    non    sunt    aliud 
re  a1)soluta,  quam  partes  motus. 
Verius   exemplum    potest  dari   in 
motu  locali  :  motus  enim  localis 
non  videtur  esse  alind,  quam  con- 
tinua   successio  mobilis  per  loca, 
sibi  secundum  ordinemsuccessiva. 
Unde  si  omnia  loca,  per  qufe  mo- 
bile  transiit  continue,  possent  re- 
manere,  ut  in  omnibus  simul  coe- 
xisteret  ipsum  mobile,  sicut  exis- 
tens  in  ultimo  ad  quod  motus  ter- 
minatur,  tunc  motus  localis  non 
essefc  aliud  secundum  rem  ab  illis 
locis,   in  quibus  mobile  simul  coe- 
xisteret;    et    non  ditferret    ab   eis 
secundum    rationem,   quia    motus 
diccret     corum      continuam,     et 
successivam    acquisitionem,    loca 
autem    ipsa   dicerent   quid   conti- 
nuum  ipsius  mobilis.  A  simili   in 
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proposito,  motns  alterationis,  qui 
cst  acqnisitio  partis  post  partem 
form?e  acquisita),  non  ditfert  re, 
sed  sola  rationc  ab  ipso  motu  alte- 
rationis. 

Item,  terminus  intrinsecus  cu- 
juslibet  rei  non  videtur  addere 
aliquam  rem  absolutam  supra  id, 
cujus  est  terminus,  quia  tunc  es- 
sent  rcs  distincta:',  et  Deus  posset 
unum  ab  altero  separare  :  unde 
punctum  a  linea  separari  non  po- 
test,  utest  terminus  line?e,  ut  ins- 
tans  a  tempore,  ut  etiam  terminus 
ejus,  vel  principium,  alioquin  es- 
set  linea  infinita,  et  temi»us  intini- 
tum.  Cum  ergo  forma  per  motum 
introducta,  sit  terminus  intrinse- 
cus  motus  ;  ergo  non  dicit  hic  rem 
aliquam  diversam  a  motu  :  alio- 
quin  si  diceret  res  diversas,  Deus 
posset  facere  motum  alterationis, 
absque  hoc  quod  aliqua  qualitas 
generaretur. 

Item,  si  forma  non  est  idem  re 
cum  motu,  potest  quj^eri,  unde  est 
ratio,  quod  necessario  introducta 
forma  sequitur  ad  motum  insepa- 
rabiliter?  et  unde  est,  si  differunt, 
quod  motor  non  possit  faccre  for- 
mam  absque  intrinscjo  motu?et 
non  potest  alia  causa  reddi,  nisi 
quod  idem  sunt. 

Item,  si  motus  dicit  aliam  rem 
cum  sit  accidens  mobilis,  et  in  eo 
sit  tanquam  in  subjecto;  qua^ro 
ex  quo  fit?  non  ex  nihilo,  quia  est 
unum  accidens  naturale  :  si  ex  ali- 
quo,  videtur  quod  est  in  subjecto, 
et  sic  quod  post  actionem,  et  in- 
fluxum  agentis  adhuc  debeatrema- 
nere,  quia  forma?  naturales  dc 
potentia  materia)  eductse  manent 
cessante  inlluxu  auentis.   Nec  est 


instantia  de  lumine,  quia  est  res 
intentionalis ;  non  sic  autem  mo- 
tus,  nec  etiam  lumen  de  potentia 
medii  educitur. 

Secundum  istum  modum  potest 
dici,  (juod  motus  ut  est  res,  cum 
sit  eadem  res  cum  forma  educ- 
ta,  de  potentia  matericT-  educitur, 
sed  inquantum  motus,  hoc  est  sc- 
cundum  rationem,  quam  addit  su- 
pra  formam,  cum  illa  ratio  sit 
continuus  fluxus;  qua?  quidem  ra- 
tio  continuationis  res  alia  non  est 
a  recontinua,  nec  iiabet  rationem 
seminalem  unde  educatur,  sed  hoc 
habet  a  continuo  influxu  agentis, 
et  obedientia  mobilis. 

Ex  his  patet  motum,  et  formam 
per  motum  eductam  esse  idem  re 
absoluta,  non  autem  secundum  ra- 
tionem.  Et  quia  modi  pr^Tdicandi 
variantur  secundum  varictatem  ra- 
tionum,  maxime  realium,  non  so- 
lum  secundum  diversitatem  re- 
rum,  ideo,  ut  supradictum  est, 
aliqua  dicuntur  de  forma,  quT  non 
dicuntur  de  motu,  et  e  contrario  : 
imo  aliquando  dicuntur  opposita 
dc  eadem  rc  secundum  rationes 
reales  oppositas,  quT  fundantur  in 
eadem  re  absoluta. 

Ex  his  patet,  quod  sicut  est  darc 
unam  albedinem,  cum  sit  forma 
naturalis,  sic  est  dare  unum  mo- 
tum,  et  indivisibilem,  ut  est  idem 
re  cum  forma  :  quamvis  secundum 
rationem  formalem  motus,  qua^ 
est  continuus  fluxus,  non  sit  ibi 
unum,  quia  secundum  istam  ra- 
tionem,  dicit  solum  rationem  con- 
tinni.  Et  idem  dico  dc  tempore. 


23. 
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ARTIGULUS     III. 

In   quibus  conformanlur  mofus,   ef   fem- 
pus  ? 

24.  Est   tertio    videndum,   quomodo 

motus^^le  motus  se  liabet  ad  tempus ;  sic  enim 
umpits.  sc  videtur  liabere  motus  ad  tem- 
pus,  sicut  se  habet  forma  quodam- 
modo  ad  motum  :  motus  autem 
nihil  aliudest,  quam  continua  suc- 
cessio  transmutationis  ipsius  mo- 
bilis,  a  priori  in  posterius  ejus 
secundum  quod  movetur  :  cujus 
quidem  motus  nihil  est  actu,  nisi 
simplex  mutatio,  et  per  eam  totus 
motus  est  in  actu.  In  hac  igitur 
transmutatione  continue  successi- 
Trt./etoH- va,  quae  mo^?«  appellatur,  tria  est 
rnotiis.  considerare.  Primum  est  ipsa  con- 
tinuatio,  qua  fluxus  ipse,  qui  mo- 
tus  est,  non  cessat,  nec  sistit,  nec 
deflcit  absque  omni  ratione  alia.  Se- 
cundum  est,  quod  de  ea  acceptum 
est,  ut  distinctum  per  rationem 
prioris  ab  eo,  quod  de  eo  accipieri- 
dum  est,  et  ab  illodistinguitur  per 
rationem  posterioris:  et  utrumque 
secundum  se  distinctum  ab  eo, 
quod  de  ipsa  translatione  instat,  a 
prsedictis  duobus  distinguitur  se- 
cundum  rationem  praesentis.  Ter- 
tio  est  considerare  in  tali  transla- 
tione  utrumque  dictorum,  scilicet, 
prius,  et  posterius ;  sive  accep- 
tum,et  accipiendum,  ut  continuan- 
tur  secundum  rem  ad  id,  quod  ins- 
tat  de  ea,  sive  ad  prsesens,  et  simul 
cum  hoc,  ut  distincta  secundum 
rationem  prioris,  et  posterioris. 
2:,.  Primo  modo  considei^andoipsum 

motum;  ipse  motus  est  res   qu<T- 
dam  in  re  extra,absquc  omniactio- 


ne  animnn,  vel  conceptu  de  eo;  quia 
dato  quod  nulla  mens  conciperet 
cffilum,  vel  rotam  flguli  moveri, 
vel  herbam  crescere,  vel  alterari, 
aut  mutari,  adiiuc  est  continuatio, 
sive  fluxus  continuus  in  reipsa. 

Secundo  modo,  ut  scilicet  in  po-  1 

tentia  sunt  istse  rationes  distinc- 
tap,  scilicet,  prioris  et  posterioris, 
etpraesentis  absque  consideratione 
continui  isto  modo,  sive  secundum 
dictas  rationes,  motus  est  in  con- 
ceptu  mentis  tantum,  quia  distinc- 
tio  partium  motus  a  termino  media 
continuitate  non  est  in  re  extra  ; 
sed  talem  discretionem  secundum 
rationem  prioris,  et  posterioris 
format  intellectus  de  re  quse  in 
se  non  est  discreta,  sed  continua. 
Unde  dixi  supra  secundum  Avicen- 
nam,  quod  relatio  prioris,  et  pos- 
terioris,  est  relatio  secundum  dici, 
sivesccundum  actum  intellectus. 

Tertio  modo,  ipse  motus  partim, 
sive  ut  est  sub  una  ratione,  in- 
quantum  scilicet  quod  acceptum 
est,  et  quod  accipiendum  est,  con- 
tinuantur  ad  id,  quod  instat,  est  in 
re  extra  partim;  sive  secundum 
aliam  rationem,  ut  scilicet  illa, 
quse  realiter  continuantur  cum 
pr?esenti,  distinguuntur  inter  se, 
ct  ab  illo  secundum  rationem  prae- 
teriti,  prsesentis,  et  futuri.  Isto 
modo  est  in  conceptu  animse. 

Cum    igitur  tempus  claudat   in      26, 
se  rem   motus  (ut  patet  in  primo  tcr'tl 
articulo)    oportet    videre,    quam     ^'" 
rationem  addit  tempus  supra  mo- 
tum  :  (juia  ex  hoc  quod  tempus  est 
idem  re  cum  motu,  oportet  dicere 
quod    tempus  secundum  quod   est 
idem    cum  motu,   sit  in  re  extra 
absque    conceptione    anima>.    Ex 
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hoc     aiitem,'    qiiod    nddit     siipra  autcm  ct    posteriiis,   sicut    supra 

motum  rationcm  aliqnam,  si  illa  ostcndi,  ut  dicunt  rationcs  inter  se 

ratio  est  ex  ii)so  conceptu  mcntis  discretas,  non  sunt  in  aliquo   con- 

in  motu,  non  ab   ipsa   re,  quem-  tinuo,   nec  pcrmanenti,    nec    suc- 

admodum  in  ipso  motu  est  ratio  cessivo,  nisi  per  animam;  et  ideo 

prioris,  et  posterioris,  non  ab  ipsa  tempus  ut  sequitur  motum,  secun- 

re,  sed  ab  actione   intellcctus,  et  dum  rationem  continuitatis  solum, 


tunc  tempus  secundum  rationem 
suam  formalem  est  in  anima,  et 
ab  ea,  ut  sic  dicatur,  quod  tempus 
partim  est  in  re,  scilicet  materia- 
liter;  et  partim  in  anima,  scili- 
cet  secundum  rationem  formalem. 
Quod  autem  ita  se  habeat  tempus 
secundum  intentionem  Aristotelis 
supra  citati,  com.  10't.  patet,  vult 
enim  quod  tempus  inseparabiliter 
sequatur  motum  :  ergo  secundum 
totalcm   considerationem   pr?edic 


non    habet    perfectam     rationcm 
temporis. 

Sciendum  vero,  quod  tempus  se-  27. 
quitur  motum,  juxta  secundam  mamma/ 
considerationem  motus  prsecisam, 
scilicet,  secundum  rationem  prio- 
ris,  et  posterioris,  cum  istse  ra- 
tiones,  ut  sic  acceptcT,  dicant 
puram  distinctioncm,  et  solum 
sint  in  continuo  ab  actione  animse. 
vSic  tempus  vere  et  totaliter  est 
quantitas  discreta,  et  est  totalitcr 


tam    motus,     potest    tcmpus     ad     ctiam  solum  in  anima,  non  in  re 


motum  tripliciter  comparari.  Si 
comparetur  ad  motum  secundum 
primam  considerationem  motus, 
tunc  tempus  habet  rationem  con- 
tinui,  sicut  et  motus,  estque  tale 
in  re,  sicut  ct  mobile,  quod  move- 
tur  per  ipsum  motum;  non  autem 
in  anima  nisi  sicut  cognitum  in 
cognoscente  per  suam  spcciem, 
sicut  alia,  et  ipse  motus,  et  rcli- 
qua  intelligil)ilia.  T)c  isto  modo 
essendi  dicit  Aristoteles  ca}).  d(^ 
Tempore,   tcrt.  comment.    IIJO.   quod 


extra,  sicut  illcC  rationes,  ut  tales 
sunt,  sunt  solum  in  conceptu  men- 
tis.  Quod  enim  prseterit  ut  praeci- 
sum  ab  instantiprsesenti,  et  futuro 
sequenti(quam  prsecisionem  habet 
per  rationem  prTsentis,  sive  prio- 
ris,  ut  illa  liabcnt  rationem  prse- 
sentis,  vcl  praeteriti)  talem,  in- 
quam,  prsecisionem  non  habet,  nisi 
ab  anima. 

Sed  numquid  tempus  secundum 
istam  considerationem  est  proprie 
tempus,    quod  cst  mensiira  motus 


tempus  est  in  tcrra,  in  mari,  et  in     continui.    Dico   quod   non    :    quia 


coelo  :  et  qufficumquc  argumcnta 
concludunt,  quod  tcmpus  cst  in  re, 
maximc  qua?  sumuntur  ex  partc 
motus,  isto  modo  intcUiguntur. 
Scd  numquid  isto  modo  acceptuni, 
proprie  cst  tempus,  ut  dicatur 
fjuod  vcre  tcmpus  est  in  re?  Dico 
quod  non  :  quia  tcmpus  in(|uantum 
tempus,    est    mcnsui^a   motus   se- 


dato  quod  nullus  motus  esset  in 
re  extra,  adhuc  inconccptu  mentis 
apprclicndo  distinctionem  prioris, 
et  posterioris,  et  ccssante  motu 
extra,  rcmanet  actu  in  mente  mea 
discretio,  ct  distinctio  pnrdicta- 
rum  rationum.  Nunc  autcm  tcm- 
l)us  non  cst  sine  motu  :  imo,  ut 
ait  Aristotcles,  cap.  de  Tempore,  lext. 


cundum  prius,  et  posterius.  Prius     com.   130.  tempus,  et  motus  simul 
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sunt,  ct  iion  sunt,  potentia.  Unde 
secundum  istam  considerationem, 
quod  tempus  est  quid  discretum 
omnino,  et  solum  in  anima,  locu- 
tus  est  Augustinusde  tempore  11. 
Confcss.  cap.  20.  et  scqq.  Et  isto 
modo  procedit  argumentum  suum, 
et  Aristotelis  in  pyincipio,  cap.  dc 
Teniporc,  texf.  com.  88.  cum  dicunt, 
quod  ])r8eteritum  non  est ,  1'utu- 
rum  non  est ;  ex  non  entibus, 
Paries    nou  lit   cus.    Idco  si   sit  tempus, 

lenivoris  ..... 

quare  di-  nou  crit  nisi  m  anima,  quia  par- 

'""/£!''''' tcs  ejus  non  sunt  nisi  in  ani- 
ma,  scilicet  prsesens  consideratio, 
et  memoria  de  prseterito,  praesens 
considcratio,  et  expectatio  de  fu- 
turo.  Ideo  tcmpus  constituitur  ex 
entibus,  quia  ill?e  partes,  ut  sunt 
in  anima,  vere  existunt,  ct  non 
habent  prseteritum,  et  futurum 
aliam  existcntiam  nisi  in  anima, 
secundum  Augustinum,  ubi  supra. 
23.  Et  similiter  patuit  de  esse  instan- 

tis,  sivepraescntis,  quod  non  aliter 
liabet  esse  nisi  ut  statim  transeat 
in  prsetcritum,  ct  sic  innon  ens.  Et 
ut  dicit,  si  ista  est  ratio  proesentis, 
quod  statim  transcat  in  non  ens, 
ex  hoc  non  habet  csse  reale  :  ideo 
vuU  quod  instans,  vsl  praesens,  non 
habct  esse,  nisi  in  anima,  ut  scilicet 
non  sit  aliud,  quam  prsescns  cogi- 
Anpro-  tatio  cjus,  quod  statim  transit.  Et 

^osdtteL  similiter  vult  Augustinus  (-//«/.  cap. 
imgum   28.   quod  longum,    ct   brevc,   non 

vei  hreoe  (jicantur  dc  prsetcrito,  et  futuro, 
ut  sunt  in  anima  :  ut  cnim  talia 
accipiuntur  in  re  extra,  non  dici- 
mus,  quod  prseteritum  sit  longum, 
vel  breve,  scd  quod  fuit  longum, 
vel  brcvc  :  ct  ut  sunt  in  anima 
dicimus,  pra)teritum,  et  futurum 
est  longum,  et  breve,  quia  in  ani- 


ma,  ut  dicit,  sunt  entia,  in  re  vero 
extra  non  sunt  cntia  :  ideo  ut  sunt 
in  rc  extra  non  possunt  de  eis  dici, 
est,  scd  fuit,  vcl  crit. 
Sed    alia    cst    considcratio    dc  Quaiiie\ 

,  1  possil  dii' 

tcmporc  vera,  secundum  quam  pancs 
prsesens,  prsetcritum,  et  futurum  inrl^ve^ 
habent  esse  in  rc  cxtra,  et  verum  '^"^^"^"'1 
tempus  constituunt,  ct  vcre  de  eis 
dicitur,  est  longum,  vel  hreve  :  illani 
enim  entitatem,  et  omnia  alia, 
qu?e  Augustinus  dat  pra^terito,  et 
futuro,  possumus  eis  dare  cx  na- 
tura  instantis  pr?escntis  :  quamdiu 
enim  durat  tempus,  tamdiu  in  ipso 
est  vere,  et  realiter  dare  aliquod 
prsesens,  vel  instans  indivisibilc, 
licet  illud  instans  sit  semper  aliud, 
ct  aliud,  ct  partes  ipsius  temporis 
sint  ali?e,  ct  alise.  Quse  quidem 
partes  etsi  sunt  non  entia,  cx  con- 
tinuatione  tamen,  ct  copulatione 
ad  instans  prsesens,  quod  vere  est 
actu  cns  in  re  extra,  habent  illse 
partcs  sufflcientem  entitatem,  nec 
alium  modum  entitatis  rcquirunt 
partes  continui  successivi,  nec 
ipsum  totum. 

Partes  igitur  temporis,  quas  29. 
Augustinus  ponit  in  anima,  ct  ha- 
bere  esse  ab  anima ,  Aristoteles 
ponit  habere  sufflcienter  mc,  ex 
ipsorum  continuatione  cum  pra?- 
senti  (iuod  vere  ct  actu  cst.  Nec 
pra3sens  ideo  est  prsescns,  quia 
tcndit  in  non  ens,  ut  hoc  sequatur, 
quodvult  Augustinus,  quod  scilicet 
prsesens  non  sit  ens,  nisi  in  anima, 
imo  cst  cns  in  rc,  quia  actu  cst 
infhixus  quidam  pr?esens  ab  agcn- 
te,  quamvis  talis  natura^  sit,  quod 
statim  transit  in  non  cns  :  non 
cnim  sequitur,  qucTlibet  creatura 
corruptibilis   tcndit    in   non   ens ; 


QVJES' 

ergo  non    est  ons,  nisi   solimi   in 
anima. 

Quod  etiam  dicit  Angustiniis 
quod  longum,  et  brcvc  non  snnt  in 
praeterito  et  futuro,  nisi  ab  ani- 
ma,  quia  ut  dicit,  (luod  non  est, 
nec  longuni,  nec  l)reve  est  :  non 
sic  videntur  sumi  in  temporc  hrcvc 
et  lonfjnm,  imo  ah  ipso  prsesenti, 
vel  instanti,  a  quo,  ut  dixi,  prac- 
teritum,  et  ruturum  hal)ent  suum 
cssc,  quamvis  valde  debile;  quod 
tamen  sufficit  ad  naturam  continui 
successivi,  ab  ipso,  inquam,  pra>- 
senti  sumitur  in  eis  hrevc  et  lon- 
r/um,  ut  dicatur  de  prj^eterito  non 
solum  fuit  longum  et  brevc,  sed 
est  longum,  vel  breve.  Secundnm 
enim  distantiam  majorem,  vel  mi- 
norem  ad  instans  indivisibile,  cui 
praeteritum,  et  futurum  copulan- 
tur,  accipimus  in  eis  hrevc  et  lon- 
f/um.  Unde  accipiendo  nunc  pncscns 
dicimus,  quod  tcmpus,  quod  fluxit 
a  principio  mundi  usque  nunc,  est 
valde  longum,  et  magnum  :  tem- 
pus  quod  fluet  ab  isto  nunc,  usque 
ad  fln;  m  mundi  est  valde  longum; 
ettempus  quod  fluxit  a  mane  usque 
in  nunc,  est  breve  ;  et  quod  fluet  ab 
isto  nunc  usque  ad  noctem,  est 
breve.  Ait  enim  Aristoteles  ciua. 
com.  120.  Priu.s  cnim  el  postcrius  dici- 
mus  sccundum  ad  ipsum  nunc  dislan- 
tiam,  ipsum  autem  nunc  tcr)ninus  prn>- 
teriti  ef  futuri  esl  :  quarc,  quoniam  ipsa 
nunc  in  tcmpore  sunt,  ct  prius,  ct  pos- 
terius  in  tcmj)ore  crunf,  in  quo  enim  est 
ipsum  nunc,  el  ipsius  nunc  dislantia. 
Ergo  probatum  cst,  quod  praete- 
ritum  et  futurum  per  (luamdam 
continiiationem  ad  ipsum  nunc, 
quod  est  ])rresens,  t^t  vere  in  r(^ 
extra  actu  existens,  quamvis  sem- 
pcr  aliud,  et  aliud  liabent  cssc,  et 
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dicuntur  longa  et  brcvia  per  ip- 
sam  :  et  quamvis  lioc  esse  sit  de- 
bile,  tamen  sufflcit  ad  constitutio- 
nem  rei,  cujus  csse  est  valde  debile, 
quale  est  tempus  motus. 

Advertendum  (luod  Au£>ustinus  3o. 
considerat  pncteritum,  et  fufurum, 
quasi  quodlibet  stet  flxum  iuter 
duo  instantia  non  continua  ad  a- 
liud,  sicut  sunt  duas  lincrecontinuae 
in  longum  protensae  :  et  isto  modo 
verum  est,  quod  prwteritum  ei  futu- 
rum  non  sunt,  nisi  in  anima.  Sed 
Aristoteles  imaginatur  praHcritum 
et  futurum  non  ut  sunt  flxa  inter 
diio  instantia,  sed  ut  snnt  in  fluxu, 
et  in  prieteritione,  in  qua  semper 
stat  aliquid  pra?tercundnm,  et  si- 
militer  in  sua  futuritione,  in  qua 
semper  stat  aliquid  accipiendum. 
Et  sic  non  ut  stant  intor  duo  ins- 
tantia,  quasiflxa,  et  non  ad  aliud 
continuata,  sed  ut  fluentia,  et  ad 
praesens  continuata.  Unde  Augus- 
tinus  non  posuit  prseteritum  et  fu- 
turum  ad  pra?sens  continuari  : 
Aristoteles  autem  hocposuit,  quia 
in  rei  veritate  ipsum  nunc  per 
cujus  entitatem,  et  existentiam 
prseteritum  ct  futurum  habentes^e, 
est  tota  substantia  temporis,  quia 
per  copulationem  ad  instans  quod 
vere  est  eris,  ipsa  habent  entita- 
tem  et  non  per  aliud.  Per  ipsum  vide  scot. 
igitur  instans,  sive  pra^sens,  quod  qVn.V.g.* 
vere  actu  est  in  re,  quamvis  sem-  dedaran- 
per  sit  aliud  et  aliud,  totum  tem- 
pus  liabet  esse  :  et  per  ejus  fluxum 
secundum  aliud  et  aliud  esse  ejus, 
causat  unum  tempus  continuum 
compositum  ex  })ra?terito  et  fu- 
turo  ab  initio  motus  primi  usquc 
ad  finem  ejus. 

Si   autem  tempus  consideretur,       31. 
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iit  seqiiitiir  motnm,  scciindum  tri- 
pliccm  (\)us  considcrationcm,  ut 
scilicet,  partcs  ejus,  qnse  sunt  pra)- 
teritum,  et  futnrum  continuantnr 
ad  praesens  realitcr  :  ct  cum  lioc, 
ut  sunt  inter  se  discreta  secnndum 
rationem  prioris  ct  posterioris  ab 
ipso  minc  mcdio,  in  quo  rcaliter 
continuantui%  sic  tcmpus  lial)ct 
perfcctam  rationem  temporis.  Ra- 
tiones  enim  prioris  ct  postcrioris, 
ut  accipiuntur  in  durando,  non 
ut  accipiuntur  in  situ,  complcnt 
rationcm  ct  naturam  successivi. 
Non  enim  consistit  natura  suc- 
cessivi  in  ratione  continnationis, 
quialioc  convcnit  permancntibus, 
sed  cons  stit  in  ratione  prioris,  et 
posterioris  sub  istis  rationibus, 
qu3e  snnt  ab  anima.  Et  ideo  dico, 
quod  sicut  res  form?e  per  motum 
introductce  est  quasi  materialc  in 
constitutionc  motus,  ipsum  autcm 
fieri,  sive  fluxus  continuus,  cst  ra- 
tio  formalis  constituens  ipsum 
motum;  sic  dico,  qnod  ipse  motus 
sub  rationc,  qua  est  fluxus  qnidam 
continuus,  cxistcns  in  re  extra, 
absque  constitutione  animae,  est 
materiale  in  constitutione  tcmpo- 
ris;  ipsse  autem  rationcs  prioris, 
et  posterioris,  quas  rationes  ani- 
ma  format  de  partibus  motus, 
secundum  quas  rationes  numerat 
et  mensurat  ipsum  motum  pcr 
comparationem  ad  mmc  praescns  : 
nt  cum  dico,  quod  prior  est  illa, 
quae  plus  distat  a  prsesenti  mmc,  et 
posteriorest  illa,  quse  minus  distat 
a  prsesenti  n?mc  .•  Ilae,  inquam,  ra- 
tiones  prioris  et  posterioris,  qu,T 
sunt  in  conceptu  intcllcctus,  com- 
plent  rationcm  forinalem  tcmpo- 
ris  :  cujus  signum,  ct  probatio  est, 


quia  solum  pcr  illas  habct  (sicut 
jam  patct)  quod  sit  mcnsura  tcm- 
poris  sccundum  longitudinem,  ct 
brcvitatem,  sive  sccundum  prius 
ct  postcrius  :  ita  quod  pcr  prius,ct 
posterius,  nt  formantnr  ab  intel- 
lectu,  et  sunt  formales  rationes 
temporis,  mensurant  prius  ctpos- 
tcrins,  ut  sunt  in  motu  in  reextra, 
quasi  qnaedam  materialia,  et  ra- 
tioncm  prioris  et  posterioris  im- 
perfectc  habcntia. 

Et  sic  patet,  quod  motus  secun- 
dum  suam  rationem  formalem  non 
includit  prius  ct  posterius,  nisi  in 
potentia,  scn  potcntialiter  intel- 
lccta  :  tcmpus  autem  secundum 
suam  rationcm  formalem  includit 
prins,  ct  postcrius,  ut  snnt  ratio- 
ncs  formaliter,  et  perfccte  dis- 
tinctae  ab  anima.  Et  ex  hoc  potius 
tempns  est  mensura  motus,  quam 
e  contrario,  quia  mensura  est  ma- 
gis  actu,  ct  magis  distincta.  Et  ex 
hoc  patet,  quia  motus  secundum 
suam  rationcm  formalcm  magis 
cst  quid  reale,  et  in  re  extra,  quam 
tcmpus;  qnia  ratio  motus  non  est 
nisi  continuus  fluxus,  qui  non  est 
ab  anima,  sed  est  in  re.  Ex  hoc 
patet,  quod  tcmpns  habet  debilius 
csse,  quam  motus,  quia  minus  rea- 
le  :  ct  sic  patct  quod  tcmpus  csse 
materiale  habet  in  re,  formale  vcro 
ab  anima,  et  in  anima.  Et  lia^c  est 
natura  nniversalis,  cujus  realitas 
est  in  re,  sed  ratio  formalis  ab  in- 
tcllcctu  abstrahcnte.  Est  tamcn 
diftcrcntia  intcr  formam  et  mo- 
tum,  ct  intcr  motum  ct  tempus, 
secundum  (luod  unum  cst  matr- 
rialc  rcspcctu  aU(>rius  :  quia  quam- 
vis  rcs  forma\  utpotc  albedo,  sit 
matcrialis  respectu  continuationis 
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motus,  tamen  ratio  formae  qua? 
scilicct  constituit  ipsam  formam, 
non  est  matcrialis  respcctu  motus, 
nec  e  contrario  :  quia  sunt  rationes 
oppositfe,  et  incompatibiles ;  ut 
fieri,  et  factum  esse;  fluens,  et 
quiescens.  Sed  in  constitutione 
temporis  non  solum  res  motus 
es-t  materialis,  imo  et  ipsa  ratio 
formalis  motus,  quge  est  ficri,  sive 
fluxus  continuus  est  materialis, 
quia  opponitur  rationi  formali 
temporis,  quae  est  secundum  prius 
et  posterius. 

Si  A^ero  dicas,  quod  cum  quod- 
libet  a  forma  denominetur;  ergo 
si  prius  et  posterius,  quse  sunt  inten- 
tiones  formata?  inanima  secundum 
supradicta  inter  se  distinctce,  for- 
maliter  constituunt  tempus,  tem- 
pus  debet  dici  quantitas  discreta 
non  continua.  Debet  etiam  dici 
accidens  intentionale,  potius  quam 
reale,  sive  naturale  :  quorum 
utrumque  falsum  est. 

Dico,  quod  in  rebus  constitutis 
ex  materia  et  forma,  sive  ex  ma- 
teriali  et  formali,  cum  tam  mate- 
ria,  quam  forma  sint  vera?  res, 
denominatio  fit  a  forma,  quia  plus 
liabet  de  realitate,  quam  matcria  : 


riam;  quia  igitur  tota  realitas  tem- 
l)oris  est  motus,  ct  ejus  rcalis  con- 
tinuitas;  formalis  vero  ratio  est 
discretio  prioris  et  posterioris, 
ideo  magis  dicitur  quantitas  con- 
tinua,  quam  discreta,  et  magis  ac- 
cidens  naturale,  quam  intentiona- 
le  :  sicut  res  artificialis  magis  di- 
ciUir  substantia,  quam  accidens, 
quamvis  forma  sit  accidens. 

ARTIGULUS    IV. 

Respondclur  nd  argumenla  posita  in  prin- 
cipio  qmcslionis. 

Rationes,  qua?  videntur  probare 
quod  tempus  et  motus  non  sunt 
idem,  jam  apparent  in  generali 
solutae;  quia  non  sunt  idem  secun- 
dum  rationem  formalem,  propter 
quod  aliquid  dicitur  de  uno,  quod 
neoatur  de  altero  :  sicut  dixi  de 
forma  educta  per  motum,  et  de 
motu,  sunt  autem  idem  secundum 
rem,  ut  jam  patet.  Et  ita  intelli- 
guntur  omnes  auctoritates  ad  hoc 
adductse. 

Ad  rationcs  illas,  cum  dicitur; 
quod  si  idem  essent,  quanto  motus 
intcnditur,  ctc.  Respondeo,  potest 


in  quibus  autem  materia,  vel  ma-     dici   quod   motus   sit  intensior  et 


teriale  est  vere  res;  forma,  vel 
formale,  sobi  intentio  :  denoinina- 
tio  potest  fieri  a  matcria,  quia  plus 
habet  de  realitate,  quam  forma, 
sive  formale  :  sicut  2.  dc  Anima, 
text.  com.  8.  dicitur,  quod  materia 
artitlcialium  cst  tota  substantia 
eorum  ;  ubi  dicit  Commentator  : 
In  rcbns  naluralibus  non  cst  judican- 
dwn  ununi  lioc  cdiquid,  nisi  pcr  forntatn 
suam;  in  rebus  vcro  artifcialibus  nul- 
lum  est  hoc  aliquid  nisi  per  suam  matc- 


velocior,  et  lioc  convenit  ci  ratio- 
ne  continuitatis,  non  ratione  prio- 
ris  et  posterioris  :  unde  si  a  mane 
usque  ad  tertiam  quis  moveatur 
per  unam  leucam,  et  alius  eodem 
tempore  sobim  per  mediam,  ma- 
jor  est  velocitas  in  primo  motu, 
quam  in  secundo;  scd  i^rima  pars 
motus  unius  tantum  distat  ab  ulti- 
ma  partc  sui  in  uno  motu,  sicut  in 
alio,  quia  distantia  unius  ab  altcro 
in  motu   non  est,   nisi  secundum 
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33. 

Vide  Scol 

11)  2.  (1.  2 

qu.  2.  §. 

Jie.si  lun- 

(lco. 


tcmpiis  :  ergo  major  vclocitas  ct 
minoi'  insimt  motui  pcr  id,  (|uod 
motus  dicit  reale,  non  pcr  ratio- 
nem  prioris  et  postcrioris,  quani 
addit  tcmpus  supra  motum;  idco 
quamvis  ista  dicantur  dc  motu, 
non  oportet  quod  dicantur  dc  tcm- 
pore. 

Potest  ctiam  dici,  quod  sicut  Ibr- 
nife  cxtenscT  cluplicem  liabent  con- 
trarietatem,  unam  sccundum  in- 
tcnsioncm,  aliam  secundum  exten- 
sioncm  ;  sic  et  motus  dupliccm  vi- 
dctur  liabcre;  unam  sccundum  du- 
rationcm;  aliam  sccundum  })ar- 
tium  motus  accclerationcm,  sive 
quamdam  condcnsationem,  sive  sc- 
cundum  partium  motus  cclerio- 
rcm  generationem.  Quantitas  mo- 
tus,  qu?e  debetur  ei  secundum  du- 
rationcm,  vocatur  nomine  fempori.s; 
quantitas,  quae.  debetur  ci  sccun- 
dum  celeriorcm  partium  gcncra- 
tionem,  vocatur  nominc  vclociiaiis. 
Prima  debctur  motui  secundum 
rationem  tcmporis,  ct  secun(bim 
illam  non  cst  unus  motus  alio  tar- 
dior,  vel  velocior;  quia  si  tu  iveris 
pcr  dcccm  leucas  a  mane  usque  ad 
tertiam,  ct  ego  eodcm  tcmporc  pcr 
mcdiam  solumlcucam;  comparan- 
do  utrumquc  motum  ad  tempus, 
3eque  cito  finivi  motum  mcum 
ego,  sicut  ct  tu,  et  aMjuc  vcloci- 
ter.  Secundum  quantitatem  secun- 
do  modo  acceptam,  qua^  est  quasi 
intensiva  ubi  cst  partium  motus 
celerior  gencratio  :  qucT  quantitas 
dicitur  vclociias,  sccundum  istam 
unus  motus  est  alio  tardior,  ct 
alio  vclocior  :  ct  sccundum  istam 
rationcm  quantitatis  non  poni- 
mus,  quod  idcm  sit  motiis  ct  tcni- 
pus,  sed  secundum  primam. 


Excmi)lum  cst  dc  duobus  corpo- 
ri1.)us,  quorum  quodlibet  est  cjus- 
dcm  cxtcnsionis,  utpotc  palmi,  sed 
non  cjusdem  d(msitatis,  utpotc  fcr- 
rum  ct  lignum  :  eadem  cnim  cst 
quantitas  cxtensiva  utrobiquc,  scd 
non  intcnsiva.  Undc  si  vcUes  argu- 
mcntari,  quod  quantitas,  quse  in- 
trinsccc  mcnsurat  utrumque  ])al- 
mum,  non  sit  idcm  re  cum  his, 
quse  mcnsurat,  utpote  cuni  ligno 
ct  fcrro,  quia  ferrum  est  densius 
ligno  :  quantitas  autem  unius  non 
(^st  (bmsior,  ncc  major  quam  alte- 
rius,  cum  sit  cadcm,  scilicet  unius 
palmi  :  dicam  quod  non  conclu- 
dit,  quia  quantitas  extensiva  bene 
est  eadcm  in  utroquc,  non  tamen 
({uantitas  intcnsiva.  Proptcr  pri- 
mam  dicuntur  corpora  aqualia ; 
propter  sccundam  una  dicitur  ma- 
jor  ct  dcnsior  alia  :  non  dico,  quod 
sint  du<T- quantitatcs,  scd  una,  sub 
(biplici  rationc.  Xcc  proptcr  hoc 
scquitur,  quin  quantitas  intrinsece 
cujuslibct  dictorum  corporum  sit 
idcm  cuni  illis  sccundum  reni.  Ita 
unus  motus  est  alio  velocior,  se- 
cundum  quantitatem,  ut  intensivc, 
ct  ([uasi  considerative  acceptam, 
non  tamen  secundum  quantitatem 
cxtcnsivc  acccptam. 

Pcr  hoc  patct  rcsponsio  ad 
utramquc  rationcm,  primam  sci- 
licct,  ct  sextam,  cum  dicitur,  quod 
motus  major  fiat  in  minori  tcmpo- 
r(%  quani  minor;  jam  patct  quod 
motus  ille,  (jui  dicitur  major,  utpo- 
tc  pcr  lcucam,  el  fit  in  mcdia,  vel 
dimidia  hora,  non  cst  major  alio, 
qui  cst  pcr  mcdiam  hnicam  in  una 
hora  (juantitatc  cxtcnsiva  duratio- 
nis,  (|ua3  est  niajor  (»t  minor  se- 
cundum  rutioncm  [)i'ioris  et  poste- 
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simul  moveantur,  non  respondet 
tempus  motui  earum,  ut  sunt  mul- 
tse,  sed  ut  liabent  durationem  in 
suo  actu  :  et  ideo  non  aliter  res- 
ponderet  motui  muUitudo  earum 
partium,  etsi  corpus  esset  inllni- 
tum,  quam  motui  alicnjus  indivi- 
sibilis.  Ad  aliud,  (|Uo  dicitur,  quod 
tempus  est  causa  corruptionis,  et 
senectutis  per  motum,  et  non  ali- 
ter  :  et  si  motus  longus  non  sit 
causa  corrnptionis,  nec  tem})us 
iongum  illi  rei  est  causa  corrup- 


Ad  secuii 
dum. 


Ad  ter- 
tiuDi. 


'  Vide  q. 
20. 

37. 
Ad  qnur- 

tUiH. 


rioris  in  duratione  :  imo  potius  e 

contrario,  motus  per  mediam  leu- 

cam  in  una  liora,   minor  est  illo, 

qui  est  per  leucam  in  dimidia  liora, 

secundum  rationem  liujus  quanti- 

tatis,  ({Ufe  est  quantitas  proprie, 

quae  est  tem})us  :  sed  bene  est  ma- 

jor  quantitate  intensiva,  quse  est 

non   in  durando,   sed   in  partium 

aggregatione,  quae    reducitur     ad 

quantitatem    intcmsivam,    vel   ex- 

tensivam  in  situ,  non  in  duratior.e. 

Et  isto  modo  secundum  quantita- 

tem  durationis,  sicut  unus  motus     tionis.  Ad  aliud  patet  solutio. 

est  major    alio,  sic  tempus  unius 

motus,    est   majus  tempore    alte- 

rius. 

Ad  aliud;  quod  sicut  motus  est 
in  diversis  Pr?edicamentis,  sic  et 
tempus  secundum  suum  materia- 
le,  quod  est  motus  :  sed  secundum 
suam  rationem  formalem  est  in 
solo  genere  Quantitatis. 

Ad  aliud;  (|uod  sicut  duo  motus 
sunt  simul,  sic  etiam  (bio  tempora 
e  diversis  motibus  sumpta,  quo- 
riim  unum  non  est  pars  alterius, 
simul  sunt.  Sed  duo  tempora  ab 
uno  motu  sumpta,  qualia  sunt 
dies,  annus,  hora,  et  sic  de  aliis, 
(}U(B  sumuntur  a  motu  tali,  ista 
simul  non  sunt,  nisi  unum  sit  pars 
alterius  :  similiter  nec  duo  motus 
simul  sunt,  nisi  unus  sit  pars  alte- 
rius.  Sed  hoc  melius  habetur  in 
qufestione  de  unitate  temporis  *. 

Ad  aliud,  quodtempus  non  sequi- 
turmotumsecundummultitudinem 
partium,  sive  secundum  earum  ex- 
tensionem  in  situ,  vel  etiam  secun- 
dum  intensionem  in  veloci  genera- 
tione,  sed  solum  secundum  exten- 
sionem  in  (biratione,  quasi  in  mo- 
<lo.  Et  ideo  cum  omnes  partes  cueli 


ARTICULUS  I. 
Qualis  et  qmluplcx  sil  rcrum  mcnsura? 

Est  ergo  sciendum,  quod  in  qua- 
libet  re  existcnte  in  actu,  duo  est 
considerare;  unum,  scilicet  ejus 
essentiam;     aliud,    ejus    existeii- 


Ad  quin- 

tlClH. 


QU.ESTIO     XIX. 

Ulrum  siiit  solum  duce  meiisurce  durafio- 
nis  creaturarum  ? 

Aristot.  4.  Physic.  cap.  12.  text.  117.  et  118.  Alens, 
2.  p.  q.  9.  memb.  9.  S.  Bonav.  in  1.  diat.  3.  in  2. 
p.  circa  litteram  Magistri.  Albert.  in  summa  de 
quatuor  coxquifvis  1.  p.  qu.  3.  arl.  11.  D.  Thom. 

I.  p.  quxst.  10.  art.  4.  ct  quxst.  58.  art.  3.  ubi 
Cnjel.et  recentiorcs.Capreol.in  2.dist.2.  q.2.  art.  3. 
Durand.  queesl.  G.  Argentinas  in  4.  dist.  48.  arl. 
4.  q.  unica.  Vasq.  in  1.  ;).  dn^i.SC.  Fonseca  5. 
Met.  cap.  13.  q.  12.  sect.  3.  Suar.  disp.  50.  scct. 

II.  Coninib.  4.  Plujsic.  cap.  li.  quwst.  3.  Vide 
Doct.  in  2.  disl.  2. 

Respondeo,  quod  innata  est  no- 
bis  via  a  communibus  ad  particu- 
laria  :  ideo  quia  de  mensuris  crea- 
turarum  sermonem  debemus  ag- 
gredi,  a  mensura  in  communi  de- 
bemus  nostrum  propositum  in- 
clioare. 


Ad  seX' 

tuin. 
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UE  HEIIUM  PRliNClPIO 


hi  Dco 

mensura 

es-ienlia'  et 

exislen- 

ticp. 


jElernitas 
infini  la  et 
indivisibi- 
lis. 
uEvum 
non  est  in- 
divisihile. 


Mensurce 

creatura- 

rum . 


tiam  :  et  scciindum  ntiMimqiic  co- 
rum  rcspondct  ci  yaria  mcnsura. 
Ex  i^arte  enim  essenti?e  mensu- 
ra  Dei  est  sua  immcnsitas,  (juae 
sola  ratione  differt  a  sua  essentia. 
Ex  parte  vero  suse  existcntiae,  Dei 
mensura  est  oetcrnitas,  quce  mo- 
dum  su3e  existentia)  simplicem  in- 
variabilem  actu,  et  potcntia,  ca- 
rcntcm  fine  et  principio  mensurat. 
Et  hfec  quidcm  mensura  in  se  est 
indivisibilis,  nec  habens  partem,  et 
partem,  virtute  tamen  ct  per  coe- 
xistcntiam  infinita  :  unde  si  totum 
tempus  sccundum  omnes  partes 
suas  simul  esset,  ?pternitas  et  cjus 
nunc,  omnibus  coexisteret,  et  ad- 
huc  in  infinitum  cxccdcret.  Non 
sic  est  ffivum  indivisibilc;  quia 
quamvis  de  se  sit  indivisibile,  non 
tamen  cocxisteret  partibus  tempo- 
ris,  si  simul  essent.  Undc  indivi- 
sibilitas  aetcrnitatis  quodammodo 
est  sicut  indivisibilitas  anima?  ra- 
tionalis,  quae  tota  coexistit  omni- 
bus  partibus  corporis  indivisa  ejus 
esscntia,  sicut  puncti. 

In  essentia  autcm  crcaturee  cst 
duplex  mensura.  Una  secundum 
quod  cst  esscntia  simplcx.  Alia 
secun(him  quod  est  extcnsa,  vel 
multiplicata  secundum  partes.  Pri- 
mo  modo  qua^libct  creatura  (bipli- 
cem  habct  mensuram.  Unam  in- 
tra,  quse  cst  limitatio  in  gradu 
natura3  et  esscnti;^  :  aliam  extra, 
et  illa  mensura  cst  id,  quod  cst 
principium  dignissimum,  vcrissi- 
mum  ens,  cui  non  incst  csse  per 
participationcm,  scd  cst  cns  pcr 
sc.  Haec  enim  cst  mensura  univer- 
saliter  omnium  cntium,  ut  sunt 
essentia3  qusedam,  et  istud  est  di- 
vina  esscntia.  Sicut  autem  divina 


essentia,  quia  ei  compctit  entitas 
pcr  se  primo,  summe  et  i)erfectis- 
sime,  cst  universaliter  mcnsura 
omnium  entium.  Sic  accipiendo 
mensuram,  quaelibet  creatnra  ha- 
bct  mensuram  extrinsecam  sua^ 
essentife  propriam  in  suo  genere, 
id  in  quo  nobilissime,  vcracissime, 
ct  pcrfectissime  reperitur  natura 
illius  gencris  :  sic  quod  in  illis  cst 
illa  natura  gencris  primo,  et  per 
sc,  perfectc,  in  aliis  autem  ab  illo 
mensuratis  per  quamdam  defectio- 
nem,  et  snb  quodam  gradu  inferio- 
ri,  et  minus  pcrfecto.  Et  per  hoc 
mensura  isto  modo  est  principium 
cognoscendi  quantitatem  rei  mcn- 
suratse;  non  quidcm  quantitatem 
molis,  quse  cognoscitur  per  mcn- 
suram  extrinsecam  respicientem 
extensionem,  sed  est  principium 
cognoscendi  quantitatem  pcrfec- 
tionis  naturalis;  quia  secundum 
Augustinum  6.  de  Trinil.  cap.  8.  In 
iis  quce  non  sunt  mole  magna,  idem  est 
majas  esse,  quod  melius  esse,  non  boni- 
tate  moris,  scd  bonitatc  naturae, 
quod  cst  cssc  pcrfectius  in  illa  na- 
tura. 

Per  talem  autem  mensuram  co- 
gnoscitur  dc  csse  cujuslibet  creatu- 
r<T,  in  quanto  gradu  dignitatis,  seu 
porfcctionis  sit :  quia  in  tanto  gra- 
du  est,  sccun(bim  quantum,  vcl  in 
quanto  participat  id,  quod  cst  men- 
sura.  Quod  enim  id  magis  partici-  Mensur 

,  ,  1 .  p      j.  •  t     1  •     est  uniqe 

pat,    CSt     mcllUS,     pcrlCCtlUS,    Ct    dl-    neamei 

gnius  atqu(^  majus  :  propter  quod  YidTqu!' 
dicitur,  quod  mensura  cst  unigc- 
nca  mcnsurato,  id  est,  unius  gene- 
ris.  Et  dcbct  mensura  csse  aliquid 
unnm  iu  natura  singulare,  in  (jua 
natura  illius  gencris  liabct  csse  per- 
fectissime;   ct   in   quo   est   status 
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Unde  SH- 

mitiir  pri- 

ma  meri' 

sura . 


omniiim  commiinicnntium  illam 
naturam,  ut  in  quolibot  siipremo, 
dignitato,  et  perfectione  :  et  quod 
omnia  illa  contineat  virtute  et 
cminentia  quadam  in  natura  sim- 
plicissima  illius,  a  cujus  simplici- 
tate  etiam  alia  procedant  per  ali- 
quam  comparationem  :  propter 
quoddicitur  unum,  id  est,  simpli- 
cissimum  in  illo  genere. 
Et  est  advertendum,   quod  cum 


omnium  discretorum.  Unde  si  ali- 
quid  ponatur  mensura,  quod  liabet 
aliquid  notius  eo,  quod  liabet  men- 
surare,  semper  illa  mensura  re- 
ducenda  est  ad  illud  primum  no- 
tius,  et  sic  semper  usque  ad  ali- 
quid  simplicissimum,  et  notissi- 
mum  in  suo  quanto.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Aristoteles  5.  Mci.  cap. 
cle  Uno,  texl.  com.  12.  Prima  enim  men- 
sura  cst  primum,  quo  namque  primo  co- 


mensura  sit  id,  per  quod  cognosci-     gnoscimus,  est  apud  nos  prima  mensura 


turquantitas  rei,  seu  dignitatis  es- 
sentia,  sive  molis,  seu  durationis; 
ideo  nomen  niensunc,  quod  tali  rei 
uui  attribuitur,  translatum  est  ab 
uno  numerali,  quod  est  mensura 
numerorum  :  et  non  solum  trans- 
sumptum  est  ad  id  unum,  imo  ad 
omnia,  quse  aliquo  modo  dicuntur 
mensura?,  sicut  est  transsumptum 
h  c   nomen  quantiias   a  quanlitate 


in  quolibet  genere.  Ubi  dicit  Commen- 
tator^  Oporlet  igitur,  nl  omne  mensu- 
rans  primum  sit  principium,  scilicet  in 
omni  genere  in  quo  invenitur  primum,  in 
esse  et  cognitione,  cum  per  id  cognosca- 
mus  mensuratum. 

Et  quamvis  in  singularibus  sit 
singulare  talis  mensurae,  tamen 
universaliter  in  genere  entium  est 
mensura   omnium  aliorum   unum 


numerali,  ad  omnia  alia,  quse  ali-  ens  primum,  et  prima  substantia, 
quo  modo  dicuntur  quanta.  Unde,  quae,  ut  dicit  Commentator,  inten- 
sicut  jam  dixi,  quantitas  numeran-     debat  Aristoteles  esse  primum  mo- 


Vide  Scot . 
m2.  d.  2. 
q.  2.  %.Ad 
secnndam 
jtartem . 


Vide  Scot. 
in  Met. 

text.  lib. 

•>.  siiinma 
unii  a,  c;ip. 

6.  n.  08, 


da  in  gradu  essentise  rei,  appella- 
tur  gradus  naturse,  vel  essentise  in 
])erfectione  et  dignitate  :  et  mensu- 
ra  talis  gradus  in  quolibet  genere 
appellatur  id,  in  quo  natura  illius 
generis  per  se  primo  et  perfecte 
invenitur,  et  quod  est  per  se  cogni- 
tum  in  quantitate  perfectionis  na- 
turse,  et  essentia}  su3e,  et  ratio  co- 
gnoscendi  gradum  quantitatis  per- 
fectionis  essentire  et  naturcie  om- 
nium  aliorum  sui  generis.  Quem- 
admodum   in   mensuris  qua?   sunt 


torem,  qui  non  solum  est  primum 
sicut  motor,  sed  sicut  forma,  et 
flnis.  Sed  cum,  ut  dictum  est,  men- 
sura,  et  mensuratum  sint  unige- 
nea;  Deus  autem  non  cadit  in  ullo 
genere,  ergo  non  est  unius  generis 
cum  aliqua  creatura  :  non  ergo 
videtur  quod  sua  entitas  sit  nume- 
ralis  mensura  omnium  entium. 

Ad  cujus  evidentiam  est  scien- 
dum,  quod  genus  unum,  in  quo  ha- 
bent  csse  unigenea  mensuratum  et 
mensura,  est  duplex  :  et  sicutest 


An  Deus 
sit  mensH- 
ra  unige- 
nea  crea- 

turarum. 


Geaus  uni 
gencum 
diplejc. 


ab  humana  institutione,  quantitas  duplex  genus,  sic  est  duplex  unige- 

unciae  nota  est  ex  se,  et  ideo  est  nietas  mensur»,  et  mensurati  :  de 

mensura  omnium   ponderum  :  et  qua  scilicet  mensura  nunc  loquor, 

inter  mensuras,  qufe  sunt  a  natura  de  mcnsura,  scilicet,    gradus  pcr- 

rei,  unitas,  cujus  quantitas  est  no-  fcctionis  essentia}.  Et  pcr  hoc  est 

tissima   in  discretis,  mensura  est  duplex    ratio    mensura?,    quarum 
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iina  habct  magis  rationem  mensu- 
r8e,quam  alin,  nt  statim  videbitnr. 
^tapiufsi-'  Est  enim  qnoddam  geniis  Metapliy- 
vitie^q  1  sicum,  quoddam  Logicum.  Ratio 
n.  15.  o'encris  Metaphysiei  consistit  in 
communitate  nonunivoca,  sed  pu- 
re  analoga  :  continet  enim  aliquid, 
cui  principaliter  nomen  convenit, 
et  est  omnium,  qiiaB  sunt  in  toto 
illo  genere  mensura ;  et  aliis  conve- 
nit  id,  quod  nomine  generis  signi- 
flcatur  per  quamdam  attributio- 
nem,  et  participationem  illius,  cui 
principaliterconvenit  :  et  ideo  illa, 
quibusconvenit  participative,  sunt 
mensurata,  et  illud  cui  per  se  con- 
venit,  est  mensura.  Et  sic  acci- 
piendo  genus,  ens  communissime 
acceptum,  ut  continet  creatorem, 
ct  creaturam,  est  genus  ;  non  qui- 
dem  genus  de  illis  decem  Praedica- 
mentis,  quia  illa  sunt  genera  logi- 
calia,  ut  jam  dicitur,  sed  genus 
Metaphysicum;  quodnondicit  rem 
aliquam  communem,  sed  dicit 
aliquid  per  se,  et  primo  convenire 
alicui;  aliis  autem  per  qnamdam 
participationem  illius. 


niii,  et  en?  (fuantmii  dividi  in  flnitum,  et 
infinitum;  et  in  2.  dist.  3.  cf.  3.  n.  7.  §.  Sc- 
cundo  iic  ;  ait  ens  sufficienter  dividi  tanquam 
in  illa,  quae  includunt  quidditative  ipsum  in 
ens  incrcatum,  et  rreatum,  quod  dividitur  in 
decem  genera,  atque  in  partes  essentiales 
decem  generum.  Demumhic,  et  in  additiona 
ad  1.  dist.  1.  q.  1.  n.  12.  2.  §.  hleo  dicn,  asse- 
rit  ens,  communissime  sumptum  prima  di- 
visionc  dividi  in  ens  purum,  et  ens  quod  hahet 
essc,  sive  in  ensquidditative,  et  in  ens  habens 
quidditatem,  et  contrahens  illimitatam  per- 
fectionem  illius  puri,  et  absoluti  esse  primi 
entis.  Sed  secundum  varios  respectus,  etcon- 
siderationes  entis,  considerandfe  sunt  etiam 
ha'  variiie  prinuc  entis  divisiones  ;  ut  si  con- 
siderelur  en-!  in  tota  tua  latitudine,  prima 
divisio  est  in  ens  rcale,  et  rationis,  quia  sub 
alterutro  omnis  ratio  entis  comprehenditur  : 
deinde  ens  reale  subdividitur  in  aclualr,  ct 
polentialc  :  divisio  in  finitum,  et  infinituin,  est 
prima  quoad  nos,  quia  conceptus  perfectissi- 
mus,  et  simplicissimus  quidditativus  quem 
formare  possumus  de  Deo  via  naturali,  est 
conceptus  infiniti  ;  divisio  in  quantum,  ct 
7ion  quanium,  est  prima  quoad  se,  ut  abstra- 
liit  a  modo  intelligendi  imperfecta,  et  natu- 
rali  hujus  status.  Aliffi  duae  posteriores  divi- 
siones  videntur  coincidere,  et  considerantur 
a  parte  causte,  velprincipii  entis,  ita  ut  unum 
a  nullo  habeat  esse,  sed  in  se  sit  purum,  et 
actualissimuni  esse  :  reliqua  aliunde  reci- 
piant,  et  ab  alio  suam  quidditatem  derivent. 


SGHOLIUM. 

Diversis  in  locis  varias  ponit  Scotus  primas 
entis  divisiones  ;  in  1.  dist.  .36.  q.  unic.  n. 
9.  §.  Tunc  ad  formam  argumenti  :  ait  videri 
sibi  primam  distinctioneni  entis  esse  in  ens 
exlra  animam  et  in  ens  in  anima  ;  et  deinde  ens 
extra  animam  po?se  distingui  in  actiim  et 
potentiam,  essentise  et  existentiic.  Hicc  ipsa 
docet  ex  Philosopho  in  Metaph.  textuali, 
summa  unica.  c,  7.  n.  07.  dicens,  ens  dividi 
prima  divisione  in  ens  reale,  et  rationis,  et 
deinde  in  ens  actu,  et  ens  in  potenlia  ;  et  in 
1.  dist.  8.  q.  3.  n.  18.  §.  Sed  tunc  est  dubium, 
dicit  ens  primo  dividi  in  finitum,  et  in/ini- 
tum  et  quodl.  5.  n.  27.  §.  Dico  ergo  brevitcr, 
dicit  ens  prius  dividi  in  ens  quantum,  et  non 
quanium,  quantitate  virtutis,  vel  perfectio- 


Secundum    lioc,  hoc  nomen  em 
sic  communissime  acceptum,  quod  ^"•>'  cr' 

■^  ^  ma  dif 

dicitur  ab  actu  essendi,  sive  ab  essr,  sione  i 
(lividitur  prima  sui  divisione  in  datuv. 
ens,  quod  non  est  nisi  esse  purum, 
quia  nihil  dicit  pr?eter  esse  :  et  per 
hoc  est  primum,  unum,  et  simpli- 
cissimum,  cujusmodi  est  Deus,  qui 
est  extra  omne  genus  Pr?edicamen- 
ti,  quod  est  genus  Logicum;  et  in 
ens,  cui  convenit  esse,  sive  qiiod 
habet  esse,  quod  in  suo  significato 
includit  aliquid  pi\Tter  esse;  ita 
quod  res  cujuslibet  Praedicamenti, 
etiam  in  generalissimo  considera- 
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ta,  nominat  quid  compositiini  ex 
cssc  latissimo,  et  communissimo, 
ct  ex  aliqno  pecnliari.  Nam  ens 
creatum  estliabens  cssc,  etest  ens, 
cui  convenit  cssc,  quia  sua  essen- 
tin,  per  lioc  est  essentin,  quod  est 
ab  alio  extracta,  et  de  se  non  lia- 
bet  cssc,  sed  ab  efdciente;  et  ita  ne- 
ccssario  caditetiam  in  compositio- 
ne  quodlibet  gcnus  generalissi- 
mum. 


in  decem  genera  Pi\npdicamenti.  Et 
sicnt  ens  communissimum,  nt  ge- 
nus  Metai)hysicum,  cnjus  commu- 
nitas  consistit  in  analogia,  divi- 
ditur  in  ens,  quod  nonest,  nisi  cssc 
purum,  et  simplicissimum,  ac  per 
lioc  mensura,  et  in  ens  qnod  habot 
cssc,    ac    per    hoc   comnositum,  et    -^'/^«'«'' 

'  i  i  tia  est 


mensuratum  ;  sic-ens,  nt  est  in  se-  mensio-a 

oniniiiiu 

cundo  membro,  et  claudit  creatu-    entinm, 

quc;  con  - 

ram,  et  est  quoddam  commune  ad  nnevitur^ 
Et  sic  patet,  quod  genus  quodest     decem   Prsedicamenta,  dicit  Gom- jy-a-dicn-^ 

munitatem  analogup  respectu  de- 


analogum,  et  Metaphysicum,  con- 
tinens  creatorem,  et  crcaturam, 
non  dicit  remaliquam  communem 
istis,  nec  requivocam,  nec  univo- 
cam,  sed  analogam  :  cujus  na- 
tnra  est,  quod  natura  rei  si- 
gniflcatre  per  nomen  talis  gene- 
ris,  per  se,  et  primo  dicatur  de 
uno,  el  per  attri1)utionem,  et 
participationem  illius  dicatur  de 
aliis,ut  patet  in  Deo,  et  creaturis, 
Et  ideo  tale  genus  in  primo  mem- 
bro  sua:^  divisionis  stat  pro  men- 
sura,  in  secundo  pro  mensurato. 


cem  Prsedicamentorum;  et  dividi- 
tur  in  ens,  quod  non  est,  nisi  ens 
habens  cssc;  et  in  ens,  quodest  ali- 
cujus.  rt  sicut  Deus,  qui  est  pu- 
rum  cssc  absqnc  omni  compositio- 
ne,  est  mensura  omnis  cssc,  quia 
mensura  est  snmma  :  sic  in  divi- 
sione  entis  creati,  vel  creatuw,  ens 
qnod  non  est,  nisi  ens  habens  cssc, 
nullam  aliam  clandens  in  se  com- 
positionem,  et  hoc  est  substantia, 
fit  mcnsura  omnium  aliorum  en- 
tium,  qunn  dicunturnon  solum  en- 


Enspri-  Et  sicut  ens  in  sua  communissima     tia,  sed  entia  alicujus,  vel  in  ali- 
^^^^.^K^«^    „^  ,.rv,.^.,.^f  ^,..    1     q,jQ^    g^    g^(.     claudunt    qimmdam 

compositionem.  Et  sicut  in  divi- 
sione  entis  communissimi  cns  stat 
in  prima  divisionc  pro  cnte  per  se  ; 
in  secnndo  vero  membro  pro  ente, 
quod  non  est  ens,  nisi  illius  parti- 
cipatione  :  sic  in  divisione  illius 
entis,  quod  cadit  sub  gcncre  Prac- 
dicamenti,  ct  continet  omnemcrca- 
turam,  cns  stat  in  primo  membro 
pro  illo,  quod  est  ens  per  se,  ut 
pcr  sc  opponitur  ei,  quod  habet  esse 
per  inhferentiam,  vel  respcctiA'e  : 
et  in  sccundo  membro  stat  pro 
cnte,  quod  est  ens  participatione 
illius,  sicut  accidcntia  sunt  entia 
p.'r  attributionem  ad   subjcctum, 


ciimuH    acccptione,   ut  continet  cns,  quod 

'^ZwTesi  non  est,  nisi  csse,  et  ens  quod  lia- 

Tmnimn   ^^^t  cssc,  \\o\\   cst  gcnus   Prscdica- 

rwiv/iwnm  j-j^p^|.j   g(,,l  gcnus   Mctaphvsicum  : 

fnltiliit.  '  o  i       t, 

sic  ens  ut  stat  pro  ente,  quod  habet 
rssc,  ct  est  secundum  mcmbrum  di- 
visionis,  est  illud  »cns,  qnod  cadit 
sub  gcnere  Pr.Tdieamenti  :  nam 
tunc  habens  csse,  est  in  aliquo 
generc  Pra^dicamcnti,  et  iioc  est 
omnis  creatura. 
5.  P'ms    igitur,   ut    stat    in     primo 

m(Miil)ro  divisionis  hujus  gencris, 
([uod  non  est,  nisi  essc  et  neccssa- 
rio  csse,  est  unum  simplicissimnm, 
et  indivisibile  :  ens  vero,  utaccipi- 
tur  in  secundo  membro   dividitur 
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(luia  non  suntentia,  sed  sunt  entis, 
et  illorum  csse  est  in  alio  esse.  Et 
ideo  in  genere  illo  Metaphysico, 
cujus  communitas  consistit  inana- 
logia,  et  est  commune  ad  decem 
Pra^dicamenta,  substantia  est  men- 
sura,  quia  simplicior,  accidcns 
vero  mensuratum. 
6.  Sicut  autem  cns,  cui  convenit  essc, 

«rmoSt^sL  unum  gcnus  Metaphysicum  ad 
IZm^lTct'  <lPcem  Prsedicamenta,  sic  accklens 
dentimn.  universaliter  acccptum  est  genus 
Metaphysicum  ad  novem  Prsedi- 
camenta  accidentium  :  ct  lioc  ge- 
nus  dividitur  sicut  alia  duo  jam 
dicta,  in  accidens,  quod  est  alicu- 
jus  simpliciter  absque  alio  addito, 
et  hoc  est  Quantitas  :  et  in  acci- 
dens,  quod  est  alicujus  per  aliud, 
et  sic  per  additum,  ut  sunt  om- 
nia  alia  accidentia  a  Quantitate, 
quse  non  insunt  Substantise,  nisi 
per  quantitatem  :  et  hoc  loquendo 
secundum  Philosophos,  qui  non  po- 
suerunt  accidentia  nisi  in  substan- 
tiis  corporalibus  habentibus  quan- 
titatem,  et  sic  in  genere  acciden- 
tium  mensura  est  quantitas;  alia 
vero  sunt  mensurata. 

SGHOLIUM. 

Dum  assignat  hic  Doctor  rationem  mensii- 
rse,  et  mensurati  in  unoquociue  genore,  ait  il- 
lud  esse  mensuram  reliquorum  sub  illo  gene- 
re,  quod  simplicius,  et  perfectius  est  in  illa 
ratione,  sive  univoca,  sive  analoga  talis  gene- 
ris  ;  et  propterea  ait  Doum  in  ratione  gena- 
ris  Metapliysici,  sive  ontis  comiuunissime 
sumpti,  esse  mensuram  omniiim  aliorum  en- 
tium,  quia  est  en^  purum,  et  simplicissi- 
mum,  a  quo  reliqua  entia  liabeut  esse,  et  sub- 
slantiam  esie  mensuram  omnium,  qua)  con- 
tinentur  sub  roliquis  novem  Pra)dicamcntis, 
quia  in  genero  enlium  creatorum,  vel  qu?c 
liabent  ab  alio  suum  cwr,  minorem  claudit 
compositioucm,   ([uaui   reliqua  entia.    Et  in 


genere  accidentium,  ait  quantitatem  esse 
mensiiram  toruui,  (luie  continentur  sub  reli- 
quis  octo  Prsedicamentis,  quia  est  primum 
iu  accidentibus,  et  non  inhicret  subslantite 
Per  aliud  accidens,  sicut  reliqua,  qua)  non 
insunt  nisi  per  quantitatem.  Et  in  genere 
accidenlium,  quio  sunt  alicujus  per  aliud, 
ait  relacionam  esse  mensuram  reliquorum 
accidentium,  qu»  continentur  sub  sequenti- 
bus  Priedicamentis,  et  accidunt  per  aliiul 
distinctum  realiter  ab  illo,  per  quod  acci- 
dunt  ;  rclatio  vero  nihil  reale  addit  supra 
suum  iundamcutum,  quod  tamen  tlifficulta- 
tem  ingerit  in  doctrina  ejusdem  Doctoris, 
qui  in  2.  distinct.  i.  qua?st.  i.  num.  5.  et 
sequentib.  fct  in  3.  dislinct.  i.  qusest  1.  num. 
li.  §.  Ad  illud  iii  opposituin,  aTfirmat,  et  large 
probat  relationes  Prccdicamentales,  videlicet 
tequiparantiie,  similitudiuis,  a^qualitatis, 
distinctionis,  et  identitatis,  realiter  distingui 
a  fundamento,  et  tanquam  quid  obliquum, 
et  connotatum  respicere  suum  terminum. 
Verum  est,  quod  in  1.  distinct.  17.  qusest.  3. 
num.  7.  §.  Tenendo  :  et  in  2.  dist.  1.  qua^st.i; 
§.  Ad  quiesliones  ;  et  dist.  1.  qunest.  2.  in  flne; 
et  in  3.  dist.  1.  qua^st.  1.  num.  ii.  §.  Ad 
aliud:  et  Theoremate  19.  uum.  14.  dicitrela- 
tiones  aliquas  identiflcari  cum  suo  funda- 
mento  :  et  ponit  exemplum  in  creatura,  cui 
adeo  intriniCcura  esse  ait  dependere  a  crea- 
tore,  ut  nullo  modo  possit  esse  sine  depen- 
dentia,  et  respectu  ad  Deum,  et  propterea 
respectim  hunc  identiflcari  cum  absolula 
entitate  creaturie.  Gum  autem  hic  loquatur 
de  relatione  Praedicamentali,  vel  censondus 
est  aliter  sensisse,  quam  in  libris  Sententia- 
rum,  vel  quod  hic  loquatur  ex  sententia 
aliorum,  quorum  discursum  refert,  ut  indi- 
care  videtur  paulo  inrerius  num.  8.  ubi  ali- 
qua  impugnat  in  ipso  discursu  relata. 

Similiterdico,  quod  accidens  per  ^  7, 
aliud  est  unum  genus  Metapliysi-  mensi 
cum,  cujus  communitas  consistit  rum'. 
in  analogia,  ct  conlinel  octo  Pr?o-  'ca„S 
dicamenta  :  et  dividitur  in  accidens  '''"* 
per  aliud  simpliciter  absque  addito 
alio,  et  hoc  est  ReUitio,  quao  nihil 
reale  addit  supra  suumriindamcn- 
tuin :  et  in  accidens,  quod  accidit  pcr 
aliud,  et  est  aliud  reale  ab  illo,  per 
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qiiod  accidit,  qiialia  sunt  alia  scp- 
tcm  Prnedicamenta  :  qnia  Qualitas 
prfeter  hoc,  quod  accidit  per  aliud, 
ut  per  Quantitatem,  habet  rem 
aliam  propriam  absolutam  dilFe- 
rentem  a  Quantitate  :  et  sic  inter 
alia  accidentia  qua»  accidunt  per 
aliud,  Relatio  est  mensura  prop- 
ter  simplicitatem  in  accidendo  per 
aliiid.  Propter  quod  sicut  Quanti- 
tas,  quia  est  mensura  omnium  ac- 
cidentium,  immediate  ordinatur 
post  Substantiam,  sic  Relatio,  ut 
dicit  Commentator  et  Simplicius, 
tertium  locum  tenet  post  Substan- 
tianl,  et  sic  procedendo  semper  in 
quolil)et  genere  Metaphysico,  est 
invenirc  unum  primum  immedia- 
tum,  quod  est  mensura  omnium 
aliorum. 

Et  ita  patet  solutio  ad  dubium; 
quod  licet  Deus  non  cadat  sub  ge- 
nere  Pra?dicamenti,  cujus  com- 
munitas  consistit  in  aliqua  re  com- 
muni  illis,  quae  sub  genere  sunt, 
Deoautem,  et  creatura)  nihil  reale 
est  commune ;  Deus  tamen  est  in 
gencre  Metaphysico,  quod  non  di- 
citrem  aliquam  communem  univo- 
ce,  sed  analogice  :  et  hoc  est  sum- 
moe  nobilitatis,  quia  in  tali  genere 
unitas  i^ei  dicitur  simpliciter  de 
primo,  de  aliis  vero  non,  nisi  per 
attributionem  ad  illud,  et  per  ejus 
aliqualem  participationem.  Sicut 
autem  in  genere  Metaphysico, 
quod  non  habet  communitatem 
aliqualem,  nisi  analogam,  in  (jua 
est  solum  nomcn  commune,  et 
nuUa  res,  nec  naturae,  nec  rationis, 
nec  considerationis ;  quia  natura 
rei,  necnaturaconsiderationis,  nec 
rationisest  communisBeo,  et  crea- 
turis,   sic  in  genere  Logico,   sive 

Tom.  IV. 


Pr?edicamentali  in  quolibet,  secun- 

dum  Philosophum,  7.  Pliys.  *  lati- gj"*'^^'"- 

tat  soquivocatio   aliqua;   eo   quod 

semper  in  divisione   talis  generis 

per  diffcrentiascontrarias  alter  ex 

terminis    contrariis   est  nobilior, 

ut  dicitur  10.  Metaph.  *  Est  tamen  *•'"''•  "i^^- 

^-  13.  et  (lein- 

rn  ipso  univocatio,  et  de  speciebus  «^eps. 
univoce  prsedicatur,  inquantum 
est  in  eo  aliquid  communc  suis  spe- 
giebus  secundumconsiderationem ; 
etest  propter  speciem,  quse  consti- 
tuitur  per  nobiliorem  differentiam 
mensura  in  illo  genere  :  ut  cum 
dividendo  genus  substantiae,  dicen- 
do,  Suhstantia  alia  corporea,  alia  incor- 
porca,  natura  su1)stantiae  per  prius, 
et  nobilius,  et  perfectius  descen- 
dit  ad  substantiam  incorpoream, 
quam  ad  corpoream. 

Et  ideo  loquendo  de  mensura  in  ^. 
genere  Substanti8e,ut  genus  Praedi- 
camenti,  vel  Logicum,  univoce  se 
habens  secundum  considerationem 
ad  sua  inferiora,  substantia  in- 
corporea  est  aliarum  substantia- 
rum  mensura.  Et  similiter  acci- 
piendo  genus  subalternum,  ut  sub- 
stantiam  corpoream  cum  dividitur 
in  animatam,  et  inanimatam,  sem- 
per  illa,  qua3  constituitur  nobiliori 
dilferentia,  ut  animata,  est  men- 
sura,  et  sic  usque  ad  individua. 

SGHOLIUM. 

Asserere  animas  jequalesesse  in  perfectio- 
ne  subitantiali,  et  propterea  unani  non  pos- 
se  esse  alterius  nicnsurani,  non  soluni  Jal- 
suni,  sed  et  erroneum  putat  liic  Scotiis,  uou 
aliunde,  quam  a  multorum  Doctorum  aucto- 
ritatc,  et  propter  articuhun  Parisiensem,  ita 
ab  Academicis  conceptum  :  Si  f/ui.'!  dicil  om- 
nes  animas  ab  origine  esse  a'(juales;  errat,  quo- 
niam  alias  anima  Chrisli  non  csset  pcrfeclior, 
quam  anima  Judx.  Ktsi  veroarticuli  Pari.sion- 
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^es  infirmioris  nunc  sint  auctoritati.s,  qii^i^i 
nt  propter  eos  solum  alficiendse  sint  censu- 
ris  Tlieologicis  Scholasticae  opiniones;  atta- 
jnen  tantce  Scliolae,  illusti'iumque  virorum 
nomen,  et  pondu-;  sufflcere  deberet  Toleto, 
quin  minus  lib.  2.  de  Anima,  cap.  3.  teme- 
rariam  appellaret,  et  periculosam  senten- 
tiam  afflrmautem,  individua  distingui  inter 
se  penes  gradus  substantiales  perfectionis, 
Eum  merito  reprehendit  Bannes  in  prsedic- 
tum  locum  librorum  de  Anima;  et  lib.  1.  de 
generat.  cap.  i.  qu.est.  '.i.  Porro  hanc  doctri- 
nam  multi  post  Magistrum  in  2.  dist.  17, 
ab<que  ulla  difflcultate  tuentur.  Vide  Go- 
nimbr.  lib.  2.  de  Aniraa,  cap.  1.  qusest.  r\  et 
Ruvtum  in  cap.  3.  qusest.  3.  num.  60.  et  seqq. 
Hic  tamen  ita  plures  animas  inaequales  esse 
dicit,  ut  aliae  reperiantur  sequales  :  Scotus 
vero  hic  negatduodari  individua,  quse  ^e- 
cundum  pequalem  gradum  perfectionis  par- 
ticipent  naturam  speciei.  Vide  eumdem  hic 
num.  16.  et  qutest.  9.  num.  76.  et^^^qujest.  11. 
y.  num.  39. 
An    unum  .  . 

indim-        In    indiviams  autem,   ut   dicunt 

duiim     sit     1  •        •  ,  1 

mensura  aliqui,  uon  Gst  qusBrendum,  quod 
aiwrum.    ^j^-^^^j-^^  g^  uiensura  alterius,  quia, 

ut  dicunt,  nihil  reale  addunt  indivi- 
dua  super  speciem,  nec  in  ipsis  est 
ordo  dignitatis  naturalis,  ideo  di- 
cunt  quod  unum  non  est  mensura 
alterius  :  quod  omnino  aestimo  es- 
se  falsum,  et  forte  erroneum,  quia 
anima  Christi  nobiliori  modo  par- 
ticipat  naturam  speciei,  quam  ali- 
Anima  quaalia^  Et  semper  individua  ejus- 
,,,ensura  ^icm  specici,  secuudum  diversos 
viS^inlra  gi''^tlus  majoris,  et  minoris  perfec- 
q.  21.11 1.  tionis,  naturam  speciei  partici- 
pant  :  nec  sunt  duo  individua  se- 
cundum  ?equalem  gradum  perfec- 
tionis  participantia  naturam  spe- 
ciei.  Ideo  puto,  quod  anima  Christi 
sit  mensura  omnium  animarum; 
et  sic  in  qualibet  specie  illud  indi- 
viduum,  quod  perfectius  speciem 
participat,  vel  natum  est  partici- 
pare,  est  mensura  aliorum.  Et  dico 


nalnm  rsl  participarc,  quia  dato,  quod 
mensuratum  sit  actu,  non  opor- 
tet  quod  mensura  extrinseca  sua? 
cssentise,  de  qua  modo  loquor,  ac- 
tu  existat,  sed  quod  in  natura  rei 
sit  possibilis.  Quod  autem  exempli- 
ficavi  de  genere  substantise,  idem 
dico  de  genere  accidentium,  quod 
nobilior  differentia,  vel  species  dif- 
ferentiam  constituens,  est  mensu- 
ra  aliorum  :  ut  si  dico  colorum 
alius  albus,  alius  niger,  albedo  est 
mensura  nigredinis,  et  sic  in  omni- 
bus  generibus. 

Quamvis  autem  secundum  pra:^-      lo. 
dicta,    tam  secundum    genus   Me-  mensw 

.         T  .  1  perfecti 

taphysicum,  quam  secundum  ge-  invenit, 
nus  Logicum,  sit  accipere  mensu- 'jvi^fap/t 
ram,  et  mensuratum;  sciendum  ^^°°- 
tamen  est,  quod  ratio  mensurse,  et 
mensurati  magis  perfecte,  et  pro- 
prie  invenitur  in  genere  Metaphy- 
sico,  quamin  genere  Logico.  Quod 
sic  patet;  in  genere  Metaphysico, 
id  quod  est  mensura  insimplicitate 
quadam  naturae,  cadit  in  primo 
membro  divisionis  illius  generis ; 
et  in  illa  simplicitate  stat,  quod 
naturam  simplicem  principaliter, 
et  per  se,  et  immediate  signat  no- 
men  illiusgeneris  :  et  a  simplicita- 
te  illius  natur?e  differt,  vel  deficit 
natura,  quam  signat  mensuratum 
in  illo  genere.  Unde  sunt  diversne 
naturfe  omnino  mensura,  et  men- 
suratum,  ita  quod  mensurati  natu- 
ra,  qufe  cadit  a  simplicitate  natu- 
v?e,  mensurse,  cadit  semper  in  ra- 
tionem  compositi  :  ut  sic  verum 
sit,  quod  in  tali  genere  nihil  com- 
mune,  nec  re,  nec  ratione  liabcnt 
mensura,  et  mensuratum.  Sed  ra- 
tio,  ct  nomen  generis  convenit 
mcnsurato  per  quamdam  attribu- 
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tionem  ct  iinitationcm  naturse 
mcnsurati  ad  naturam  mcnsurrc, 
et  non  est  unigenietas  inter  talcm 
mcnsuram,  ct  mensuratum,  nisi 
unigenictas  imitationis  :  ct  hoc  cst 
proptcr  qucmdam  nimium  cxccs- 
sum  naturse  generis,  ut  signatur 
per  mensuram  respectu  ejus,  et 
signatur  pcr  mensuratum,  prop- 
ter  quod  natura  mensura?  in  tali 
gencrc  perfectissime  continet  in 
virtute  totam  mensuratum. 

Et  ista  est  ratio  perfect?o  men- 
surge,  quod  scilicet  virtute  conti- 
ncat  totum  mensuratum,  sicut  en- 
titas  divina  rcspectu  entitatis  crca- 
turse.  Propter  quod  in  solo  Deo 
salvatur  pcrfcctissimEc  mcnsurse 
ratio  respectu  omnis  crcaturae,  ut 
sua  entitas  omncm  entitatem  ;  sua 
potent'a  omncm  potcntiam  ;  sua 
sapientia  omncm  sapicntiam  in- 
cludit.  Undc  in  primo  gcnere  latis- 
simo  Metaphysico,  quod  est  esse, 
vel  ens,  mensura  in  illo  genere  cst 
sola  habens  perfectissimse  mensu- 
rse  rationem  :  ut  Deus,  qui  in  sc 
toto  est  mensura  omnis  mensura- 
ti,  non  sic  dc  mensura  alicujus 
altcrius  gencris  vere  Mctaphysici. 
Deuscnim,  quinihilaliudcst,  quam 
esse,  vidclicet  sub  ratione  qua  non 
est  aliud,  quam  me,  est  mensura 
cujusUbet  esse  creati,  inquantum 
est  esse ;  scd  inquantum  est  essc 
creaturfB  nonconsidcratur  sub  ra- 
tione,  qua  esse ;  sed  sub  rationc, 
quaest  aliquid,  utpotc  substantia, 
vel  potcntia.  Isto  modo  Deus  sub 
rationc,  qua  est  esse,  non  est  men- 
sura  creatura?,  inquantum  crcatu- 
raest  alifi_uid ;  sed  inquantum  Deus 
est  aliquid,  utpote  substantia,  vel 
potentia,  diticrens  secundum  ratio- 


nem  ab  esse,  est  mensura  cujuslibct 
creaturse,  inquantum  crcatura  est 
aliquid  :  sic  cst  mensura  substan- 
tise  creat:3p,  inquantum  ipse  est 
omnium  substantia  :  ct  sic  dc  aliis, 
qu?e  ratione  nobilitatis,  quam  im- 
portant,  transfcruntur  ad  divina , 
utsunt  nomina  attributorum.  Sub- 
stantia  autcm  etsi  inquantum  est 
cns  secundum  totalitatem  entitatis 
suse,  quse  ens,  quod  dividitur  in 
decem  Prsedicamcnta  primo  signat 
cst  mensura  omnium  entium  alio- 
rum  inquantum  sunt  entia,  non 
tamen  est  mensura  omnium  entium 
aliorum,  scilicet  accidentium  ra- 
tione  illius,  quod  addunt  supcr  ra- 
tionem  substantia? ;  seu  non  est 
mensura  eorum  secundum  ratio- 
nes  proprias,  quamvis  sit  mensu- 
ra  eorum,  ut  liabent  rationcm  cn- 
tis  :  et  sic  mensura  ista  non  conti- 
nct  omnino  totum  mensuratum, 
ct  idco  cadit  a  rationc  perfect?o 
mensurse. 

Mensura  autem  acccpta  in  gene-      12. 
i*e  Logico,  de  qua  dictum  est,  quod  ,„Jj"[','?^ 
est   illa  species,  quae  constituitur  .^""'«of'' 
pernobiliorem  differentiam  divisi- "l^''"^'''^ 

^-  Logtco , 

vam ;  illa  mensura  non  stat  in 
simplicitate  naturse  generis,  sive 
non  stat  in  simplicitate  omnino 
impoVtata  naturse  generis.  Cum 
cnim  dicitur,  substantia  alia  cor- 
porea,  alia  incorporea;  incorporeum, 
quod  est  mcnsura,  non  stat  in  sim- 
plicitatc  natura>  importatfc  nomi- 
ne  suhslanlice,  nihil  addcndo  supcr  id 
(luod  primo  significat  nomcn  suh- 
stanfid',  sicut  stat  id,  quodest  men- 
sura  in  quolibct  gcnere  Metaph}'- 
sico.  Nam  cum  dicitur,  cntium 
aliud  substantia,  aliud  accidens, 
subsianlia  nihil  addit  supra  id,  quod 
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significatiir  nomine  en^w  :  quia  ens 
creatiim,  qnod  dividitur  in  decem 
Pr?pdicamenta,  siciit  analogice  dic- 
tum  est  de  illis,  niliil  signiflcat 
principaliter  nisi  ens,  quod  est 
substantia.  Et  sic  cum  incorporeum 
sit  mensura  corporeorum,hocquod 
est  incorporeuni,  non  secundum  se 
totum  est  mensura,  nec  corporewn 
secundum  se  totum  est  mensura- 
tum  ;  quia  incorporeum  non  est  men- 
sura  corporeorum,  nisi  inquantum 
est  substantia,  non  autem  inquan- 
tum  est  talis  substantia,  non  enim 
mensurat  corporeum  secundum  ra- 
tioncm  illius  differentise,  quam  ad- 
dit  corporeum  supra  genus.  Similitor 
nec  corporeum  est  mensuratum,  nisi 
ratione  qua  est  substantia,  non  ra- 
tione  differentise  suse :  ratione  enim 
addita3  differentise  substantia  cor- 
porca  non  est  incorporea  aliquo 
modo  ;  nec  secundumessc  nobilius, 
nee  aliquo  modo,  licet  una  diffe- 
rentia  non  sit  nobilior  alia,  sed 
solummodo  est  in  illa  virtute,  ut 
.  in  nobiliori,  inquantum  est  nobi- 
lior  ratio  substantialitatis,  descen- 
dens  in  speciem  per  differentiam 
nobiliorcm,  quam  pordifferentiam 
minus  nobilcm.  Nihilominus  acci- 
piendo  mensuram,  et  mensuratuni 
in  qualibet  illarum  specieruin,  in 
(|uas  genus  substantia^.  dividitur, 
contrario  modo  ratio  mensura^,  et 
mensurati  in  illis  invenitur. 

Ad  cujus  evidentiam  est  scien- 
dum,  quod  cum  dico  :  Subsfanfia  alia 
corporea,  alia  incorporea,  aliter  dif- 
funditur  genus  substantiae  in  sub- 
stantias  corporeas,  constitucndo 
spcciem  per  differentias  additas,et 
aliter  in  substantias  incorporeas. 
Nam  ad  constitutionem  speciei  sub- 


stantiJB  incorporeae  diffunditur  ge- 
nus  substantife  per  formam  incor- 
poralem,  et  immaterialem,  ad  mi- 
nus  materia  corporali,  quam  for- 
mam  addit  differentia  divisiva  su- 
pra  naturam  goneris,  cum  dico, 
substantia  incorporea.  Ad  constitutio- 
nem  autem  speciei  substantisecor- 
porese  descendit  genus  substantise 
per  differentiam  importantem  for- 
mam  materialem  corporalem,  scili- 
cetmaterise  inhferentem :  ct  sic  non 
diffunditur,  vel  descendit  ad  eorum 
constitutionem  per  solamformam; 
vel  non  sohim  per  formam  spiri- 
tualem,  sed  etiam  per  materiam, 
quam  includit  differentia  divisiva, 
sivc  forma  per  illam  diffcrentiam 
designata,  quae  facit  quod  hoc, 
quod  dico  corporeum,  sit  genus  su- 
balternum,  non  sohim  Logicum, 
sed  etiam  genus  naturse.  Et  sic  pa- 
tet,  quod  nobilius  esse  habet  genus 
subalternum  in  incorporeo,  quod 
constituitur  per  formam  immate- 
rialem,  quam  in  corporeo,  quod 
constituitur  per  formam  materia- 
lcm,  propter  quod  incorporeum  me- 
rito  cst  mensura  corporei. 

Propter  istos  diversos  modos, 
(juibus  gcnus  quasi  contrario  mo- 
do  diffunditur,  vcl  descendit  ad 
constitucndum  species  in  gene- 
re  corporci,  et  incorporei,  contrario 
modo  sumitur  ratio  mensurae,  et 
mensurati  in  istis  duobus  generi- 
bus  subaltcrnis.  Nam  cum  gcnus 
substantiae  diffunditur,  vel  descen- 
dit  ad  constitucndam  substantiam 
incorpoream  per  diffcrcntiam,  scu 
per  formam  immatcrialem,  quasi 
in  illo  genere  subalterno  manet 
forma  immaterialis  :  et  (luanto 
species  constituitur  per  differen- 
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tiam  priorem,  et  iiniversaliorem, 
tanto  est  nobilior,  et  perfectior, 
quia  simplicior ;  et  qiianto  tardius 
constituit  speciem  perdifFerentiam 
inferiorem,  tanto  est  imperfectior, 
ita  quod  in  genere  incorporei  spe- 
cies  inferior,  qure  plures  differen- 
tias  in  se  colligit,  et  in  quam  ulti- 
mo  genus  descendit,  illa  est  imper- 
fectior  in  toto  illo  genere  ;  et  illa 
species,  in  quam  descendit  genus 
per  unicam  solam  differentiam,  il- 
la  est  perfcctior  in  illo  genere, 
omnium  illarum  specierum  illius 
generis  perfectiones  in  se  conti- 
nens,  inquantum  sunt  suhstantia^, 
non  autem  inquantum  differentia 
supra  genus  :  quia  isto  modo  nuUa 
est  in  alia,  ut  jam  dixi,  et  ideo  spe- 
cies  una  sola  differentia  constitu- 
ta,  est  mensura  omnium  aliorum 
in  genere  incorporei. 
14.  in  genere  autem    corporei  est 

contrario  modo;  quia  species,  qure 
per  prioremdifferentiamconstitui- 
tur,  et  pauciores  differentias  in  se 
colligit,  illa  est  imperfectior,  et 
ignobilior  :  et  species,  qu?p  tardius 
constituitur,  et  per  inferioremdif- 
ferentiam,  quse  coUigit  in  se  plures 
ditferentias,  sic  descendendo  usque 
adspecialissimam,  illaestnobilior, 
et  perfectior,  perfectionem  om- 
nium  aliarum  specierum  in  se  con- 
tinens  in  una  simplici  natura  si)e- 
cifica,  licet  plures  contineat  for- 
mas,  vel  saltem  intentiones  plures, 
secundum  pluralitatem  differentia- 
species  rum  constituentium  ipsam,  (quod 
^Tmrnsu-^yiGO  proptcr  negantcs  gradus  for- 
niu.n'cor-  niaruni)  et  ideo  illa  species,  qua> 
nreorwn.  pgj-  jneusura  omnium  aliariim  spe- 
cierum  in  genere  corporearum,  ut 
est  species  liumana,  qua?  habct  ra- 


tionem  mensurae  respectu  omnium 
corporearum,  inquantum  est  cor- 
porea  ;  quia  inquantum  est  corpo- 
rea  continet  quodammodo  omnium 
corporeorum    rationes,    videlicet 
rationem  corporei  mixti;  corporei 
animati,    vegetativi,    et   sensitivi, 
licet  secundum  rationem  rationa- 
lis  nullius  sit  mensura;  quia  per 
illius  diflferentiam  ab  aliis  distin- 
guuntur,  nec  per  illam  claudit  in 
s(^  alia  corporea.    Et    inquantum 
rationalis  mensuratur  per  mensu- 
ram   omnium  incorporeorum,    eo 
quod   anima  rationalis   sccundum 
rationem  rationabilitatis,   vel  in- 
tellectualitatis,    mensura    est    in- 
telligibilium,  vel  Intelligentiarum 
et    per  ipsam  est    consummatum 
corporeum,  et  incorporeum,  quia 
creata  est  in  umbra  Intelligentia^ 
Addunt  autem  aliqui,  quod  indi- 
vidua  sub  eadem  specie  non  possunt 
habere  rationem  mensurse,  secun- 
dum  quod     individua,    quia    nihil 
addunt   supra  speciem  :  ideo  nul- 
lum    individuum   habet    rationem 
mensur^e,  nisi  ratione  forma>  spe- 
citicse,  quia  illa  est  in  eis  tota  ra- 
tio    perfectionis.     Si     vero    ratio 
niensura»  inveniatur  in  uno  indivi- 
(bio  respectu  aliorum,  dicunt,  quod 
hoc  est  solum  per  accidens,    quia 
species  scilicet  non  subsistit,  nisi 
in  illo  solo  uno  individuo  ;  ut  patet 
,in  corpore  orbis  primi,   quod  est 
mensura    omnium     corporeorum 
simplicium,   secundum  quod  sunt 
corporea  :  et  in  primo  Angelo,  si 
sit  solum  unicus,  et  sub  una  specie, 
ille   est  aliorum  mensura,  et  hoc 
per  accidens,  ut  dixi,  et  hoc  si  ille 
Angelus  ponatur  primus,  et  supre- 
mus  in  toto  genere  Angelorum.  81 


15. 
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ciiim  essct  aliqua  substantia  scpa- 
rata,  quae  csset  niensura  aliorum, 
in  ipsa  esset  status  in  ascendendo, 
et  supra  illam  non  esset  factibilis 
superior  :  sed  secundum  assertio- 
ncm  ipsorum,  nuUum  ji^cnus  crca- 
turae  liabi^t  statuni  in  suprcmo, 
quin  superior  ea  alia  possit  a  Deo 
ticri,  co  quod  qupelibct  scmperdis- 
tat  in  inlinitum  a  substantia  in- 
creata.  Et  ideo  secundum  sensum 
articuli  nuUus  Angelus  est  simpli- 
citer  mcnsura  omnium  Angelorum 
factibilium,  et  factorum,  quamvis 
qui  modo  est  superior  in  natura, 
possit  poni  aliorum  infcriorum 
mcnsura.  Sed  in  infima  creatura 
est  status,  scilicet  in  anima  ratio- 
nali  :  propter  quod  quia  mensura 
est  certa,  alii  posuerunt  eam  esse 
mcnsuram  omnium  substantiarum 
separatarum  :  quia,  ut  dicit  Avi- 
5.  Met.  c.  ccnna  *,  si  ignoratur  intellectus 
possibilis,  tunc  non  scitur  nume- 
rus  substantiarum  separatarum. 

Quod  autem  dictum  est  liic,  quod 
in  individuis  inquantum  individua, 
non  potest  accipi  mensuratum  et 
mensura,  sicut  supra  dixi,  sestimo 
esse  falsum  :  quia  quamvis  indivi- 
duum  rem  non  addat  supra  speciem 
in  latitudine,  tamcn  speciei  sunt 
multi  gradus ;  quorum  alii  sunt 
magis  perfecti  aliis,  sccundum 
quos  ipsa  in  dividua  producuntur, 
ct  ideo  unum  est  mensura  altcrius. 


ARTIGULUS    II. 

An,  el  qualiter   Deus  sit  mensura  reruni 
omnium  creatarum  ? 


sura  ?equetur  mensurato,  vcl  3equet 
rcm  mcnsuratam,  vel  per  se,  vcl 
per  sui  replicationem,  vidctur  id 
non  esse  vcrum  de  Deo  respectu 
crcaturae.  Non  cnim  vidctur  quod 
divina  essentia  illimitata,  et  inlini- 
ta,  habeat  rationem  mensur^e  res- 
pcctu  cssentiae  creatfe,  cum  tamen 
dictum  sit*,  quod  ratio  mensurae  r.um.  ii, 
perfectius  salvatur  in  Dco,  quam 
in   mensura   alicujus  generis. 

SGHOLIUM. 

Omnia  feiMiie,  quje  hic  difTuse  tractat  Doc- 
tor,  sub  majon  compendio  habet  in  2.  d.  2. 
q.  2.  §.  Ad  secundam  partem  :  et  in  Metaphy- 
sic.  lib.  5.  qusest.  9,  num.  3.  et  in  alia  Me- 
taph.  textuali  summa  unica,  cap.  6.  num.  57. 
et  seqq.  Vide  quae  dicta  sunt  art.  1.  num.  3. 
et  seqq. 


Scd  adhuc  occurit  dubitatio  (ui*ca 
Dubium.  prsedicta  :  cum  cnim  omnis  mcn- 
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Ad  cujus  evidentiam  est  scicndum, 
quod  cum  hic  loquamur  de  mensu- 
ra  extrinseca  quantitatis  perfcc- 
tionisessentialis  rei,  non  quantita- 
tis  simpliciter,  nec  durationis,  ta- 
lis  mensurae  est  triplex  genus,  et 
secundum  hoctriplex  ratio  mensu- 
randi  per  talem  mensuram.  Est 
enim  qu?edam  mensura,  qu?e  sem- 
per  exceditur  a  mensurato,  idco 
ipsum  non  mensurat,  nisi  sui  re- 
plicatione  :  verbi  gratia,  unitas, 
qu?e  est  principium,  et  simplicissi- 
mum  in  numeris,  et  ex  se  nota  in 
sua  quantitatc,  non  mensurat  nu- 
meros,  nisi  sua  replicatione.  Tan- 
tus  enim  cognoscitur  essc  nu- 
merus,  quoties  in  eo  cognoscitur 
unitas  replicari  :  tcrnarius  cnim 
cognosciturtant?equantitatis,  quia 
tcr  in  co  unitas  rcplicatur,  et  sic 
dc  aliis  spcciebus  numerorum. 

Est  ctiam   mcnsura,   qua>   (juan- 
do^juc  excedit,  quandoque  cxcedi- 
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tur  a  mensurato,  quandoque  ei 
oequatur,  et  ideo  ({uandoque  nien- 
surat  sua  replicatione,  quandoque 
explicatione,  quandoque  ada^qua- 
tione  :  verbi  gratia,  motusdiurnus 
coeli  est  primus,  et  simplicissimus 
in  motibus,  quia  uniformis  est,  et 
in  termino  quodam  consistit  sine 
additione,  et  diminutione  ab  eodem 
in  idem,  et  ideo  est  notissimus  in 
sua  quantitate  :  qui  motus  inquan- 
tum  includit  monsuram  sibiintinn- 
secam,  quse  est  tempus,  alios  mo- 
tus,  quos  excedit,  mensurat  expli- 
catione,  et  api^licatione  alicujus 
partis  su9e,  vel  replicatione  suiip- 
sius  supra  se  semel,  vel  pluries. 
Motus  vero  fcqualis  sibi  mensurat 
seipsum  simpliciter,  suis  scilicet 
adsequatione,  et  applicatione,  abs- 
que  replicatione ,  aut  explica- 
tione.  Si  enim  videre  voluerimus 
quantum  motor,  vel  viator  ambu- 
laverit,  cognoscendo  quantitatem 
motus  ejus  (quantitatem  dico,  qua 
mensuratur  secundum  duratio- 
nem,  secundum  quam  motus  cueli 
diurnus  est  mensura  aliorum  mo- 
tuum,  aliam  enim  rationem  men- 
surae  habet  motus  secundum  spa- 
tium,  de  qua  niliil  ad  praesens)  et 
tunc  nos  aspicimus  ad  motum  coeli 
diurnum,  applicando  illum  per  in- 
tellectum  motui,  mensurando  mo- 
tum  per  tertiam  partem,  vel  me- 
dietatem  diei.  (^iemadmodum  si 
quisvelit  mensurare  pannum,  ap- 
l)licat  ei  ulnam,  et  si  invenitur 
mensura  excedens,  mensurat  expli- 
cando,  et  a})plicando  ei  aliquam 
partem  mensurse,  qua^  illi  mensu- 
rato  sequatur,  et  secundum  ulnam 
illam  cognoscitur  quantum  sit 
mensuratum.  Si  vero  mensura  ex- 


ceditur,  tunc  mensurat  per  se,  ot 
partes,  et  suiipsius  replicationem  : 
ut  dioendo,  iste  tardavit  venire  duo- 
bus,  vel  tribus  diebus,  et  tertiata 
unius  diei.  Si  vero  a^quatur  men- 
sura  mensurato,  mensurat  sui  ad- 
?equatione,  ct  dicitur  motus  diur- 
nus. 

Est  auteni  tertia  mensura,  quse 
mensuratum  semper  excedit,  et 
ideo  mensurat  sola  explicatione. 
Isto  modo  Beus  est  mensura  om- 
nium  entium;  quia  est  primum, 
et  simplicissimum,  et  inquantum 
est  ex  se  notissimum  in  actualitate 
sua.  Cum  igitur  quantitas  naturae 
suse  perfectionis  sit  infmita,  et  illi- 
mitata,  quantitas  autem  perfectio- 
nis  naturfe  creatse  cujuslibet  sit 
limitata,  et  flnita,  ideo  est  men- 
sura  excedens  quantitatem  perfec- 
tionis  omnium  aliorum  entium  : 
ergo  si  per  Deum  quasi  per  men- 
suram  debeat  cognosci  quantitas, 
et  gradus  determinatae  perfectionis 
alicujus  entis,  lioc  non  potest  esse 
seipso  simpliciter,  sed  solummodo 
explicatione  alicujus  quantitatis, 
virtualiter  content?e  in  T)eo,  ut  in 
mensura  excedente,  sicut  una  lio- 
ra  continetur  in  die  toto.  Et  illa 
quantitas  perfectionis  contenta 
virtualiter  in  Deo,  proprie  respon- 
det  quantitati  i^erfectionis  rei 
mensurandfp,  et  sic  a?quatur  illi 
secundu  m  quamdam  corresponden- 
tiam,  etsi  non  simpliciter  :  quem- 
admodum  motus  diurnus  explica- 
tione  alicujus  suse  partis  ?equatur 
alicui  motui  asquali  illi  parti  se- 
cundum  modum  jam  dictum. 

(^uantitas  autemilla  perfectionis 
virtualis,  et  quodammodo  partialis 
in   Deo,  quse   ajqualis  debet  esse 
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quantitati  reiinensurandrc,  iion  ost 
in  Deo  distincta  a  tota  infmitate 
suse  perfectionis  actu,  ([ueniadnio- 
dum  in  denario  distincta  sunt  sex, 
etquatuor  actu,etrealiter;  utsi  de- 
narius  esset  propria  mensura  nu- 
meratorum,  senarii  explicatione 
mensnraret  aliqua,  et  quaternarii 
explicatione  mensuraret  alia.  Nec 
etiam  illa  quantitas  virtualis  in 
Deo  est  distincta  in  eo  secundum 
intellectum,  quemadmodum  una 
hora,vel  du?e,distingunntur  inmotu 
(liuimo.  Oportet  ergo  si  divina 
])erfectio  sit  mensura  perfectio- 
nis  creatur?e,  cum  hoec  non  sit 
sc  tota  per  sui  adaiquationem, 
sed  explicatione  alicujus  partis 
virtualiter  contentse  in  Deo,  quod 
illa  pars  sola  consideratione  in- 
tellectus  distinguatur  in  eo.  Qua- 
re  cumsingulis  gradibus  in  essen- 
tiis  creaturarum  debeant  respon- 
dere  singulae  rationes  pr?edictae  in 
Deo,  oportet  ad  hoc,  ut  Deus  sit 
omnium  mensura,  per  quam  cog- 
noscatur  rei  gradus,  et  (piantitas 
in  sua  essentia,  quod  sola  intellec- 
tus  consideratione  habeant  ibi  essc 
illse  rationes  divcrsae  :  et  hoc  tan- 
quam  proprise  rationes  singulo- 
rum,  et  mensura^  i)ro})rioe,  et  pro- 
pria  principia  cognoscendi  quanti- 
tatcs  eorum.  Et  sic  Deus  ipse 
simpliciter  considcratus,  sit  men- 
sura  omnium  communis,  et  exce- 
dens ;  rationes  vero  illse  singula) 
sint  mensui^a;  singulorum  per 
quamdam  correspondentiam  coge- 
qualem.  Et  ha)  rationes  ea^dem 
sunt  cuni  rationibus  idealibus,  scd 
differunt  al)  eis  sola  ratione  : 
nani  dicuntur  ideales,  inquantum 
sunt    i'ationes  cognoscendi   esseu- 


tias  creaturarum,  ut  sunt  essen- 
ticG  simi)liciter,  et  inter  se  distinc- 
Ue  :  dicuntur  vero  partibilcs,  ut 
sunt  pra3cis?e  rationcs  cognoscendi 
quantitatem,  et  gradum  perfec- 
tionis  in  essentia,  et  natura  cu- 
juslibet  entis  creati. 

Sic  igitur  patet  i^rimum  mem- 
brum  prsemissa?  divisionis,  cum 
dixi  in  principio,  quod  esse  creatu- 
r?e  duplex  debetur  mensura  :  una 
secundum  quod  est  essentia  sim- 
pliciter;  alia  secundum  (juod  actu 
existit.  Essenti?e  autem,  inquan- 
tum  essentia,  triplex  debetur  men- 
sura  :  una  inquantum  essentia,  et 
ha^c  est  duplex  :  una  intrinseca, 
qua3  est  limitatio  in  gradu  natu- 
rse  :  alia  extrinseca,  et  id  est  ens 
dignissimum,  et  perfectissimuni  in 
suo  genere,  et  de  isto  dixi  usque 
modo.  Secunda  mensura,  qua)  de- 
betur  essentia3,  est  secundum  quod 
est  extensa  :  et  sic  mensura  ejus 
est  quantitas  corporalis,  sive  di- 
mensionalis,  qucC  est  quantitas 
continua,  sub  cujus  partibus  j^ar- 
tes  substantia}  materiales  sunt  ex- 
tensse  :  et  per  istam  quantitatem 
accidentalem  intrinsecam  convenit 
substantia^  quantitas  dimensiona- 
lis  extrinseca,  qua3  est  locus.  Ter- 
tia  mensura,  qua3  debetur  essen- 
tia3,debetur  ei  ut  est  multiplicitas, 
vel  multiplicata  per  individua,  et 
ista  quantitas  vocatur  numerus. 
De  istis  mensuris  nihilad  proesens. 

ARTICULUS     III. 
liesolvilnr  iilulus  quiesiionis. 

Secundum  vero  actum  existentia^ 
(hdxqui-  rei  aliud  g(uius  nieusura^ 


20. 


Mensur 

essenlia 
est  triplet 


J\Iensiit 

essentii 

ut  est  ej 

tensa. 


Mensti) 

essentii 

ut  esl  m 

tiplcx 


21, 


QU^ST/0  XIX 


649 


su7'a 

.rislrnticB 
tiiltiple.v. 
'ide  intVa 
.  21.  nuni. 
.  et  seqq. 
.Mlcnii- 
las. 


qua3  vocatur    duratio,   et  de  ista     aut  ante  adjectionem.  Primo  -mo- 
mensura  est  inquisitio  nostra.  Est     do,   iUa)   partes  accidentium    pro- 


•  infra  q. 
12.  n.  6.  et 

seqq. 
JEeum. 


Viile  q.  20 

D.  7.  et 
seqq. 


Tempus. 


ergo  sciendum,  quod  est  quoddam 
esse  omnino  simplex,  et  immuta- 
bile,  et  invariabile  actu,  ct  po- 
tentia,  i'c,  et  intellectu  :  et  boc  est 
solum  divinum  cssc,  cujus  mensura 
est  ffiternitas,  de  qua  alias  *  dispu- 
tabimus.  Aliud  est  essc  totum  si- 
mul  invariabile  actu,  variabile  ta- 
men  po^entia  :  et  lioc  est  mc  sevi- 
ternorum,  quorum  mensura  est 
a^vum,  de  quo  dicetur  suo  loco. 
Aliud  est  esse  variabile  actu,  et 
potentia  subjectum  motui,  et  mu- 
tationi,  quale  est  t>«se  omnium  ge- 
nera))ilium,  et  corruptibilium.  ^'.s.se 
autemtaliiim  rerum  generabilium, 
et  corruptibilium,  est  consideran- 
dum  dupliciter.  Uno  modo,  inquan- 
tuui  intergenerationem,  etcorrup- 
tionem  manet  in  toto,  et  in  eodem 
esse  suo  substantiali,  sine  additione, 
et  sine  adjectione,  et  sic  tempore 
uon  mensuratur,  seda^vo,  quamvis 
uon  itaproprie  sicut  substanlia^  in- 
corporales.  Alio  modo  considera- 
tur,  inquantumab  instanti  genera- 
tioniscontinuesecundum  periodum 
currit  motu  alterationis,  secun- 
(bim  qualitates,  id  est,  essealteran- 
tes,et  ineo  imi^ressionemfacientes, 
perquarum  actionem  necesse  est, 
quod  id  esse  in  fine  corrumpatur  : 
et  sic  illud  csse  tempore  mensura- 
tur,  sed  minus  ({uam  accidentia,  in 
quibus  fit  adjectio  continua  secun- 
dum  i^artes  temporis,  et  motus. 

Partes  autem  illa;  accidentium 
dupliciterconsideraripossunt.  Uno 
niodo  accipiendo  ad  partes  conti- 
utie  acquisitas,  vel  adjectas.  Alio 
modo  accipiendo  ad  partes,  ut  si- 
mul    iiabitas     post     adjectionem, 


prie  tempore  metiuntur;  non  au- 
tem  secundo  modo,  quia  secundum 
illas  partes  simul  babitas,  in- 
quantum  liujusmodi  essc  eorum  est 
stans,  et  flxum  :  et  qucTcumque 
habent  esse  stans,  et  fixum,  inquan- 
tum  liujusmodi,  quodammodo  sevo 
uKuisurantur. 
Et  ut  videatur  quomodo  esse  ta-      22. 

Qua'da>n 

lium  mensuratur   tempore  secun-  diversi- 

,  1  1  „    mode  mcii  - 

dum  unum  modum,  et  a)vo  secun-  surantur 
dum  alium  modum,  generaliter  est  ""X?.^^' 
sciendum,  quod  talis  est  ordo  messc 
rerum  universi,  quod  est  qua^dam 
res,  quse  non  habet  cssc,  nisi  in  par- 
tium  successione,  ut  motus  :  et 
talis  secundum  se,  et  prlmo  tem- 
pore  mensuratur,  et  solo  tempo- 
re,  quia.partes  ejus  continue  mo- 
riuntur,  et  oriuntur  cum  tempore, 
et  cum  partibus  ejus.  Est  autem 
alia  res,  quse  habet  in  suo  csse  par- 
tium  sucoessionem,  ut  sunt  illae 
qualitates,  et  quantitates,  in  quibus 
sunt  motus  alterationis,  et  aug- 
menti,  et  retinent  partes  simul 
post  acquisitionem,  necessario  ta- 
men  periodialiter  amittendas  per 
actionem  contrariorum  in  eis  :  et 
talia  quoad  partes  successivas  per 
se,  sed  non  primo,  mensurantur 
solo  tempore.  Inquantum  tamen 
tah^s  qualitates,  et  quantitates  si- 
mul  hal)ent  illas  partes  in  essc,  non 
mensurantur  proprie  tempore, 
sed  quo(hammodo  rcvo,  tempore 
tamen  inquantum  partes,  quffi  si- 
mul  sunt,  necesse  habent  periodia- 
liter  quandoque  suum  esse  amitte- 
re ;  et  sic  duobus  modis  mensuran- 
tur  tempore  tales  partes,  uno  mo- 
do  ?evo. 
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23-  Et  cst  adverteiuliim,   ([uod  cum 

dico,  qiiod  partes  simul  existcntes 
mensurantur  tempore,  inquantum 
necesse  liabent  aliquando  periodia- 
liter  desinere  esse,  quodtunc  tem- 
pore  mensurantur  per  accidens, 
inquantum  scilicet  quies,  et  quies- 
ccntia,  quse  apta  nata  sunt  moveri, 
dum  tamen  non  moventur,  dicun- 
tur  tempore  mensurari,  et  esse, 
sive  quiescere  in  tempore.  Cum 
enim  quoelibet  res  naturalis  pcr 
inOuxum  corporum  ccelestium  gc- 
neretur,  non  solum  Solis,  scd 
etiam  stellarum  crrantium,  seu 
erraticarum,  quarum  influxus  fa- 
cit  ad  rerum  generationem;  quam- 
vis  ad  hoc  faciat  maxime  virtus 
Solis,  ut  dicitur  circa  flnen  de  Ge- 
neratione,  et  per  recessum,  vel 
subtractionem  influxus,  qui  erat 
causa  generationis,  flt  corruptio, 
etper  contrariosaspectus  aliarum 
i2er«mj)e.  stellarum.  Periodus  enim  vocatur 
'^/ateT^illa  ?etas,  vcl  mensura,  secundum 
quam  qu?elibet  res  generabilis,  et 
corruptibil  s  nata  est  durare  na- 
turaliter,  et  non  plus.  Sicut  vide- 
mus ,  quod  periodus  aliquarum 
rerum  non  est  nisi  unus  annus, 
aliarum  unus  mensis,  aliarum  dics 
unus,  ut  illius  piscis,  qui  vocatur 
epliemeron,  cujus  generatio  quoad 
totam  speciem,  et  omnia  individua 
ejus  perflcitur  in  unadie  artiflcia- 
li,  et  respectu  ejus  corrumpitur 
in  nocte  artiflciali,  ut  in  eodcm 
die  naturali,  in  quo  piscis  ille 
oritur,  in  eodcm  moritur. 

SCHOLIUM. 

Doctor  in  3.  dist.  10.  q.  2.  §.  Ultinium  argu- 
mentum,  optime  probat  rerum  generabilinm, 
et  corruptibiiium  interitum  non   provenire 


an 


ex  statutis  sibi  periodis,  sed  potius  periodos 
sequi  causas  interitus.  Atqae  has  causas  as- 
serit  esse  intrinsecas  ipsis  rebus,  maxime 
animatis,  quia  scilicet  in  talibus  aliqua  qua- 
litas  dominatur,  ut  calor,  qui  tamen  continuo 
Ibvetur  in  humido  tendente  perpetuoin  cor- 
ruptionem,  per  actionera  ealiditatis,  ex  quo 
tandera  sequitur  corruptio  humidi  radicalis, 
eaque  citius  in  uno,  quara  in  alio,  juxta 
actionis  intensionera.  Unde  ad  rationera  pe- 
riodi  determinatse,  ait,  nihil  tacere  extrinse- 
cum  corruptivum,  sed  pendere  ex  causis  in- 
trinsecis  naturalis  complexionis.  Quo  etiam 
tendit  hic  ejus  discursus  probans  talem,  vel 
talem  complexionem,  aut  naturse  robur,  vel 
infirmitatem  in  individuis  ejusdera  speciei 
contingere  ex  variis  aspectibus,  aut  influen- 
tiis  Astrorum,  aut  Planetarum,  non  sechi- 
dendo  tamen  aliarum  causarum  .•^imul  con- 
currentiura  occultos  influxus.  Et  a  causis 
intrinsecis  provenire  periodos  ipse  hlcpaulo 
ante  docuit  nura.  22.  dicens,  quod  rerum 
corruptibilium  partes  necessarioperiodaliter 
amittuntur  per  actionem  contrariorura  in  eis. 
Vid  quiest.  sequentera  num.  7.  et  8. 

Ad  lioc  autem  quod  periodus  24. 
alicujus  rei  sit  major,  vel  minor,  longiorl 
non  solum  facit  aspcctus,  et  influ- ''''' ^'"^'^ 
xus  stellarum;  imo  quia  ex  as- 
pectu  unius  stellse  concurrente 
cum  aspectu  alterius,  secundum 
quod  magis,  vel  minus  conveniunt, 
aliquando  est  fortior  constellatio 
in  uno  oinline,  aliquando  debilior; 
et  secundum  fortitudinem  illius 
virtutis  naturaliter  flrmiores  sunt, 
et  duratiores,  et  majorem  habent 
periodum  generata  in  una  liora, 
quam  in  alia.  IUa  tamen,  (|ua>  sunt 
ejusdcm  speciei,  et  in  una  hora,  et 
sub  uno  aspectu  generantur,  ha- 
bent  eamdem  periodum,  nisi  sit  di- 
versitas  eis  ex  partc  materifB,  ex 
qua  generantur  divcrsa  individua 
ejusdem  speciei  in  eadem  hora. 
Nam  quamvis  duo,  vcl  plura  ejus- 
dcm    spcciei,  eadem  hora  ct   sub 


res. 
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eodem  aspectn  generentur,  major 
tnmen  est  dnratio  periodialiter 
uniiis,  quam  alterius  :  quia  diver- 
sa  est  dispositio  materise,  ex  qua 
generantur  diversa  ejusdem  spe- 
ciei  individua  in  eadem  hora,  et 
materia  secundum  dispositionem 
in  una  parte  est    obedientior,   et 


naturalem  potentiam  ad  corrup- 
tionem  periodialem  sub  tempore 
per  transmutationes  quascumque 
possibiles  tevi  in  tempore  :  ideo 
et  per  accidens  non  mensurantur 
tempore,  sicut  illa  qua>  liabent  esse 
suum  simul,  cum  tamen  periodia- 
liter  necesse  habent  desinere  esse 


?S  COi'- 

iiibiles 
■omodo 
lensH- 
aiitur. 


tex  t.  c. 
J.  et  6. 
?hysic. 
;t.'com. 

25. 
ubsla^i- 
p,  et  au- 
d  niia 
fixa. 


Corpora 
calestia. 


receptior  virtutis  coelestis  ei  im-     tempore,      sed  eorum   substantia 

primendse  :  ideo  individua  ejusdem 

si^eciei,    qu?e    generantur    eadem 

hora,    ejusdem    fortitudinis    non 

sunt,  neque  sequalis  periodi.  Nihi- 

lominus  omne,  quod  sic  cadit  sub 

generationem,  necesse  habet   ali- 

quam  suam  periodum  terminare, 

et  isto  modo  tempore  mensuratur, 

sicut  ilha,  quse  non  moventur,  apta 

tamen     nata    sunt    moveri,    qua? 

proprie    dicuntur  quiescentia,   ut 

patet  i.  Physicorum*. 

Post  praedictas  qualitates,  et 
quantitates,  quse  subsunt  motni 
alterationis,  et  augmentationis, 
inveniuntur  substantise,  et  acci- 
dentia,  in  quibus  non  est  motus, 
scd  sunt  talis  naturse,  quod  per 
mutationes  in  fine  motuum  gene- 
rantur,  et  corrumpuntur  :  qua' 
inquantum  liabent  me,  et  essen- 
tiam  suam  simul  in  medio  tem- 
pore,  non  mensurantur  tempore, 
nisi  sint  quiescentia;  et  inquantum 
periodialiter  necesse  liabent  cor- 
rumi)i  sub  tempore  sed  neces- 
sario  mensurantur  aliquo  modo 
a?vi. 

Posthas  formas  generabiles,  et 
corruptibiles  sunt  corpora  cades- 
tia,  quorum  motus  per  se  mensu- 
i-antur  tempore:  substantia  autem 
eorum  ncquaquam,  nisi  inquan- 
tum  sunt  possil)ilia  corr\imi)i,  Deo 
deserente,    eo    quod     non    habent 


mensuratur  sevo  terminativo. 
Post  coelestia  corpora  sunt  sub-      26. 

.     . ,         ,  .  Subslan- 

stantise     spirituales    mcorporese,  ^1«.  spin- 

,  ,-1  ^        liiales. 

qua:»  non  moventur  motibus  con- 
similibus  motibus  corporalium 
semper,  sed  aliter.  Propter  quod 
etsimoventurmotibusaflectionum, 
vel  intellectionum,  tunc  secundum 
aliquos*  tales  motus  mensurantur     •  d. 

,•  1       -x     X  Thom.  1. 

aliquo  tempore,  quod  sit   tempus  p.  q.  io. 
verum,  quod  vocant  aliqui  tempus    i.  uenr. 
discretum,     de    quo    dicetur    suo^l^s. " 
loco  f.   Substantia   autem  earum,  .j-infra  q. 
quia  non  recipit  impressiones  ali-^^" 
quas,   per   quas    sit   necesse    eas 
corrumpi,    non    nisi    wvo   mensu- 
ratur. 

SCHOLIUM. 

Substantiam  Angelorum  juxta  communem 
opinionem,  ait  aevo  mensurari,  operationes 
vero,  seu  intellectiones  eorum  mensurari 
tempore,  aliqnorum  relert  esse  sententiam, 
quam  licet  aperte  non  probet,  non  tameu 
impugnat.  Ea  est  sancti  Thoma^,  Henrici,  et 
aliorum,  quorum  fundamenta,  et  rationes 
late  refert  in  2.  distinct.  2.  qusest.  4.  num.2. 
et  latissime  refeUit  probans  multis  argu- 
mentis  intellectiones  Angelorum  asvo  men- 
surari  dumtaxat.  Quod  auttm  hic,  et  ^ubnu- 
merum  23.  asserit  csse  rerum  generabilium, 
et  corruptibilium,  sive  substantiales  sint, 
sive  accidentales,  prout  habet  omnes  suas 
partes  simul,  licet  eas  successive  per  motum 
acquisierit,  et  necessariosint  corrumpendai, 
sevo  mensurari.  Sed  loco  citato  in  secundum 
num.  9.  et  sequentibus  videtur  magis  incli- 
nare  in  illam  senttntiam,  qua;  asserit   istud 
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esse  mensurari  tempore  :  et  mox  proponit 
moduni  utramque  opinionem  defendendi. 

27.  Ita  quod  non   dicimus    proprie 

tempore  mcnsurari,  nisi  illa,  quse 
succedunt  secundum  partcs  juxta 
successionem  temporis,  partium 
et  motus,  qua?  solummodo  pcr  se, 
quamvis  non  primo,  dicuntur  tem- 
pore  mensurari.  Unde  non  solum 
substantia)  spirituales,  et  corpora 
coelestia,  sed  etiam  esse  genera- 
bilium,  et  corruptibilium,  sive 
sit  substantia,  sive  sit  accidens 
(quamvis,  ut  dixi,  non  ita  proprie 
accidens,  sicut  substantia)  talia 
inquantum  esse  suum  habent  simul, 
cevo  dicuntur  mensurari. 

Unde  et  propter  hoc  dicunt  ali- 
qui,  quod  a3vum  est  diversum,  ut 
mensurat  substantias  spirituales, 
et  corpora  cuelestia,  et  esse  rerum 
generabilium,  quod  tamen  totum 
est  simul,  eo  quod  esse  substantia- 
rum  spiritualium  quia  non  habent, 
ut  dicunt,  formam  in  materia,  vel 
saltem  non  in  materia  corporali, 
ideo  minus  tendunt  ad  non  esse, 
quam  corpora  coelestia.  p]t  ideo 
quia  non  liabent  formam  in  po- 
tentia-  materise  corporalis,  minus 
tendunt  ad  non  esse,  quam  genera- 
bilia.  Et  illa  ut  habent  totum  essc 
simul,  minus  tendunt  ad  non  esse, 
quam  partes  accidentium,  qu?e  per 
motum  acquiruntur,  et  corrum- 
puntur.  Et  partes  talium  acciden- 
tium,  qua3  successive  acquiruntur, 
et  corrumpuntur,  magis  tendunt 
ad  non  essc,  ut  sunt  partes  motus, 
qua3  simul  non  possunt  esse,  sed 
continue  oriuntur,  ot  moriuntur. 
Et  ideo  quia  partes  motus  sem])er 
tendunt  ad  non  essc,  ideo  nuUo 
modo  sevo  mensurantur.  Et  sic 
dicunt,    quod    sunt    quinquc    modi 


a3vi  secundum  pra)dicta  aovo  men-   Qum 
surata,  scilicet,  substantia,  Angeli,  """  '' 
cceli,  esse  corporalis  rei,  esse  acci- 
dentis,  ut  est  simul. 

Ex  pra3dictis  patct,  ([uod  cum 
mensura  varietur  secundum  va-  28. 
riationem  mensurati,  mensurata 
autem  inquantum  dui'abilia  si  con- 
siderentur  secundum  esse,  aut  solo 
a^vo  mensurantur,  ut  substantia^ 
spirituales,etcorpora  coelestia,aut 
quodammodo  sevo,  quodammodo 
4empore,  ut  dictum  est  *  de  esse^uumj 
i^erum  generabilium,  etaliquorum 
accidentium,  quod  totum  est  si- 
mul.  Si  vero  considerentur  secun- 
dum  motum,  vel  actiones,  aut  solo 
tempore  mensurantur,  ut  corpora 
coelestia,  et  illa  quse  moventur 
motu  locali,  vel  augmentationis, 
aut  alterationis  secundum  quali- 
tates  generabiles,  aut  tempore 
discreto,  sicut  dicitur  de  motibus 
afFectionum,  et  cognitionum  An- 
gelorum.  Ideo  accipiendo  icmpus 
large  ad  continuum,  et  discretum, 
patet  quod  creaturarum  omnium 
non  sunt  nisi  duo  genera  mensu- 
rarum. 

Quod  sint  solum  dua^  mensura) 
ostenditur  sic  :  Sicut  se  habet 
tempus  ad  temi^oralia,  sic  aevum 
ad  a?viterna  ;  sed  non  est  nisi  unum 
tempus  temporalium:  ergo  nec  est 
nisi  unum  a^vuni  reviternoiMim. 
Cum  igitur  a.>vum,  et  tempus  sint 
dua^'  mensura>  omnium,  et  omne 
creatum  sit  tale,  vel  tale,  erunt 
tantum  dua?  mensura\ 

Item,  sicut  qua?  sunt  simul  loco, 
uou  halent  nisi  uuum  locum  nu- 
mero,  sic  qua?  sunt  simul  tcm- 
pore,vel  dui'atione,non  habent  nisi 
unum    tempus,   sive    durationem 


Dno 
taxat 
ncra 
sura 
in  cn 
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unam  numero  :  sed  omnia,  quae  sic 

coexistunt  tempore,  vel  aovo,  sunt 

simul  tempore,  et  a^vo  :  ergo   si 

temporalia  non  habent  nisi  unum 

tempus  numero,  necceviterna,  nisi 

unum  ^evum  numero. 

Quod  autem  sint  tot,  quot  dura- 

a"fsr  bilia,   videtur;    quia    quot    modis 

''^'^■^' dicitur  unum  relativorum,  tot  re- 

liquum;  sed    mensura  et  mensu- 

ratum,  duratio  et  durabile,    sunt 

hujusmodi  :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  non  est  nisi  unicum 

.tempus  omniumtemporalium,  cum 

sitaccidens,  non  habebit  nisi  unum 

subjectum  numero  :  ct  illud  neces- 

sario   erit  tale,    quod    per   suum 


omnium  simplicissimum,  quodest 
mensura  omnium  aliorum ;  sed 
substantia^  creata>  sunt  in  uno 
genere  :  ergo  habent  unam  sub- 
stantiam,  quse  est  mensura  om- 
nium  substantiarum,  et  ita  est  in 
omni  genere  durabilium,  et  dura- 
tionum. 

Ista  qua:^stio  duos  potest  haberc 
intellectus.  Unus  est,  utrum  sint 
du?e  mensur?e  numero  solum,  ita 
quod  non  est  aliud  quserere,  nisi 
utrum  sit  unum  tempus  numero 
omnium  temporalium,  et  unum 
a3vum  omnium  seviternorum.  Alius 
intellectus  est,  utrum  sint  dua3 
mensura?    specie  difFerentes    om- 


•  text. 
com.  4.  et 
5.  Metaph, 
text.  com. 
12. 


tempus  sit  aptum   natum  mensu-  nium  durabilium  creatorum,  sive 

rare,  et  continere   omnia  tempo-  quaelibet  illarum  habeat  plura  in- 

ralia,    sicut    mensurans    continet  dividua,  sive  non  :  et  isto  ultimo 

omnia   mensurata    sua,    et    sicut  modo   qua^stionem    accipimus,   et 

etiam  locans,   tale  autem  videtur  quatenus    mensura    universaliter 

solum   mobile  primum.  Sed  in  af-  totam    istam   materiam    compre- 

fectibus  Angclicis   est  tempus,  et  hendit. 


id  nullo  modo  subjectum  motui 
primi  mobilis,  nec  contineri,  nec 
mensurari  potest  abillo  :  crgo  non 
eint  solum  unum  tempus  omnium 
temporalium. 

Item,  omuc  (juod  sequitur  for- 
mam,  multiplicatur  secundummul- 
tiplicationem  forma?;  sed  a^vum 
est  propria  passio  sequens  for- 
mam  seviternorum,  nam  sicut 
materia  est  causa  variationis,  sic 
forma  est  causa  invariationis,  et 
consummationis  :  sed  in  scviternis, 
ct  aliis  pluriflcantur  formae,  sicut 
res  :  ergo  sunt  ibi  plura  numero 
a3va. 

Item,  quod  sit  una  sola  mensura 
[est  omnium  durabilium,  sic  patet  :  10. 
''^Metaph.  dicitur;  In  quolibet  ge- 
nere  est  reperire  unum  primum 


int 
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Arist.  Ub.  4.  Physic.  c.  14.  lext.  133.  et  134. 
Alens.  -Z.  p.  q.  9.  viem.  9.  Albcrl.  4,  Physic. 
tract.  3.  c.  4.  S.  Bonav.  in  1.  disl.  37.  num. 
33.  S.  Thom.  in  2.  dist.  12.  q.  1.  nrt.  5.  et 
opiisc.  36.  c.  2.  et  opnsc.  48.  in  explic.  Cateyoria; 
Quando.  Argent.  in  4.  dist.  48.  art.  4.  q.  nnic. 
Capreol.  in  2.  etdist.  2.  q.  2.  art.  3.  Cajet.  1.  p. 
q.  10  art.  ull.  Janduu  4.  Plnjsic.  q.  28.  Javell. 
q.  23.  Conimbr.  in  4.  Plujsic.  c.  14.  q.  1.  art. 
2.  Corapl.  disp.  11.  9.  6.  Vide  Doct.  in  2.  d.  2. 
9.  11.  et  in  4.  dist.  48.  q.  2.  Vide  9.  21.  col. 
seq. 


Respondeo  :  circa  istam  qu^s- 
tionem  est  Doctorum  opinio  mul- 
tiplex  recitanda.  Secundo  magis 
probabilis  nostro  judicio  eligenda. 
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ARTIGULUS     I. 
lieferunlur  variie  senlcntiiv. 

opinione-    Fiiit  igitur  aliqiiorum  opinio,  qnod 
ganitum.  pg^r^jjj^cr  tot  csscnt  tcmpora,  qnot 
snnt  motns,    sive    qnot    snnt    per 
tempus  mensurata;   ct  qnod  tem- 
pus  nnllam  habct   nnitatem,   nisi 
unitatem  intentionis,  qnam  ci  dat 
intellectus,      quemadmodum  dici- 
mus,  quod  homines  snnt  realiter 
diversi;  sed  unitatem  hominis,  ut 
dicit  qnid  nniversale,  format  sibi 
intellectus,     quia  universale   sub 
ratione    nnitatis  non   est  nisi    in 
intellectu.    Sicut   enim  si  dufe  li- 
neae,    vel   duo     corpora     omnino 
sequalia  inter  se  essent,    intellec- 
tns  statim  imaginaretur  eis  nnam 
mensuram  commnnem,   et   unnm 
commnnem  locum,  quamvis  etiam 
non  essent  snb  exteriori  locante  : 
sic  dnobus  dnrabilibus,  vel  duabus 
eorum  dnrationibus    sibi    coexis- 
tentibus,    intellectus    imaginatur 
nnam  communem  dnrationem.  Et 
hoc  maxime,  quia  cum  tempns  sit 
mensnra  durationis  rei,  qnae  est 
dimensio    qnasi    in   longnm,    dno 
dnrabilia  simnl  protensa  non  fa- 
ciunt  aliqnod  majns  :  et  ideo  quan- 
tum  ad  reputationem,  et  acceptio- 
nem   intellectus,    non  reputantur 
nisi  pro  nno  durabili,  quamvis  rea- 
liter  sint  dno  dnrabilia.  Sicut  duo 
corpora  inter    se  cx  natura  sua 
sunt  dno  realiter,   qnamvis  ab  in- 
tellectn,  nt  nna  qnantitas,  vel  una 
dimensio  accipiantur  :  in  numera- 
tioneenim  longitudinis  temporum, 
non  valent  plns  dn?e,  quam  nna. 
2.  Moti'  autem  sunt  prsedicti  Doc- 


tores    ad    hoc    dicendum   triplici  ^^^^" 

^-  menla  i 

ratione.  Prima  ex  parte   subjectii"*oy"' 
sic   :  quia   cum  determmatnm  sit 

in  quadam  praecedenti  qusestione*,  *  q":*^'^ 

•       •        •   •  *^-  "• 

et  communis  sit  opmio,   quod  sal-   et  seq 

tcm  per  accidens  ad  pluralitatem 

subjectornm  sequitnr  plurificatio 

propriornm   accidentium,    et  pas- 

sionum  :  quia  omne  accidens  con- 

trahit  unitatem  numeralem  a  sub- 

jecto    suo,    sicut    etiam   esse,    vel 

existenti?e,    et    non   e   contrario. 

Unde  sicnt  snbstantia  ex  naturali 

ordine    praeexigitnr    ad    existen- 

tiam  accidentis,    sic   ejus    nnitas 

ad  unitatem  accidentis.   Unde   se- 

cundum  hoc  ad  unitatem  numera- 

lem  accidentis  non  sufficit  poncre 

plura    subjecta,   quse    non   essent 

aliter    unum,    nisi    quia    subsunt 

eidem  accidenti,  vel   nnitati   con- 

ceptus  mentis. 

Sicut  etiam  aliqui  dicunt,  quod 

omnes  motus  simnl  existentes,  et 

per  modnm  linearum  fluentes  in 

longum,    habent    rationem   nnins 

snbjecti  respectn  temporis,  et  ab 

omnibus  talibns  motibus,  ut  uni- 

formiter  fluentibus  dicnnt  habein 

unitatem  :  qnia  omnes  motus  sic 

accepti  habent  rationem  nnius  du- 

rationis,  et  nnius  dnrabilis,  scili- 

cet  in  longum.  Sicut  ergo  infinitae 

linese  simul  esse   possnnt  ex  iUa 

parte,  qua  dimensione  carcnt,  sci- 

liceta  parte  latitudinis,  (nec  enim 

ut  mensurantur  in  longum,  ponun- 

tnr  in  numornm;  sed  eadem  men- 

sura,  et  simul,  vel  simili  mensu- 

rantur)    ita    motus    omncs,    qui 

flnunt  per  modnm  linearum  in  lon- 

gum,  simul  sunt  respectu  ejusdem 

nnius  temporis  :  et   quia  tempus 

mensurat  omnes  motus  sccnndum 
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mensiirato.  Undc  amoto  motu  pri- 
mi  mobilis,  vel  quociimqiie  alio, 
existente  quocnmque  alio  motu, 
existeret  tempus  primi  mobilis  : 
sicut  amoto  motu  primi  mobilis 
existere  posset  alius  motu^,  ut 
dicit  Augustinus  11.  Confcss.  cop. 
23.  quod  cessante  motu  primi  mo- 
bilis  moveretur  rota  figuli.  Tum, 
quia  nulli  durationi  potest  dari 
unum  primum  subjectum,  ita  quod 
in  illo  solo  sit  sicut  in  subjecto, 
et  non  in  aliis  durabilibus,  cum 
eadem  ratio  durabilitatis  insit  es- 
sentialiter  omnibus  durabilibus. 

Secundo,  lioc  idem  arguunt  ex 
parte  durationis  sic;  omnis  men- 
sura  habet  quantitatem  aliquam 
aliam  a  quantitate  mensurati;  si- 
cut  enim  nihil  mensurat  nisi  quan- 
titas,  sic  nihil  mensuratur  nisi 
quantum  :  quia  tunc  res  dicitur 
mensurari,  quando  ejus  quantitas 
per  aliam  quantitatem  nobiliorem, 
quanta  sit,  discernitur.  Non  enim 
pannus  per  ulnam  mensurari  pos- 
set  de  se,  et  per  se,  nisi  aliquam 
quantitatem  haberet.Si  igiturtem- 
pus  mensurat  aliqua,  in  quibus 
non  est  tanquam  in  subjecto,  opor- 
tet  necessario,  quod  pra-ter  ipsum 
tionem,  sive  per  successionem,  et     tempus  mensurans  detur  in  prse- 


quod  sunt  simul,  ideo  omnes  ha- 
bent  rationem  unitatis  respectu 
temporis. 

Haec  tamen  unitas  flcta,  non  rea- 
ecopinio.  Us,  ad  unitateui  veram  et  realem 
accidentis,  de  qua  quferimus,  non 
sufficit.  Primo,  secundum  modum 
istum,  omne  accidens  posset  poni 
in  pluribus,  imo  in  inflnitis  subjec- 
tis  :  et  sic  subjectum  traheret  uni- 
tatem  ab  accidente,  non  e  contra- 
rio. 

Secundo,  quia  secundum  hoc  cum 
ab  eodem  res  habeat  unitatem  et 
entitatem,  si  tempus  est  sic  unum 

^860^^^^^!  conceptum  mentis,  non 
habet  unitatem,  nec  per  conse- 
quens  entitatem,  nisi  solum  in  ani- 
ma,  et  sic  est  accidens  pure  Ma- 
thematicum,  non  naturale,  quod 
est  falsum. 

Tertio,  quia  tiinc  unum  accidens 
verum,  et  reale  informaret  diver- 
sa  subjeota  naturaliter  non  unita  : 
propter  quod  dicunt  isti,  quod 
quot  sunt  durabilia,  tot  sunt  dura- 

Itionis  subjecta  :  tum,  quia  duratio 
unicuique  ex  hoc  solum  convenit, 
quod  est  durabile;  seu  quia  exis- 
tentia  habet  in  se  prius  et  poste- 
rius,  sive  per  ejusdem  continua- 


Vide  Scot. 
in2.  d.  2. 

qu,  11. 
§.  Etsi 

objicias. 


4. 

Sola  quan- 

ta  mcnsu- 

rantur. 


—  t  cntt 
duratio. 


mutationem  variarum  formarum, 
.\H?zt»-et  sicut  est  in  motu.  Non  enim  dura- 
'  tio  per  aliquam  causam  potest  ali- 
cui  durabili  per  se  soli  convenire, 
etiam  primo  mobili  :  tum,  quia 
quocumque  durabili  ablato,  omne 
durabile  manens  habebit  vere  du- 
rationem,  sicut  si  illa  non  essent 
ablata  :  et  hoc  esset  impossibile,  si 
duratio,  seu  tempus  non  maneret 
sufflcienter  in  quolibet  durabili, 
sive  mensurato,  sicut  in  proprio 


dictis  mensuratis  a  tempore  ali- 
qua  alia  quantitas,  alia  numero  a 
tempore  mensurante,  consimilis 
tamen  ipsi,  quia  aliter  non  posset 
mensurari  ab  eo,  sicut  de  locantc, 
et  loco  videmus. 

Tertio,  ex  parte  durationis  ar- 
guitur  sic;  Quaelibet  res  sicut  lia- 
bet  esse  et  exislere  proprium,  sic  ha- 
bet  propriam  durationem  :  non 
enim  aliud  vocamus  durationem, 
quam  permanentiam,  et  continua- 
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tioncm  proprise  cxistentiae;  sivc 
lioc  flat  pcr  continnam  gencratio- 
ncm  propriariim  partiiim,  sicnt 
cstinmotii;  sive  pcr  partium  ca- 
rumdcm  continiiationcm,  nt  cst  in 
permancntibiis  :  ergo  cum  quilibct 
motus  habeat  propriam  cxistcn- 
tiam  ab  co  distinctam,  habebit  pro- 
priam  durationem,  et  durationis 
mcnsuram,  quse  est  tcmpus,  ct 
sic  ponunt  isti  tot  essc  tempora, 
quot  motus. 
opinio  di-  Aliorum  cst  opinio,  quod  omnium 
cntium   tcmporaliumcst  unum  tcmpus  pro 

wiitm  esse  ^  . 

tempus  mcnsura;  sed  cum  tempus  sit  ac- 
durahi.  cidcns,accidens  autcm  habcat unita- 
tcm  a  subjecto,  diversimode  assi- 
gnant  subjcctum  tcmporis.  Dicunt 
enim  aliqui,  quod  prima  matcria 
estcausa  omnismutationisetvaria- 
tionis  in  rebus,  et  ex  potentialita- 
te  materise  surgit  in  rclms  muta- 
tio  :  et  quia  materia  prima  cst  ea- 
dcm  in  omnibus  mutationibus,  ideo 
ab  unitate  matcri?e  primae  tcmpus 
dicitur  unum. 
Rejicitur.  Scd  coutra  hanc  opinioncm  ar- 
guunt  alii ;  primo  sic  :  Constat 
quod  materia  prima  non  est  una 
in  omnibus  rebus  matcrialibus 
unitate  rcali,  et  signata,  qualem 
unitatem  qurcrimus  in  tcmpore ; 
sed  si  est  una  m  materialibus,  est 
una  unitate  cujusdam  universali- 
tatis  ct  rationis,  quia  eadem  est 
ratio  matcriae  hujus  et  illius  :  si- 
cut  cadem  cst  ratio  istius  hominis 
et  omnium  hominum,  non  tamcn 
reali  unitate  omncs  homincs  sunt 
unus  homo.  Non  ergo  tcmpus, 
cum  sit  accidens  realc,  potcst  essc 
unum  ab  unitatc  matcrise,  nisi  uni- 
tate  intentionali,  quse  est  soluin 


in  anima,    qualem  non  quaerimus 
nunc  in  tcmporc. 

Itcm,  tcmpus  pcr  sc  mcnsura  cst 
motus,  ct  variationis  actualis,  non 
autcm  potcntialis,  nisi  per  acci- 
dcns,  ct  pcr  comparationcm  ad 
motum  :  nam  dicitur  res  quievis- 
sc,  quiamotum  cst  coelum,  vcl  tan- 
tum  fuit  illud  molulc  motum  :  ac- 
tus  autem  motus  ct  variationis  in 
materia  non  est  unus,  imo  multi- 
plcx  ;  non  crgo  tempus  est  unum 
ab  unitatc  primse  materise. 

Tertio  sic;  tempus  est  numcrus, 
crgo  de  ratione  sua  respicit  ali- 
quam  multitudinem  numeratam  : 
in  materiam  autcm  primam  secun- 
dum  suam  cssentiam  non  cadit  nu- 
merus,  scdsolum  in  essc;  secundum 
vero  suum  esse  non  est  eadem  ma- 
tcria  omnium  :  ergo  ncc  tcmpus 
cst  omnium  unum  ab  ejus  unitate. 

Aliqui  autcm  istam  positioncm  q 
improbant  in  co,  quod  subjectum '*'^^!^/j/ 
tcmporis  inquirunt  pcr  naturam  "^"' 
mutationis,  vel  variationis,  dicunt 
cnim  quod  quies  non  solum  per 
accidcns,  sed  etiam  per  se  tcmpo- 
re  mensuratur.  Unde  dicunt,  quod 
non  est  benc  dictum  quod  tempo- 
ralia  dum  sunt  in  quietc,  pcr  ac- 
cidens  sunt  in  tcmpore,  co  quod 
quies  est  i^rivatio  motus;  et  ita 
non  videtur  ci  compcterc  duratio 
pcr  sc,  sicut  ncc  csse.  TToc,  inquam, 
dicimt  non  cssc  verum,  quia  ma- 
ncntia,  sivc  pcrseverantia  formae 
pcr  inotum  introductse,  qua  ha>c 
quies  nominatur,  plus  habct  de 
entitatc  cssendi,  ct  vercie  existen- 
tia>,  quam  motus,  ut  mancrc,  sive 
stare  in  ccntro,  perfcctiorem  dicit 
actum  gravitatis,  quam  motus  ad 
centrum,    quia  flnalem.    Si  etiam 
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esse  seviternorum  in  sua  continua- 
tione,  et  non  solum  in  suis  opera- 
tionibus  liabet  veram  successio- 
nem,  non  minus  habebit  de  unita- 
te  essendi,  quam  res  temporales 
liabeant  in  suo  esse  .•  quia  in  sua 
permanentia  et  continuitate  habe- 
bit  veram  successionem,  et  non 
solum  in  suis  transmutationibus. 
Aut  igitur  successio  suse  continua- 
tionis  est  per  se  in  tempore,  sive 
est  tempus,  aut  est  in  aevo.  Amoto 
etiam  omni  motu ,  plus  dicimus 
stetisse  eum,  qui  stetit  in  uno  loco 
tota  die,  quam  illum,  qui  stetit 
una  hora  :  ergo  ipsa  statura,  sive 
quies,  habet  veram  entitatem,  et 
veram  pluralitatempartium,  alias 
statio  diurna  non  esset  major  rea- 
liter  statione  unius  horse. 

Nec  potest  dici,  quod  temporalia 
nullum  actum  habent,  nisi  in  con- 
tinua  transitione  :  quia  negare 
quietem  in  rebus  naturalibus  tem- 
poralibus,  est  contra  sensum. 

Dicunt  autem  isti,  quod  Aristo- 
tcles  coactus  fuit  ponere  quietem 
per  accidens  in  tempore,  et  per  se, 
quia  posuit  motum  esse  proprium 
subjectum  temporis,  et  non  ipsum 
esse  actuale,  sive  existentia)  sub 
permanentia,  vel  continuatione, 
scu  duratione. 

Sed  potest  istis  dici,  quod  unitas 
temporis,  neque  cx  parte  motus, 
necquies  aliqua  inquantum  quies, 
dicit  privationem  motus  in  re,  quoe 
apta  nata  est  moveri  :  nec  dicit 
majoritatem,  vel  minoritatem,  vcl 
partium  pluralitatem  :  nec  quies 
diurna  est  major  quam  illa,  qua3 
cst  in  una  hora,  nisi  per  compara- 
tionem  ad  motum.  Dicimus  enim 
quictem  diurnam  majorem,  quam 

Tom.  IV. 


est  unius  horse;  vel  quia  res,  qu?e 
quievit  una  die,  plus  potuit  in  illo 
moveri,  quam  res,  quse  quievit 
una  liora,  et  sic  semper  secun- 
dum  doctrinam  Aristotelis  4.  Plnj- 
sic.  lexi.  Com.  118.  quies  mensura- 
tur  per  comparationem  ad  motum. 
Quod  autem  dicit,  quod  plus  Iia- 
bet  de  entitate,  quam  motus;  et 
quod  manentia  rerum  tempora- 
lium  sit  quies  post  introductionem 
formae,  ut  mensuratur,  et  vere  ha- 
bet  durationem,  dico  quod  sequivo- 
catur.  Nam  quies  proprie  accepta,  Quidest 
non  est  nisi  privatio  motus,  de  quo  ^"'^*' 
dixi  quod  tempore  mensuratur  : 
quies  autem  ut  dicit  inesse  rei  ge- 
nerali,  sive  temporali,  quo  priva- 
tur  ipse  motus  generationis,  non 
est  privatio,  sed  est  idem,  quod 
manentia  illius  me,  quae  non  est 
alia  res  ab  ipso  esse  rei  generabilis. 
De  ipso  autem  esse  manenti,  et 
quieto  rei  generabilis,  dixi  in  prae- 
cedenti   quaestione  *,   quod  motus '"""^- ^^- 

^  ^  et  seqq. 

rei  per  se,  et  primo  tempore  men- 
suratur;  non  autem  ipsa  mobilia, 
nisi  inquantum  talis  transsumptio 
aliquid  abjici-t  ab  eis,  vel  aliquid 
adjicit,  quse  adjectio,  vcl  abjectio, 
sit  successivc  aliquid  abjiciendo, 
et  contrarium  adjiciendo,  vel  to- 
tum  sit  simul.  Primo  modo  quan- 
titatis  et  qualitatis  liunt  motus,  a 
quibus  per  se  temporc  mensuran- 
tur,  sed  non  primo;  verbi  gratia, 
cum  albedo  continue  generatur 
motu  augmenti  secundum  inten- 
sionem,  inquantum  per  partes  mo- 
tus  continue  acquiruntur  partes 
albedinis,  album  et  albedo  per  se, 
licet  non  primo,  tempore  mensu- 
rantiir.  Secundo  modo  esse  rei  sub- 
stantiale,  quod  dicta  positio  vocat 

42 
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quietem,  sive  esse  in  quiete,  qiiod 
miitatione  generationis  simiil  se- 
cundum  aliquorum  opinionem  ac- 
quiritur,  et  mutatione  corruptio- 
nis  corrumpitur  in  fine  motus, 
augmenti  vel  alterationis,  tempo- 
re  mensuratur,  inquantum  scilicet 
periodo  temporali  determinatur, 
et  clauditur. 
8.  Item,  quia  peralterationem,  quae 

fit  in  eo  per  qualitates  imprimcn- 
tes,  necesse  est,  tale  esse  in  tinc 
corrumpi  :  ita  quod  esse  talium  re- 
rum  generabilium,  et  corruptil)i- 
lium  dupliciter  considerari  possit, 
inquantum  inter  generationem  et 
corruptionem  manent  eadem   nu- 
mero  in  toto  suo  esse  substantiali 
sine  adjectione  et   abjectione,    et 
sic  tempore  non  mensijrantur,  sed 
sevo.  Cujus  contrarium  dicit  prse- 
dicta  positio,  concedens  ([uod  talis 
quies,  sive  esse  in  quiete,  tempore 
mensuretur.  Alio  modo  considcra- 
tur  esse  substantiale,  inquantum  ab 
instanti  quo  est  generatum,  conti- 
nue  currit  secundum  periodum  si- 
bi  debitam,  aut  sub  motu  altera- 
tionis  secundum  qualitates  ipsum 
alterantes,  per  quarum  alteratio- 
nem  necesse  est  in  flne  corrumpi  : 
et  sic  tale  esse  per  se,  sed  non  pri- 
mo,  tempore  mensuratur;  minus 
tamen,  quam  accidens,  in  quorum 
esse  flt  continua  adjectio  et  abjectio 
secundum  partes  juxta  partes  tem- 
poris   ct   motus,    quae     dupliciter 
possunt   considerari.    Uno    modo, 
accipiendo  ad  partes  continue  ad- 
jectas,  vel  abjectas ;  alio  modo,  ac- 
cipiendo  ad  partes  ut  simul  sunt 
post  adjectionem,    seu   generatio- 
nem  eorum.  Primo  modo  proprie 
tempore  mensurantur,  et  per  se, 


sed  non  primo  :  primo  enim,  et  per 
se  solus  motus  tempore  mensura- 
tur;  secundo  autem  modo,  non 
mensurantur  tempore,  quia  se- 
cundum  illas  partes  simul  habitas 
inquantum  ejus,  habent  esse  stans, 
qiiietum  et  flxum,  et  talia  inquan- 
tum  talia,  sevo  mensurantur,  mi- 
nus  tamen,  quam  esse  substantiale 
rei,  sicutminus  est  quietum,etmj- 
nus  flxum. 
Est  et  alia  opinio  circa  temporis      9. 

\         ,  .  Terlia 

unitatem,  quod  est  unum  per  natu-  opimo  d 

,  ,  ca  unifa 

ram,  qua  est  numerus,  tempus  temtem 
enim  cst  numerus  motus.  Sicut  ^"'"*' 
ergo  idem  est  numerus,  quo  nume- 
rantur  decem  homines,  et  decem 
canes,  ut  dicitur  m  4.  Physic.  texi. 
comm.  13i.  sic  est  unum  tempus, 
quo  numerantur  omnes  motus. 

Sed  istam  positionem  reprobat 
Commentator  4.  Physk.  text.  134.  et 
arguit  sic :  unitas  enim  numeri  qua 
decem  homines,  et  decem  canes 
numerantur,  est  unitas  numeri 
Mathematici,  et  qusedam  unitas 
intellectualis,  sive  intentionis  : 
tempus  autem  est  accidens  natu- 
rale,  non  Mathematicum. 

Itcm,  Mathematica  numerantur, 
et  multiplicantur  secundum  csse 
quod  habent  in  naturalibus;  quam- 
vis  enim  ratio  line?e  ut  linefe,  sit 
endem  in  omni  linea,  non  tamen 
est  eadem  linca  de  cupro  et  ferro  : 
tempus  autem  semper  est  cum 
motu  intrinsece,  nec  ratio  tempo- 
ris  est  magis  abstracta,  quam  ra- 
tio  motus  :  ratio  tamen  lineae  est 
majoris  abstractionis,  quam  lig- 
num,  vel  ferrum.  Nec  sic  se  habent 
tempus  et  motus,  sicut  linea  in  gc- 
nerali,  et  ideo  sive  sit  quid  mate- 
riale,   sive    Mathematicum,    cum 


semper  sit  ciim  motu,  videtur  quod 
sicut  et  motus  multiplicctur. 

Ideo  est  communis  opinio  phi- 
losophantium,  Aristotelis,  et  sui 
Commentatoris,  et  communiter 
omnium,  quod  tempus  est  unum 
numero  omnium,  qujc  tempore 
mensurantur  :  ct  quia  tempus  est 
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in  causatis  :  ergo  ratio 
mensurse  respectu  mcnsurati  im- 
portat  majorem  simplicitatem. 
Difformitas  autem  repufjnat  sim- 
plicitati,  uniformitas  vero  conso- 
nat  cum  simplicitate  :  et  ideo  ratio 
mensur?e  imj^ortat  uniformitatem 
respectu  mensurati,  qu3e  est   ma- 


111  liac  q , 
liuin.  2. 


accidens,   accidens   autem   saltem     xime  in  motu   primi  mohilis  res- 
per  accidens,  ut  supra*dixi,  hahet     pectu  omnium  motuum. 


11. 


unitatem  a  suhjecto. 

Item,  dicunt,  quod  suhjectum 
temporis  est  motus  primi  mohilis, 
sive  primum  mohile  mediante  suo 
motu  :  unde  dicunt  quod  tempus 
aliter  comparatur  ad  istum  mo- 
tum,  aliter  autem  ad  alios  motus. 
Ad  motum  autem  primi  mohilis 
comparatur,  non  solum  ut  mensu- 
raad  mensuratum,  quemadmodum 
solum  comparatur  adalios  motus, 
sed  etiam  ut  accidens  ad  suum  suh- 
jectum,  quod  ponitur  in  ejus  defi- 
nitione  cum  dicitur  :  Tcmpus  est  nu- 
merus  motus,  sccundum  prius,  ct  poste- 
rius,  motus  enim  ille  intelligitur 
de  motu  primi  mohilis  :  quamvis 
enim  tempus  mensuret  omnes  mo- 
tus,  hoc  non  facit  primo  et  per  se, 
sed  per  motum  primi  mohilis. 

Hanc  autem  positionem  aliqui 
declarant  sic  :  Illud  vocatur  men- 
sura  alicujus,  per  quod  anima  po- 
test  certificari  do  quantitate  alte- 
rius  rei  :  unde  cannam  vocamus 
pannimensuram,  quia  anima  certi- 


Item,  cum  una  mensura  possit 
certiflcari  anima  de  plurihus  men- 
suris,  sicut  per  unam  ulnam  de 
quantitate  multorum  pannorum, 
oportet  quod  ipsa  mensura  respec- 
tu  mensurati  haheat  rationem  uni- 
versalioris. 

Item,  per  mensuram  certiflcatur 
anima  de  mensurato ;  id  autem 
quo  anima  certiflcatur  dealiquo, 
dehet  sihi  esse  certius,-  unde  opor- 
tet  quod  mensura  respectu  mensu- 
rati  haheat  rationem  certioris,  ct 
cognoscihilioris. 

Sic  igitur  mensura  respectu 
mensurati  hahet  rationem  causa- 
litatis,  majoris  simplicitatis,  ma- 
joris  uniformitatis,  majoris  univer- 
salitatis,  et  mojoris  cognoscihili- 
tatis.Cum  ergo  tempus  imponatur 
ad  signiflcandum  nomon  mcnsuroe 
rcspectu  motuum,  tempus  autem 
non  sit  aliud,  quam  continuus  mo- 
tus,  patet  quod  illa  sola  continuatio  ^'r','!"'  '" 

^  ^  oilis  est 

motus  hahct   rationem  temporis,  causa,  et 

^-  mcnswa 

qucT  respectu  aliorum  motuumha-  aiiorum 

,  .  moluum. 

het  rationcm  causalitatis,   simpli- 


12. 


Mul  us 
mo' 


ficatur  de  quantitate  j^anni,   com- 

parando  ipsum  ad  cannam,  ccrti-     citatis,  uniformitatis,  universalita- 

tudo  autem  hahetur  de  re  per  cau-     tis,etcertioris  cognoscihilitatis,  et 


nam.  Ratio  crgo  mcnsura?  rcspec- 
tu  mensurati  importat  causalita- 
tem.  Causa  autem  simplicior  est 
causato,  quia  vidcmus  quod  ea, 
qua?  uniuntur   in   causa,  multipli- 


lisec  est  solus  motus  primi  mohilis, 
ille  enim  motus  aliquo  modo  hahet 
rationem  causre  respectu  aliorum 
motuum,  saltem  respectu  altcra- 
tionis  in  motu  generatiouis  ct  cor- 


660 


DE  RERUM  l^RtVClPIO 


ruptionis.  Per  motum  enim  coeli  est 
in  hycme  mort  ificatio  plantarum 
Yiventium,  et  per  ejus  motum  ite- 
rum  in  vere  renascuntur.  Et  ille 
etiam  motus  per  delationem  cor- 
porumcoelestium,elongationemsci- 
licet,  vel  approximationem  qujp 
fiunt  per  motum  causat  diversas 
dispositiones  in  corporibus  anima- 
lium,  et  in  omnibus  generabilibus, 
et  corruptil)ilibus.  Et  quia  per  ta- 
les  dispositiones  in  eis  generatas, 
inclinantur  animalia  ad  victum,  et 
potum,  et  per  consequens  ad  mo- 
tum  localem,  sic  habent  aliquo 
modo  causalitatem  respectu  mo- 
tuum  localium  in  rebus  inferiori- 
Estsim-  ^^^JS.  Est  etiam  simplicior,  quia 
afiiTnw-  P  e  r  i  p  s  u  m  i  n  m  i  n  o  r  i  t  e  m  p  o  r  e  p  1  u  s 
tibxs.  ^ie  spatio  pertransitur,  et  ita  illc 
motus  est  simplicior,  qui  est  velo- 
cior :  ille  autem  motus  velocior 
Estveio-  est,  qui  est  uniformior,  et  magis 
regularis,  semper  enim  est  a^qua- 
lis  velocitatis,  et  uniformitatiS; 
scd  motus  infcriores  in  quadam 
sui  parte  sunt  velociores,  in  alia 
Estcertior.  tardiorcs.  Est  etiam  ejus  quanti- 
tas  nobis  certior,  quam  alicujus 
alterius,  quia  motus  coeli  ab  om- 
nibus  cognoscitur.  Habet  etiam  is- 
te  motus  in  suis  partibus  certio- 
remdistinctionem  per  intellectum, 
vel  imaginationem,  propter  mira- 
bilia  signa,  quso  sunt  in  mobili, 
cujus  est  ille  motus.  Sicut  enim  in 
motibus  inferioribus  ille  certius 
potest  distingui  per  imaginationem 
in  suis  partibus,  qui  est  super  spa- 
tium,  ubi  sunt  multffi  distinctiones, 
quam  ille  in  cujus  spatio  non  sunt 
distinctiones  :  sicut  si  in  una  lcu- 
ca  sint  tres  lapides,  soqualitcr  in- 
ter  se  distantes,  statim  dum   per" 


venio  ad  primum,  vel  secundum, 
sciam  quantum  motus  fuit.  In  illa 
autem  leuca,  ubi  nulla  sunt  signa, 
dum  sum  in  una  parte,  plane  nes- 
cio  quantum  ivi  :  ita  est  de  motu 
coeli,  quia  in  ccelo  sunt  multa  sig- 
na  certa,  fixa,  et  apparentia,  ideo 
ille  motus,  vel  diurnus,  vel  annua- 
lis,  certius  potest  ab  imaginatio- 
ne  distingui  in  certas  partes,  quam 
quicumque  alius  motus.  Ideo  dici- 
tur,  quod  ille  motus  habet  cogni- 
tionem  certiorem,  quod  intelligitur 
quantum  ad  distinctionempartium 
imaginabilem. 

Quia  igitur  conditiones  mensu-  13 
rse  in  sola  continuatione  primi 
mobilis  inveniuntur  respectu  om- 
nium  motuum,  non  autem  in  ali- 
quo  alio,  ideo  dicunt  isti,  quod  sola 
continuatio,  vel  duratio  illius  mo- 
tus,  qure-  continuo  est  in  illo  mo- 
tu,  sicut  in  subjecto,  et  habet  ra- 
tionem  temporis,  inquantum  est 
numerata  ab  anima  secundum 
prius,  et  posterius,  est  causa  uni- 
tatis  temporis,  et  illum  motum 
respicit  tempus,  ut  subjectum,  a  Anter. 
quo  habet  unitatem,  ct  ut  mensu--'^,ny'/p 
ratum  :  alios  motus  solum  respicit  ^',^"1"^^ 
ut  mensura,  non  ut  subjectum,  ^,^ico\ 
ideo  non  multiplicatur  per  eorum  •^"^^'° 
multiplicationem.  Non  enim  opor- 
tet  quod  mensura  sit  ut  in  subjec- 
to,  in  omni  eo,  quod  mensurat; 
quia  mensura  tantum  est  in  uno 
solo  subjecto,  utpote  in  ligno,  et 
tamen  mensurat  omnes  pannos.  Et 
lioc  expresse  dicit  Avicenna  in  2. 
lib.  sua^  Philosophiae  lib.  2.  suffwien- 
lid',  cap.  13  Id  (inquit)  quod  menmrat 
aliud,  non  debel  esse  accidens  illi,  et  exis- 
lere  in  iUo,  qnia  aliquando  scparalum 
mensural  id,  quod  esl  srparalum  ab  illo 
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14. 
Objeclio. 


Srlutio, 


Kon  saiia- 

facit. 
Vide  Scot. 
in  4.  el  d, 
48.  (I.  2.  n. 
12. 


wqualilate,  aut  cequidislantia.  Et  post 
paiica,  Nos  non  probavimus  de  tempore, 
nisi  quia  pendel  cx  molu,  el  est  affcctio 
ejus,  nec  dc  motu,  nisi  quia  omnis  mo- 
tus  mensuratuv  lcmpore.  Et  propfcr  lias 
probationcs  non  oportet,  ut  unumquem- 
que  motum  comitetur  per  se  tempus  pro- 
prium,  nec  oporlct  ut  quidquid  mensu- 
rat  aliquid,  sit  accidens  illi.  Ex  qui- 
biis  patet,  qiiod  tempiis  mensiirat 
omnes  motus,  et  non  est  inaliquo 
ut  in  subjecto,  nisi  in  iino,  scilicet 
primi  mobilis. 

Si  objiciatur  ex  Augustino  11. 
Confcss.  cap.  ;23.  quod  si  cessaret 
motus  primi  mobilis,  adhuc  motus 
fleret,  et  ille  motus  non  mensura- 
retur,  nisi  tempore  :  ergo  tempus 
non  cst  in  motu  primi  mobilis  ve- 
lut  in  subjecto  ,  quia  tunc  illo  ces- 
sante  cessaret.  Dicunt  quod  cum 
motus  coeli  sit  causa  omnium  mo- 
tuum  inferiorum,  et  cessante  cau- 
sa,  cesset  effectus,  jam  ncc  rota 
figuli,  nec  res  aliqua  inferior  po^s- 
set  moveri  illo  motu  cessante,  vir- 
tute  inferiori,  sed  virtute  divina, 
vel  Angeli,  et  mensuraretur  ille 
motus  tempore,  non  isto,  nec  si- 
mili,    sed  alterius  generis. 

Sed  ista  responsio  non  valet : 
quia  quamvis  motus  coeli  per  ap- 
proximationem,  et  elongationem 
corporum  coelestium,  sit  causa 
motus  generationis,  alterationis, 
et  corruptionis,  non  autem  est 
causa  motuum,  qui  procedunt  a 
voluntatc,  quales  sunt  motus  ar- 
tiftciales,  et  motus  rota^  figuli. 

Secundo,  quia  motus  localis  a 
quocumciue  agente  fiat,  speciem 
non  variat:  ideo  motus  rotcS  figuli 
cst  ejusdem  speciei,  et  per  conse- 
qucns  eamdem  habet  mensuram. 


objectio. 


17.  n. 


sivemoveatur  a  pede  figuli,  sivea 
virtute  Angeli. 

Si  secundo  objiciatur,  quod  cst  secwida 
secundum  Aristotelem  \.  Physic. 
tc.xi.  com.  93.  si  essent  duo  mobilia 
geque  prima,  adhuc  esset  tempus 
unum,  quod  esse  non  posset,  si 
tempus  in  illo  tanquam  in  subjec- 
to  esset :  quia,  ut  ostcnsum  est  in 
alia  qusestione  *,  accidens  saltem*q- 
per  accidens  numeratur  ad  nume- 
rationem  subjecti.  Dicunt,  quod 
hoc  non  dicit  Aristoteles  :  sed  dicit  tiesiwnsio, 
sic  circa  principium  de  tcmporc, 
ubi  ait,  quod  tempus  non  cst  mo- 
tus  primi  mobilis.  Prima  ratio  ta- 
lis  est,  pars  revolutionis  non  est  re,  etc. 
Secundam  ad  id  ponunt  sub  istis 
intelligi  amplius  :  Si  plures  essent 
cwli,  similiter  esset  tempus  cujuslibct  ip- 
sorum  niotus,  quare  multa  siniul  lempo- 
ra.  Dicunt  isti  quod  ista  littera 
non  dicit,  quia  si  essent  duo  mobi- 
lia  seque  priina,  adhuc  esset  tem- 
pus  unum.  Iino  Aristoteles  dicit 
contrarium,  intendens  facere  ta- 
lem  rationem ;  si  plures  essent  coeli, 
plures  essent  revolutiones  simul, 
sed  non  possunt  esse  plura  tempo- 
ra  simul  :  ergo  tempus  non  est 
revolutio. 

Sed  nec  ista  responsio  videtur  is. 
satisfacere  :  quia  dato  quod  Aris- ' ''/•aSf?" 
totelcs  hoc  non  dicat;  niliilominus 
nos  dicimus,  quod  Deus  potest  fa- 
ccrc  alium  mundum,  ct  aliud  pri- 
mum  mobile  extra  istud.  Nec  ta- 
men  videtur  possibile  esse  dari  duo 
tempora  simul  omnino  similia,  si- 
cut  essent  mundi  :  nam  tempus 
quod  mensuraret  motum  unius, 
eadem  ratione  mensuraret  motum 
alterius,  sicut  canna,  vel  ulna  po- 
test  esse  sequaliter  mensura  omnis 
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longitiulinis,  sive  sit  in  panno, 
sive  in  ligno  sive  in  ferro  :  non 
ergo  satisfacit  ista  ratio  illis  dua- 
bus  rationibus. 

Contra  autem  totalem  positio- 
nem  istam  arguunt  aliqui  sic  : 
Duratio,  sive  tempus,  non  convc- 
nitalicui  perhoc,  quod  est  in  ali- 
quo  determinata  species  niotus, 
sed  per  hoc,  quod  habet  generalem 
rationem  motus  secundum  prius 
et  posterius  cum  successione;  sed 
hoc  a^qualiter  convenit  omni  mo- 
tui:  ergo  tempus  ?equaliter  habet 
omnem  motum ;  ergo  non  magis 
est  in  motu  primi  mobilis,  ut  in 
subjecto,  quam  in  aliis,  et  sic  nu- 
merabitur  secundum  numerum 
motuum. 

Item,  Commentator  supra  1.  Mc- 
taphijsicw,  com.  38.  Triplex  est,  inquit, 
numerus,  scilicel,  Malhemalicus,  forma- 
lis,  naluralis:  et  secundum  ipsum  so- 
lus  numerus  Mathematicus  non 
numeratur  ad  numerationem  nu- 
meratorum  :  cum  ergo  tempus  non 
sit  numerus  Mathematicus,  nume- 
rabitur  ad  numerationem  nume- 
ratorum  ;  ergo  tot  videntur  esse 
tempora,  quot  motus. 

ARTIGULUS.    II. 

Statuitur  vera  sententia. 

SCHOLIUM. 

Asserit  cessante  motu  coeli,  quod  possint 
darialii  motus;  quodetiam  docet  in  2.  dist. 
2.  quaest.  11.  num.5.  §.  Hespondeo  :  et  in  i.dist. 
48.  quaest.  2.  num.  12.  §.  Si  argualur  :  Quod 
vero  hic  ait  ad  numerum  motuum  multipli- 
cari  tempora,  videtur  dissentire  in  2.  dist. 
2.  quaest.  3.  num.  5.  in  fine,  ubi  supponit 
omnium  temporaiium  esse  unum  tempus. 
Vide  eumdem.  5.  Metaph.  quaest.  10. 


tio. 


Propter  quod  aliter  dicitur,  con-  i6, 
cordando  dicta  Aristotelis,  et  dic- 
torum  cum  veritate,  et  solvendo 
objecta  varia  circa  hsec,  quod  tri- 
pliciter  potest  considerari  tem- 
pus.  Uno  modo  secundum  realem  Tempon. 
ejus  entitatem  :  secundo  modo  se- coS&o 
cundumcommensurandiproprieta- 
tem :  tertio  modo  secundum  sensibi- 
lem  variationem  rerum  sensibi- 
lium,  vel  ipsorum  temporum  im- 
mensitatem.  Ut  si  dicamus,  quod 
tempus  consideratur  ut  habet  esse, 
ut  habct  mensurare,  ut  habct  res 
sensibiles  variare  :  sicut  dicimus 
quod  in  vere,  autumno,  sestate, 
hyeme,  res  sensibiles,  et  ipsa  tem- 
pora  variantur. 

Si  loquamur  de  tempore   quan-     Tempu 

,  1         •  1  I  • .      I  enlilaliCi 

tum  ad  ejus  realem  Qwiii^iQm ;  muitipUci 
cum  secundum  quod  superius  *  ali-'"'^^'"' 
(jualiter  est  ostensum,  tota  reali-*  """'•  ^' 
tas  temporis  sit  motus,  nec  ali- 
qua  species,  vel  individuum  inotus 
aliquid  habeant  ultra  illud,  prop- 
ter  quod  magis  habent  rationem 
successionis,  et  prioris,  et  poste- 
riorisin  se  :  ideo  tota  realitas  tem- 
poris  ita  invenitur  in  uno  motu, 
sicut  in  alio,  et  quot  sunt  motus, 
tot  etiam  tempora  realiter.  Quod 
patet,  tum  attendendo  ad  ejus  defi- 
nitionem;  secundo  ad  ejus  cum 
motu  adhaesionem ;  tertio  ad  mo- 
tus  circu'.aris  circumspectionem ; 
quarto  admotusbrevioris  duratio- 
nis  extensionem. 

Priinum  patet  ex  motus  definitio-  probaiur 
ne  sic  :  ([uia,  ut  patet  ex  7.  Mctaphij- 
sic.  tcxt.  com.  17.  ei  18.  passio  debet 
recipere  subjectum  in  sua  defini- 
tione  8.  physic.  lext.  com.  [[.  tein- 
pus  autem  cst  passio  inotus  uni- 
versaliter,  et  sccunduin  naturalcm 
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considerationeiii  definitiu'  per  mo- 

tum,  et   ideo  recipit  subjectnm  sic 

absque  contractione  in  sui  detini- 

tione.  Certum  estautem,  quodcum 

motus  per  se,  et  essentialitcr  sit 

quantus,   per   se  et   essentialiter, 

debetursibimensura,  quse  est  tem- 

pus  :  et  item  quilibet  motus  ?3equa- 

liter    respicit  tcmpus,   ut   subjec- 

tum    quia    nullus    motus  respicit 

ipsum,  nisi  ut  mensuratum  :  ergo 

sicut    quilibet  motus    a    tempore     Cum  ergo  quocumque  motu  dato, 

mensuratur,  sicquilibet  estsubjec-     necessario  sit  tempus,  quia  inse- 


sunt  distinctae,   sic  tempora  reali- 
ter  inter  se  sint  distincta. 
Tertio,  attendendo  ad  motus  cir-  rrobaiurz 

.        .  .  •     ,  ■  ^  •        ^'*  ablato 

cularis    circumscriptionem.     L\v- motu coiU 
cnmscribamus  coeli  motum,  ^iQwi es^et^t'em- 
ponimus,  quod  ille  motus  non  erit     ^"^* 
post   judicium,    certum   est   quod 
adhuc  potest  esse  motus,  vel  sal- 
tem  intelligi  potest  :  quod  non  es- 
set  verum  si  tempus  a  motu  circu- 
lari  coeli  ut  a  subjecto  dependeret. 


tum   ejus  :   comparationem    enim 
habet    in   ratione  entis,   et  sic  in 
ratione  entis    pluriticatur   secun- 
dum  plurilicationem  motuum. 
„  P;    <,     Secundum  sic  patet,comparando 

Probaturz  ^  . 

,  Quaiiter  tcmuus  ad   uiotuum   adha^sionem  : 

\compara-  ^  •      • .  •  i  i 

tur  tcm-  tempus  enim  etsi  sit  accidens,  ad- 

pus  arf      ,  ,  ,      .  , 

motum.  haeret  tamen  motui,  non  tamquam 
aliquid  accidentale,  sed  aliquid  es- 
sentiale;  quod  patet,  quia  nec  re, 
nec  intellectu  motus  potest  sepa- 
rari  a  tempore,  nec  c  contrario  : 
accidens  tamen  commune,  saltem 
y  intellcctu,  est  separabile.  Non  est 

f  autem    tempus    essentiale    motui 

tanquam  tbrma  prfedicabilis,  ut 
superius  de  inferiori,nec  tanquam 
pars  integralis,  nec  tanquam  prin- 
cipium,  vel  terminus  ;  quia  nec  ha- 
bet  aliquam  essentiam,  nec  cau- 
satur  a  motu,  sed  quidquid  tempus 
est,  in  relationo  ad  motum  est  : 
non  enim  est  aliud  tempus  quam 
duratio  motus  mensurans  ejus  es- 
sentiam,  et  successivam  perma- 
nentiam,  et  hflec  ejus  duratio  tem- 
pus  est.  Cum  ergo  quilibet  motus 
habeat  propriam  cjus  durationem 
ab  alia  distinctam,  scquitur,  (piod 
sicut  durationes  motuum  realiter 


parabilia  sunt  re  et  intellectu,  pa 
tet  quod  tempus  aequaliter  depen- 
det  ab  omni  motu  :  ergo  quot  sunt 
motus,  tot  sunt  realiter  tempora. 
Quarto,  considerando  ad  brevio- 
ris  durationis  motuum  extensio-  4 
nem;  nullus  enim  motus  mensu- 
ratus   a  tempore    primi    mobilis 
potest  esse  velocior  motu  primi 
mobilis;  illo  enim  ideo  est  simpli- 
cior,  et  omnium   motuum   prior, 
quia  est  inter  omnes  velocior,   et 
ideo    est    mensura    omnium    mo- 
tuum    aliorum.    Sed    certum    est, 
quod  aliquis  motus  potest  esse  ve- 
lo  ior    motu   primi    mobilis,   illo 
existente  et  durante  :  potest  enim 
aliquis  Angelus,  vel  aliquis  beatus 
resumpto    corpore  (ne  forte  fiat 
instantia  de  Angelo,  quod  non  mo- 
vetur  in  tempore)  citius  pertran- 
sirc   totum   spatium    coeli,    quam 
aliqua  pars  coeli  per  motum  primi 
mobilis  pertranscat;  ergo  impos- 
sibile  est,  quod  ille  motus  velocior 
motu    cieli   mensuretur  temporc, 
quo  mensuratur  motus  coeli  :  et  si 
illc   motus  habet   proprium  tem- 
pus,  sic  quilibet  liabebit  proprium 
tempus. 
Si    vero   loquamur   de  tempoi'c 


i8. 
Probatur. 
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quantiim  ad  mensurandi  proprie- 
tatem,  sic  de  ipso  possumus  loqui 
duplicitcr  :  aut  per  relationem  ad 
motum  simpliciter,  aut  per  com- 
parationem  ad  intellectum.  Si  per 
comparationem  ad  motum  simpli- 
citer,  sic  sunt  plura  tempora  in 
ratione  mensurse,  sicut  plures  mo- 
tus,  sicut  patet  ex  pr?edictis  :  quia 
omne  tempus,  ut  est  mensura, 
consistit  in  commensuratione  mo- 
tus  :  unde  definitur,  quod  cst  mcnsii- 
ra  jnolns,  et  motus  ponitur  ut  mensu- 
ratum  :  et  ideo  quot  sunt  subjecta, 
tot  sunt  mensurata,  et  quot  sunt 
mensurata,  tot  sunt  mensurse  ; 
omne  enim  tempus  est  mensura 
motus. 
10.  Si  vero  loquamur  de  motu  per 

Tempus    relationeni  ad  intellectum,  sic  est 

respectiie  ' 

adintei-  uuum  soluui  teuipus  :  naui  intel- 

lectum  est  ^ 

uniim.  lectus  pouit  iu  quolibet  genere 
mensuram  illorum,  quse  sunt  in 
illo  genere,  illud  quod  est  primum 
simplicissimum,  et  notissimum  in 
illo  genere.  Et  ideo  quia  motus 
circularis  coeli  diurnus  per  se,  et 
partes  suas,  secundum  imagina- 
tionem  significatas,  est  prior  sim- 
pliciter,  et  notissimus,  ideo  ponit 
intellectus  ipsam  mensuram  oni- 
nium  motuum  :  et  quia  tempus 
essentialiter  sequitur  motum,  ideo 
tempus,  quod  est  idem  re  cum  mo- 
tu  circulari  coeli,  est  in  genere 
temporum  primum,  simplicissi- 
mum,  et  notissimiim  :  et  ideo  in- 
tellectus  ponit  id  esse  mensuram 
aliorum  motuum,  et  aliorum  tem- 
porum  :  unde  unitas  temporis  est 
in  ratione  mensurse  motus  in  com- 
parationc  ad  intellectum. 
Si  vero  loquamur   de  tempore, 

Variatio-  ,  ,  •     ,  •  ,  • 

nes  anni  quantum  ad  variationem  partium 


sensibilium,  sic  manifestum  est,  suntpar. 
quod  ista3  partcs  sunt  partes  unius  Z'npor^ 
temporis,  quod  est  in  motu  primi 
mobilis  solum  ut  in  subjecto;  quia 
cTstas,  hyems,  ver,  et  autumnus, 
dies,  nox,  non  sunt  partes,  nisi 
illius  temporis,  nec  est  in  istis 
variatio,  nisi  secundum  varium 
situm  corporum  coelestium  :  et 
ideo  quantum  ad  istorum  corpo- 
rum  variationem,  non  est  nisi 
unum  tempus,  cujus  istse  partes 
sensil)iles  sunt  partes. 

Non  aliter  igitur  i)otest  dici,  20- 
quod  tempus  sccundum  rem  et  in 
ratione  entis,  sit  aliud  quam  ipsa 
continuatio,  vel  duratio,  vel  suc- 
cessio  motus.  Ut  autem  habet  per- 
fectam  rationem  temporis,accidit, 
vel  addit  supra  motum  rationem 
mensurse,  ut  scilicet  mensurat 
motum  secundum  prius,  et  poste- 
rius,  longius  et  tardius.  Quam  qui- 
dem  apprehensionem  prioris,  et 
posterioris  facit  intellectus  in  mo- 
tu  continuo,  ut  in  prsecedentibus 
f|U8estionibus  est  ostensum*  :  ideo  *q-  is.  ei 
tempus  proprie  appellatur  mensu- 
ra  illius  solius  motus,  per  cujus 
mensuram,  sive  quantitatcm,  in- 
tellectus  discernit  et  dijudicat  cer- 
tius  quantitatem  aliorum  motuum. 
Nam  illi  durationi  maxime  com- 
petit  ratio  mensurse,  quse  maxime 
est  certa  et  nota,  et  ratio  cognos- 
cendi  certitudinem  quantitatis  alio- 
rum  :  et  l.aec  est  duratio  motus 
coeli. 

SCHOLIUM. 

Quod  liic  habet  Doctor  do  tonipore  respec- 
tii  motu8  primi  orbis,  quod  scilicet  habeat 
rationem  perfectaj  monsura!  rospectu  illius, 
et  sit  in   eo   tanquam  accidens  in  subjecto  ; 


21. 


in  aliis  vero  motibus  non  sit  tanquam  in 
subjecto,  sed  se  habeat  respectu  illorum 
tanquam  mensura  extrinseca,  clocet  etiam 
lib.  5.  Metaph.  quccst.  10.  num.  3.  et  lib.  7. 
quajst.  2.  num.  8.  in  2.  dist.  2.  quiest.  3. 
num.  4.  et  5.  quiest.  11.  num.  5.  et  in  i.  dist. 
48.  num.  12.  Vide  de  his  Suarem  2.  Metaph. 
disp.  50.  sect.  10.  num.  11.  et  sect.  11.  per 
totam. 

Idco  ciim  tempiis  sit  mensura 
motiis,  et  ratio  mensiir?e  perfectfc 
inveniatnr  in  diiratione  illiiis  so- 
liiis  motiis,  dico  qiiod  tempiis  se- 
ciindiim  siiam  perfectam  rationem 
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mensiiramiis  alios  motiis,  ut  de 
nocte  per  motnm  horologii  men- 
suramus  alios  motus;  imo  per 
illum  mensuramus  durationcm,  et 
transitum  noctis,  et  per  conse- 
quens  per  illum  mensuramus  mo- 
tum  coeli,  ct  caecus  per  aliquam 
actionem,  scilicet  notam,  mensu- 
rat  aliam,  ut  si  dicat :  Nimis  tar- 
dasti  venire  de  tali  loco,  quia  illo 
tempore  dicta  est  longa  Missa, 
quam  audivi.  Et  sic  quamvis  tem- 
pus  in   rationc    mensuroe   primo. 


est  in  illo  solo  motu,  sicut  in  sub-     et  principaliter  et  perfecte  sit  in 


jecto,   et   sicut  ejus   mensura,   in 

aliis  autem  motibus   non  sicut  in 

subjecto,  sed  eos  respicit  ut  men- 

sura  extrinseca. 

Sed   quia,   ut  dixi  in  qu?estione 

•qiuest.   demensuris*,  quamvis  in  quolibct 

ly.  n.  2.  ^  ^     . 

!t  seqq.    generc  ratio  mensura?  mveniatur 

principaliter  inaliquo  primo,  quod 

est  primum,  et  perfectissimum,  et 

notissimum  in  toto  illo  gcnere,  ut 

uncia  in  ponderibus;  nihilominus 

secundum  quod  natura  illius  repe- 

ritur  in  rebus  illius  gencris  secun- 

dum   magis,  et  minus,   secundum 

lioc  ratio  mensurse  secundum  ma- 

gis    et   minus   invenitur    in    illis, 

sicut  fuit  dictum*  in  jxenere  Meta- 


Ibid    n. 


n^ 


etseiq.  physico,   ct   Logicali,    vel  Pro^di- 


motu  primi  mobilis;  nihilominus 
tempus  etiam  in  rationc  mensura^ 
est  in  diversis  aliis  motibus,  ut  in 
subjecto,  in  illis  scilicet,  quorum 
quantitas  est  nobis  magis  nota,  et 
a  quibus  intellcctus  format  sibi 
rationes  mensurae  respectu  alio- 
rum  motuum,  secundum  prius  et 
posterius,  velocius  ct  tardius, 
longius  et  brevius,  quamvis  hoc 
tempus  sitaliud  numcro  a  tempore 
illo  priino  ct  perfecto,  quod  est  in 
motu  primi   mobilis. 

Et  isto  modo  possunt  concorda- 
re  omnes  opiniones.  Nam  cum  di- 
cit  Aristotcles,  texi.  com.  101.  quod 
tempus  est  numerus  motuS;  nume- 
rus    autem   idem   est  diversorum 


camentali.    Ideo  si  aliquando  pcr     numeratorum;    planum  est,  quod 


durationcm  unius  motus  mensura- 
mus  motum  alterius,  quicumque 
sit  ille,  tunc  dico  quod  in  illo,  quo 
mensuramus  alium  motum,  cst 
tcmpus  istud  quoddam,  et  parti- 
culare  aliud  a  tcmpore,  quod  est 
mensura  motus  coeli,  ut  in  subjec- 
to.  Sicut  dum  ncc  sensus,  nec  intcl- 


accipit  numernm  in  comparatione 
ad  intellectum,  scilicet  Mathcma- 
ticum.  Et  sic  ctiam  dicimus  tcm- 
pusunum,  sccundum  quodintellec- 
tus  in  aliquo  primo  motu  format 
sibi  perfectc,  ct  simpliciter  ratio- 
nem  mensurao,  sivc  temporis  :  scd 
sicut  non  est  idem  numerus  decem 


lectus,  ut  patet  in  ca^cis,  vcl  de  hominum,  et  decem  canum,  ut  di- 
noctc  dirigunt  aspectumad  motum  cit  Aristotcles  in  fine  \.  P/iysicor. 
coeli,  sed  ad  alium,  et  per   illum     lext.  com.  13i.  sic  tempus  in  ratione 
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entis,  et  in  ratione  inensur?e,  iit 
comparatur  ad  motum,  diversum 
est  secundum  divorsitatem  mo- 
tuum. 

Hoc  etiam  patet,  quia  indicat, 
quod  si  essent  plures  coeli,  adliuc 
esset  unum  tempus  ratione  men- 
surse,  scd  plura  in  ratione  entis. 

IIoc  etiam  patet,  quia  Aristote- 
les  4.  Physic.   text.    com.    133.   in  fine 
cap.  de  Tempore,  dicit,  quod  sicut 
motus  circularis  est  mensura  alio- 
rum  motuum,  sic  tempus,  quod  est 
ejus  mcnsura,  est  etiam  aliorum 
omnium  temporum,  Non  autem  di- 
ceret  tempus  esse  mensuram  om- 
nium  temporum,  si  non  esset  nisi 
unum   tempus.  Cum  enim  dicitur 
quod    illud   tempus    est    mensui^a 
omnium  temporum   hoc  non  po- 
test  intelligi,  quod  totum  tempus 
sit  mensura   omnium  temporum, 
id  est,  omnium  partium  temporis, 
quia  mensura  est  id,  quod  est  no- 
tissimum,  pars   autem  notior  est 
toto  :  mensura  est  id,  cujus  quan- 
titas  est  magis  nota,  magis  autem 
nota  est  quantitas   partis,   quam 
totius  :  ergo  totum  non  est  men- 
sura    partium,    sed    e   contrario. 
Nec  potest  intelligi  proprie  illud 
verbum,  quod  lcmpus  sit  mensura  om- 
nium  tcmporum,   quia  pars  cst  men- 
sura  totius;  mensura  enim  a  men- 
surato  distinguitur,  quia  est  uni- 
genea,   pars  autem  idemosttqti. 
Nec  potest  intelligi  illud  verbum, 
quod  pars  sit  mensura  partis,  ut 
una   rcvolutio   alterius  rcvolutio- 
nis,   quia    qujelibet    est  soqualiter 
nota,    mensura  autem  est  magis 
nota. 
vide'ob-       Pcr   lioc  patct   solutio   ad   alia, 
Mu>>T3.    qua?   objici  possunt  :  quia  secun- 


23. 


dum  hoc  verum  est,  quod  cessante 
motu  primi  mobilis,  adhuc  move- 
retur  rota  flguli,  et  mensuraretur 
tempore,  quia   apprehendimus  du- 
rationem    longam,    vel    brevem, 
comparando  ipsam  ad  durationem 
alicujus  motus  alterius  magis  no- 
bis   noti,   ct   magis    certi.   Et  sic 
quamvis  duratio  motus  coeli,  quia 
inter  omnes  est  omnibus  homini- 
bus  communiter  magis  nota,  ma- 
gis  simplex,  et  magis  distinguibilis 
per  partes  ab  imaginatione  signa- 
tas,  ideo  tcmpus,   quod  est  in  illo 
motu,   est  communiter   mensura, 
et  certior  ad  mensurandum  dura- 
tionem  aliorum  motuum.  Nihilo- 
minus  si  ille  motus  non  apprehen- 
datur,  ut  supra*  dixi,  vel  si  mens  •  num 
non  referat  durationem  ad  illum, 
sed  ad  alium  motum,  ut  supra  est 
exemplificatum,  sempcr  tamen  ac; 
cipiam  rationem  temporis  ab  illo 
motu,  per  cujus  durationem  mens 
judicat  durationem  alterius. 

Per  lioc  ctiam  patet  responsio 
ad  aliam  instantiam,  si  essentduo 
mobilia   seque    prima,    quia    tunc 
essent  multa  tempora  secundum 
rem,  ct  in  ratione  mensurse  com- 
paratte  ad  intellectum,  vel  cogita- 
tionem  nostram,  essent  etiamduo, 
secundum  quod  aliquando  dirigen- 
do  aspectum  ad  unum,  aliquando 
ad  alium  mensuramus  durationcm 
aliorum  motuum.  Et  si  solum  pcr 
unum   mensuramus,    solum  esset 
unumtcjnpus,  sicut  mcnsuraquan- 
tum  ad  intcllectum. 

Nec  oportet  ponere  propter  hoc,      ^4 
(^uod  licet  motus  cueli  sit  mcnsura 
aliorum,  ct   iinis   motus   aliorum 
motuum,  quod  propter  hoc  ille  mo- 
tus  sit  causa  aliorum  (sicut  enim 
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meiisurca  oportet  quod  liabeat  ra- 
tionem  causa),  ctiam  singularis 
respcctu  mcnsurati;  lioc  cnim  ac- 
cidit  sibi  et  est  extra  rationem 
mensur?e;  quamvis  istud  sit  de  ra- 
tione  mcnsuroe,  primae,  quia  est 
simpliciter  mensura,  qualis  est 
Dcus)  sed  est  causa  mcnsurati  in 
genere  caus»  formalis  :  quia  ac- 
tualitas,  et  unitas  naturse  illius 
gcncris,  in  quo  sunt  mensura,  et 
mensuratum,  perfectius,  et  actua- 
lius  salvatur  in  mensura,  quam 
in  mensurato.  Idco  quia  natura 
lucis,  qua3  est  constitutiva  colo- 
rum,  magis  salvatur  in  albedine, 
quam  in  aliis  coloribus,  ideo  est 
mensura  omnium  colorum.  Etiam 
Deus  liabet  rationem  mensurcT, 
respectu  omnium  entium  magis, 
quia  est  forma  excmplaris  om- 
nium,  quam  quia  est  causa  effi- 
cicns.  Idco  motus  coelicst  mensura 
aliorum,  quia  ratio  motus  pcrfec- 
tius  salvatur  in  motu  locali,  quam 
in  aliis,  et  in  illo  magis,  quam  in 
alio  motu  locali.  Dcficii. 


(iU^STIO    XXI. 
Utrum  sit  dare  lempus  discretum? 

August.  lib.  8.  iti  Genes.  ad  lit.  cap.  20.  Alen.  2. 
part.  quxsl.  3b.mem.  3.  S. Thom.  \.p.  quxst.  lo] 
art.  5.  ad  primum.  et  q.  5G.  art.  3.  S.  Bouav. 
in  I.  dist.  'M.  part.  2.  quwst.  3.  Hichard.  art.  3. 
quwsl.  3.  /Egid.  eadem  dist.  2.  part.  qu.vst.  3. 
Henric.  Quodl.  5.  qu.rst.  18.  et  Quodl.  12. 
qu;ist.  8.  Varro  in  2.  dist.  2.  quxs).  4,  Gabr. 
quxst.  3.  art.  3.  Capreol.  disl.  6.  qu,Tst.  1.  art.  I.' 
cnnct.  4.  Ferrar.  '.^.contra  r/cnlfi-s.  c.  102.  \'as.juez 
1.  /'.  dist.  197.  Suar.  in  Metaph.  disp.  59.  scct. 
7.  /1.  S.  Conimlir.  in  4.  Plnjsic.  c.  14.  q.  3.  art.  2. 
Vidc  Doct.  m  2.  dist.  2.  qua-st.  4.  et  ii. 

Respondeo  :  Cum  discrctum  ex 
unitatibus  indivisibilibus  comj^ona- 
tur,  prius  est  hic  videndum,  quod 


indivisibile  non  potest  componere, 
ncc  pars  potest  esse  alicujus  con- 
tinui.  Posterius  videndum  est,  quo- 
modo  tempus  se  habet  ad  rationem 
continui,  et  discreti. 


ARTICULUS     I. 

Indimsibile  non  possc  componere  conti- 
nuitm,  nec  pars  csse  conlinui. 

Circa    primum    cst    sciendum. 


Conti- 


quod  sicut  probatur  G.  Phijsic.  cap.\.  Zmpo^^iT 
lext.  comm.  1.  et  deinceps,   impossibilc  '"''.^^.i!*" 
est  continuum  componi  ex  indivisi-     ^"*- 
bilibus,   ut  tempus  ex  instantibus, 
aut  lineam  ex  punctis  :  quod  qui- 
dem  duplici  via  ostendipotcst.  Pri- 
mo  ostendendo,  quod  nuUum  indivi- 
sibilc,  utpote  instans,  vel  punctus, 
aliquid  rcalc  addit  ad  id,  cujus  est 
torminus.  Unde  tempus  cum  suo  indimsihi- 
instanti  prsecedenti,  et  anteceden-  ''dat^aiiS 
ti,    non    est    majoris   durationis, '^'"'^''^"'^' 
quam  ipsum  tempus,  si  solum  per 
se  imaginetur  absque  illis  instan- 
tibus  :  et  idco  unum  tempus  addi- 
tum  alteri  tempori,  ut  dies  diei, 
nullo    modo   plus  facit  cum   suis 
instantibus  illi  additum,    quam  si 
imaginaretur  addi  absque  suis  ins- 
tantibus.  lloc  videtur  posse  proba- 
ri,  quia  si  punctum  dicit  rem  ali- 
quam  situaliter  cxtra  substantiam 
linccxs    sicut  si  imaginetur  clavus 
fixus  in  capite  virgae  :  ergo  punc- 
tum  est  unitum  partibus,  sic  quod 
partes  sunt  unum  extremum  hujus 
unionis,    et    punctus   aliud   extre- 
mum  :  ergo  inter  ipsos  cadit  unio 
media,    sed  illa  unio  plus  accipit 
situaliter,  quam  unum  punctum  : 
ergo    intcr    i^unctum    et    partes, 
linea  est  alius  punctus  :  et  illaunio 
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punctualis  intermedia  pari  etiam 
ratione  erit  situaliter  extra  par- 
tes,  et  sic  inter  ipsam  et  partes 
linca?  cadit  aliud  punctum,  et  sic 
in  inflnitum. 

Itcm,  amoto  illo  puncto,  re,  vel 
intellectu  a  linea,  quaero  utrum 
linca  sit  finita,  vel  inflnita?  Non 
inflnita,  quia  prius  existente  punc- 
to  in  ea  crat  flnita  ;  amotio  autem 
alicujus  positivi  puncti  non  facit 
de  flnito  infinitum,  et  dico  inflni- 
tum  positive  :  si  est  flnitn,  ergo 
terminata  :  terminatio  autem  non 
est  linea3  nisi  in  puncto  ;  ergo  si 
punctum  dicit  aliquid  positivum 
extra  partes  lineoe,  amoto  puncto 
remanet  punctum,  quod  est  con- 
tradictio. 

Item,  si  punctus  addit  aliquid  ad 
lineam  existens  situaliter,  vel  or- 
dinaliter  extra  partes  linea?  :  ergo 
dum  mobile  movetur  super  talem 
lineam,  pertransita  linea  tota  non- 
dum  quiescit,  quia  nondum  punc- 
tum  pertransivit  :  ergo  motus  flet 
in  puncto,  si  terminatus  non  fuit 
supra  totam  lineam. 

Item,  accipiamus  lineam  conti- 
nuam  quatuor  pedum,  tunc  divi- 
damus  eam  in  quatuor  partcs,  ct 
partes  divisas  contignando  unia- 
mus,  tunc  si  punctum  dicit  aliquid 
situatum  extra  partes,  plus  occu- 
pabit  linea  divisa,  quam  faceret 
dum  erat  continua  tantum,  quia 
tunc  erunt  illa  quatuor  puncta,  si- 
tum  (ut  dicis)  cxtra  partcs  linene 
habentia  :  ergo  si  propter  puncta, 
qurc  sunt  in  linca  divisa,  et  non 
erant  in  linea  continua,  plus  occu- 
pat  divisa,  quam  continua  ;  cum 
posset  dividi  in  partes  inflnitas,  et 
sic  habere  inflnita   puncta,  sequi- 


tur  quod  linea  divisa  plus  proten- 
ditur  in  inflnitum,  quam  ii)sa  ca- 
dem  dumerat  continua. 

Item,    corrumpatur    albedo    in 
tcmpore  aliquo  signato,  queero  de 
ultimo    instanti  illius    temporis, 
([uod  mensurat ;  et  dices  secundum 
AristotelemS.  Physicur.  tcxt.  com.  69. 
quod  non  esse  albedinis,   quia   toto 
pr?ecedenti  tempore  habuit  esse,  in 
ultimo    instanti  habet  primo   non 
esse,  et  contrarium  gencratum,  ha- 
bet  primo  esse  :   ergo  cum  totus 
motus    corruptionis    mensuretur 
pcr  illud  tempus,  si  re,  vcl  intel- 
lectu  illud  instans  amoveatur,  ad- 
liuc  habcbit  esse  illa  albede  :  et  sic 
cum  totus  motus  corruptionis  in 
toto   flat   tempore  completo    toto 
motu    corruptionis,   adhuc  albedo 
habebit  csse,   quod  est  contradictio. 
Quia  sicut  pcr  partem  motus  cor- 
rumpitur  pars,  sic  per  totum  mo- 
tum  tota  cst  corrupta  :  hoc  autem 
sequitur-,  quia  ponis,  quod  instans 
mensurans   non   cssc  albcdinis    sit 
aliquid  reale  extrinsecum  existens 
extra  partes  temporis. 

Item,  secundum  hoc  plus  occu- 
pant  de  loco  quatuor  elementa, 
quia  sunt  contigua,  et  habent 
terminationes,  quam  si  essent  ut 
unam  corpus  continuum,  et  tunc 
tardior  csset  motus  etiam  in  ma- 
jbri  tempore  a  coelo  usque  ad  ter- 
ram,  quam  si  esscnt  unum  corpus 
continuum. 

Itcm,  omnc  additum  alteri,  re, 
vel  intellectu  potestamoveri  :  ergo 
Deus  potest  amoverc  a  tempore 
instans  inclioationis,  vel  a  linea 
punctum  :  ot  tunc  tempus  csset 
aitcrnum,  ct  linca  inflnitn,  quia 
carcnt    principio,     et  etiam    flnc. 
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quia  posset  etiam  a  parte  post 
punctiimamoveri,  qiiod  est  impos- 
sibile. 

Item,  si  pnnctiim  non  cst  intrin- 
sece  initiatio  linefc,  nec  instans 
temporis,  qiifero  ntrum  in  linea, 
vel  in  tempore  sit  initium  intrin- 
secum;  si  non,  ergo  cle  se  sunt  in- 
finita  :  si  sic,  ergo  cum  minimum 
linefe  sit  punctum,  et  temporis  ins- 
tans,  post  punctum  immediate 
sequitur  punctum,  et  post  instans 
aliud  instans,  et  sic  sunt  se  invi- 
cem  contingentia. 

Item,  cum  flt  signatio  linea3, 
tunc  necessario  signantur  duo 
puncta,  quia  una  linea  necessario 
duos  liabet  terminos,  sive  puncta. 
Qufrro  unde  procedant  ista  duo 
puncta,  dc  quibus  dicis,  quod  di- 
cunt  aliquid  positivum  extra  par- 
tes  linese,  non  ex  mera  signatione 
quia  una  est,  et  indivisibilis.  Non 
quod  aliquid  existens  unum  actu, 
et  duo  potentia,  flat  duo  in  actu, 
quia  punctum,  cum  sit  indivisibile, 
nec  actu,  nec  potentia  est  duo  :  er- 
go  cum  constet,  quoduna  signatio, 
vel  realis,  vel  intellectualis,  faciat 
duo  puncta,  hoc  non  est  ob  aliud, 
nisi  quia  duarum  linearum  neces- 
sario  sunt  duo  extrema;  et  sic  illa 
extrema  necessario  sunt  intrinse- 
ca  et  re,  et  intellectu  ab  ea  insepa- 
rabilia. 

Item,  quaero,  quid  addit  conti- 
nuatio  line.T.  ad  lineam  ipsam? 
Patet  quod  nihil  realC;  quia  illa 
continuatio  quantitas  est,  non  alia 
quam  linea  :  ergo  divisio  nihil  ad- 
dit  ad  lineam  ut  est  divisa,  divisio 
autem  est  in  puncto. 

Item,  dics  dividitur  in  viginti 
quatuor  horas,  quaero,  utrum  du- 


rent  plus  vigintiquatuor  horso, 
qufe  accipiuntur,  et  per  imagina- 
tionem  dividuntur  in  se,  quam  du- 
ret  dies,  qui  accipitur  ut  unum 
continuum  :  si  non  plus  durent, 
sed  sequaliter,  ergo  instantia,  qure 
accipiuntur  in  horis  et  non  in  die, 
nihil  addunt  :  si  plus  durant,  ergo 
partes  simul  sumptse  sunt  majores 
toto,  et  idem  motus  numero,  lon- 
gior  seipso. 

Item,  accipiantur  aliqui  motus 
contigui,  qui  commcnsurent  se 
partibus  alioujus  motus  continui, 
ut  quod  ille  ibit  a  mane  usque  ad 
tertiam,  iste  autem  usque  ad  sex- 
tam,  et  sic  de  aliis  partibus  diei, 
vel  motus  diurni  :  tunc  tempus 
quod  mensuratistos  motus,ut  sunt 
distincti,  est  majus  tempus  illo, 
quod  mensurat  motum  diurnum, 
quia  instantia,  quse  sunt  in  illis 
motibus  distinctis  (ut  tu  dicis)  ali- 
quid  addunt  :  sedplanum  est,  quod 
omnes  isti  motus  flunt  infra  tem- 
pus  unius  diei ;  ergo  tempus  unius 
dieiestminus  tempore  unius  diei, 
et  sic  majus  se  ipso :  non  ergo 
punctum,  vel  instans,  nec  ut  est 
principium,  nec  ut  est  finis,  ponit 
aliquid  realc  positivum  extra  rea- 
litatem  partium  temporis,  vel  li- 
nese. 

SGHOLIUM. 

Postqnam  large  docuit  Scotus  indivisibile 
niliil  rcalu  positivum  addere  extra  partes 
continui,  neque  situ,  aut  subjecto  distingui; 
Sicul,  inquit,  si  imafjinarelur  clavus  fixus  iti 
capite  virgx;  nunc  descendit  ad  opinionem 
aliorum  dicentium  punctum,  instans,  et  alia 
qufficumque  indivisibilia  dicere  solum  priva- 
tionem,  quam  licet  non  impugnet,  facit  ta- 
men  in  2.  distinct.  2.  qutest.  9.  num.  27.  et 
28.  sed  prjctermisit  ibi  responsionem  ad  ar- 
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5. 

Instans,  et 
ivinctuin 
dicuntpri- 
vatio7iem, 
•  Ita  anti- 
qui  Nomi- 

nales, 

quos  se- 

quitur 

Occam 

tractat.    de 

Eucharist. 

etquodl.  8. 

q.9. 


Ptmctum 

in  actu,  et 

pnnctum 

in  poteH' 

tia. 


gumenta  contraria,  uti  notavitFaber  theorem. 
37.  in  flne:  quibus  ipse  respondet  pn-emisso 
notabili,  in  quo  dicit  indivisibile  non  esse 
quid  subjectodivisum,  aut  sejunctum  a  con- 
tinuo,  sed  esse  dumtaxat  terminum  ejus,  et 
proinde  quid  positivum,  non  realiter,  sed  for- 
malitera  continuo,  seudivisibili  distinctum. 
Addit  tamen  illud  connotare  carentiam,  seu 
privationem  continuitatis  et  divisibilitatis, 
et  per  htec  conciliari  posse  adversas  senten- 
tias  vel  facile  responderi  posse  contrariis  ra- 
tionibus.  In  sequenti  qusest.  hujus  operis 
num.  10.  11.  et  12.  problematicus  est  Scotus, 
et  secundumdiversasacceptiones  dicit  instans 
temporis  importare  utrumque,  et  positivum 
et  privationera. 

Et  idem  dico  de  linca  respec- 
tu  siiperflciei,  et  superflcie  res- 
pectu  corporis  :  sed  solum  dicunt  *, 
secundum  aliquos,  privationem, 
ut  punctum  dicit  privationem  ul- 
terioris,  vel  anterioris  extensio- 
nis  in  linea  :  privatio  enim  dicit 
ncgationcm  in  subjecto,  ideo  punc- 
tum  non  est  sine  linea,  nec  in- 
stans  sine  temporc,  sicut  nec  cse- 
citas  sine  oculo. 

Si  dicatur  quod  punctum,  vel  in- 
stans  continuant,  et  sic  est  causa 
unitatis,  quodnon  potestconvenire 
privationi :  Respondeo,  quodpunc- 
tum  in  potentia  continuat,  quia  non 
estaliudpunctuminpotentia,quam 
ipsa  continuatio,  in  qua  potest  sig- 
nari  actu  punctum,  nec  cst  aliud 
punctum  in  actu,  qiua  privatio 
continuationis:et  qiua  privatio  in 
potentia  est  idem,  quod  habere  ha- 
bitum  actu,  ideo  sicut  habitus  actu 
existens,  aliquid  dicit  positive,  ct 
est  causa  alicujus  csse,  ideo  punc- 
tum  in  potcntia,  quia  est  idem  quod 
continuatio,  est  causa  unitatis 
continua\  Scd  qnia  punctum  actu 
non  est  aliud  quain  privatio  conti- 
nuitatis  in  linea,  ideo  punctum  in 


actu  non  est  causa  unitatis.  Tdem 
dico  de  instanti. 

Estergo  advertendum,  quodsicut  e 
uUiinum  instans  temporis,  vel  du- 
rntionis  rei  niliil  addit,  quasi  po- 
sitivum,  et  extrinsecum  ad  partes 
temporis,  cujus  est  terminus,  sic 
instans,  quod  est  initium  temporis, 
in  quo  res  aliqua  primo  existit,  ut 
dum  corpus  Christi  existit  in  ins- 
tanti  sub  specie  panis ;  illud,  in- 
quam,  instans  niliil  addit  ad  tem- 
pus,  cujus  cst  initium,  nec  ad  dura- 
tionem  rei.  Ita,  quod  non  dcbeat 
imaginari,  quod  res  incipiat  esse 
in  instanti,  et  tota  duratio  sua  sit 
in  tempore  sequenti,  quasi  instans 
sit  aliud  per  se  a  tempore,  mensu- 
rans  primum  csse,  ct  tcmpus  se- 
quens  mensurat  durationem.  Sed 
quod  esse,  ([uod  in  instanti  causa- 
tur,  ponit  infra  ipsum  teinpus,  et 
quidquid  est  reale  in  temporo  sit 
sui  csse,  et  suae  durationis  mcnsu- 
ra.  Sicut  enini  alias  videbitur, 
quamvis  teinpus,  ut  habet  rationem 
continui,  sit  in  infinitum  divisibile, 
neo  sit  dare  in  eo  minimum  reali- 
ter,  tamenin  eo  est  minimum,  quia, 
secundum  supradicta,  idem  sunt  re 
1'orma  naturalis  per  motum  intro- 
ducta,  et  motus,  et  tempus  :  idoo 
sicut  est  dare  minimam  albedinem 
secundum  naturam,  sic  et  mini- 
mum  tempus,  et  priinum  tempus. 

Quod  autem  instans  creationis  i 
rorum,  qu?»  in  instanti  fiunt,  non  s^ans 
sit  aliquid  quasi  a  tempore  sepa- _^jo,./,/yi 
ratum,  sive  aliquid  positivum  cx-  *(fjf,"''; 
tra  ipsum,  etnon  de  natura  tempo-  '^(^2« 
ris,  patot  pcr  rationes  jam  dictas.  "''5'*« 
IIoc  cvidenter  patct,  quod  si  illud 
instans,  quod  csttcmporis  initium, 
dicat  aliquid  realiter  et  positivum 
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extra  partes  lineae;  ergo  cum  li- 
nea,  et  tempus  in  sua  realitate  sint 
finita,  habebunt  post  illud  primum 
instans,  ct  post  primum  punctum 
suum  reale  initium,  initium  autem 
temporis  non  est  nisi  instans,  et 
lineae  punctum  :  ergo  punctum  se- 
quitur  immediate  punctum  in  li- 
nea,  et  instans  sequitur  instans 
immediate  in  tempore,  et  ita  erunt 
contigua. 
Et  uUerius  :  qua  ratione  secun- 


esse,  sive  sit  esse  rei  substantiale, 
sive  sit  essc  alicujus  actualitatis 
manentis,  ut  albedinis  ;  et  de  istis 
dixi  supra  *,  quodut  sunt  manentia  •quffistio. 

„     .  •  ,  num.  22. 

potius  mensurantur  ?evo,  quam 
tempore.  Et  similiter  si  flant  si- 
mul,  sive  in  instanti,  potius  flunt 
in  instanti  sevi,  quam  temporis,  et 
tunc  non  sequitur  inconveniens  : 
quia  idem  est  facere  rem  in  ins- 
tanti  3evi,  et  in  sevo,  quamvis  ins- 
tans  8evi,  et  aevum  diff^erant  ratio- 


dum  instans,    et   secundum   punc-     ne,  ut  jam  videbitur. 


Alii  asse- 
runt. 


Probant 
priiiw. 


tum  ponit  initium  reale,  et  pars 
temporis,  vel  linese,  eadem  ratio- 
nc  et  primum.  Secundum  lioc  pos- 
sct  Deus  creare  omne  tempus  si- 
nc  instanti,  et  lineam  sine  puncto, 
siilla  non  sunt  de  substantia  tem- 
poris  et  linea^,  et  superficiem  an- 
gularem  sine  linea. 

Sed  quod  punctum  dicat  aliquid 
positive,  aliud  a  partibus  linese 
continucT,  et  eadem  ratione  ins- 
tans,  quod  ponitur  flnis,  et  princi- 
])ium  temporis,  videntur  aliqui 
probare  sic  :  instans  non  dicit  ali- 


De  re  igitur  qua^  per  se  mensu- 
ratur  tempore,  qualis  est  motus, 
non  habeo  pro  inconveniente,  quod 
idem  sit  ipsam  facere  in  instanti, 
quod  est  aliquid  temporis,  ct  in 
tempore,  sive  in  minimo  tempore. 

Quod  autem  id  sit  verum,  patet  : 
vult  enim  Commentator.  6.  P/njsi- 
cor.  comm.  32.  quod  agens  natura- 
le  etsi  dispositioncm  contrariam 
forma3  introducendse  successive 
abjiciat,  partem  tamen  forma^  in- 
troducendse  determinatam  simul, 
et  in  instanti  introducit  :  et  illud. 


quid  extra  tcmpus,  sequitur  quod  in  quo  illam  partem  inducit,  vocat 
facere  rem  in  instanti  tcmporis,  motum  minimum,  et  instans,  et 
est  eam  facere  in  tempore,  et  sic     tamen  est    pars   temporis    totius 


Uesponde- 


tur. 


quod  flt  in  instanti,  fit  successive. 
Respondeo,  et  dico,  quod  res, 
quse  fit  sive  a  Deo,  sive  ab  alio 
agente,  quando  est  talis,  quod  de 
se  dicit  successioncm,  ut  motus,  ct 
quod  talis  fiat  in  tempore,  et  non 
in  instanti,  nuUum  est  inconve- 
niens  :  si  sit  res  permanens,  quae 
fiat  in  instanti  3evi,  illa  fit  in  sevo, 
quia,   secundum    communem   opi- 


introductionis.  Unde  ait  sic  :  PH- 
mum  aiifem  in  gcnerationc ,  et  corruplio- 
ne  est  minima  pars,  quce  potcst  inveniri 
de  generato,  minimum  enim  dc  omni  ge- 
ncrato  est  tcrminatce  quantitalis .  Vei'bi 
gratia,  quod  minima  pars  ignis  est 
terminata,  scilicet,  minima  pars, 
qu3e  potest  csse  ignis.  Utrumque 
dicit  supra  8.  Physicor.  comm.  23. 
forma  est  terminata  magnitudinc. 


nionem,  non  diff^ert   quantum  ad  et  parvitate   in  unaquaque  rerum 

rem,  instans  gevi  ab  sevo.  Si  fiat  in  naturalium.  Ifoc  enim  modo  sicut 

iustanti  temporis,  tunc  illa  res  aut  in  cavatione  lapidis,  et  tractu  na- 

consideratur,  ut  est  manens  in  suo  vis,  fit  aliquid  simul  in  virtute  plu- 
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riuiii,  quod  licet  in  se  sit  divisibile, 
totumtamen  fit  simul,  ut  alicujus 
determinatffi  partis  expulsio  de  la- 
pide  fit  simul,  et  non  pars  ejus,  ex- 
pellitur  a  parte  guttarum  cavan- 
tium  in  parte  temporis,  sed  tota 
illa  pars  simul  et  in  instanti  ex- 
peUitur.  Et  lioc  est,  quod  dicit 
Aristoteles  de  cavatione  lapidis  8. 
Physicorum,  text.  comm.  :23.  Nonenimsi 
lanlum  e/fodit,  etc.  Et  idem  dico  de 
alteratione,  et  augmentatione, 
quod  scilicet  illud,  in  quo  flt  prima 
alteratio,  et  augmentatio  flt  subito, 
et  in  instanti,  secundum  aliquam 
portionem  determinatam. 

Et  hoc  idem  vult  similiter  Aris- 
toteles  ibidem:  Similiter  aulem  est  dc 
alteratione   qualibet,     etc.     Ubi    dicit 
Commentator ;  Si  yrima  jxirs,  qma  fu 
ex  transmutatione,  non  essct  detcrmina- 
ta,  et  agens  transmulans  ipsum  non  csset 
dcterminatce  virlutis,   tunc  omnia    sicut 
illi  fingunt,  cssent  in  continua  transmu- 
tatione  :  sed  prima  j^avs  in  actu  motuum, 
qui  fiunt,  sive  fucrit  transmutatio  in  loco, 
aut   in   qualilate,  aut    in  quantitate,  fit 
■      subilo,  id  est,  in  instanti,  et  non  in  lem- 
pore  :  el  si  non,  tunc  ante  transmutalio- 
nem  esset  transmutatio ,  et  non  invenire- 
tur    transmulatio    nova    omnino.    Ecce 
apcrte  et  secundum  Aristotelem, 
et     sccundum     Commentatorem, 
quod  est  dare    primam,    et  m^ni- 
mam,  et  novam  partem  motus  et 
temporis,     inquantum    ista    sunt 
accidentia     naturalia,     sicut      in 
ipsis      qualitatibus    per      motum 
acquisitis    vel      introductis,      cst 
dare    minimum  naturale,    ut    lia- 
betur  1.     Plnjsicor    texl.    com.    38.    el 
dcinccps. 
Si  ergo  objicias,  ut  supra,  quod 
o^^eoiio.  si  instans  nihil  dicit  absolutum  ex 


parte  temporis;  ergo  idem  est  fa- 
cere  rcm  in  instanti,  et  in  tcmpo- 
re,  et  sic  idem  est  facere  rem  si- 
mul  et  facere  successive. 

Potest  dici,   quod  supra  diceba-   ^''"''''- 
tur,  quod  Qsse,  quod  flt  simul  et  in 
instanti,   sicut  inquantum  est  ma- 
nens,  mensuratur  a3vo,  non  tempo- 
re  :  sic  ejus  factio  mensuratur  ab 
instanti  sevi,  non  tcmporis,  et  ita 
non  contradicit,  quod  eadem   res, 
qujc  fltin  instanti,  flat  in  tempore; 
vel  qu£e  flt  simul,  fiat  successive, 
quia   illud  instans  non  est  instans 
temporis,  ut   supponis  :  quia  ac- 
cipiendo    instans    secundum    mo- 
dum  superius  dictum,  ut   scilicet 
inquantum    dicit    principium,  vel 
flnem  temporis,  non  dicit  aliquid 
positivum,  sed  solum  privationem 
anterioris,  vel  ulterioris  duratio- 
nis.  Isto  modo  nihil  flt  in  instanti, 
nec  motus,  nec  res  aliqua  perma- 
nens.  Si  autem  instans  accipiatur, 
ut  dicit  primam  et  minimam  par- 
tem  temporis,  inquantum  est  acci- 
dens  naturale,  isto   modo  quod  flt 
in  instanti,   flt    in  tempore.   Nec 
tamen  scquitur  ulterius,  quod   iit 
in    instanti,    flt    simul;    quod  flt 
in  tempore,    flt    successive;   ergo 
idem  flt  simul  et  successive,    quia 
accipiendo  tempus  pro  minima  par- 
te  tcmporis,  quod  flt  in  tali  tem- 
pore,  non  flt  succcssive ,  ut  patet 
per  Aristotelem,  et  Commentato- 
rem. 

Patet  ergo  prima  conclusio,  quod 
instans  quocumquc  modo  accipia- 
tur,  non  est  aliquid  positive  aliud  a 
tempore,quia  accipitur  pro  priva- 
tioneanterioris,  velulterioris  con- 
tinuationis,  ct  sic  non  dicit  positi- 
vum;    vel    accipitur    pro   minima 
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11. 


Viile  Sco- 
lum  in    2. 
d.  2.  q.  y. 
n.  3cj. 


parte  temporis,  et  sic  non  dicit 
aliud  a  tempore.  Ex  talibus  autem 
instantibus,  id  est,  ex  minimis 
temporibus,  quia  vere  illud  etsi  sit 
minimum  secundum  naturam,  cst 
tamen  divisibile  undc  componitur 
continuum,  sicut  tota  forma  intro- 
ducta  componitur  ex  talibus  parti- 
bus,  id  est,  minimis  secundum  na- 
turam. 

Adhuc  objiciturcontra  prsedicta, 
ostendendo  quod  punctum  dicat 
aliquid  positive  extra  partes  linese, 
quia  si  punctum  nihil  positive  di- 
cat,  tunc  puncta  linearum  se  con- 
tingentia  non  sunt  simul.  Sequitur 
etiam  quod  sphaera  non  tangat 
aliam  sphteram  in  puncto  solo,  ex 
quo  punctum  nihil  dicit,  nisi  par- 
tem  rei,  et  nihil  extra  partem. 

Ad  quod  potest  dici,  primo  ad 
primum,  quod  puncta  duarum  li- 
nearum  se  contingentium,  vellinese 
duarum  superflcierum,  vel  super- 
licies  duorum  corporum,  non  de- 
bent  intelligi  esse  simul,  quasi  duo 
puncta  illarum  duarum  linearum 
sint  inter  se,  sicut  corpus  gloriii- 
catum  est  simul  cumnon  glorifica- 
to,  quia  intra  ipsum.  Nam,  ut  dixi, 
punctum  sic  acceptum,  non  est 
nisi  privatio,  sed  pro  tanto  illa 
puncta  lincarum  se  contingentium 
dicuntur  simul,  quia  nullum  me- 
dium  ponitur  in  medio.  Non  enim 
extrema  duarum  linearum  se  con- 
tingentium  se  habent  ad  invicem, 
sicut  se  habent  extrema  duorum 
corporum  simul  cxistentium,  ut 
corporis  glorificati  existentis  cum 
gloriticato;  scd  se  habent  sicut  ex- 
trema  daorum  corporum  se  tan- 
gontium,  quorum  extrema  sunt  ex- 
t''a  se,  et  collateraliter  se  respi- 

Tom.  IV. 


12. 

Ohjevtin. 
An  possit 
dari  ins- 
tans  post 
instans. 


ciunt,  sicut  corpora,  quorum  sunt 
extrema.  Et  secundum  hoc  (ut  si-  Quomodo 
mul  pateat  solutio  secundse  objec-  tangTm 
tionis)  non   est  aliud  dicere  sphse-    ?""^c,'o. 
ram  tangere  sphseram  in  puncto, 
quam  dicere,  quod  una  alteri  im- 
mcdiate  adhseret,  ita  scilicet,  quod 
nulla  pars  illius  sphserse  est  intra 
partem  alterius,  nec  aliud  medium 
cadit    intra  partes  earum.   Patet 
ergo  ex  pra^dictis,   quod  punctum, 
vel  instans,  ut  dicunt  rationem  mi- 
nimi,  non  dicant    aliquid  aliud  a 
partibus    rei,   cujus  sunt. 

Adhuc  objiciunt  sic  aliqui,  quod 
cum  instans  dicat  aliquid  positi- 
vum,  aliud  a  partibus  temporis,  et 
minimum,  instans  possit  conse- 
quenter  se  haberc  ad  aliud.  Pona- 
mus  duos  panes  simul  creari,  et 
dum  simul  durant  aliquo  tempore, 
Deus  convertit  unum  illorum  in 
instantiin  corpus  Christi,  alter  ve- 
ro  remanet,  et  durat  in  suo  esse  : 
tunc  planum  est  quod  duratio  pa- 
nis,  qui  in  suo  esse  permanct,  ex- 
cedit  durationem  panis,  qui  con- 
vcrtitur  in  solo  instanti  :  ergo 
vidcturquod  unum  tempus  excedat 
alterum  in  solo  instanti.  Excessus 
autem  non  est  nisi  in  aliquo  posi- 
tivo.  Et  ultra  hoc  sequitur,  ut  vi- 
dctur,  quod  possit  dari  instans 
post  instans,  quia  terminus  desi- 
tionis  panis  videtur  immediate 
prsecedere  terininum,  sive  primum 
esse  corporis  Christi. 

Rcspondeo,  quod  panis,  qui  re- 
manet  ratione  instantis,  in  quo 
alius  panis  convcrtitur  in  corpus 
Christi,  et  in  illo  non  est  panis, 
ratione,  dico,  illius  instantis,  non 
plus  durat  panis,  quinon  est  con- 
versus. 

43 


Solnlio. 


674 


DE  RERUM  PRINCiPlO 


objrcfio  5.  Unde  si  arguas  sic;  iinus  panis 
illorum  duorum,  qui  sunt  simul 
creati,  in  instanti,  est  conversus 
in  corpus  Cliristi,  et  ita  in  instanti 
alius  non  est  panis,  alter  panis,  qui 
simul  fuit  creatus  secum,  in  illo 
instanti,  alius  est  panis. 
13.  Respondeo,  quod,  sicut  dixi,  ins- 

\ur.     tans  ut  est  principium,  vel  nnis 
temporis  non  dicit  nisi  privatio- 
nem   anterioris;  vel  ulterioris  du- 
rationis,    et  ideo  tale  instans  nul- 
lius  rei  est  mensura.  Nec   potest 
dici,  quod  in  tali  instanti  panis  sit 
conversus  in  corpus  Christi,  sive 
quod  in  illo  primo  liabeat  cssc  cor- 
pus    Christi  :  sed   dico   quod  cum 
Deus  in  instanti  faciat  esse  alicujus 
rei,  vel  de  nliilo  creando,  vel  aliud 
in  illud  convertendo,  illa  res  neces- 
sario  dicit   quid  perman'ms,   qnia 
motus   in  instanti  non  tit.   Omnis 
autem  res  permanens,  inquantum 
talis,  cTvo  mensuratur,    sicut  su- 
•qu»si.  19.  V^^^  *  <^i^i  etiam  de  csse  substantiali 
"'s!qa^^  rerum  corporalium,  etde  albedine, 
et  de  aliis  accidentibus  permanen- 
tibus. 
Lutans       Et   similiter     instans,   quo   ista 
7anl]em.  taHa  fiunt,   ost    iustaus  aevi,   non 
poris.     instans,  quod  est  terminus  tempo- 
ris,  cum  id  sit  privatio  :  et    ideo 
panis  ille,  qui  in  suo  e.^ise  remanet 
in  illo  instanti,  non  dcbct  dici  plus 
durare  uno  instanti  rationc  illius 
instantis,   quia  non  est  de  genere 
suse  durationis,  quia  non  est   ins- 
tans  ?evi,  sed   temporis.  Propter 
quod  cum  tompore  illius  panis  du- 
rantis   non    facit    plus,  sicut   nec 
dies  cum  lineadiciturlongior,  quia 
sunt    diversse   durationes    divcrsi 
gcneris. 
14.  Quod  etiam  dicitur,  quodvidetur 


sequi  instans   post  instans ;    quia 
instans,  quo  primo  est  panis,  vidc- 
tur  immediate  sequi  illud  instans, 
quo  panis  intrinsece  desinit  essc, 
dico,  quod  non  concludit.  Et  dato, 
quod  instans,  quo  primo  est  cor- 
pus  Cliristi,  esset  instans  temporis, 
et    aliquid  positivum,    adliuc  non 
est  imaginabile,  quod  uno  instanti 
desinat  esse  panis,  et  alio  instanti 
sit  primo   corpus  Cliristi.  Sed  sc- 
cundum  Aristotelem  8.  Physic.  tex!. 
comm.  69.  et  dcinceps,  totum  tempus 
mensurat  esse  panis,  et  instans  ul- 
timum   illius  temporis   mensurat 
iwn  mep!'imum  panis,  et   primum 
csse  corporis  Christi.  Ita  quod  idem 
est  instans,  quo  panis  ille  conver- 
titur,  et  primo  est  non  panis,  et 
primo  est  corpus  Christi  :  nec  est 
dare  instans,  in  quo  ultimo  habeat 
cssc  panis,  sicut  arguens  imagina- 
tur.    Secundum   autem   veritatem 
instans   intrinsecum,    quo    primo 
panis  habet  non  esse,  non  est  aliquid 
positivum ;    sed    idem  est  dicere, 
quod  in  instanti  intrinseco  primo 
liabct   non  esse,    quam   dicere  non 
liabet  amplius  csse.  Instans  autem, 
quo  id,  in  quo  convertitur,  liabet 
primo  csse,  aut  est  instans  aevi,  in 
quo    fiunt  res  permanentes,    qua> 
in  instanti  fiunt,    sicut  earum  esse 
a?.vo  mensuratur,    et  sic  non  sunt 
duo  instantia  positiva  consequen- 
tcr  sc  liabentia.  Aut  est   instans, 
quod  non  cst  aliud,  quam  prima 
l)ars  temporis,  qua3   est  minima, 
et  est  quid  naturale  :  et  tunc  ad- 
liuc   non   sequitur    duo    instantia 
indivisibilia    essc    contigua,    vcl 
consequenter    sc   habentia.    Nun- 
quam  cnim  initium  temporis,  vcl 
finis,    debot    imaginari    in    aliquo 
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Ohjevli'). 


instanti  reali  positivo  inclivisibili, 
quod  sitaliuda  partibus  temporis  ; 
sed  esse  quod  est  reale  principium, 
vcl  finis  temporis,  est  pars  tempo- 
ris,  quse  pro  tanto  est  indivisibilis, 
pro  quanto  tcmpus  est  quid  natu- 
rale  :  et  in  omni  naturali  cst  dare 
minimum,  quod  est  flnis,  et  mini- 


quodcum  illo  instanti,quoalius  pa- 
nis  primo  habet  esse,  sive  dicatur 
instans  sevi,  sive  minimum  tempo- 
ris,  quodpropterhoc  duo  instantia 
positiva,  et  indivisibilia  sint  conti- 
gua,  vel  consequenter  se  liabentia. 
Undesi  imaginetur,  quod  aliqua  res 
duret  aliquo  tempore,  puta,  unadie, 


mum,  quod  est  principium,  et  nilii-     alia  vero  duret  sequenti,  non  debet 


lominus  pars  rei.Utautem  instans 
dicit  principium,  vcl  flnem  tempo- 
ris  indivisibilem,  non  est  aliud, 
quam  privatio  anterioris,  vel  ul- 
terioris  durationis. 


ifi. 


imaginari,  quod  liic  sint  duo  ins- 
tantia  consequenter  se  habentia ; 
unum,  quod  est  flnis  prsecedentis 
temporis,  alterum,  quod  est  prin- 
cipium  sequentis.  Finis  autem  hu- 

Si  adhuc  objiciatur,  quod  instans  jus  et   principium    illius   realiter 

dicat  aliquid  positivum,   et  possit  non  sunt,  nisi  ultima  pars  ipsius, 

consequenter  se  habere   ad  aliud  et  principium  illius  :  quse  etsi  sunt 

instans  :  quia  si  ponamus  duos  pa-  indivisibiles,  ut  sunt  resnaturales, 

nes  simul  creari,.  et  simul  aliquo  sunt  tamen  veredivisibiles,  et  verc 

tempore  durare,    alter    autcm  in  tempora,  et  ita  unum  tempus  con- 

instanti     convertitur     in     corpus  tinguatur  alteri,  non  instans  ins- 

Christi,  et  desinit  esse  panis,  pona-  tanti. 

mus  quod  in   illo  instanti,  in  quo  Si    dicas,    quod    duo    tempora 

ille    panis  convcrtitur   in    corpus  Mathematice  considerata,  possunt  ^^^>^"''- 

Christi,  alius  panis  secum  concrea-  considerariconsequenterse  habere; 

tus  annihilctur  :  tunc  oportet  di-  et  ifca  instans,  quod  est  principium 

cere,  quodduratio  panisannihilati  unius,  et   instans,    quod    est    flnis 

habuit  aliquem  terminum  intrin-  alterius,  sunt  contigua. 

secum.  Ex  quo  ultcrius  sequitur,  Dico,    quod  non,''  quia   rcalitcr  s^oi.tio. 

quod  primum  instans  conversionis  non  liabent  flnem,  aut  principium, 

sequitur  immediatepost  illum  ter-  qua)  non  sint    parfces  eorum.  Nec 

minum     intrinsecum,    quo     alius  flnis  et  principium,  ut  sunfc  instan- 

panis  annihilatur.  tia  in  actu,  sunt  aliud,  quam  pri- 

Jam  patct  cx  dictis,  quod  dura-  vationcs    uUerioris   et   anterioris 

tio  panisanniliilati  non  habet  ter-  continuationis  :   efc    ideo   tempora 

minum  intrinsecum  positivum,  qui  possunt  imaginari   contigua,  non 

sit  mensura  sui  esse,  vel   sui   non  per  aliqua  indivisibilia  matliema- 

essc;  sed  terminus  intrinsecus  po-  tica,  sed  secimdum    se  ,  quia  inter 

sitivus  csfc  ulfcima  pars   temporis,  illa  nullum  cadit  medium,  ufc  supra 

quo  habet  esse,  ct  ultra  non  habct  dixi  de  lineis  contiguis. 

esse:  lerminus  vero  indivisibilis  et  Sic  igitur  patct  prima  via,  quod 

privativusnon  est  aliud,  quampri  scilicet  nullnm  indivisibilc  sump- 

vatio,  scilicet,  non  amplius  liabere  tum      in     ratione    principii,    vel 

mc.-et  ideo  non  dcbet   imaginari  tcrmini,   cst  aliquid  positivum   in 
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17. 


aliqno  continuo  :  ct  itatempus  non 
potest  dici   qiiid    discretnm,   qnia 
indivisibilia  sunt  partes  ejus,  sicut 
est   in  numero.  Hoc   ctiam  patct 
secunda  via,  ostendendo  quod  natu- 
ra  continui  rcpugnat  naturse  indi- 
visibilium,  ut  ex  illis  possit  com- 
poni  :  et  hoc  potest  ostendi  primo 
in  pcrmancntibus  :  secundo  in  suc- 
cessivis.    In    pcrmanentibus   sic  : 
Dcntur  tria  puncta,   cx   quibus  tu 
dicis  lincam  possc  componi,   ordi- 
■  ncntur  sic,  quod  unum  sit  in  mcdio 
duorum;  tunc  aut  illa  duo  puncta 
•cxtrema   sunt   ita   sibi  pr?escntia, 
sicut  sunt  prsesentia  punctomedio, 
aut  non  :   si  sic,  ipsa  sunt  in  co- 
dem  situ   cum  puncto  mcdio,  aut 
per  consequens  sunt  simul,  ct   ita 
nullam    faciunt   cxtensioncm  :    si 
vero  non  sunt  ad  invicem  sibi    ita 
propinqua,  sicut  medio,  crgo  opor- 
tct,   ([uod  illud  punctum  medium 
secundum   aliquid  sui   sit  propin- 
quius  alteri  puncto,  et  secundum 
aliquid  sui  sit  propinquius  alteri. 
Si  enim  sccundum  illud   idcm   sc- 
cundum  quod  est  propinquius  uni, 
csset  propinquius  altcri,  tunc  duo 
extrcma  puncta   a^qualiter  essent 
sibi   propinqua,  sicnt  sunt  propin- 
qua   mcdio  :  quia  secundum   illud, 
secundum  quod  unum   cst  propin- 
([uum  medio,  secundum  illud  idcm 
dices   altcrum    eidem   mcdio   csse 
proi)inquum,    ct    quaecunniue    pcr 
idem,  et  sccundum  idem  sunt  pro- 
pinqua,  sicut  c  contrario;  ct  tunc 
idem    inconveniens,     quod    prius, 
(|uia  tunc  essent  simul,  ncc  face- 
rent  extensionem. 

Item,  si  sunt  tria  puncta,  aut 
sunt  simul,  ct  tunc  nullam  faciunt 
cxtcnsioncm ;  aut  non,  ct  tunc  in- 


tcr  illa  scmper  ponitur  unio  et  di- 
visio  media,  sive  in  medio  eorum 
erit  divisio  et  continuatio  :  sedhsec 
divisio,  vel  unio,  non  potest  mino- 
rcm  situm  occupare,  quam  punc- 
tale  :  ergo  inter  punctum  et  punc- 
tum  adhuc  cadit  punctum  medium, 
ct  sic  in  intlnitum. 

Item,  demonstratur    in  Geome- 
tria,  ({uod  diameter  quadrati  non 
l)ossit  csse  sequalis  costa3,  vel  late- 
ri  ejus,  ncc  ctiam  commensurabi- 
lis  :  sed  si  latcra  quadrati  sequila- 
teratim  componantur  ex   punctis, 
tunc  diametcr   cst   a?qualis  costse 
cjus  :  verbi   gratia,   sit    quodlibet 
latus  cjus  ex   minoribus   punctis, 
tunc  illud  quadratum  non  habebit 
infra  latcra  sua  cx  oppositosc  res- 
picientia,   nisi  duas  lincas  cx  qua- 
tuor  punctis  constantcs,  a  duobus 
scilicct  punctis,  quse  sunt  in  mc- 
dio  laterum,  inchoatas  et  tcrmina- 
tas  :  ergo  diamctcr  non  habebitnisi 
quatuor  puncta,  quorumduo  erunt 
in  angulis  laterum,   alia  vcro  duo 
in  lincis  intermediis. 

Itcm,  ponantur  quinqne  puncta, 
quorum  duo  extrema  per  tria  in- 
termedia  debeant  unum  contra  al- 
terum  movcri,  usquequo  terminen- 
tur,  et  se  contingant ;  constat 
quod  aliquo  illorum  trium  stante 
in  mcdio,  non  consequuntur,  nec 
se  contingunt,  ncc  immcdiato  situ 
sc  inviccm  conscquuntur,  quia  nec 
erunt  in  illo  puncto  medio,  et  non 
sc  conscquuntur.nec  se  contingunt 
mediatc,  imo  crunt  totalitcr  si- 
mul,  et  infra  seipsa:  nisi  forte  illud 
punctum  mcdium  habcret  duas 
partes,  ita  quod  secundum  unam 
occupetur  ab  uno,  ct  sccundum 
aliam  ab  alio. 
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Item,   ponatiir   septem    pimcta,  cet  se  liabeat  tempus  ad  rationem 

qiiorum  qnatiior  sint  in  linea  su-  continui,    et    discreti ,    ut   quaerit 

pcriori,  et  tria  in  linea  inferiori,  qurestio,est  sciendum,  quod  dicunt 

ita  quod  istud  punctum,  quod  est  aliqui,  quod  cum  tcmpus  sequatur 


in  dextro  cornu  linea}  inferioris, 
moveatur  contra  quartum  punc- 
tum  linese  superioris,  quod  est  in 
sinistro  ejus  cornu,  et  cui  nuUum 
punctum  correspondet  subtus  in 
linea  inferiori,  et  consimili  motu, 
et  sequali,  moveatur  lUud  quartum 


motum,  secundum  quod  potest 
inveniri  motus  continuus,  vel  dis- 
cretus,  sic  etiam  tempus.    Dicunt  Q^^omodo 

^  assignatu)' 

er""o  isti,  quod  Anorelus  secundum '<^"'P'«^'«- 

creliiiH    f 

voluntatem  suam  potest  se  facere 
in  loco  divisibili,  vel  indivisibili, 
et    ideo    motus  ejus    potest    esse 


punctum  adversus  alterum,  usquc-  continuus,    vel    discretus.    Conti- •''' "'o;'/^ 

quo   illud    dire -te   sit   sub    alio   :  nuus,    quia   dum  recedit    de    loco ;«"«' «**<? 

.  cnnlinuiis 

(oportet  enim  necessario  ut  alte-  divisibili     et  subintrat   alium  \o-etdiscreiHs 

rum  directe  sit  sub  altero,  ante-  cum  divisibilem,    primo  subintrat 

quam  se    pertranseant. )  Sed  im-  partem  loci,    quam  totum  locum, 

possibile   est   quod   per   aequalem  recedendo   prius  a    parte  loci,  in 

motum  unum  fiat  sub  altero,  nisi  quo  erat,  quamatoto  loco,  et  sic 


aliquod  de  punctis,  super  quod 
currit,  sit  divisibile. 

Item  secundum  iioc  impossibile 
esset  dare  unum  motum  localem, 
velociorem  altero,  quia  non  potest 
pertransiri  in  uno  motu  plus  quam 
unum  punctum,  nec  minus  quam 
unum. 

Item,  quando  sphsera  composita 
ex  punctis  movetur,  tunc  quanlo 
pars  sui  convexi  movctur  per 
punctum ,  oportebit  necessario 
quod  pars  puncti  convexi  sibi 
correspondens  moveatur  minus, 
quam  per    punctum     Patet    ergo 


Uenric. 
quodl.l'i.q. 


causatur  continuatio  in  ejus  motu 
Discretus  autem  motus  ejus  cau 
satur,  ut  dicunt,  cum  Angelus  estT^.etquodiiij 
in  loco  indivisibili,  totum  simul  scs?''^"'*^* 
potest  facere  in  alio  loco  indivisi- 
bili;  et  sic  semper  indivisibile  suc- 
cedit  indivisibili,  sic  momentum 
momento,  et  instans  instanti,  ita 
quod  talis  motus  nullam  liabet 
partem  continuam  :  et  ex  hoc 
oportet  quod  totus  sit  discretus, 
et  per  consequens  tem[)us,  quod 
est  ejus  mensura,  sit  discretum, 
sicut  si  quis  imaginetur,  quod  li- 
nea  sit  ex  punctis  composita.  Sic 


quod  impossibile  est  dicere,  quod     igitur    concechmt    isti    quod  cum 


13. 


tempus  ideo  sit  quantitas  dis- 
creta,  quia  sit  composiia  ex  dis- 
cretis  et  indivisibilibus. 


ARTICULUS     II, 

Quomodo  se  hahel   (cmj)us   ad  valionem 
continui,    et  discreti '/ 

Circa  secundum,  quomodo  scili- 


motus  sit  subjectum  temporis,  et 
accidens  continuum,  non  potest 
esse  in  subjecto  discreto ;  ideo 
tempus  mensurans  talem  motum, 
est  tempus  discretum  compositum 
ex  instantibus,  sicut  motus  ille  ex 
mulalis  essn. 

Sedcontra  istum  modum  ponendi 
faciunt  supra  tacta,  et  ultra  vide- 
turliabore  propria  inconvenientia. 


^o. 
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Primum  cst,  qiiod  sic  se  mcnsu- 
rando  ncc  i)cr  palmiim,  imo  ncc 
per  minimum  spatiiim  Angclus 
movctur. 

Item,  quia  indiA^isibile  additum 
indivisibili  non  facit  intcnsioncm, 
ctsi  inflnita  sibi  addantur,  ut 
•  luim.  2.  probatum  cst  in  primo  articulo*. 
ti  seqq  Tcrtium  est,  quia  aut  sic  movcndo, 
Angelus  non  movctur,  sed  scmper 
est  in  eodcm  loco,  aut  ncccssario 
mcdium,  i)cr  quod  transiit,  si  cst 
alicujus  longitudinis,  est  compo- 
situm   cx   punctis. 

Qu^rtum,   quia  tunc  in  uno  ins- 

tanti  potcst  cssc  pcr  oinnia   loca 

mundi,   ctsi  esscnt   inflnita  :  quia 

secundum  istum  modum,  in  inflni- 

tis  instantibus  posset  sc  facerein  in- 

flnitis  locis.  Tunc  qua?ro,  utrum  illa 

loca,  in  quibus  se  facit  in  inflnitis 

instantibus,   faciant   aliquam  loci 

cxtensionem  :  si  nullam,  crgo   in 

inflnitis    instantibus    pcr    nuUum 

spatium  cst  motus;  si  aliqnam  fa- 

ciunt,   ergo  quanto   movctur  pcr 

plura  instantia,   tanto  pertransiit 

majus  spatium  :  crgo  si  moveatur 

per  indnita   instantia,   movcbitur 

l)er  inflnita   spatia   :   sed  inflnita 

instantia,  ut  probatum  est,  non  fa- 

ciunt  majorcm  extensionem,  quam 

unum  instans  :  crgo    in   uno    ins- 

tanti  potest  movcri,    ct  pcr  con- 

sequcns  esse  per  inflnita  loca. 

Quinto  patct,  quod  Angelus  si 
sic  movctur,  ncccssario  dividit 
actu  ma^nitudincm  in  inflnita,  ct 
sic  consumit  totam  magnitudincm 
dividcndo  :  quod  patct,  quia  cum 
Angclus  movetur  ab  uno  loco  in- 
,  divisibili,  ad  alium  locum  indivi- 
sibilem,  ct  dc  illo  ad  aliuni;  ct  sic 
immcdiatc    pcr  loca   indivisibilia 


immcdiata  :  quia  cum  nuUa  sit 
actu  divisio  facta  in  spatio,  qua 
rationc  alicubi  potest  signarilocus 
indivisil)ilis,  eadem  ratione  potest 
signari  immcdiate  post  illum  : 
tunc,  cum  sic  movctur  per  loca 
indivisibilia,  aut  pcrtransit  ali- 
quod  spatium,  aut  nullum;  si  nul- 
lum,  crgo  non  movctur;  sialiquod 
spatium,  ergo  movendo  se  perloca 
indivisa  immcdiata,  potest  consu- 
mere  totum  spatium  :  quod  non 
essct,  nisi  illud  ex  indivisibilibus 
esset  compositum,  ct  in  indivisi- 
bilia  rcsolubilc  quse  sunt  impossi- 
bilia. 

Ideo  alitcr  assignant  alii  tcmpus      21. 
discrclum;  dicunt  enim,  quod  cum  opwiode 
tempus  sit  mensura  motus,  motus  diJr,'io. 
duplcx  cst  :  vel  continuus   secun-f/p^q'^'":^. 
dum   partes    connexas,    sibi    con-    't'';;!]."!, 
tinuc    succcdcntes;    vel    discretus     '"'-^- 
secundum    partcs   non  conncxas, 
cujusmodi   sunt   actiones  Angelo- 
rum,  tam  interiores,  quam  exte- 
riorcs   :  cxteriores  cum  Angelus 
sc  applicat,  vcl   aliquid  operatur 
in  loco  :  tunc  cnim  dicunt,  quod  in 
instanti  sc  applicat  alicui  loco,  vcl 
rei,   circa  quam   opcratur  :  et  in 
alio    instanti    se    applicat    alteri 
loco,  vcl  alteri  rci  :  ct  sic  quselibet 
istarum  applicationum  fit  in  ins- 
tanti    nostri    temporis,    scd    quia 
dum  cst  applicatus  uni  loco,  non 
cst  in  alio,  idco  dum  de  uno  loco 
sc  facit  ad  alium,  Iioc  non  est  in 
tcmpore,  sed  in  instanti  secundo  lo- 
co  sc  appIicat.Et  successio  talium 
applicationum,  qua?   flunt  in   ins- 
tanti  alio,  ct  alio,  vocatur  motus 
cjus  localis  :  et  ideo  sicut  aj^plica- 
tioncs  conscqucntcr  sc  liabcnt  una 
ad  aliam  circa    divcrsa    loca,  sic 
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teiiipus,  quod  mensurat  successio- 
nem  taliuni  applicationum,  qua- 
rum  successio  est  ejus  motus 
localis ,  est  tempus  discretum 
compositum  ex  instantibus,  sicut 
ejus  motus  localis  est  compositus 
ex  muiaiis  essc,  sive  applicationibus 
instantaneis.  Cum  enim  tempus 
non  habeat  continuitatem,  inquan- 


localis  non  est  in  una  sola  appli- 
catione  ad  locum  unum,  sed  est  in 
hoc,  quod  de  uno  loco,  in  quo  in 
instanti  se  ai^plicafc,  se  facit  in 
alio  instanti  in  alio  loco. 

IIoc  etiam  patet,  quia  omnis 
mutatio  necessario  includit  duos 
terminos,  qui  non  possunt  esse 
simul,  et  ita  includit  tempus,  quod 


tum    est   numerus,    sed   ex  parte     est  numerus   prioris  et  posterio- 


motus,  in  quo  est  ut  in  subjecto, 
motus  autem  localis  continuita- 
tem  habet  ex  magnitudine;  ideo 
cum  motus  Angeli  non  sit  secun- 
dum  continuitatem  spatii,  sicut 
motus  corporis,  quod  se  commen- 
surat  partibus  spatii  motus  ejus 
continuus  non  est,  sed  est  dis.cre- 
tus  ex  mulatis  esse  compositus,  ex 
ipsis  scilicet  applicationibus  ins- 
tantaneis,  in  quibus  nuUa  est  con- 


ris,  in  quibus  consistit  tota  suc- 
cessionis  ratio.  Sed  tempus  diver- 
simode  includitur  in  diversis  mu- 
tationibus  :  quando  enim  terminus 
motus  ad  que)n  est  mediatus  ter- 
mino  a  ffio,  et  hoc  vel  secundum 
medium  quantitatis  dimensivse, 
ut  est  in  motu  locali  corporum, 
et  in  motu  augmenti  et  dimi- 
nutionis ;  vel  secundum  medium 
quantitatis  virtualis,  cujus  divisio 


tinuitas,  quia  applicat  Angelus  se  attenditur  secundum  intensionem, 

commensurando   partibus    spatii,  et  remissionem    alicujus    formse, 

sed  se  totum  simul  et  in  instanti  sicut  in  genere   qualitatum   sensi- 

uni  loco  applicando,  et  in  alio  ins-  bilium ;    et  dum    sic    terminus   a 


tanti  in  alio  loco.  Ideo  tempus, 
cjuodest  mensura  talis  motus,  qui 
motus  non  est  aliud,  quam  varie- 
tas,  et  successio  operationum,  seu 
applicationum,  nonest  continuum, 
sed  est  compositum  ex  muiatis  cssc 
sibi  succedentibus,  ut  sit  numerus 
ipsarum  operationum  sibi  succe- 
dentium,  tcmpus  \OGciuv,  sicut  ipsa 
successio  operationum,  vel  appli- 
cationum  dicitur  mutus.  Non  enim 
applicatio  Angeli  ad  unum  solum 
locum,  sive  una  sola  applicatio 
Angeli,  dicitur  motus  :  cum  enim 
esse,  quod  liiovetur,  aliterse  habeat 
nunc,  et  prius,  circa  quod  move- 
tur  localiter;  vel  quod  motum  est 
localiter,  in  alio  loco  est,  imo  in 
alio   niit  prius,   ita   motus  Angeli 


quo  est  mediatus  termino  ad  quem, 
tunc  talis  mutatio  per  setempore 
mensuratur,  quia  in  talibus  per- 
venitur  successive  a  termino  a  quo 
ad  terminumac/  quem,  ratione  medii 
divisibilis  inter  utrumque  termi- 
num. 

Quando  autem  fit  transmutatio, 
inquantum  terminus  ad  quem  non 
est  mediatus,  imo  immediatus 
termino  a  quo,  (sicut  est  in  illis 
mutationil)us,  in  quibus  est  muta- 
tio  de  privatione  ad  formam,  vel 
e  contrario  ut  dicunt  isti  in  genera- 
tione  form?e  substantialis,  et  cor- 
ruptione,  et  in  illuminatione,  et 
in  omnil)us,  quorum  productio,  vel 
corruptio  est  in  instanti)  tales, 
inqunm,  mutationes  tempore  non 
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mensnrantiir,  sed  tempiis  liabent 
annexum  :  in  talibiis  enim  siibjec- 
tum  non  est  annexum  simul  sub 
forma,  et  sub  privatione,  nec  aer 
est  simul  sub  luce  et  tenebris.  Non 
autem  habent  tempus  annexum,  ita 
uttransitus  deunoextremo  ad  alte- 
rum,  ut  de  forma  ad  privationem, 
et  e  contrario,  tempore  mensure- 
tur;  scd  alterum  extremorum, 
scilicet  primum,  quod  per  muta- 
tionem  objicitur,  est  conjunctum 
motui,  vel  alterationi.  Sicut  cum 
forma  substantialis  introducitur, 
prsecedit  alteratio,  quse  fit  in  tem- 
pore,  sed  in  ultimo  instanti  illius 
temporis  fit  transitus  a  privatione 
forma3,  sive  a  non  forma,  in  for- 
mam.  Et  eodem  modo  dum  cor- 
rumpitur,  pra3cedit  alteratio ;  sed 
et  in  ultimo  instanti  illius  tempo- 
ris  fit  transitus  a  forma  ad  ejus 
privationem.  Similiter  ct  in  illu- 
minatione  Solis  per  motum  loca- 
lem  pervenitur  ad  determinatum 
punctum  coeli;  et  in  ultimo  ins- 
tanti  illius  motus,  in  illo  scilicet, 
quo  pervenitur  ad  illud  punctum, 
flt  illuminatio  ad  certum  aspec- 
tum.  Et  ita  istse  mutationes,  in 
quibus  terminus  a  quo,  et  termi- 
nus  ad  quem  non  liabent  medium, 
fiunt  in  instanti ;  habent  tamen 
tempus  annexum,  quod  mensurat 
motum  aliquem  pr?ecedentem,  cu- 
jus  ill?e  mutationes  sunt  terminus. 
Cum  igitur  Angelus  movetur, 
cum  eo  modo  moveatur,  quo  est 
in  loco  corporali,  (nonest  autem, 
ut  dicunt,  in  loco  corporali,  nisi 
per  operationem)  ideo  dum  se 
applicat  uni  loco  corporali,  in 
uno  instanti  lioc  facit  ;  et  si  vult 
se  applicare  alteri  loco,  hoc  facit 


in  alio  instanti,  et  una  sola  appli- 
catio  non  dicitur  ejus  motus,  sed 
dum  dimittit  unum  locum  et  ap- 
plicat  se  alteri,  hoc  vocatur  ejus 
motus  localis;  et  sicut  illa  loca 
sunt  discreta,  sic  motus  est  dis- 
cretus,  et  tempus  mensurans  mo- 
tum  est  discretum  ex  instantibus 
compositum.  Nec  debet  imaginari, 
quod  dum  dimittit  unum  locum,  et 
se  applicat  alteri,  transeat  per 
locum  medium,  ut  ex  illo  medio 
ejus'  motus  dicatur  continuus  : 
quia,  ut  dicunt,  transit  de  loco  ad 
locum  si  vult,  non  transeundo  per 
medium,  quia  potest  non  operari 
in  illo  medio  :  et  si  non  operatur 
in  loco,  A^el  in  medio,  non  est  ibi. 

Si  vero  dicas,  quod  potest  velle 
operari  in  toto  medio,  et  in  quoli- 
bct  loco  medio  intra  aliqua  loca 
media,  quibus  se  applicat  :  ergo 
tunc  motus  ejus  est  continuus. 

Dicunt,  quod  cum  non  sit  in  loco 
nisi  per  operationem,  potest  tran- 
sire  de  uno  loco  ad  alium,  vel 
operando  in  uno  medio,  vel  in  qui- 
busdam,  vel  in  omnibus,  vel  in 
nullo,  et  sic  potest  transire  de 
loco  ad  locum,  vel  per  unum  me- 
dium,  vel  per  plura,  vel  per  aliqua, 
vel  per  nulla.  Differenter  autem 
ab  extremo  in  extremum  transit 
per  medium,  ct  aliter  quam  cor- 
pus  :  nam  mutatum  esse  corporis  non 
est  pars  motus  corporis,  sed  ter- 
minus  cjus  :  unde  in  motu  corpo- 
ris  totum  moveri  pra^cedit  muiatum 
cssc  ejus.  Et  ideo  in  motu  corporis 
ante  illud,  in  quo  dicitur  mutatum 
csso,  oportet  prfesupponere  ali(juid, 
iu  quo  primo  moveatur  :  sed  in 
motu  Angeli,  qui  non  est  conti- 
nuus,    mutuium  essc   est    una   pars 
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motus,  quia  ultima  pars  :  et  ta- 
men  talis  pars  non  cst  motus, 
cum  nec  unitas  sit  numerus,  et 
prima  pars  ejusdem  motus,  qum 
etiam  non  est  motus,  est  unde 
incipit  moveri,  ot  neutra  pars,  ut 
dixi,  est  motus,  scd  utriusque  suc- 
ccssio  est  motus  :  unde  sicut  in 
motu    continuo     corporis    motus 


instantia,  sicut  nec  finiti  ad  inflni- 
tum. 

Est  etiam  sciendum,  quod,  ut 
jam  satis  patet,  omnis  motus  lia- 
bet  prius  et  posterius,  quia  neces- 
sario  habct  duos  terminos,  in  qui- 
bus  consistit  successio  aliqualis ; 
sed  diversimode,  quia  in  motu  con- 
tinuo  accipitur  prius  et  posterius, 


prsecedit  muiaium   esse,    sic   totum     vel  respectu  duorum  temporum  ad 


in  discretis  partem. 

Cum  ergo  dicitur,  quod  dum 
transit  ab  extremo  in  extremnm 
per  omnia  medio,  tunc  est  motus 
continuus  :  respondent  quod  non, 
quia  non  transit  illa  media  omnia, 
ut  habent  rationem  continui,  sive 
ut  commensurantur  eis  secundum 
rationem  continui,  sicut  corpus  : 
sed  ut  signant  ejus  partes  sub  ra- 
tione  discreti,  et  quot  loca  media 
inter  duo  extrema  pcr  applicatio- 
nem  signat,  tot  sunt  partes  in  illo 
motu,  et  tot  instantia  in  tempore 
illo,  quod  illum  motum  mensurat. 
Tn  medio  ergo  illo,  per  quod  Ange- 


unum  mmc  applicatorum,  vel  copu- 
latorum,  vcl  respectuduorum  nunc 
includentium  unum  tempus.  In 
mutationibus  autem  instantaneis 
est  prius  ipsum  tempus  mcnsu- 
rans  motum  prsecedentcm,  cui 
adjungitur  altcrum  extremorum, 
ct  cst  posterius  ipsum  nunc,  quod 
mcnsurat  terminum  molus  :  et 
ideo  inter  duo  extrema  non  cadit 
ibi  medium,  sicut  nec  inter  tem- 
pus,  ct  suum  nujic,  ad  quod  termi- 
natur.  In  motu  autem  XngeU  prius 
ct  posterius  sunt  duo  nunc  sibi  suc- 
cessiva,  vel  duo  mu/ata  esse,  vel  du3o 
applicationes  ad  duo  loca  :  inter 


lus  transit,  dum  sc  toti  medio,  vel     talia   autem  7iunc  non  cst  tcmpus 
aliquibus  partibus    applicat,    non     mcdium  continuum 


est  continuitas,  ut  rcfertur  ad 
motum  Angeli,  quia  ti^ansit  ip- 
sum  mcdium,  non  transeundo  ut 
corpus,    scd  discrete   partes  ejus 


Sic  ergo  patet,  quomodo  illi  di- 
cant,  quod  operationes  Angeli  ex- 
teriores,  per  quas  loco  se  applicat, 
temporc     discrcto    mcnsurantur 


sig 


nando.     Et    idco    dicunt    quod    '^"^1^  ^^^^^^  mensura  durationis  rei 


tempus,  quo  movetur  Angelus, 
sive  mutatur  ab  extremo  in  ex- 
tremum,  sine  medio,  sive  pcr 
plura,  sive  per  omnia  media,  non 
est  divisibile  divisione  continua, 
sed  divisione  discreta  in  plura  ins- 


non  sit  aliud,  quam  modus  secun- 
(him  quod  res  mensurata  perseve- 
rat  in  esse,  necessc  est  dicere  se- 
cundum  hoc,  ut  mensura  mensura- 
to  i^roportionetur,  et  rei  perma- 
ncntis  in  suo  esse  sit  mensura  si- 


26. 


militer  permancns,  et  rei  in  suo  esse 
tantia  finita  numcro  :  in  tcmpore     fl„entis,  sit  mensura  non  perma-  ,    „    • 

,  ,  ,  i  Intelieclto 

autcm,  quo  movctur  corpus,  sunt     ncns,  scd  fiucns.  Nunc  autem  ita    ^'«^-''^» 


fj  ualiler 


instantia  infinita  in  potcntia,     ct     cst,  quod  intcllcctiones  Angelic.T,  comia-a- 


Itir  ad 


ita  nuUa   est  proportio  inter  ilha     et  ejus  volitiones,  cum  ejus  intcl-  mstra^n. 
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lectus  non  sit  distinctivus,  sunt  to- 
ice  simul  et  indivisibiles,  non  for- 
niatao  per  successionem,  sed  in  ins- 
tanti  transeuntes  :  tamen  ordine 
quodam  una  est  prior  alia,  absque 
omni  connexione  illarum  inter  se. 
vkioi-fo-  Quia  una  earum  non  causatur,  nec 
2'q\"ni'  ^'^^ccedit  ex  alia,  quia  intellectus 
o.  seqq.  qjyg  j^iqj^  est  discursivus,  cogitan- 
do  unum  ex  alio  :  sicut  intcUec- 
tus  nostercogitat  conclusiones  per 
praemissas,  quia  est  discursivus, 
bene  tamen  intellectus  Angelicus 
cogitat,  et  intelligit  diversa,  et  sub 
ordine,  quia  unum  per  aliud,  sed 
non  secundum  connexionem,  ut 
per  unum  cogitet  aliud,  et  cogita- 
tio  unius  sit  sibi  ratio  cogitandi, 
vel  cognoscendi  aliud  :  hoc  enim 
nostro  intellectui  discursivo  ex  de- 
bilitate  luminis  cogniti  contingit. 
27.  Ex  quibus  patet,  quod  mensurse 

aliarum  cognitionum,  vel  intellec- 
tionum,  sunt  singulse,  quso  singu- 
lis  cogitationibus,   vel  intellectio- 
nibus  correspondent,  indivisibiles, 
et  totae  simul,    absque  divisione, 
vel  successione  :  sicut  etiam  ipsa? 
cogitationes,  sed  transeuntes  una 
post  aliam,  absque  omni  connexio- 
ne  illarum  intor  se,  quia  uno  mo- 
do  non  oritur,  nec  connectitur  al- 
teri,  sicut  dixi  de  cognitionibus  :* 
quia  tamen  ordinem  liabent  inter 
se,  quamvis  absque  connexione,  eo 
quod  una  est  post  aliam  sicut  cogi- 
tationes,  ideo  per  illum  ordinem 
ex  multis  talibus  mensuris  indivi- 
sibilibus,    qUcX*   totse    sunt    simul, 
una   qunedam  mensura  composita 
construitur,  sicut  ex  discretis.  Si- 
cut    enim    dixi    do    operationibus 
cxterioriluis,  quod  una  aj^plicatio 
ad   locum   non  est  motus  localis, 


sed  successio  talium  applicatio- 
num  est  ejus  motus,  et  mensura 
talium  successionum  est  tempus 
discretum  :  sic  una  intellectio  non 
est  motus  spiritualis,  sed  succes- 
sio  talium  intellectionum  est  mo- 
tus  spiritualis.  De  quo  dicit  Au- 
gustinus  12.  super  Gcnesim  cap.  31. 
quod  Deus  movet  spiritualemcrea- 
turam,  non  per  locum,  sed  per 
tempus;  (^t  mensura  talium  intel- 
lectionum,  ut  sibi  succedunt,  est 
tempus  discretum,  sicut  mensura 
a[)i)licationum,  vel  operationum 
in  loco,  est  tempus  discretum  :  et 
tale  tempus  discretum  potius  ha- 
bet  rationem  numeri,  quam  illius 
temporis,  de  quo  loquitur  Aristo- 
teles. 

Non  tamen  tale  tempus  discre-      ^s. 
tum  proprie  potest  dici  numerus, 
quamquam  sit  quantitas  discreta, 
sicut  nec  omnino  quse  est  quanti- 
tas   discreta,    est   numerus   :   tale 
autem    tempus   discretum    magis 
convenit  in  natura  cum  oratione, 
qua?  est  quantitas  discreta,   quam 
cum   numero.    Quia   sicut    partes  yijeg 
orationis,  ut  est  quantitas  discre-    ^"^'^'/p, 
ta,  cjus  (juantitas  consistit  in  dis-  "^^' 
creta  prolatione  principaliter  vo- 
calium,  tales,  dico,  partes  non  per- 
manent  simul,  siciit  nec  simul,  sed 
secundum  (luemdam  ordinem  una 
post   aliam  profertur:   sic  partes 
talis  tcmporis  discreti,   qua)  sunt 
instantia,   simul   non    i)ermanent, 
scd  succcdunt  sibi  ordine  quodam, 
absque  tamen  connexione.  Partes 
autem  numeri  simul   permanent, 
quantum  cst  dc  ratione  sua;  et  si 
nou  pcrmanent,  hoc  est  per  acci- 
dens,  ratione  scilicet  eorum,  quae 
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numerantur,   qu?e    aliquando   non 
permanent. 

Quamvis  autem  tam  exteriores 
operationes  Angeli,  quam  interio- 
res,  secundum  modum  jamdictum, 
tempore  discreto  ex  instantibus 
composito  mensurentur,  differen- 
ter  tamen  :  quia  actiones  interio- 
res  Angeli,  cujusmodi  sunt  intel- 


quibus  componitur  tempus  discre- 
tum,  quo  mensurantur  actiones 
Angeli  interiores,  sunt  instantia 
pcrnmnentia,  moram  longam,  ma- 
jorem,  vel  minorem,  secundum  vo- 
luntatem  Angeli  habentia,  sicut 
ipsse  intellectiones,  vel  volitiones. 
Et  ideo  dixi,  quod  hoc  tempus  dis-  oratio 
cretum  est  simile  orationi,  quaeest /^^7;'/«^. 


lectiones,    mensurantur    tempore     quantitas  discreta  :   partes  enim 


tas  dincix- 
tu. 


discreto,  composito  cx  instantibus 
indivisibilibus,  quse  tota  sunt  si- 
mul,  et  inter  se  discreta,  non  con- 
tinua;  permanent  tamen  in  mora, 
sicut  moram  habent  in  suo  essc, 
durant  et  pcrmanent,  vel  durare 
possunt,  quaelibet  intellectionum, 
vel  cogitationum,  quse  inter  se 
sunt  discretse.  Cum  enim  Angclus 
aliquam  veritatem  totam  et  simul, 
ct  in  instanti  intelligat,  aliqua  mo- 
ra  illam  intellectam  continuat, 
sed  verum  est,  quoduna  intellectio 
succedit  alteri  absque  mora  aliqua 
media.  Cum  enim  una  intellectio 
processerit  per  aliquantulum  mo- 
rae  nostri  temporis,  non  dico  quod 
mora  intellectionisnostrotempore 
mensuretur,  sed  ejus  durationi  co- 
existit  in  ultimo  instanti  nostri 
temporis,  vel  in  aliquo  instanti 
proprio,  quod  correspondet  instan- 
ti  nostri  temporis,  producitur  si- 
mul  tota  illa  intellectio,  qua?  simi- 
liter  durat  per  aliquam  horam  nos- 
tri  tcmporis,  illi  scilicet  corres- 
pondendo.  Similiter  de  aliis  intel- 
lectionibus.  Sed  mora  ista  tam  in 
intellectionibus,  quam  in  mensuris 
earum  potest  esse  major,  vel  mi- 
nor,  secundum  quod  Angelus  plus, 
vel  minus  vult  perseverare  in  ea 
intellectione,  vel  volitione. 
Vides  ergo,    quod   instantia,  ex 


talis  orationis,  qu?e  consistit  prin- 
cipaliter  in  prolatione  vocalium, 
cum  quibus  mixtim,  sed  quasi  im- 
perceptibiliter  sonant  consonan- 
ter,  tales,  dico,  partes  simul  sunt, 
lioc  est,  simul  proferuntur  :  sed 
tales  partes  sive  earum  prolatio, 
non  statim  transeunt,  sed  totse  si- 
mul  manent  per  aliquam  moram 
temporis,  et  hoc  majori,  vel  mino- 
]'i  mora,  secundum  voluntatem 
proferentis  :  sicut  patet,  si  profe- 
ranturvocales  singillatim  a,  e,  i,  0, 
u;  vel  si  proferantur  indistincte 
dicendo,  Domine  Dominus.  Prolatio 
cujuslibet  vocalis,  sive  per  se,  sive 
indistincte  proferatur,  tota  simul 
profertur,  et  potcst  homo  mora 
aliquaejus  prolationem  tenere,  se- 
cundum  quod  proferenti  placet :  et 
sicut  vocales  sunt  inter  se  discreta3, 
sic  earum  prolatio  mensuratur 
mensura  discreta.  Tale  crgo  ins- 
tans,  quod  est  mensura  intellectio- 
nis  Angeli,  et  est  pars  temporis  dis- 
creti,  est  simul,  sive  coexistit  cum 
aliqua  parte  temporis  nostri,  ma- 
jore,  vel  minore,  secundum  quod 
Angelus  in  una  intcUectione  plus, 
vel  minus  perseverat. 

Sic  ergo  instantia  tcmporis  dis- 
creti,  quo  operationcs  interiores 
mensurantur,  sunt  instantia  per- 
manentia ,    morem    liabentia,    et 
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existentia  ciim  aliqiia  parto  tem- 
poris  nostri  majore,  vel  minore  : 
sed  instantia,  ex  qiiibns  componi- 
tur  tempns  discretnm,  quo  mensu- 
rantnr  operationes  extcriores,  non 
snnt  talis  conditionis  :  illa  enim 
instantia  sunt  indivisibilia,  tota 
simul  existentia,  inter  se  discrcta, 
sicut  instantia  prsedicti  temporis ; 
sed  non  sunt  permanentia,  nec  mo- 
ram  aliquam  habentia,  sed  subito 
transeuntia,  sicut  ipsse  applican- 
tur  ad  locum,  et  subito  in  ratione 
applicationistransennt.  Quod  enim 
Angelus,post  applicationemfactam 
in  instanti  ad  locum,  in  eodem  per- 
severet,  talis  perseverantia,  vel 
talis  quies  coexistit  parti  tempo- 
ris  nostri,  tamen  non  mensuratur, 
etiam  per  accidens  per  illam  par- 
tem  temporis  nostri,  cui  coexistit. 
Cnjus  ratio  est,  (juia  illa  parte 
temporis  non  fuit  Angelus  aptns 
natus  moveri  motn  continuo  :  sed 
illa  quies  proprie  (ut  dicunt  isti) 
mensuratur  per  accidens  per  ins- 
tans  permanens,  quo  mensuratur 
intellectio  Angeli.  Mora  enim  An- 
geli  in  uno  loco  sequitur  ejus  intel- 
lectionem,  seu  cogitationem,  qnse 
mensura  est,  non  mora  successiva, 
sed  permanentia,  ut  dixi.  Instan- 
tia  ergo,  ex  quibus  constituitur 
tempus  discretum,  quo  mensu- 
rantur  operationes  exteriores  An- 
geli,  sunt  indivisibilia,  tota  simul, 
non  permanentia,  sed  subito  tran- 
seuntia  :  in  (juo  tempus  discretnm, 
quo  mensurantur,  differt  ab  ins- 
tantibus,  ex  quibus  constituuntur 
operationes  interiores  Angeli,  qu?o 
sunt  instantia  permanentia,  et  mo- 
ram  liabentia ,  et  ideo  coexistunt 
parti  nostri  temporis,   illa  autc^m 


coexistunt  solum  instantibus  nos- 
tri  temporis. 

Nec  ista  instantia  non  perma- 
nentia  habent  continuationem  in- 
ter  se,  quia  inter  duo  instantia  ta- 
les  mutationes  exteriores  mensu- 
rantia,  necesse  est  ponere  moram 
aliquam  Angcli  in  illo  loco,  cui 
se  applicavit,  per  quam  moram 
discontinuatur  una  applicatio  ab 
alin,  sicut  motus  discontinuatur 
per  quietem   mediam. 

Si  dicas  quod  secundum  istam 
positionem,  sicut  intellectio  Ange- 
lica  fit  simul,  et  in  instanti,  sic 
applicatio  ejus  ad  determinatum 
locum  tota  fit  simul  et  in  instanti. 
Et  sicut  post  intellectionem  fac- 
tam  in  instanti,  Angelus  perseve- 
rat  in  una  intellectione,  proprie 
ilha  una  intellectio  mensuratur  ins- 
tanti  permanente,  moram  habente, 
quamvis  successio  intellectionum 
tempoi^e  discreto  composita  ex  ins- 
tantibus  permanentibus  mensure- 
tur  :  sic  post  applicationem  Ange- 
li  factam  in  uno  loco  in  instanti 
Angelus  perseverat,  vel  magis,  vel 
minus,  secundum  quod  vult  in  eo- 
dem  loco.  Et  ideo  videtur  quod  si- 
cut  inchoatio  intellectionis,  et  to- 
ta  mora  intellectionis  mensuratur 
uno  instanti  permanenti,  sic  ap- 
plicatio  ad  unum  locum,  et  mora 
sive  perseverantia  in  eodem  loco 
mensuretur  uno  instanti  perma- 
nente. 

Dico,  quod  non  est  simile;  quia 
inceptio  intellectionis  et  continua- 
tio,  sive  mora  ejusdem,  vel  perma- 
nentia  intellectionis,  totum  hoc 
est  actio  qua^dam  continuata,  ideo 
mensuratur  eadem  mensura,  quoo 
est  instans  permanens;  sed  appli- 
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catio  ad  locum  est  qiisedam  actio; 
mora  vcl  pcrmancntia,  in  codcm, 
est  quics  :  ideo  applieatio  ista  sul) 
ratione  applicationis,  tit  in  instan- 
ti  transcuntc ;  quies  autcm  in  illo 
loco  non  liabct  nicnsuram  per  se, 
sed  fit  per  accidcns  in  instanti  pcr- 
manente,  quo  mensuratur  mora 
intellectionis,  quae  coexistit  parti 
nostri  temporis. 

Si  objiciatur  contra  praodicta, 
quod  inter  duo  indivisiliilia  cadit 
continuum  medium,  ut  intcr  duo 
puncta,  linea;  intcr  duo  instantia, 
secundum  Aristotelem,  tcmpus  : 
crgo  inter  duo  instantia,  sive  sint 
pcrmancntia,  ex  quibus  componi- 
tur  tempus  discretum,  quo  mensu- 
rantur  intellectiones,  sive  sint  non 
pcrmanentia,  cx  quibus  componi- 
tur  tempus  discretum  quo  mensu- 
rantur  extcriorcs  Angeli  actiones, 
cadit  continuum  mcdium. 


mcnsuratum  ab  ipso  instanli,  c:st 
mancns  in  sc,  ncc  dc  ratione  sua 
quid  fluit  ab  eo,  nec  est  terminus 
alicujus  infiuxus  :  quamvis  enim 
una  cogitatio,  vel  intcUectio,  sit 
post  aliam,  non  tamen  una  fluit  ab 
alia,  sicut  a  suo  principio,  nec  una 
est  tcrmnus  alterius,  proptcr 
quod  nulla  continuitas  cadit  inter 
illas. 

Si  dicas,  quod  saltem  istud  non  .■^3. 
solvit  dc  instantibus,  ex  quibus  o^J^^^^^"^ 
componitur  tempus  discretum, 
quo  mensuratur  successio  opcra- 
tionum  exteriorum,  quia  illa  ins- 
tantia  non  sunt  permancntia,  sicut 
ncc  instantia  temporis  nostri. 

Dico  quod  solvit  :  quia  quod  in-  soiuHo. 
ter  duo  instantia  tcmporis  nostri 
cadat  continuum  medium,  non  est 
tota  causa,  quia  non  sunt  pcrma- 
nentia,  sed  ctiam  quia  mensura- 
tur.  Et  illud  instans,  vel  de  ratione 


Dicunt  quod  non  est  similc  :  quia  sua  est  principium  fluxus  alicujus, 

illud  quod  in  motu  continuo  mcn-  vel   finis   ipsius  fluxus,   aut  dicit 

suratur  ab  indivisibili,  non  cst,  ncc  continuum  mcdium  :  instantia  au- 

csse  potest  manens  in  se,  sed  sem-  tem  non  permanentia  illius   tcm- 

pcr  est  fluens  in  aliud,  ut  est  pri-  poris   discreti,   sic   sunt   inter  se 

ma  mutatio  in  motu,  vel  aliquid  discreta,  quod  nullum  est  princi- 

tale,  quod  terminat  motum,  ct  flu-  pium,  vel  finis  alicujus  fluxus,  idco 

xum  :  tunc  enim  quod  instanti  nos-  nullum  cadit  mcdium  intcr  illa. 


tri  temporis  mensuratur,  vcl  est 
tale,  a  quo  de  ratione  sua  fluit,  ut 
prima  mutatio  motus;  vcl  cst  tale, 
(|uod  dc  ratione  sua  est  tcrminus 
motus,  ut  ultima  mutatio.  Quia 
igitur  fluxus  dicit  quid  continuum. 


Si  adhuc  objiciatur,  quod  Ange-  oijectio  a. 
lus  potest  continere  unam  intcUec- 
tionem  toto  tcmpore,  quo  sibi  suc- 
cedunt,  vel  possunt  succedere  duae, 
vel  plures  intellcctioncs,  quod  non 
vidctur  possibilc,  nisi  medium  con- 


ideo  duo  instantia  temporis  nostri     tinuum    intcrceptum    cssct    intcr 
actu  signata,  qu?o  non  possunt  ac-     plurcs   intcllectiones. 


tu  signari,  nisi  in  principio,  vel 
tine  temporis,  includunt  mcdium 
continuum,  (juod  t(M'minatur  ad 
indivisibilia.  In  coiritationibus  au- 


Rcspondetur,   quod  qurclibet  in-  Soiutio. 
tcllcctio   Angeli  est  tota  simul  in 
simplici  duratione  stans.  Unde  se- 
cundum    illos,    qui    ponunt,    quod 


tcm,   sivc   intellectionibus   Angeli     sevum  est  ftiensura  simplex,  quan- 
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tuiiicumqiie  Angelus  duret,  non  est 
ibi  alicujus  continui  partitio,  sed 
ejusdem  indivisibilis  permanentia 
absque  aliqua  partium  successiva- 
rum  compositione  :  sic  in  mensu- 
ratis  unus  intellectus  Angeli  est 
ejusdem,  et  indivisibilis  perma- 
nentifp,  absque  aliqua  successiva- 
rum  partium,  vel  permanentium 
continuatione  ,  sicut  etiam  ponunt 
in  aovo,  ut  videbitur  *  dum  de  dura- 
tione  ejus  disputabitur. 

SCHOLIUM. 

Diffuj;issime  recitavit  opinionem  sancti 
Thom«,  et  Henrici  circa  motum  Angelorum, 
circa  mensuram  operationum  eorunidem,  et 
constitutionem,  aut  explicationem  temporis 
discreti.  Multa  ait  sibi  in  illorum  doctrina 
displicere,  et  tempus  discretum  omnino  able- 
gat.  Omnia  exacte  discutit,  et  refellit  in  2. 
distinct.  2.  qua?st.  4.  et  IL  Vide  Suarem  tom. 
2.  Metapli.  disp.  50.  sect.  7.  num.  8. 

n?oc  est  positio  cum  modo  suo, 
qucT  ponit  tempus  discretum.  In 
hac  autem  positione  multa  ponun- 
tur,  qua3  extra  rationem  videntur  : 
sicut  quod  Angelus  non  est  in  loco, 
nisi  per  operationem,  quod  est 
articulus  condemnatus  *.  Sicut 
-quod  potest  moveri  ab  extremo  in 
extremum,  quin  transeat  per  me- 
dium,  et  ista  longiori  per  se  indi- 
gent  perscrutatione,  et  multa  ta- 
lia,  quce  in  ista  qusestione  inclu- 
duntur,  de  quibus  non  est  prsesens 
intentio  disputare.  Quodautemdi- 
citur,  quod  applicatio  Angeli  ad 
locum  fit  in  uno  instanti,  et  ap- 
plicatio  in  alium  locum  tlt  in  alio 
instanti,  ex  quibus  tempus  discre- 
tum  componitur,  quod  mcnsurat 
successionem  talium  applicatio- 
num  :  ad  hoc  sunt  inconvenientia 


superius  inducta  multa  in  ista 
qu?estione.  Quod  autem  dicitur 
quod  qu?elibet  intellectio  mensura- 
tur  uno  instanti  permanente,  et 
durante,  absque  omnium  partiali- 
tate  partium  permanentium,  vel 
successivarum,  quoruminstantium 
sibi  invicem  succedentium,  in  se 
tamen  permanentium,  successio 
est  tempus  discretum.  Hoc  non  vi- 
detur  habere  aliquam  rationem. 
Cum  enim,  ut  dicunt,  intellectiones 
totae  sint,  et  (hirent  in  se  secundum 
magis  et  minus,  juxta  volunta- 
tom  Angeli,  nec  a  se  dependeant, 
nec  variationem  in  se  recipiant, 
non  video  quare  non  debcat  dici, 
quod  qUcTlibet  intellectio  sevo  men- 
suratur  :  quia  dato,  quod  Deus 
crearet  unum  Angelum  uno  solo 
die  durantem,  et  post  illum  alium, 
alio  solo  die  durantem,  et  sic  qno- 
libet  die  crearet  unum  Angehim, 
et  quilibct  duraret  uno  solo  die, 
adhuc  illi  mensurantur  ?evo  prop- 
ter  identitatem,  et  simultatem,  si- 
vc  osse,  quod  tunc  esset  simul  abs- 
quc  successione,  quamvis  coexis- 
teret  parti  nostri  temporis.  Tta  vi- 
detur  quod  posset  dici  de  intellec- 
tionibus,  quae  sunt  simul,  et  du- 
rant,  et  parti  nostri  temporis  coe- 
xistunt. 

Aliter  dicunt  alii  dari  tempus  35, 
discretum.  Dicunt  enim,  quod  tem- ,f/j''^,^ 
pus  de  ratione  sua  mensura  est,  /^"['^''J 
liabens  prius  et  posterius,  et  hoc  cum  '^'^"''^ 
successione,  sicut  ipse  motus,  cu- 
jusest  mensura  :  nunc  autem  ra- 
tio  prioris,  et  posterioris,  ut  sunt 
in  successione,  componunt  forma- 
liter  naturam  temporis.  Pr^ws  au- 
tem  (^t  posicrius  non  sunt  in 
motu    continuo  numerata,  nisi  in 


QtJyESTIO  XXI 


687 


potentia,  et  ab  anima  actn,  iina- 
ginationc,  yel  intellectns  manen- 
tis  actu,  secundnm  quod  in  ali- 
quo  corpore  continuo  per  imagi- 
nationem  numeramus  parfces,  ut 
tres,  vel  sex  palmos.  Ex  quo  patet 


Quod  autem  dictum  est,  (|Uod 
prius  et  posterius,  in  motu  sunt 
ipsum  tempus,  a  quibus  realiter 
non  differt  tempus,  et  motus  ;  nea 
prius,  et  posterius  in  motu,  a  prio- 
ri,  et  posteriori  in  tempore;  et  lioc 


quod  secundum,    quod  dicit  Aris-     existimo  esse  verum,    sicut  supra 


.  rhys. 
t.  coin. 
131. 


I 


,  18.  n, 
5t  seqq. 


toteles  *  cap.  de  Tcmpore;  quod  ani- 
ma  sit  numerans  prius,  et  poste- 
rius  in  motu,  ut  liabeatur  perfecta 
ratio  temporis  :  ut  sic,  sicut  in 
quadam  quaestione  dixi  *,  motus 
componatur  ex  aliquo,  scilicet 
materiali,  quod  est  ipse  motuscon- 
tinuus,  et  ex  aliquo  quasi  formali, 
quod  est  prius,  et  posterius,  ut 
sunt  ab  anima  numerata,  et  ita 
componunt  rationem  temporis. 

Si  autem  considerentur  ratione 
sui  materialis,  quod  est  motus 
continuus,  sic  est  quantitas  conti- 
nua  :  si  enim  in  aliquo  ligno  con- 
tinuo  mensurentur,  vel  imaijinen- 
tur  decem  palmi,  si  quaeratur  de 
illa  mensura  decem  palmorum, 
utrum  decem  palmi  illius  ligni  sint 
quantitas  continua,  vel  discreta  ? 
Plane  patet,  quod  deberet  dici,  quod     dicunt,  quod  intellexit  Aristoteles, 


131. 


patuit  in  quadam  qurestione  *.  -q.  is.  n. 
Alii  autem  dicunt,  quod  tempus,  "'*' 3^.^'^''* 
et  motus  realiter  differunt,  et 
prius  et  posterius  in  motu,  diflfert 
a  priori,  et  posteriori  in  tempore, 
Et  cum  dicit  Aristoteles,  et  Com- 
mentator  *,  quod   prius,  et  poste- '  ^- ^'iJ'*- 

^  1  '  1  text.  com. 

rius  in  motu  sunt  ipsum  tempus, 
respondent  quod  esse  in  aliquo  est 
duobus  modis  :  videlicet,  ut  pars 
est  in  toto;  vel  ut  accidens  est  in 
subjecto  :  prius  autem,  et  poste- 
rius  in  motu  ut  pars  in  toto,  sunt 
ipse  motus,  quia  sunt  ambre  par- 
tes  ejus  :  prius  autem,et  posterius 
in  motu  non  ut  accidens  in  subjec- 
to  sunt,  nec  sunt  ipsumtotum,  nec 
partes  ejus,  sed  sunt  accidentia,  et 
mensurse  partium  ejus,  et  per  boc 
totius  motus.  Et  isto  primo  modo 


in  tali  mensura  est  duo  conside- 
rare  :  videlicet  ipsos  decem  pal- 
mos,  et  subjectum,  in  quo  sunt  illi 
decem  palini,  quia  sunt  in  uno 
continuo  ligno.  Decem  ergo  palmi 
formaliter  sunt  quantitas  discre- 
ta;  sed  decem  paliiii  lignei,  vel  lig- 
ni  sunt  quantitas  continua.  Sic  in 
proposito  de  tempore  :  quia  tem- 
pus,  ut  est  mensura  qu?edam  ex 
duobus  numeratis,  ex  priori,  et 
posteriori  est  quantitas  discreta  ; 
ut  autem  est  res  qua^dam  numera- 
ta,  id  est,  ut  est  motuscontinuus, 
in  quo  significatur  prius,  et  poste- 
rius,  est  quantitas  continua. 


et  Commentator  :  tamen  dicunt, 
quod  tempus  est  prius,  et  poste- 
rius  in  motu  :  et  ita  dicunt,  quod 
tempus,  et  motus  differunt  ut  dusn 
res,  sicut  accidens,  et  subjectum. 
Sed  contra  hoc  multa  superius 
fuerunt  dicta:  etad  hoc  dici  potest, 
quod  cuin  in  motu  non  invenian- 
tur  realiter  prius,  et  posterius, 
nisi  illa,  qua?  sunt  partes  motus ; 
efc  secundum  hanc  rationem  prio- 
i*is,  et  posterioris,  illa  sunt  forma- 
ta,  vel  iinaginata  ab  anima :  et  tunc 
tempus  non  est  accidens  naturale, 
sedLogicum,  et  intentionale,  sicut 
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iiniversale  inquantum  imiversale; 
quod  non  est  verum. 

Ad  argumenta,  quse  volunt  con- 
cedere,  quod  sit  dare  tempus  dis- 
cretum  :  mensurans  actiones  An- 
geli  potest  responderi,  etc.  Desunt 
aliqua. 

QU^iSTIO     XXII. 

Ulrum  sil  idem   imtans  (cvi,    iemporis, 
et  ccternitatis  ? 

Arist.  10.  Metaph.  cap.  2.  et  3.  Alens.  1.  p.  q.  12. 
mem.  9.  art.2.  et  3.  Bonav.  in2. 1.  p.  art.  i.q.i. 
et  2.  Thom.  Quodl.  10.  art.  4.  ct  \.part.  q.  10. 
art.  5.  et  6.  Ridiard.  art.  \.  q.L  et  2.  Argent. 
q.  i.art.  4.  Capreol.  q.  2.  art.  1.  cond.h.  tt  G. 
Albert.dc  quatuor  co.vins.  q.  S.arl.  3.  Mg\d. tract. 
de  mensura  Angelorum^q.  2.  Vasq.  1.  part.  dis- 
put.  33.  34.e/35.  Vide  Doctoremi?i /loc  opcre  q.  19. 

1,  In  qugestione  ista  duo  stmt  viden- 

da.  Primum  est,  quomodo  instans 
ad  illud,  cujus  est,  comparatur  ? 
Secundo,  quomodo  ab  instanti  alio 
(  ut  qucerit  qua3stio)  distinguatur  ? 

ARTIGULUS.    I. 

Quomodo    instans    ad    illud,    cujus    cst, 
comparatur  ? 

Circa  primum  (quia  de  seterni. 
qu^et.  19.  tate  alias  *  disputavimus,  ideo  est 
breviter  transeundum)  videnda  est 
ratio  istarum  mensurarum  wterni- 
latis,  cevi,  et  temporis,  ut  videamus, 
quomodo  instantia  istarum  mcn- 
surarum  ad  eas  comparantur. 

Est  igitur   sciendum,  quod  h?cc 
tria  dicunt    rationem    mensurse; 
quia    secundum    Aristotelem    10. 
•text.com.Metaphys.*  mensura   proprie  est 
2-  id,  per  quod  cognoscitur  proprie- 

tas  rei,  seu  quantitas,    et  ut  idem 
dixit,  dehet  esse  unigenea  mensu- 


PRINCIPIO 

rato  :  et  ideo  secundum  diversam 
rationem  quantitatis  mensuranda) 
in  rebus,  diversse  mensurse   rebus 
correspondent.  Sicut  autem  appa- 
ret  qu£e  sit  quantitas  rei  mensu- 
rand^e,  et  cognoscitur  per  quanti- 
tatem     mensur<T,     sic    quantitas 
mensurse  cognoscitur  per  quanti- 
tatem,  et  speciem  mensurati.  Sicut 
eniin    scimus   rem  esse  mensura- 
tam,  quiatanta  est  ejus  mensura: 
sic  e  contrario  scimus  mensuram 
esse  talis  speciei,  et  talis  conditio- 
nis,  quia  scimus  mensuratum  esse 
talis    conditionis,  et  talis  speciei. 
Propter  quod  dicit  Aristoteles  4. 
Physicor.  *   quod    cum   quserimus 
cjuid  est  tempus,  ab  hinc  oportet  in- 
cipere  cpiis  estmotus;  quia  per  qua- 
litatem,  et  speciem  motus,  qualita- 
tem,  et  modum  temporis  cognosci- 
mus    sicut   per  quantitatem  tem- 
poris  ipsius   motus    cognoscimus 

quantitatem. 

Accipiendo  autem  nomen  quan- 
titaiis  largo  modo,  triplex 
accipitur  quaniitas  in  rebus ;  ali- 
quando  pro  unitate,  sive  perfec- 
tione,  et  gradu  naturae,  et  essen- 
tice  rei :  secundum  quem  modum 
dicimus,  quod  illa  res  est  major, 
qufe  habet  verius  et  perfectius  cssc 
naturse  et  essenti?e,  ut  Angelus, 
quam  homo;  aqua,  quam  terra ; 
aer,  quam  aqua  ;  et  sic  ascendendo 
per  gradus  cntium  :  ct  ista  majo- 
ritas,  vel  minoritas  talis  quantita- 
tis,  non  solum  invenitur  in  una 
specie  respcctu  alterius,  imo  in 
uno  individuo  rcspectu  alterius. 
Propter  quod  dicitur  inter  articu- 
los  condeinnatos,  quod  error  est 
dicere,  quod  anima  Christi  non  sil  no- 
bilior  in  naluralihus,  quam  alice  animw  : 
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vei  qviocl  omnes  anim?o   sint  soqua- 
les  in  naturalibus. 

Secundo  modo  dicitui'  quaniifas 
rci  extensio,  quam  habet  ex  nume- 
ro  suarum  partium,  sive  sit  conti- 
nuum,  sive  discretum  ;  sive  conti- 
nuum  permanens,  sive  successi- 
vum  :  et  secundum  istum  modum 
accipiendo  quantitatem,  solum  in- 
venitur  ratio  mensurre  in  liabenti- 
bus  quantitatem  continuam,  vel 
discretam,  quibus  proprie  conve- 
nit  mensurari.  Sic  quantitas  pro- 
jtrie  accipitur  pro  quantitate  con- 
tinua,  vel  discreta,  et  talia  variam 
habent  mensuram,  sicut  habent 
variam  quantitatem.  Et  isto  mo- 
do  quantitas  continua  mensurat 
illa,  qu3e  habent  quantitatem  con- 
tinuam.  Quantitas  discreta,  ut  nu- 
merus  mensurat  illa,  quse  habcnt 
quantitatem  discretam,  et  etiam 
illa,  quse  habent  quantitatem  con- 
tinuam.  Nam  distinctio  partium 
lacta  pcr  imaginationem,  vel  intel- 
lectum,  cadit  in  continuis  ;  ut  lig- 
num  continuum  sex  palmorum, 
etiam  mensuratur  mensura  conti- 
nua,  utpote  sua,  per  quam  dicimus 
quod  tanto  longius  est ;  et  in  quan- 
tum  imaginatur  in  tot  palmos,  ut- 
pote  sex,  mensuratur  mensura  dis- 
creta,  utpote  senaria  :  et  motus 
diurnus  in  quantum  continuus  die 
mensuratui',  ut  autem  imaginan- 
tur  ibi  divisiones  per  vigintiqua- 
tuor  partes,  vel  vigintiquatuor  ho- 
ras,  mensuratur  numero  viginti- 
quatuor. 

Et  quia  mensura  dicit  continua- 
tionem  nobis  notam  et  certam, 
pcr  quam  iiabemus  notitiam  de 
quantitate  rei  mensurata?;  ideo 
cum  ratio    quantitatis  sit   notior 

Toin.  IV. 


et  certior  in  discretis,  quam  in 
continuis;  propter  rationem  et 
certitudinem  majorem  quam  ha- 
bet  unitas,  qure  est  pars  discreta, 
quam  pars  continua  et  divisibilis, 
quae  est  pars  continua,  ideo  ratio 
mensurse  principaliter  fundaturin 
quantitate  discreta,  et  ab  illa  des- 
cendit  in  quantitatem  continuam. 
Et  lioc  experimur;  quia  volentes 
scire  quantitatem  certam  conti- 
nuam,  velcontinui,  reducimus  eam 
ad  (Hiantitatem  discretam,  unde 
mensuramus  de  ligno  quot  liabet 
pedes  :  imo  ideo,  quodest  mensu- 
ra  in  continuis,  est  mensuratum 
in  discretis,  si  comparetur  ad  dis- 
creta.Unde  quantitatem  ulnso.quse 
est  mensura  continui,  reducimus  ad 
palmos,  et  dicimus,  quod  ulna  ha- 
bot  tot  palmos.  Propter  quodetiam 
dictum  est  supra,  *  quod  tempus'  q. i.no- 
non  habet  rationem  mensura)  j>ro- 35.  et  spq. 
\wm  et  perfectse,  inquantum  men- 
surat  ipsum  sub  ratione  prioris  et 
posterioris,  quse  dicunt  discretio- 
nem  et  numerum  :  propter  quod 
dixi,  quod  tempus  quoad  suum  case 
formale,est  quantitas  discreta.Un- 
de  dicit  Aristoteles  *  quod  lcmpus  csf  4.  phys. 

toxl.  com. 

mimcrus  molus  secunmim   pnus,   ctpos-\)[. 
tcrius. 

Et  secundum  illos,  qui  dicunt  ^- 
quod  tempus  et  motus  sunt  idem 
re  et  materialiter,  tempus  est  nu- 
merus  numcratus  et  non  nume- 
rus  simpliciter.  Sicut  enim  di- 
cimus  quod  duo  canes  est  nume- 
rus  numcratus,  et  iluo  est  nume- 
rns  numerans,  ita  et  numerus 
prioris  et  posteinoris  in  motu,  est 
numerus  numerans,  (luod  est  tem- 
pus  :  et  secundum  hoc  illud  quod 
cst  materiale  in  tempore  fundatur 
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in  motii  seciindnm  prius  cfc  poste- 
rins  :  (|no(l  autem  cst  in  temporc 
formale,  completnr  in  operatione 
anim-e  nnnKM^antis.  Propter  (piod 
•piiys.    dicit  Aristoteles  *,    qnod  si  non  cs- 

text.  coni.  .  .  ,    ,  , 

131.  scl  anima,  non  essectempns;  et 
sic  liabet  temi^ns  continnitatem  a 
mofcn,  discontinuitafcem  ab  anima, 
a  ('ina  liabcfc  rationem  nnmcri, 
qnam  habet  ab  anima  nnmerante, 
et  distinf^-nentc  prins  cfc  posterins 
in  mofcu  :  qnia  ista;  rationes  prio- 
ris  et  posterioris  non  snnt  in  mo- 
tn,  nisi  ab  anima. 

Sic  ergo  ratio  mensnrcT-  in  conti- 
nnis  redncitnr  ad  discrctnm,  et 
ratio  discreti  ad  unifcatcm,  qnse  est 
certissima  efc  novissima.  Qnia  igi- 
tur  sic  accipiendo  (luantifcatem, 
illa  solum  mensnrantu.r,  quDc  lia- 
bent  qnantitatem  continuam,  vel 
discrctam,  ideo  in  eo,  in  qno  csfc 
talis  qnantitas,  noninvenifcur  ratio 
talis  mcnsur.T,  qnod  in  eo  non  cst 
quantitas,  nisi  virtutc  formoe  efc 
essenti?e,  qnse  est  aliqua  infinifcas, 
et  nniversalitas. 

Tertio  modo  dicifcur  qnanlilas  pro 


en- 


o. 


Tertia    durafcionc   csscndi  :    cfc    sccundum 

acceptio . 

isfcum  modum  invenitnr  ratio  men- 
sura"  in  omni  entc,  et  talis  quan- 
titas  cst  mensura  omnis  rci  ha- 
licnfcis  ^.s'.«e,  sivc  sit  ens  crcatum, 
sivc  increatum.  Quia  vcro  omnc 
ens  secundum  quanfcitatem,  efc  con- 
ditionem  sn?o  natur<T,  habet  pro- 
prium  modum  durandi,  qui  rcs- 
pondct  proprio  modo  essendi  cjns, 
divcrsillcatur  ratio  talis  quantita- 
tis,  et  per  consequens  mensurse  in 
omnibus  r(d)us,  accipiendo  rem 
communitcrad  crcatorcm  ct  ci'ea- 
turam. 
Cum  igitur,  gencralitcr  loqnon- 


do,  omnis  mocbis  esscndi  ad  istos 
tres  modos  possit  rednci,  idco 
quantitas,  sivcmcnsura,  quae  men- 
surat  durationcm  cujnslibet  rei 
consequentis  modos  essendi,  ad 
trcs  modos  potest  rcduci.  Et  est  nci  »* 
verum  esse,  quod  non  est  aliud,  ^'ZliZ'.^' 
(juam  necesse  esse,  omnino  inde- 
pendens;  immutabilein  snbstantia, 
efc  sine  compositione,  nec  incipiens, 
nec  desinens,  qualc  non  est  esse  nisi 
unicnm  nnmero,  ufc  alias  *  ostendi,  •  qmest. 
(-t  cst  m."  omnium;  et  ideo  duratio  et"seqq.' 
ejus,  sivc  quantitasdurationis,  qua^ 
est  mensura  sui  esse  in  durando,  est 
quantitas,  sive  mensura  una  sola 
indivisibilis,  invariabilis,  nec  inci- 
piens,  nec  desinens,  nec  actu,  nec 
potcnfcia,  nec  re,  nec  intellectu,  nfc 
sic  sifc  conformis  ct  unigenea  men- 
surato,  quod  est  csse  divinum.  Et 
ideo  duratio  ejus,  sive  quantitas 
durationis,  qnae  est  mensura  sui 
esse  in  durando,  et  \oci\U\Y celei-nilas, 
(qnse  quidem  a  Dco  difFert  sola  ra- 
tione,  ut  divinum  esse,  nec  esse  ab 
actu  existcndi  necessario,  aeternum 
nt  durans)  vocatur  inquain  ccterni- 
las  in  abstracto,  sicufc  cnfcitas,  nt 
est  duratio  qna>dam. 

Est   autcm   aliud  esse,  quod  etsi       e. 
sit   immutabile,  quia  nec   contra- ,;^p^*^^^a 
rium   liabcfc,    nec   componitur    ex    ''"'"^ 
confcrariis,  nec  alterabilc   actione  ""•  "•i-c 
agentis  creati,  ac  per  hoc  sit  csse 
flxum,  manens  invariafcum,  ex  hoc 
tamen  habct  debilitatem,  quod  sit 
ab  alio  cntc,  ab  alio  conscrvatum, 
ct  incipere  efc  d  sinerc  potcst,  siab 
alionon  continuo  conscrvetur.  Ila- 
bct  ifcaqiH»  alium  modum  (birandi  a 
priino,  cL    pcr    consequens   aliam 
quantitat(nn,  seu  rationem  quanfci- 
tatis,  durationis  et  mcnsuran  :  quae 


les  corntjy 
libil"S  et 

m^lus 
'fnsiiran' 
tw  tein- 

pore. 


quidom  mensura  conformatur  suo 
mcnsurato,  inquantum  est  durans 
immutabilitato  et  fixione,  sicut  di- 
cetur  dum  de  sevo  disputabitur. 
Nam  talis  mcnsura,  est  mensura 
substantiarum  separatarum,  et 
vocatur  ccvum. 

Tertium  me  cst,  quod  incepit  ct 
desinet,  non  liabens  fixionem,  aut 
persevcrantiam  in  durando ;  unde 
non  per  hoc  dicitur  durare,  quod 
idcm,  et  secundum  idem  porma- 
ncat;  scd  habet  suum  esse  in  fluxu, 
et   continua   innovationc  :   et  pcr 


Qa^sTio  XXI ;  m 

dum  durationis  (ut  alias  videbitur) 
vel  saltem  potest  desinere  csse, 
quod  sotcrnitati  non  convenit.  Si 
autem  hahere  principhim  et  finem 
accipiatur  non  actu,  sed  potentia, 
isto  modo  prrrdicta  difrercntia 
ali(|ualiter  valet,  quia  a>ternitas 
principio  et  finc  caret  actu  et  po- 
tentia. 

Ex  prsedictis  patet,  quod  tempus 
ideo  est  mensura  rerum  tcmpora- 
lium,  quia  dicit  quantitatcm  flucn- 
tem  in  continua  successione,  sicut 
esse  talium  rerum  est  in  continuo 


hoc  durat,  quasi  semper  sccundum     fluxu,  et  successione.  Sed  cevum  est 


In  quo 
differant 
aiernitas , 
WKUiii,  et 
tempus. 


aliud,  ct  aliud  sibi  succedat,  qualis 
est  motus  primo  et  per  se,  et  e^^e 
gcnerabilium  e'  corruptibilium,  ut 
subsunt  motibus  generationis  ct 
corruptionis  :  quorum  duratio,  si- 
vc  quantitas,  ct  mcnsura  duratio- 
nis  in  esscndo  propter  eorum  flu- 
xum,  ct  continuam  innovationcm 
et  successioncm,  distinguitur  con- 
tra  aetcrnitatem  et  ?cvum,  sicut 
etiam  esse  successivum  distinguitur 
contra  pra^dicta  duo  cssr,  ut  jam 
patet. 

Nec  intelligo,  quod  por  hoc 
cTtcrnitas  difierat  ab  sevo  ct  tem- 
porc,  quia  cciernitas  nec  habet  prin- 
cip'um,  ncc  fincm;  a-vum  habet 
principium,  sed  non  habct  flncm  : 
tempus  autem  habuit  principium, 
ct  habcbit  finem.  Ilaec  enim  dific- 
rcntia  est  pcr  accidens,  non  per  se, 
ncc  essentialis ;  quia  dato  quod 
tcmpus,  et  fpvum,  nec  fincm,  ucc 
princii)ium  habuissent,  adhuc  a^- 
ternitas  ab  aliis  diffcrret.  /Eierni- 
tas  Qwuw  est  tota  simul,  quod  tcm- 
pore  non  convcniret,  dato,  quod 
semper  fuisset,  et  nunquam  desi- 
neret.  ^EvumeX'\i\m  habctalium  mo- 


mensura  substantiarum  separata- 
rum,  quia  dicit  quantitatem,  quae 
incepit  et  potest  desinere,  quae 
non  est  tota  simul  :  vel  forte  habet 
aliquam  naturam  successionis,  sci- 
licet,  quale  est  esse,  et  modus  cs- 
sendi  ct  durandi  illarum  substan- 
tiarum.  ."^/em/tes  verodicitur  men- 
sura  essendi  vivi  veri  et  divini, 
quso  dicit  quidsimpleximmutabile, 
et  invariabile  actu  et  potentia,  non 
habens  principium,  aut  fincm,  nec 
actU;  nec  potcntia  :  sic  esse  divi- 
num  has  perfectiones  de  se  habet. 
Diffcrt  tamen  ceternitas  a  praedic- 
tis,  quia  in  tempore  et  a^vo  mon- 
sura  differt  a  mensurato  sicut 
acoidens  a  subjecto,  sccundum  ali- 
quos,  qui  ponunt,  quod  prius  et 
posterius  in  motu  potest  intclligi 
duplicitcr,  vcl  in  motu,  ut  pars 
in  toto  :  et  isto  modo  prius  in  mo- 
tu  ct  posterius,  non  sunt  idem,  quod 
tempus,  sed  sunt  partcs  motus.  Eo- 
dcm  modo  dicunt  dc  a^vo  insevitcr- 
no,  quantum  ad  inhoercntiam  ac- 
cidentalem. 
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SGHOLIUM. 

Quae  iu  lioc  articuloltractat  Doctor,  majori 
ex  parte  pmemisit  in  qutest.  19.  qatc  vero 
liic,  et  infra  num.  17.  ait  de  distinctione  at- 
tributorum  per  solam  rationem,  ita  ut  ex 
parte  ipsorum  attributorum,  et  essentiie  sit 
dumtaxat  fundamentalis,  aut  raaterialis  ista 
distinctio,  et  formalisaut  completa  per  intel- 
loctum;  quo  etiam  modo  aliqui  Seotistai  in- 
terpretati  sunt  opinionem  commuuem  Scoti 
de  distinctione  formali  attributorum,  volen- 
tes  eam  conciliare  cum  expositione  et  opi- 
uione  Gajetani  :  de  quo  vide  Fabrum  in  1. 
disp.  19.  cap.  3.  et  disp.  20.  cap.  0.  Sed  vero 
minime  concordari  possunt,  quaj  Scotus  do- 
cet  circa  hanc  distinctionem  in  1.  distinct.  2. 
quajst.  7.  et  distinct.  8.  qua^st.  i.  ubi  expres- 
se  ait  omnem  formalera  distinctionem  rela- 
tiouum  et  attributorum  ab  essentia,  priece- 
dere  ex  natura  rei  omnem  operationem  in- 
tellectus.  In  hac  autem  qucestione  videtur 
se  referre  ad  ea,  qu?e  dixit  ex  sententia  alio- 
rum,  videlicet  S.  Thomto  et  Ilenrici  iu  1. 
distinct.  8.  quiest.  4.  quie  conveniunt  mani- 
feste  cum  iis,  quaj  hic  dicit  circa  comple- 
mentum,  aut  perfectionem  hujusmodi  di<- 
tinctionis  psr  actum  iutellectus.  Et  certe  in 
toto  hoc  discursu  eum  ex  aliorum  loqui  sen- 
tentia  patet,  quod  paalo  post  uum.  15.  exa- 
minet,  et  refellat  aliqua  ex  iis,  qua'  in  hoc 
discurju  continentur. 

In  Deo  vero,  utjamdixi,  ?eterni- 
tas  differt  abme  divino  sola  ratione, 
ad  modum,  quia  alia  divinaattribu- 
ta,  dicuntur  differre  a  divinaessen- 
tia.  Unde  sicut  a divina bonitate,  vel 
sapientia  differt  sola  ratione  ejus 
immensitas,  aut  inlinitas,  cum  di- 
citur,  quod  divina  essentia,  vel  sa- 
pientia  est  immensa,  vel  infinita  ; 
cum  tamcn  immensitas,  et  infini- 
tas  dicant  rationem  mensurce  in 
secundo  modo  prsedicto  mensura?, 
sic  a  divino  esse  dificrt  sola  ratione 
ejus  tcternitas,  cum  dicitur,  Dcus 
csl  cvternus  :  cum  tamen  a^ternitas 
dicat   mensuram  divini  esse  sccun- 


dum  tertium  modum  mensurse, 
ut  jam  non  sit  aliud  seternitas, 
quam  cssc  divinum  conceptum  ab 
intellectu,  ut  sic  durans.  Et  ista 
diversitas  intervenit  inter  divinum 
essc,  et  seternitatem  solo  respectu 
intellectus  concipientis  essc  Dei,  sic 
et  sic  durans  :  sicut  dicitur  de  aliis 
attributis,  quod  sunt  idem,  quod 
divina  essentia,  ut  sic,  vel  sic,  ab 
intellectu  concepta.  Et  sic  secun- 
dum  hoc  ?eternitas  hujusmodi  ha- 
bet  pro  materiali  ipsum  divinum 
essc,  et  rationem  recipit  formalem 
ab  intellectu  concipiente,  sicut 
alias*  dictum  est  de  divinis  attri-   viJe  sco 

tuin  in  I. 

butis.  Et  dato  adhuc  quod  cwum  et  J-  8.  q.  4, 
icmpm  non  sint  accidentia  realiter 
differentia  a  suis  mensuratis  (quod 
forte  verum  est)  sed  fuerint  reali- 
ter  idem  quod  sua  mensurata,  et 
rationes  formales  habeant  ab  ipsa 
conceptione;   inter  ipsa  mensura-  ! 

ta,  ut  sic,  vel  sic  durantia,  adhuc 
sunt  multrc  diiferentise  essentiales, 
ut  visum  est,  inter  seternitatem, 
et  istas  mensuras. 

Ex  quo  igitur  in   summa   patet  Ouaiuer 
harum  trium  differentia  mensura-  /l/",^^ 
rum,  jam  quodammodopatet,  quo- ovi  ;"!«*- 
modo    se    habent    earum  propria    "^^''^'^- 
mensura,   sive  propria   instantia, 
scilicet  differenter  ad  ipsas.  Non 
cnim  potest  dici,  quod  in  seternita- 
te  sit  instans  actu   ad  principium 
cjus,  sicut  dictum  est  de  tcmpore  ; 
nec  sit  instans  principium  actu,  ct 
terminus  in  potentia,  sicut  dictum 
est  de  sevo  :  quia  nec  re,  nec  intel- 
lectu,  nec  imaginatione  potest  lia- 
berc  principium  uta^vum  :  nec  po- 
test  dici  quod  sit  ibi  instans  prse- 
sens  aliud,  et  aliud  seinpcr,  ut  dic- 
tum  est  de  temporc.  l^ropterea  pa- 
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tet  qnod  in  aeternitate  non  est  ins- 
tans,  sicut  in  tempore,  vel  in  sevo  : 
nec  in  ?evo  est  instans  aliiid,  et 
aliud,  sicut  in  tempore,  cum  cssc 
rei  mensurat?e  semper  sit  idem  in 
nuUo  variatum.  Sed  instans  tem- 
poris  est  indivisibile,  tempus  divi- 
sibile,  ideo  non  sunt  idem  :  instans 


tas,  omnino  sunt  indivisibilia,  et 
coexistunt  toti  tempori,  quod  non 
facit  instans  temporis. 

Ut  igitur  videatur  quomodo  ins- 
tans  se  habeat  ad  istas  mensuras, 
est  sciendum,  quod  secundum  doc- 
trinam  Aristotelis,  4.  Phijsic.  text. 
comment.  103.  ci  104-.  quam  aliqui  se- 
quuntur,  sicut  tempusest  mensura 
motus,  sic  instans  temporis  est 
mensura  ipsius  mobilis,  quod  fer- 
tur ;  non  sicut  est  idem  mobile 
secundum  substantiam  in  toto 
motu  variatum  secundum  cssc,  sed 
inquantum  recipit  rationem  prio- 
ris  et  posterioris.  Nunc  autem  si- 
cut  motus  est  actus  ipsius  mobi- 
lis,  inquantnm  mobile  est,  ita  ct 
actualitas  existentia?  est  actus  cn- 
tis,  inquantum  existens ,  sive  ut 
ens  existens  est.  Sicutergo  tempus 
mensurat  motum  mobilis,  qui  cst 
actus  mobilis,  et  instans  temporis 
mensurat  esse  mobilis,  inquantum 
mobile,  sic  alia)  mensurcc  mensu- 
rant  actum  rei  existentis,  qui  cst 
esse ;  ct  instantia  eorum  mensurant 
ipsam  rem  existentem,  in  unaqua- 
que  mcnsura  mensuretur  esse  ali- 
cujus  reiexistentis,  et  ipsi  reiexis- 
tenti  respondet  pro  mensura  minc, 
sivc  instans  mensurae  illius.  Et 
idco  sicut  per  tcmpus  mensuratur 
actus  mobilis,  qui  cst  motus,  ct  i})- 
sum  mobilc  subjcctum  illius  actus 


per  instans,  sic  pcr  nunc  aevi  men- 
suratur  ipsa  res  actu  existens,  et 
esse,  qui  est  actus  ejus,  per  ?evum 
mensuratur  :  et  per  7mnc  <Tternita- 
tis,  mensuratur  ipsa  res  oeterna, 
vel  esse  illius  rei,  qui  est  actus  ejus 
secundum  modum,  quo  in  Deo  per- 
cipimus  quod  existat,  et  quo  exis- 


autem  a^ternitatis,  et  ipsa  seterni-     tit. 


Unde  si  consideremus  actum  in 
communi,  utcomprehendit  motum, 
qui  est  actus  mobilis,et  ipsum  essc, 
quod  est  actus  rci  existentis,poni- 
mus,  quod  sicut  se  habet  actus  quili- 
betad  id,cujus  est  actus,  ita  se  ha- 
bet  qua^libet  duratio  ad  suum  ins- 
tans.  Actus  autem  illcqui  mcnsura- 
tur  temporc,  differt  ab  eo,cujus  esi 
actus,  secundum  scilicet  rcm,  quia 
mobile  non  est  motus;  et  differt 
secundum  rationem  successionis, 
quia  mobile  non  habet  subjectum 
numerorum  successivorum,  sed 
permanentium.  Et  propter  lioc 
eodem  modo,  quo  differt  mobile  a 
motu,  dicitur  ita  diflferre  instans 
temporis,  quod  mensurat  mobile 
a  tcmpore,  quod  mensurat  motum. 
Diffcrt  primo  secundum  rem,  quia 
nnnc  non  est  tempus,  sicut  nec  mo- 
bile  estmotus  :  secundo  secundum 
rationem  successionis,  quia  tem- 
l)us  cst  successivum,  non  autem 
instans.  Actus  autem,  qui  mensu- 
ratur  i«vo,scilicet  i])sum (vviternum, 
diffcrt  ab  co,  cujus  est  actus,  non 
re,  sicut  alias  dcclaravi,  quia  esse 
non  cst  rcs  alia  ab  cssentia,  ncc 
successive,  ut  dicunt  aliqui,  quia 
utrumque  cst  sinesuccessione.  Scd 
ita  dilfert  instans  oevi  ab  ?ovo,  si- 
cut  dilfcrt  id  cujus  est  actuale  cssc, 
ab  ipso  esse.  .Etcrnitatis  verodilfert 
a  suo  nunc  sola  rationc,  sicut  ev.yedi- 
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viniim,  quod  mcnsuratur  aHernita- 
tc,  (liffcrt  a  divina  csscntia,  inquan- 
tum  fetcrnitas  rcspicit  divinumesse 
ut  «?«Hc  ?etcrnitatis  quidditatcm  ip- 
sius  ad  modum  quo  unus  diflcrt  a 
suo  cssc,  ct  quidditas  Angeli  a  suo 
esse. 
i^.  Quamvis  ista  diffcrentia  a^tcrni- 

tatis,  aovi,  et  temporis  ad  sua  ins- 
tantia  videatur  vcra  sequcndo  doc- 
trinam  Aristotclis,  4.  P/njsicor.  icxi. 
comm.  103.  ct  lOi.  dicentis,  quod  ins- 
tans  est  idem  in  toto  tcmpore  sc- 
cundum  substantiam,  diffcrcns  se- 
cundum  c.ssc  -.  tamcn  sccundum  pr?o- 
dicta  in  pra>ccdentib:is  qusestioni- 
bus,  quibus  dictum  est,  (luod  non 
est  idcm  instans  in  toto  tcmporc, 
in  quo  cst  multiplcx  mulatum  csse, 
non  vidctur  cssc  vcra. 

Quod  etiam  dicitur,  quod  sicut 
tcmpus  scquitur,  et  mensurat  mo- 
tum,  ct  instans  mobilc,  sic  aevum, 
et  Dpternitas  sequuntur  ct  mcnsu- 
rant  ipsum  csse  actuale:  nunc smiem 
a?vi,  et  a>ternitatis  fundatur  in  co, 
cujus  est  csse  :  hoc  non  vidctur  \c- 
rum,  quia  sicut  tcmpus  pr?psup- 
ponit  verum  motum,  sic  instans 
temporis  fundatur  in  tcmporc,  ct 
ita  instans  sevi  et  aeternitatis  fun- 
datur  in  sevo  ct  <Tternitatc  :  essc 
nutem,  cujus  mensura  (utdicit  ista 
positio)  est  anvum  ct  a^tcrnitas, 
fundatur  in  co  cujus  cst  cssc,  cujus 
mensuram  dicit  cssc  nunc  <Tvi  ct  ;p- 
ternitatis. 

Prsetcrea  csse  est  actus  entis  in- 
quantum  cns  accipitur  pro  cssen- 
tia,  ct  pro  illa  cntitatc,  de  qua  cst 
scientia,  quale  cstesscntia,  et  lioc 
est  ens,  quod  habet  cxistcntiam  in 
T)eo,  pcr  cujus  oppositum  id  dici- 
tur  non  ens,   quod  impossibilc    cst 


essccujusessenon  cstactus.  Siergo 
sevum  ct  ?eternitas  sunt  mcnsura 
ipsius  csse  rei  seviternae  ct  seternse  ; 
nitnc  autem  a3vi,  est  mensura  ipsius 
esse  rei  sevitcrnT  :  nunc  etiam  aetcr- 
nitatis  rei,cujus  cst  cssc,  sequitur, 
quod  sevum  et  aetcrnitas  sunt  men- 
sura  actus  cxistcntiae,  et  earum 
nunc  mcnsurant  cssentiam.  Quod 
dico  falsum  est,  quia  esscntise,  in- 
quantum  essentia,  nulla  debctur 
mensuradurationis,  sed  solum  ipsi 
csse  actuali. 

Secundo  vidctur  dicendum,  quod      i3. 
instans   a^tcrnitatis,   et  getcrnitas   inJam 

ci,  sunt  idcm  re,  ct  a^qualis  am-  ns. 
bitus,  et  unum  sit  alterum,  et  di- 
cuntur  ad  invicem,  non  tamcn 
instans  quod  cst  principium,  et 
finis,  vel  gencrationis,  vcl  corrup- 
tionis  in  nmlato  esse,  cum  talia  non 
sint  in  Deo  :  sed  dicitur  instans, 
sicut  in  tcmpore  dicitur  instans  ut 
principium,  divinum  csse,  inquan- 
tum  corrcspondet  rei  spirituali, 
ut  prsescntialiter  existens  dicatur 
mensura  instans  aeternitatis  :  ut 
secundum  lioc  seternitas  ut  coexis- 
tit  prsescnti  instanti  temporis, 
sortiatur  nomcn  instantis,  ut  nunc 
coexistit  toti  tcmpori,  claudcns 
omncs  diffcrcntias  temporis,  dica- 
tur  esse  instans. 

Et  si  dicas,  quod  secundum  hoc 
nos  concipimus  in  aetcrnitatc  di- 
vcrsa  instantia  fluxibilia,  et  tran- 
seuntia,  cx  quo  instans  accipitur 
in  ea  per  corrcspondentiam  ad  ins- 
tans  prcTOScns  in  tempore.  Dico, 
(juod  sicut  divinum  esse  in  unico 
indivisibili  complectitur  omncs 
])erfcctioncs  crcaturarum,  et  cum 
lioc  mcns  concijiit  illas  sub  variis 
rationibus    attributas;    sic    unica 
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mcnsura  divinum  essc  indivisibilo, 
quod  cst  ?iBternitas,  comprohcndit 
in  unico  simplici  indivisibiliomnes 
differentias,  et  fluxus  temporum. 
?ed  mens  nostra  comprehcndit 
coexistentiamejus  ad  diversas  par- 
tes  tomporis,  secundum  concep- 
tionem  diversorum  a3viternorum. 
QuDB  diversitas  est  solum  in  intel- 
lectu,  non  in  ipsa  fotcrnitate,  sicut 
•supran.  alias  dictum  cst'  de  attributis  di- 

6.  el  8. 

vinis  :  et  isto  modo  non  est  mcon- 
veniens  in  divina  mensura  esse 
varietatem  ot  fluxibilitatem,  sicut 
non  est  inconvoniens  in  Doo  esso 
varietatem  attributorum. 
^*-  yiinc  autem  ^Tvi  ab  ipso  amplius 
videtur  diffcrro,  ({uia  non  stanto 
simplicitate,  sicut  (Tternitatis,  si 
fevum  habet  aliquam  successio- 
nem  socundum  aliquos  (do  quo  in- 
fra  videbitur)  tunc  instans  sevi 
dicitur,  quo  cTviternum  nunc  pri- 
mo  habet  esse,  vol  in  quo  potost 
amittore  suum  esse,  vol  quod  est 
aliud,  et  aliud  in  duratione,  qua^ 
est  aevum.  Quamvis  non  sit  ita, 
possumus  dicere,  quod  instans  aevi 
acceptum  secundum  rationem  ins- 
tantis,  est  indivisihile  ot  in  so,  ot 
quantum  ad  existentiam  ;  ut  dici- 
mus,  quod  instans  ?evi  est,  (juo 
oeviternum  primo  habet  csse,  vel 
quo  dobuit  esse,  si  T)eus  annihila- 
ret  Angclum.  Nunc  enim  primo 
esse,  vel  nunc  primo  non  esse  non 
habet  i'ationom  indivisibilis,  ut 
coexistit  tempori,  sed  solum  ins- 
tanti  tompoi'is  :  quia  accepto  nunc 
pr?psentis  temporis,  nonest  verum 
dicero,  quod  Angelus  orit  creatus, 
vcl  erit  annihihatus,  vc\  (luod  in 
isto  nunc  t(^mporis  habcat  primo 
esso,  vol  Imhoat  primo  non  esso. 


sed  solum  fuit  vcrum  in  illo  ins- 
tanti    tomporis,   cum   cooxistobat 
/i^nc  creationis,  vel  annihihationis. 
Projitcr  quod  nunc   primo  esse 
cTBvitorni,   (|uamvis    illud   primum 
ossc   acquiratur    in  ano,   inquan- 
tum  nunc  est  primo,  transit,  etest 
indivisibilo  in  so,  et  quoad  coexis- 
tentiam,  quia  non  existit,  nisi  uni 
instanti  temporis,  quod  non  ma- 
net.  Et  sic  quamvis  sevum,  et  nunc 
<Tvi   sint  idem  re,  si  sit  mensura 
omnino  simplex,  cum  cT^vum  acci- 
piatur   sccundum  quod   mensurat 
totam  durationem,  por  quam  <'ovi- 
ternum  coexistit  tempori,  vel  par- 
tibusejus;  instans  vero  ojus  acci- 
pitur  secun(Uim  quod  idcm  sovum 
concipitur  sub   ratione  indivisibi- 
lis,  et  sevi,  ot  quantum  ad  coexis- 
tentiam,  quia    sub  ratione  instan- 
tis   non   coexistit   nunc  aevi   parti 
tomporis,  sed  solum  instanti  tom- 
poris.  Et  secundum  hoc  concipiun- 
tur  ah  imaginatione  diversae  ratio- 
nos  divorsorum  instantium  in  pe\o 
secundum  quod  coexistit  diversis 
partibus    temporis,    quamvis   illa 
instantia  sint  idem  omnino,  quod 
<Tvum,    solum   distincta   el   varia 
secundum  imaginationem.  Ncc  ta- 
men  sunt  itaeadem  cum  a'vo,  sicut 
instantia  fcternitatis  cum  aeterni- 
tato,  quia  in  (Teternitate  tale  quid 
flgurabile  non  ost  ex   parto  ojus, 
sicut  in   a>vo,    ut  dicam  a>ternuin 
nunc    priino  est,  vel   nunc  primo 
non  ost.  Inst.nns  vero  temporis  est 
indivisibilo  propter  aliud,  ot  aliud 
non  discrotum  actu  pcr  propriam 
rccoptioncm,  sod  iu  [)otcntia  :  t(Mii- 
pus  voro  ost  divisibik^  idom  som[tcr 
iiiqu.nntum   ox    pai-tibus    constitu- 
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tiiin,  et  sic  patct  })rimiis  articnlns 
qua3stioiiis, 


ARTIGULUS     II. 
llcspondctuv  ud  lilulum  qucestionis . 

Cii'ca  secundiim,  ox  quo  visum 
est  (juomodo  sc  liabcnt  instantia  ad 
illa,  (juorum  sunt  instantia,  yidcn- 
dum  cst  (juomodo  sc  liabcnt  intcr 
scipsa  (luantum  ad  identitatcm. 
Circa  (|uod  fuit  muUiplcx  modus 
diccntium.  Unus,  (juod  nunc  a^tcr- 
nitatis,  sevi,  et  temporis  sunt  idcm 
nunc  secundum  substantiam,  dilfe- 
rentia  sccundum  csse,  cujussignum 
est  quod  a^ternum,  ct  a^viternum, 
et  temporale  in  codem  nunc  liabent 
cssc.  Verum  cst  enim,  quod  simul 
nunc  est  Dcus,  Angelus,  et  motus  ; 
non  tamcn  istre  trcs  mensurse  cvto'- 
nitciii,  ccvum,  et  lempus  sunt  una  nicn- 
sura.  Licet  cnim  idem  sit  nunc  in 
omnibus  secundum  substantiam, 
tamen  recipit  cssc  diversum,  ut  res- 
picit  essc  seternum,  feviternuni  et 
temporale.  Idem  nunc  cst  flucns 
a  priori  in  posterius,  et  a  prsete- 
rito  in  futurum,  et  sic  ipsum  nunc 
fluens  facit  tcmpus.  Ut  autem  res- 
picit  esse  jetcrnum,  ct  nunc  substat 
pcrmanens,  fixum,  ut  ncc  transcat 
actu,  nec  potentia,  nec  fertur,  ncc 
fluit,  sed  permanet,  et  sic  fa.cit 
setcrnitatem  :  ut  autem  respicit 
teviternum,  videtur  se  habere  me- 
dio  modo,  quod  licct  permaneat,  et 
non  fluat,  est  tamen  in  potentia  ut 
csse  desinat,  et  de  se  tcndit  ad  non 
esse,  sicut  rcs  fcvitcrna. 

Quia  igitur  ipsum  nunc,  ut  est 
nunc  seternitatis,  vQ\i,  ct  tcmporis, 
accipit  esse  divcrsum,   idco  accidit, 


quod  tempus  non  cst  idcm,  quod 
a^vum,  vel  aeternitas.  Sicut  ergo 
corpus  mobile,  utpotc  ccelum,  non 
variatur  sccundum  subjectum,  sed 
est  idcm  motum,  et  non  motum, 
diflercns  solum  sccundum  esse  et 
rationcm,  sic  mmc  est  idcm  in  is- 
tis  tribus  mcnsuris  secundum  sub- 
stantiam,  diff*crens  secundum 
esse  ct  rationcm.  Quia  ut  latum, 
vel  flucns,  est  nunc  temporis ;  ut 
non  latum,  ncc  fluens  actu,  nec 
potcntia  deflciens,  est  nunc  setcr- 
nitatis  ;  ut  non  fluens,  sed  in  potcn- 
tia,  ad  non  csse  tendens  est  nuuc 
aivi  :  idco  est  idem  sccundum  sub- 
stantiam,  diflerens  secundum  esse, 
vel  rationem.  Propter  quod  dicunt 
quod  circumscriptis  istis  diff^ercn- 
tiis  entium  fluens  ct  non  fluens,  rc- 
manet  unum  nunc  secundum  sub- 
stantiam  et  sccundum  esse.  Undc 
sicut  idcm  corpus  per  essentiam 
potcst  esse  dclatum,  sic  idem  nunc 
cst  rccipicns  fluxum  et  non  reci- 
piens  :  ut  sic  dicamus  in  his  tribus 
essc  idcmjuoipsecundum  essentiam, 
et  quidditatem,  diflerenssecundum 
actualitatem  existentise,  et  pcr 
consequens  secundum  rationem 
mensurandi. 

Positio  autem  ista  stare  non  po- 
test,  quia  multum  non  differunt 
esse  et  essentia  :  constat  autemquod 
seternitas  sit  mensura  simplicissi- 
ma,  sicut  patct  cx  natura  men- 
surati,  cum  cst  unigcnea.  Patct 
([uod  >t«»6' aHernitatis  non  est  mi- 
nus  simplex,  quam  ipsa  setcrnitas; 
imo,  ut  supradictum  est  *,  non  est 
aliud  ipsa  a^tcrnitas,  ct  nunc  a^ter- 
nitatis  secundum  rem,  ct  ita  nunc 
a^tcrnitatis  est  simplicissimum  :  ct 
(juia  simplicissimumcstintcrmino. 
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non  diffcrt  in  eo  csse  et  essentia, 
siciit  ncc  in  Deo  ;  et  ita  si  differt 
secundum  essc,  differt  secundum 
essentiam. 

Item,  sicut  se  habent  mensurae 
ad  invicem,  sic  se  habent  termini 
mensurarum,  ut  sicut  tempus  ad 
lineam,  ita  instans  ad  punctum  : 
crgo  sicut  mcnsurce  ist£e  tres  diff^e- 
runt  secundum  essentiam,  ita  et 
termini. 

Item,  minc  a^ternitatis  corres- 
pondet  pro  mensura  ipsi  esscntia) 
per  aliquem  modum  suse  existen- 
tia3  :  sed  nec  res,  nec  modus  est  in 
Deo,  quin  differat  essentialiter  a 
re,  et  mo 'o  cujuslibct  creaturae  : 
ergo  instantia  differunt  neccssario 
secundum  essentiam. 
17.  Item,  si  idem  mtnc  secundum  es- 

sentiam  diff^erens  secundum  cssc, 
aut  difFert  secundum  csse  substan- 
tiale,  aut  accidentale:  constat  quod 
non  secundum  56-.se  accidentale,  quia 
quod  est  simplicissimum,  ut  Deus, 
non  est  alicujus  accidentis  suscep- 

tivum;  ergo  n«nc  seternitatis  non  non  insunt  corpori  illi  secundum 
differt  ab  aliis  minc  secundum  csse  essentiam,  sed  secundum  acciden- 
accidentale,  quia  tunc  esset  acci-  tia  extrinseca  :  immutationc  au- 
dens  :  crgo  si  differt  secundum  csse,  tem  inest  mmc  seternitatis  per  es- 
diffcrt  secundum  me  substantiale;  sentiam,  et  mutatione  inest  nunc 
secundum  esse  substantiale  varia-  temporis  per  essentiam. 
tur  substantia;  ergo  nunc  seternita-  Item,  nunc  seternitatis,  ut  visum 
tis  non  potest  differre  a  nunc  se\[  est,  non  differt  ab  seternitate, 
et  temporis  secundum  esse  sub-  quamvis  habeataliquam  rationem: 
stantiale,  quin  ab  ipsis  diff^erat  se-  ergo  secundum  rem  quidquid  men- 
cundum  substantiam.  surat    aeternitas,   idem    mensurat 

Item,  duo  indivi(Uia  ejusdem  spe-  nunc  seternitatis,  et  e  contrario  : 
ciei,  ut  Socrates  et  Plato,  sunt  ^:ed  tempus  mensurat  ipsum  mo- 
idem  in  essentia,  et  differunt  se-  tum,  nunc  temporis  mensurat  mu- 
cundum  esse  accidcntale  :  quia  au-  laium  esse  tanquam  propria  mensu- 
tem  talia  sunt  idem  in  specie,  ea-  ra  :  ergo  si  idem  est  secundum 
dcm  mensura  mensurantur,  et  nu-  substantiam,  videlicct  nunc  instans 
mero  in  eodcm  genere  :  qua)  non     a?ternitatis,  et  tempus,  nunc  jieter- 


possunt  convenire  nunc  seternitatis, 
et  a3vi,  et  temporis,  quia  illud  est 
incorruptibile  actu,  et  potentia ; 
ista  autem  sunt  corruptibilia,  vel 
actu,  ut  mmc  temporis;  vel  poten- 
tia,  ut  nunc  £evi  :  corruptibile  au- 
tem  et  incorruptibile  diff^erunt  se- 
cundum  genus,  ut  in  flne  10.  Meia' 
p/iijs.  texi.  com.  26.  dicitur. 

Item,  quamvis  idem  corpus  sc- 
cundum  essentiam  possit  esse  dela- 
tum,  et  non  delatum,  motum  et 
non  motum,  tamen  impossibile 
est,  ut  idcm  corpus  secundum  es- 
sentiam  in  suo  esse  sit  mutabile,  ct 
non  mutabile,  fluens  ct  stans.  Cum 
ergo  temporale  et  a^viternum  si- 
mul  sint,  scilicet,  idem  est  instans 
eorum  secundum  essentiam;  et 
idem  simul  et  secundum  essentiam 
est  mutabile  et  immutabile,  cor- 
ruptibile  et  incorruptibile,  fluens  et 
permanens,   quod  est  impossibile. 

Praeterea,  non  valet  simile  ad- 
ductum  de  corpore  moto,  et  non 
moto;  quia  moveri,  et  non  moveri 
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nitatis  laonsurat  mufaitim  es.se,  tan- 
quam  propriam  mcnsuram,  quod 
cst  impossibilc  :  quia  mulatnm  esse, 
sequitur  motum,  motus  autemnon 
cst  in  Deo. 
ihipucitcr      Responsio    autem   qua    dicitur, 

aliqua  pos-  ^  ^ 

siintcoe-  (juod  Dcus,  ct   Ans^clioa  virtus,  ct 

xislere.  . 

Hesponde-  motus,  simul  suut  iu  codem  ins- 
objcctioni.  ^anti,  crgo  idem  mstans  est  horum 
Irium  :  non  valct,  quia  sicut  simul 
esse  in  loco  dicitur  duplicitcr,  vel 
quia  habent  eumdem  locum  propin- 
quum,  quo  eorum  quantitas  mensu- 
ratur;  sicut  dicimus,  quod  corpus 
gloriflcatum  cst  cum  non  glorifica- 
to;  vcl  quia  simul  quodlibct  est  in 
loco,  quodlibet  tamcn  in  proprio, 
ut  cgo  et  tu  simul  sumus  in  loco, 
quia  scilicct,  dum  tu  es  in  tuo  lo- 
co,  cgo  sum  in  meo  :  ct  qui  sicsunt 
in  loco,  non  habent  cumdem  locum 
proprium,  scd  dicuntur  simul  essc 
pcr  coexistentiam  :  sic  simul  in 
tempore,  vcl  in  instanti  dicuntur 
nliquaduo  simul  durarc,  quia  sunt 
simul  in  eadem  mensura,  qua  mcn- 
surantur,  sicut  dicimus  te  legentc 
Sol  oritur  simul,  quia  cadcm  hora 
mcnsurat  actum  legendi  et  ortum 
Solis  :  ct  duo  mutala  e.vse  simul  sunt, 
quia  sub  eodcm  instanti  temporis 
ubicumquc  duo  motus  tcrminati 
sunt. 
^9-  Alio  modo  dicuntur  aliqua  csse 
simul  tcmpore,  vcl  instanti,  pcr 
coexistentiam,  nonsecundum  mcn- 
suram  :  et  isto  modo  dicitur  quod 
Dcus,  Angelus,  cst  motus,  simul 
sunt,  quia  quando  unum  cst,  altc- 
rumcst,  nou  (iuid^uu  ([uaudo  unum 
est  in  sua  mensura,  altcrum  est  in 
eadem  :  sed  quando  unum  cst  in 
propria  mensura,  ut  Dcus  in  adcr- 
nitatc,   Angelusestiu  sua,  utpotc 


in  sevo,  et  motus  in  sua,  utpote  in 
tcmpore.  Et  quia  seternitas  coexis- 
tit  toti  fluxui  tcmporis,  ideo  Deus 
simul  cst  cum  omni  ente  tempora- 
li,  et  cum  omni  aeviterno  :  sicut 
ergo  aeternitas,  fevum,  et  tempus 
sunt  diversap  mensurae  secundum 
cssentiam,  sic  nunc  illarum  mensu- 
rarum  differunt  ad  inviccm  secun- 
dum  essentiam. 
Quorum    diffcrentia    aliqualiter     ^'""^ 

cetermta 

potest  colligi  ex  his,  quse  dicta '««, -^^^y/, 
sunt  in  piumo  articulo,  ct  potest  gHomod 
hoc  rationibus  suaderi  :  Primo  ex 
mensurae  et  mensurati  proportione 
sic ;  divinum  quippe  esse  est  extra, 
et  supra  omne  genus  esse,  ens  crea- 
tum  est  in  gcnere  et  intra  genus, 
sed  mensura  est  proportionata 
mcnsurato  :  crgo  non  potest  ens 
in  genere  esse  mensura  entis  extra 
genus;  scd  octernitas  et  nunc  geter- 
nitatis  sunt  extra  genus;  ergo  si 
mensura  proportionatur  mensura- 
to,  et  ens  extra  gcnus  non  potest 
csse  propria,  et  per  se  mensura 
entis  in  genere,  ideo  nec  aeterni- 
tas,  nec  nunc  aeternitatis  potest  es- 
se  mcnsura  alicujus  entis  crcati. 
Cum  igitur  ea  quae  naturam  gene- 
ris  participarc  non  possunt,  non 
possintdici  idcm  in  esscntia,  si  id, 
quod  est  extra  omne  genus,  et  id 
quod  est  in  genere,  non  participat 
idcm  genus,  quale  est  nunc  a^terni- 
tatis,  et  temporis,  nullo  modo  sunt 
idem  nunc  in  essentia. 

Secunda  ratio  sumitur  ex  entis 
crcati  ct  increati  essentiali  deiini- 
tionc  Quod  cnim  est  simplicissi- 
mum,  ita  cst  omne  quod  habet,  ut 
nihil  sit  in  co,  (juod  non  sit  ipsum 
ut  cst  omnc  quod  est  in  Deo,  qui 
cst  simplicissimus,  sed  aeternitas 
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cst  in  eo;  ergo  est  iit  divinum  essc  : 
sed  nunc  ?eternitatis  est  in  a?terni- 
tate;  ergo  mmc  .'sternitatis  cst  id 
ipsum,  quod  essc  divinum;  si  ergo 
mmc  <Tternitatis  est  idem  pcr  es- 
sentiam,  quod  mmc  aevi  et  tempo- 
i'is;  crgo  cui  est  esscntiale/iu/jcsevi 
ct  tcmporis,  eidem  est  essentiale 
mmc  getcrnitatis  :  sed  mmc  sevi  est 
essentialc  ipsi  ?evo,  mmc  temporis 
ipsi  tempori  :  crgo  mmc  aeternila- 
tis  est  essentialc  tam  sevo,  quam 
tempori;  sed  mmc  geternitatis  non 
cst  aliud,  quam  divinum  csse,  ct 
ipse  Deus  :  ergo  Deus  cst  esscntia 
revi,  et  tcmporis,  quod  est  aperte 
lalsum  :  non  ergo  ista  mmc  sunt 
idcm  in  csscntia  :  tunc  cnim  mmc 
tcmporis  esset  idem  realiter,  quod 
Deus,  sicut  minc  ceternitatis  cst 
idem,  quod  Deus. 

Tertia  ratio  sumitur  ex  finiti  ad 
infinitum  proportionc.  Esse  infini- 
tum  inquantum  infinitum,  est  im- 
proportionabilc  finito  inquantum 
finitum  :  qucecumquc  autcm  lia- 
l)ent  aliquid  idem  essentiale  com- 
mune,  sunt  necessario  proportio- 
nabilia ;  crgo  impossibile  est  quod 
infinitum,  et  finitum  habcat  ali- 
quid  aliud  commune  esscntiale,  sed 
<ieternitas  de  ratione  sua  est  infini- 
ta,  quia  dcbct  esse  unigenea  men- 
surato;  sevum,  ct  tempus  cadcm 
ratione  sunt  finita  esscntialiter, 
sicut  omnis  creatura  :  ergo  impos- 
sibile  est,  quod  liabeat  aliquidcom- 
mune  essentialc  :  mmc  autem  seter- 
nitatis  est  esscntiale  fctcrno,  imnc 
;cvi  et  temporis,  cTvo  et  tempori; 
ergo  impossibile  est  quod  istarum 
sit  idcm  mmc  per  csscntiam.  Simi- 
li'er  ctiam  mmc  sevi,  et  tcmporis 
coascquuntur  anMim  ct  tcmpus,  ct 


cum  in  ipsis  fundentur,  necesse 
cst,  quod  mmc  cTvi  ct  temporis 
ad  inviccm  dificrant,  sicut  difiert 
aevum  a  tempore  :  quse  quidem  dif- 
fercntia  aliqualiter  tacta  est  in 
primo  articulo. 

QU.ESTIO     XXIII. 

Ulruni  sit  idcni  inslans  in  lolo  lempore 
sccundum  rem,  diversum  tcmien  secun- 
dum  esse  ? 

Vule  Doclores  citatos  quast.  anlecedenli,  et  nenri- 
cum  Quodl.  5.  q.  13.  et  Quodl.  9.  q.  2.  Gregor. 
in  2.  dist.  l.  qu;cst.  ult.  Durand.  dmt.  2.  quxst. 
^.  Suar.  in  Mciaph.  disp.  5^.  sect.  5.  Vide  Doct. 
in  2.  dist.  2.  qiuvst.  [.  et  2.  et  de  primo  prin- 
cip.  c.  3.  cl  in  Theorem.  §.  Conccssis  quatuor 
conclusionibus. 

Rcspondco  (sicut  dicit  Commen-  i. 
tator,  cap.  dc  Vacuo  text.  coni.  57.)  in 
eis  quorum  obscurum  cst  esse;  qua- 
le  est  esse  temporis,  instantis,  et 
similium,  quae  modicam  habent  en- 
titatem,  prius  oportct  sciri  quid 
sint,  quam  an  sint,  et  quomodo 
sint  ?  In  qua3stione  igitur  ista 
prius  ostendctur,  quid  instantis  no- 
mine  importetur.  Sccundo  quomo- 
do  instans  ad  tcmpus  comparctur. 

ARTIGULUS    I. 

A.Hsignatur  propria  ratio  instantis. 

Circa  primum  est  sciendum,  quod 
instans  sccundum  nominis  ratio- 
nem,  potcst  dici  quasi  nonstans,  vcl 
quasi  instans,  id  cst,  appropimpians. 
Has  autcm  duas  ratio-cs,  scilicet 
instans,  id  est,  non  stantis,  sed  tran- 
seuntis;  et  instans,  id  est,  appropin- 
rpiantis,  invcnimus  in  aliquo,  quod 
est  in  motu.  Cum  enim,  ut  alias . 
dictum  cst  *,  motus  non  sit  aliud,  mm.  ib. 
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qviam  successio  continua  transmu- 
tationis  a  priori  in  posterius  ejus 
rei,  secundum  quam  mobile  movc- 
tur,  sive  sit  qualitas,  sive  locus, 
cujus  quidcm  motus  niliil  est  in 
actu,  nisi  simplex  mutatio  instan- 
tanea,  et  per  eam  est  totus  motus, 
qua  quidem  mutatione  id  quod  mo- 
vetur  motu  locali  (in  quo  est  cvi- 
denter  ratio  motus)  movetui^  sem- 
per  super  spatium  sibi  fcquale,  ut 
dicitur  0.  Physicor.  lext.  com.  89.  Un- 
de  aperte  patet  quod  si  signiflcatio 
nominis,  quod  est  instam  in  motu, 
vel  in  aliquo,  quod  est  in  motu, 
invenitur,  per  naturam  motus  na- 
tura  insianiis  poterit  judicari.  Quia 
etiam  instans,  fut  jam  videbitur) 
est  aliquid  temporis,  tempus  au- 
tem  est  passio  motus  :  subjectum 
autem,  quod  cadit  in  definitionem 
passionis,  ducit  in  notitiam  pas- 
sionis  ;  ergo  motus  in  notitiam 
temporis,et  per  consequens  instan- 
tis,  quod  est  aliquid  temporis. 

Nunc  autem  in  motu  videmus 
esse  mobile,  motum,  initium  mo- 
tus,  nuiic,  ct  ejus  continuationem, 
et  unitatom  :  et  videmus  quod  mo- 
bile  in  motu  continuo  semper  lia- 
bet  aliud,  et  aliud  cs-sc,  secundum 
naturam  illius  rei,  secundum  quam 
movetur.  Nam  si  in  aliquo  tempo- 
re,  dum  movetur  localiter,  esset 
in  eodem  situ,  vel  in  eodem  gradu 
albedinis,  vel  illius  rei,  secundum 
quam  movetur,  tunc  quiesceret  : 
propter  quod  mobile  semper  va- 
riatur  sccundum  cssr,  quod  i'ccipit 
a  variis  gradibus  rei,  secundum 
quam  movctur. 
2.  Ex  his  igitur,   qua^   videmus   in 

fjuahior    niotu,  dicuut  aliijui  «[uod  iiuatuor 
moUi  ac-  iiiodis  accipitur  insians  :  uno  modo, 


ut  est  actu  initium  temporis,  vel 
actu  iinis  ejus,  secundum  quod 
mensurat  motum  habentem  ini- 
tium  et  tinem.  Et  isto  modo  reaii- 
ter  in  tempore  sunt  solum  duo  ins- 
tantia,  quorum  primum  fuit  prin- 
cipium  temporis,  supposito  quod 
motus  coeli  non  fuit  seternus,  ut 
modo  supponimus,  et  quod  aliquan- 
do  cessabit  motus  coeli,  ut  modo 
suppono.  Ha:^c  duo  instantia  ponun- 
tur  actu,  et  realiter  in  tempore, 
supposito  quod  secundum  verita- 
tom  inceperit,  et  terminabitur  : 
isto  modo  insians,  dicitur^  quasi  non 
inslans,  quia  illa  instantia  nullam 
moram  liabuerant.  Ista  duo  ins- 
tantia  quasi  similantur  duobus 
punctis,  inter  quoo  stat  linea  fini- 
ta,  qua?  sunt  actu  in  linea,  et  nul- 
lum  aliud  est  in  ea  actu. 

Est  etiam  aliud  instans  in  poten- 
tia  non  actu,  quod  quidem  signa- 
bile  est  per  imaginationem,  vel 
intellectum  in  quacumque  parte 
temporis  :  tale  autem  instans  non 
potest  poni  in  tempore  rcaliter, 
aut  in  esse  continuo,  ({uia  sicut 
instans  quod  actu  ponitur  in  prin- 
cipio  temporis  terminat  ipsum  ex 
parte  antc,  et  illud  quod  ponitur 
in  tine,  terminat,  et  intcrrumpit 
ipsum  a  partc  post  :  sic  si  aliquod 
instans  aclu  ponitur  intra  conti- 
nuationem  temporis,  necessario 
ipsum  dirimeret,  et  dividerct  :  si- 
cut  si  in  linea  pra^tcr  punctum 
initiativum  poneretur  punctum  ac- 
tu,  necessario  ea  interrumpcrctur, 
ct  discontinuaretur. 

Tale  autem  instans  sumptum  so- 
lum  in  potentia,  est  instans  com- 
munt^  ad  iilud,  (pio  partcs  temporis 
copulantur,  et  continuantur,  quia 
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ex  lioc  dicitiir  continmim,  qiiod 
iibi(iiic  signari  potest  instans.  Un- 
dc  non  (  st  intcUigendnm,  qiiod  a 
tali  instanti  trahat  continiiitatem, 
([uia  tunc  sicut  instans  non  est  nisi 
in  potcntia,  sic  tcmpus  non  esset 
actu  continuum,  sed  solum  in  po- 
tcntia.  Sed  in  continuo  instans  ta- 
le  in  potentia  dicitur  esse  conti- 
nuans,  quia  sicut  instans  actu  non 
est,  nisi  ubi  est  realis  divisio,  ita 
instans  in  potcntia  non  cst,  nisi 
ubi  est  realis  continuitas,  et  liabet 
se  ad  continuitatem  in  ratione  si- 
gni,  quiaest  signum  continuitatis, 
non  causa. 

Quod  autem  illud  instans  conti- 
nuitatis  non  sit  actu  in  tempore, 
plane  dicit  Avicenna  in  lib.  2.  P/i!/- 
sicor.  *  cap.  12.  ubi  loquens  de  instan- 
te  continuante  dicit  :  Conlinuans  au- 
tem  non  Itahel  esse  in  aclu,  in  eo  quod 
hahel  dislcnlionem  reclam  secundum  quod 
esl  conlinuans.  Et  subdit  :  nonenim  ha- 
herel  essc  in  actii,  nisi  interrumperelur 
fempus  aliquo  modo  interruplionis. 

Tale  etiam  instans  dicitur,  quasi 
non  stans,  quia  sicut  totus  motus, 
et  tempus  est  in  successione,  sic 
signabilia  in  eo  sunt  in  successionc 
sine  permancntia. 

Est  aliud  instans  non  reale,  scd 
imaginatum,  vel  intcUectum,  quod 
non  imaginatur,  vcl  intcUigitur  so- 
lum  in  potcntia,  imo  imaginatio 
accipit  ipsiim  actu.  Tale  autem  ins- 
tans,  quo  tempus  numeratur,  ct 
quo  mcdiante  teinpus  proprie  ac- 
ceptum,  quod  sequitur  motum  coe- 
li,  mensurat  alios  motus  per  ali- 
quam  sui  partem,  a  nobis  imagi- 
nabiliter  acceptam,  cum  dicimus 
quod  istc  inotusduravit  una  hora, 
vel  die,  vel  anno.  Non  enim  hora 


ab  hora,  vel  dics  a  die,  vcl  annus 
ab  anno  discontinuatur,  quia  to- 
tum  tcmpus  acccptum  est  unum  et 
continuum.  Sed  nos  imaginamur 
divisiones  in  illo  tempore  seciin- 
dum  divisiones  reales,  et  actuales 
motuum  realium.  Et  ideo,  ut  pa- 
tet,  nisi  tale  instans  acciperetur 
ab  anima,  tcmpus  non  mensuraret 
motum,  nec  posset  divisio  partium 
temporis  imaginari.  * 

Est  quartum  "'enus  instantis,  de  0"«'f««c- 
quo  dicitur,  quod  est  idcm  in  es- 
sentia  in  toto  tempore,  diversum 
tamen  secundum  esse. 


ARTIGULUS     II. 

Qualiter  instans  ad  tempus  comparetur? 

Circa  secundum  :  hoc  instans,  5. 
secundum  doctrinam  Aristotelis  4.  a'J!cn,vt 
Pht/siror.  text.  comm.  105.  scnuitur  """'" 
mobile,  sicut  tempus  motum;  ideo '"''''"^""■'' 
est  in  mobili,  ut  in  subjccto  ;  et  est 
mensura  mobilis  sub  forma,  qua 
mobile.  Quamvis  autcm  lioc  ins- 
tans  habcat  idcm  esse  secundum 
substantiam  i^i  toto  tempore,  ta- 
men  continue  renovatur,  et  varia- 
tur,  quantum  ad  esse  respectivum, 
sicut  ipsum  mobile  est  idem  in  toto 
motu  secundum  substantiam  :  scd 
variatur  continue  quantum  ad  me, 
quod  recii)it  secundiim  diversos 
gradus  illius  motus.  Sicut  autem 
illa  essc  secundum  quod  variantur, 
non  sunt  actu  in  motu  continuo, 
sed  solum  in  potentia,  pra^ter  hoc, 
quod  est  in  finc  motus,  quia  sunt 
qua^dam  mulata  esse  ;  sic  esse  aliud, 
ct  aliud  ipsius  instantis,  non  sumi- 
tur  actu,  scd  potentia;  quia  si  esse 
istius  instantis,   quod   fit   in   toto 
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tenipore  actii  accipitur,  tunc  tem- 
pus  actu  (lividitur,  sicut  ubi  acci- 
pitur  mutaium  ense  in  actu,  ibi  motus 
terminatur.  Unde  erit  instans  ini- 
tians,  terminans  tempus  sive  rea- 
liter,  sive  secundum  veram  imagi- 
nationem.  Sicut  igiturmobile  idem 
est  sccundum  substantiam,  habens 
aliud,  et  aliud  esse,  quae  esse  non  ac- 
cipiuntur  in  actu,  sed  potentia,  ni- 
si  in  fine  motus  :  secundum  quem 
modum  dicimus,  quod  res,  quse 
movetur  continue  quocumque  mo- 
tu,  semper  aliter,  et  aliter  se  ha- 
bet  :  sic  est  ideminstans  secundum 
substantiam  in  toto  tempore  con- 
sequens  mobile,  ut  tempus  motum, 
habens  tamen  aliud  essc,  quorum 
varietas,  sive  quae  varia  esse,  non 
sunt  actu,  nisi  in  fine  motus. 

H-^iec  est  sententia  Aristotelis  4. 
Physicor.  toxt.  comm.  104.  cap.  de  Tem- 
pore,  ubi  dicit  :  Ipsum  autem  nunc  cst 
quidem  sicut  idem,  cst  vero  sicut  non 
idem  :  secundum  quidon  quod  in  alio,  ct 
in  alio  cst,  alterum  cst,  etc.  Et  post 
pauca,  /(/  autcm  quod  fcrtur,  s^quiliir 
ipsutii  nunc,  sicut  tempus  motiim.  Ecce 
igitur  quod  secundum  ipsum  idem 
est  nunc,  seu  instans  in  toto  tcmpo- 
re,  fluens  cum  tempore  secundum 
aliud  et  aliud,  csse.  Videtur  autem 
Aristoteles  rationcm  hujus  dicti 
sumere  :  quia  nisi  idem  nunc  pona- 
tur  in  toto  tempore,  sequitur,  aut 
quod  nunc  immcdiate  sequitur  nunc 
in  tempore,  aut  quod  ipsum  nunc 
commetiatur  se  tempori  in  duran- 
do.  Si  item  idem  nunc  non  manet, 
oportebit  quod  desinat  esse,  et  hoc 
vel  in  scipso,  et  tunc  simul  est,  ct 
non  est  :  vel  in  nimc  sequenti  im- 
mediate,  et  tunc  in  tempore  sunt 
plura  nimc  consequcnter  se  habcMi- 


tia,  quod  est  impossibile,  vel  in 
tempore,  et  tunc  nunc  idem,  quod 
corrumpitur,  commetitur  se  du- 
rando  tempori  divisibili,  qu?e  om- 
nia  sunt  impossibilia.  Oportet  er- 
go  unum  nunc  esse  in  tempore  toto. 

SGHOLIUM. 

Furme  omnia,  qiuf  hic  ti-actat  Scotus,  lia- 
bet  in  2.  dist.  2.  qu?es'.  1.  et  2.  ubi  late  im- 
pugnat  asserentes  unum  nunc  secundum 
substanfani  esse  in  toto  tempore,  et  qurest. 
1.  num.  in,  ex  S.  Ronaventura  docet,  quo- 
modo  nunc  temporis  corrumpatur,  aut  de- 
sinat  :  et  qutest.  9.  quod  instan  ia  sint  simul 
actu,  et  pjtentia  in  tempore,  uti  et  indivi- 
sibilia  in  eontinuo;  instantia  autem  actu 
concedit  d.io,  ununi  in  inilio,  aliud  in  fine 
tomporis  ;  quod  etiam  docet  qucie^t.  2.  num. 
6.  vide  Fabrum  theorem.  51.  circa  d.ibium 
principale  hujus  quaestionis. 

Quomodo  autem  tale  unum  nunc  v,m  dn 
ponatur  in  tempore,  non  video  esse  "'^'l'^)[ 
verum.  Primo  quilem,  quia  nihil  '/^jjl^j'/, 
fluens  invenio  in  toto  motu,  nisi  p'^'"'° 
ipsum  motum,  sive  formam,  se- 
cundum  quammobilcmovetur  con- 
tinue  :  ergo  ex  parte  mensura?  non 
est  fluens,  nisisecundum  quod  res- 
pondet  motui,  vel  formge,  ut  est  in 
motu  :  illud  autom  est  tempus,  non 
instans. 

Secundo,  quia  mobileutest  sub-  s^-cimddt 
joctum  moLus,  manens  idem  secun- 
dum  formnm,  quodam  nevo  mensu- 
ratur,  non  autem  a  nunc  temporis, 

Tertio,  quia  cum  idem  non  fluat 
nec  alterationem  sive  aliud,  et  aliud 
essc  ]'ccipiat,  nisi  immcdiate  pcr 
motum,vol  per  formam,  ut  conti- 
nuo  motu  acquiritur,sicutillaalia, 
et  alia  essc,  qune  sunt  qua?dam  mutula 
me,etpotentiafundantu;Mmmedia- 
tesupramotum,  vel  super  formam, 
ut  cst  in  motu  :  non  autem  fundan- 
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tiir  in  mobili,  nisi  ratione  mo- 
tiis,  seu  formao  rcspondentis  illis 
variis  esse,  sive  diversis  mutaiis  ess\ 
acceptis  in  potentia,  rundrntnr  vc- 
ro  immediate  siiper  tempus,  et  non 
illa  instantia  sumpta  in  potcntia, 
de  quibus  dicit  Aristoteles,  quod 
sunt  aliud,  et  aliud  esse  instantis, 
quod  manet  idem  in  toto  tempore, 
non  videntur  fundari  in  tali  uno 
instanti,  scd  solum  in  continuo 
temporis,  inquantum  talia,  ut  su- 
pra  dixi,  possunt  signari. 

Ex  lioc  etiam  quod  Aristoteles 
ponit  unum  tale  instans  in  tempo- 
ro,  non  vidctur  vitarc  talia  incon- 
vcnientia,  imo  potius  vidcntur  se- 
qui  e  positione  talis  instantis.  Cum 
enim  idem  instans  non  fluat,  nec 
ejus  fluxus  continiiitates  quantita- 
tis  habcat,  nisi  ut  variatur  secun- 
dim  m-e,  sequitur  quod  unum  esse 
illius  instantis  immediate  sequatur 
ad  aliud  essc  instantis,  et  sic  indi- 
visibilc    consequitur     indivisibilc. 

Sequitur  ctiam  sccundum  hoc, 
quod  unum  instans,  quod  est  fluens, 
secundum  aliud,  ct  aliud  essc  coc- 
xistat  toti  tempori. 

Prseterea  quod  est  aliud  secun- 
dum  fluxum,  mancns  idcm  secun- 
dum  successioncm,  et  varium  sc- 
cundum  esse,  ibi  motus,  tempus,  ct 
nunc,  vidctur  esse  aliud. 

Nec  valet,  quod  dicitur,  quod 
«Mrtc  sequitur  illud,  ad  quod  rcfcr- 
tur.  sicut  tcmpus  motum,  quia  vi- 
detur  quod  potius  nunc  sequatur 
niuiatuni  essc,  quam  mobile.  Undc 
nunc  in  actu  sequitur  niuiatum  esse 
inactu;quod  non  est  nisi  in  fine 
motus,  vcl  in  initio,  quamvis  in 
princii)io  motus  non  sit  propric 
mutalum  csse  :  et  nunc  in  potcntia  sc- 


quitur  mutatum  esse  in  potentia,  si- 
cut  tempus  sequitur  motum  rctu 
et  potentia.  Sicut  enim  mulaium  essc 
dividit  actu  partes  motus  altera- 
tionis,  potentia  tamen  sumptum 
continuat  partcs  ejus,  modo  jam 
dicto,  sicnjoif  actu  sumptum  partes 
tcmporis  dividit,  sumptum  vci*o  in 
potentia  ejus  partes  continuat. 

Sic  ctiam  cst  unum  nunc  in  toto 
tempore,  sicut  mobile  est  unum 
subjcctum  motus;  crgo  sicut  mo- 
bilc,  utpotc  c(jelum,  quia  unum 
idcm  cst  secundum  substantiam, 
acvo  mensuratur,  ejus  autcm  flu- 
xus,  sive  motus  tcmpore  mensura- 
tur;  sic  idcm  instans  mcnsurabi- 
tur  9evo,  et  ejus  fluxus  tempore, 
et  ita  sevum  erit  mcnsura  substan- 
tirctemporis,  quia  idem  instanspo- 
nitur  tota  s.ubstantia  temporis. 

Nec  valct  ratio  Aristotelis  quan-  8. 
do  quserit,  inquo  corrumpitur  ins- 
tans?  aut  in  nu7ic,  aut  in  tcmpore, 
ctc.  Si  enim  accipiatnr  instans 
pro  principio  et  fine,  et  dicat  solam 
privationcm,  secun(Uim  modum 
jam  dictum*,  tunc  proprie  noncor- '^i"''^**-  ^' 

^         ^-  i\mn.  8. 

rumpitur,  sed  est  tcrminus  cor- 
ruptionis,  et  desitionis  temporis. 
Si  autem  instans.  quod  cst  princi-  jn.tans 
pium  tcmporis,  ct  finis,  dicat  ^\i- Z.rZupt 
quid  positivum;  vel  si  instansacci-  '"'• 
piatur  pro  prgcscnti  «unc,  quod  di- 
cit  aliquid  positivum,  si  quaoris, 
quomodo  corrumpitur  ?  Respon- 
deo,  quod  in  instanti,  idest,  in  se- 
ijiso;  nec  tamen  sequitur,  ergo  si- 
mul  est,  et  non  est  in  eodcm  ins- 
tanli  :  quia  qui  sic  arguit  imagina- 
tur  quod  instans  corrumi^atur,  et 
quod  sit  aliud  instans,  quod  mcn- 
surat  esse  instantis  corrupti,  etnu7ic 
mensuret  ejusdem  wm  essc  -.  alioquin 
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cnim  non  seqiierctur,  crgo  simul, 
Tcl  in  eodem  instanti  instans  cor- 
ruptum  est,  et  non  est.  Debet  enim 
imaginari,  quodinstans  corrumpi- 
tur,  id  est,  dcsinit  omnino  essc  in 
scipso  ;  ncc  suum  non  esss  habet  ali- 
quam  mensuram,  nisi  tempus  sc- 
cutum,  quod  est  mensura  sui  non 
essc  per  accidens  :  in  quo  quidcm 
tempore  scquenti  habet  suum  non 
e.ise,  et  ideo  in  tempore  sequenti 
corrumpitur,  si  corruptio  vocetur 
no7i  esse.  Si  vero  vocetur  desinereessc, 
in  scipso  corrumpitur  :  non  etiam 
est  mensura  in  suo  esse,  ct  in  suo 
non  esse. 

Dico  igitur,  quodinstans  non  est 
actu  in  tcmpore,  nisi  in  principio 
ct  flne  temporis,  supposito,  quod 
tempus  habcat  principium  et  flnem. 
Ncc  vidco,  quod  talia  instantia  ac- 
tu  (ut  dixi  alias)  dicant  aliquid  po- 
sitive;  sed  instans  inprincipiodicit 
privationcm durationis  antcrioris, 
ct  positionem  posterioris;  instans 
in  fine  dicit  privationem  ulterioris 
durationis,  et  positionem  prioris. 
Cum  enim  instans  ct  actu  et  potcn- 
tia  scquitur  mutalum  esse,  in  princi- 
pio  temporis  et  motus,nonest  ins- 
tans  positive  dictum,  quia  in  prin- 
cipio  non  est  mulatum  esse;  in  fine 
autem  motus  muiatum  csse,  aut  dicit 
idcm,quod  terminatum  esse :  et  hoc 
uno  modo  significat  idcm,  quod  non 
amplius  durare,  et  sic  nondicit  po- 
sitivum;  aut  signiflcat  idcm,  quod 
consummatum,  et  pcrfcctum  essc, 
quodnon  est  aliud,  quam  ultimam 
partem  rei  habere.  Et  isto  modo 
mutalum  esse  dicit  positivum,  ct  est 
pars  ultima  motus,  in  quantum 
motuscst  accidens  naturalc.  Et  is- 
to  modo  instans  tali  mutato  essc cor- 


respondcns  cst  aliijuid  positivum, 
tam  in  principio  quam  in  fine,  in- 
quantum  motusverfe  rei,  quacpcr 
motum  acquiritur,  habet  primum 
ct  ultimum,  quia  minimum. 

Sed  isto  modo  non  accipitur  pro- 
prie  instans,  quia  sic  acceptum  non 
est  aliud  quam  minimum  tempus, 
ut  suporiusest  ostensum,  et  secun- 
dum  istum  modum  inmotu  et  tem- 
pore  continuo,  non  est  instans  in 
principio  et  fine,  nisi  privativc  ac- 
ceptum  :  in  motu  vero  et  tcmpore 
ut  sunt  quid  naturale,  est  instans 
in  principio  et  flnc  positive  dictum, 
inquantum  instans  accipitur  pro 
minimo.  Instans  autem  acceptum 
potentia,  vel  signiflcatum  actu  per 
imaginationem,  habct  rationem 
privationis;  quia  non  est  aliud  ???s- 
tans  sumptum  potentia,  nisi  priva- 
tio  continuitatis  inpotentia,  et  ins- 
tans  imaginatum  actu,  nisi  actua 
lis  divisio,  sive  privatio  continui- 
tatis  facta  ab  imaginationc. 

Si  autcm  instans  dicatur,  non  ab 
instantia  solummodo,  sed  quamvis 
sit  instabile,  dicitur  tamen  insians 
ab  inslando  ct  appropinquando,  quem- 
admo(bnnindivisibilc  prsesens  dici- 
tur  instans,  quod  tamcn  semper 
cst  aliud  et  aliud,  quod  quidem  dici- 
tur  instans,  quia  instat  et  appro- 
pinquat,  et  per  ejus  naturam,  et 
entitatem,  quae  sufflcit  ad  entita- 
tem  successionis,  et  per  quod  etiam 
tcmpus  dicitur  brcve,  vel  longum, 
prius,vclposterius;ut  ex  parteprio- 
ri,  scilicet  prcTteriti  temporis,  dici- 
tur  prius,  quod  plus  distat  a  prce- 
senti,  ct  illnd  etiambrevius  et  pos- 
tcrius,  quod  minus  distat  aprsesen- 
ti  cx  parte  posteriori,  ct  a  contra- 
rio  quantum  ad  prioritatcmet  pos- 
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terioritatem:  nam  illndtcmpus  est     discretam  inccptionem,  et  desitio- 


prius,  qiiod  plus  appropinquat  ad 
prjesens  mmc ;  et  posterius,  quod 
plusdistat  a  preescnti  nunc  Secun- 
(  dum  quod  dicit  Aristoteles  cap.  de 
,  Pi  Tempore  :  Prius  enim  el  posterius  dici- 
:t.(o;nm.  ^,jj^^  secundum  ad  ipsum  nunc  dislan- 
mmodo  tiam.  Instans,  dico,  sic  acceptum, 

stans  est 

)i«z  ac^«  quodammodo     actu,     quodammo- 

poteiUia    *  .  .  T-i    i. 

tempo-  do  potcntia,  est  m  tempore.  li.st 
quidem  in  actu  respectu  pra^sen- 
tis,  et  futuri,  qu9B  sunt  non  en- 
tia;  est  actu,  quia  mobile,  quod 
movetur,  est  sub  aliqua  parte  mo- 
tus  praesentis :  et  quamdiu  tem- 
pus  durat,  semper  cum  eo  est  ali- 
qua  pars  ejus  prsesens,  sed  semper 
alia,  et  alia.  In  potentia  vero  dici- 
tur,  quianon  videtur  prsesens,quod 
semper  est  aliud  et  aliud,  ut  in  to- 
to  tempore  habet  esse,  sive  dis- 
cretum,  vel  discontinuum;  nec  ha- 
bet  propriam  inceptionem  et  pro- 
priam  desitionem.  Quae  enim  ha- 
bent  propriam  inceptionem,  et 
propriam  desitionem  discretam, 
et  distinctam,  sunt  proprie  actu, 
et  necessario  habent  aliquam  in- 
choationem,ut  ostensum  est  in  prse- 
n.  senti  qua^stione*.  Prsesens  autem 
nuUam  liabet  moram,  quia  si  habe- 
ret  aliquam  moram,essetibisigna- 
reduoinstantia,intra  quse  prsesens 
flxum  staret,  ct  non  flueret ;  et 
ideo,  utdicit  Augustinus  ll.Confess. 
cap.  i\.  tunc  pra3sens  non  est  pra3- 
sens,  sed  seternitas. 

fnstans  igitur  sic  acceptum  pro 
mmc  prcescnti  indivisibili,  non  ma- 
nenti,  sed  fluenti,  est  quodammodo 
actu ;  secundum  quod  dicitur,  dc 
temporc  non  habcmus  nisi  7iunc. 
Est  quodammodo  potentia,  quia 
suum  csse  non  habet  propriam,  et 

Tom.  IV. 


nem,  sicut  illa,  quse  proprie  actu 
sunt.  Sed  ejus  duratio  est  per  hoc, 
quod  semper  est  aliud,  et  aliud  prae- 
sens,  non  ad  invicem  distincta,  vel 
discreta,  nec  proprias  inceptiones 
vel  desitiones  habentia. 

Ex  hoc  patet,  quod  quamvis  de 
tempore  non  habeamus  nisi  7iimc 
pra3sens,  quod  semper  est  aliud;  et 
aliud,  non  tamen  debet  dici  quod 
tcmpus  componitur  ex  multis  mmc: 
quia  ipsa  praesentia,  per  quae  fluit 
tempus,  nonsuntinter  se  discreta, 
nccdiscontinuata,  quia  nonhabent 
proprias  inceptiones,  etdesitiones, 
sed  sunt  continua :  ideo  tempus  est 
continuum,  non  discretum,  quam- 
vis,  ut  supra  dixi,  sub  ratione,  qua 
est  mensura  motus  formaliter  sit 
discretum  propter  rationem  prio- 
ris,  et  posterioris,  quas  includit, 
inquantum  mensura,  quse  dicit  dis- 
cretionem. 

Sed  forte  quseres  ;  si  de  tempore  12. 
non  sit  aliquid  realiter  nisi  prse- ■^"^'"*"  ** 
sens,  non  quidem  unde  prsesens, 
continue  durans,  et  idem  perseve- 
rans,  sed  propter  aliud,  et  aliud 
prsesens;  ergo  cum  nullum  prse- 
sens,  inquantum  pra^sens,  habeat 
durationem,  quia  statim  transit  et 
est  indivisibile  :  mensurata  autem 
indivisibilia  si  essent,  nuUam  fa- 
ciunt  moram,  vel  durationem:  ergo 
tempus  nullam  habebit  duratio- 
nem. 

Item,cum  ista  praesentia  semper  Ditbium  2. 
sint  alia,  et  alia  (ut  tu  dicis)et  sint 
indivisibilia,  quomodo  possunt  es- 
se  continua,  vel  quomodo  possunt 
esse  actu  in  continuo,  cum  secun- 
dum  quod  pra^dictum  est,  indivisi- 

45 
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Dub\im  3, 


13. 

Responde- 
tur  ad 

primiim. 
Temporis 

duratio 
icnde  si(- 

matnr. 


bilc  actii  positiim  in  continuo  tol- 
lat  continiiitatem? 

Item,  secundum  istam  positio- 
nem  de  isto  nunc  prsesenti,  quod 
semper  est  aliud,  et  aliud,videtur 
reyerti  ratio  Aristotelis  reprobata; 
quod  scilicet  idem  minc  secundum 
substantiam  est  in  toto  tempore 
aliud,  etaliud  secundum  esse. 

Respondeo.  Ad  primum  dico, 
quod  duratio  temporis  non  accipi- 
tur  a  prsesenti,  inquantum  proe- 
sens,  cum  idem  sit  transiens  indi- 
visibile  non  permanens  :  S6d  acci- 
pitur  a  praesenti,  ut  transit  in 
rationem  prseteriti  vel  futuri  : 
tota  onim  mora  ct  duratio  tempo- 
ris  con.sistit  in  mora,  et  duratione 
prseteriti,  vel  futuri.  Quamvis 
igitur  a  pr?esenti  minc  indivisi- 
bili  dicatur  major,  vel  minordura- 
tio  (ut  jam  dixi)  secundum  quod 
dicit  Aristoteles,quod  p]'ius,ei  pos- 
terius  in  tempore,  secundum  quod 
ad  ipsum  mmc  distantia  accipitur, 
et  respective  dicamus  tempus  lon- 
gius,  tamex  parte  praeteriti,  quam 
futuri,  secundum  quod  magis  distat 
a  pr?Bsenti  mmc  ;  tamen  longitudo, 
vel  brevitas  temporis,  non  est  in 
ipso  mmc  pr?esenti,  sed  in  eo,  quod 
distat  ab  eo  :  sicut  signato  puncto 
in  linea,  illud  non  est  longum,  vel 
breve,  sed  indivisibile;  sedlongitu- 
do  lineae  accipitursecundum  majo- 
rem,  vel  minorem  distantiam  ab 
illo  puncto  :  et  sicut  linea  cum 
puncto  non  est  longior,  quam  sine 
puncto  imaginata,  sic  praeteritum 
cum  pr?esenti  nunc  indivisibili  non 
est  longius,  quam  pcr  se  sine  mmc 
prsesenti  acceptum. 

Si  dicas,  quod  niiiil  est  prrcteri- 
tum,  vel  futurum,  quod  non  fuerit 


prsesens,  sed  pra>sens  dum  aderat 
erat  indivisibile;  ergo  praeteritum 
etfuturum  sunt  indivisibilia,  et  sic 
adhuc  prseteritum  et  futurum  non 
faciunt  moram. 

Respondeo,  dico  quod  praesenti, 
inquantum  praesens,  aliquid  repu- 
gnat,  utpote  mora,  vel  duratio, 
quod  non  repugnat  ei  inquantum 
praeteritum  ,velfuturum:  praesens 
enim  manens  prsesens  durationem 
liabere  non  potest;  nam  tunc  esset 
<Tternitas,  vel  sevum,  ut  dicit  Au- 
gustinus  TI.  Confess.  cap  14.  sed 
prseteritum  manens  prseteritum 
vel  futurum,  durationem  habet,  nec 
ei  repugnat  longum,  vel  breve, 
quamvishoc  repugnet  prsesenti. 

Vel  potest  dici  ad  primam  objec-  14 
tionem,  quod  tempus  habet  dura-^^Sc 
tionem   ab  ipso  prsesenti  durante;    rv'« 

*■  ^-  '     dubi 

non  quidem  quod  idem  mmc  prae- 
senscontinue  duret,  nam  hoc  esset 
seternitas,  vel  sevum;  sed  durat  ip- 
sum  prsesens  per  hoc,  quod  semper 
est  aliud,  et  aliud. 

Quod  si  dicatur,  quod  non  est 
dare  prsesens  in  toto  fluxu  tempo- 
ris  quantumcumque  aliud,  et  aliud, 
quod  non  sit  indivisibile  :  indivisi- 
bilia  autem  nonsunt  continua;  nec 
etiam  durationem  facerent,  dato 
quod  consequenter  se  haberent. 

Dico,  quod  indivisibilia  accepta 
ut  actu  cxistentia  ab  invicem  dis- 
tincta,  vel  discreta,  consequenter 
se  habere  non  possunt  in  aliquo 
continuo  :  et  datoquod  sic  se  habe- 
rent,  adhuc  durationem  non  facc- 
rent.  Sed  in  potcntia  accepta,  nec  ab 
invicem  discreta;  ubiquc  in  conti- 
nuo  signari  possunt,  ncc  continui- 
tatem  toUunt,  scd  eam  supponunt. 

Per  hoc  patet  solutio  ad  id  quod      li 


QUi^STIO  XXIV 


707 


jilde- 


I  ■'!'  ad 

■nndum 

ih'hiain. 


dtivtimn 
iiibiitn} , 


postea  quseritiir  :  qiiia  enim  non 
simt  actii  talia  pi^cesentia  in  tem- 
pore,  qiiia  inter  se  discreta,  et 
propriam  inceptionem,  et  desitio- 
nem  habentia;  scd  snnt  quodam- 
modo  actn,  qiiodammodo  potentia, 
ideo  continnitatem  non  tollunt. 

Patet  etiam  cx  prcedictis,  quod 
sit  ponere  tempus  durare  per  lioc 
ijuod  ponitur,  quod  prsesensscmper 
durat,  quamvis  aliud,  et  aliiid,  non 
propter   iioc    ponitur   unum   ins- 
tans  in  toto  tempore,  sed  ponitur 
quod  ipsum  tempus  insua  duratio- 
ne  claudit  semper  aliud,   et  aliud 
prsesens,  quod  quidem  pra^sensdum 
transit,  cadit  a  ratione  prcTsentis, 
et  transit  in  praeteritum    :    quod 
ctiamsi    inquantum    tale  sit    non 
ens,  per  hoc  tamen  quod  continua- 
tur  ad  prjBsens  mmc,  habet  quem- 
dam  modum  debilis  entitatis,  qu?e 
sufticit  successioni.  Sed  si  prgete- 
ritum  imaginetur,  ut  discretum  a 
prsesenti  nunc,  et  non  continuatum 
ad  ipsum,  omnino  est  non  ens. 


QU^STIO  XXIV. 

Utrum  iiislans,  qiiod  secundum  sc  esl  in- 
divisihile,  possil  dividi  secundum  ra- 
lioncm  mensurce;  et  per  dicersos  rcs- 
pectus  possit  opposila  mcnsurare,  ct 
quodammodo  naturam  jilurium  signo- 
rum  habcre? 

Vide  Doctorcs  cilatos  quxil.  22  el  23. 

Respondco  :  ad  hujus  qua^stionis 
evidentinm  duo  sunt  inquirenda. 
Primumcst,  quomodo  possit  acci- 
pi  in  rationc  continui?  Secimdo  : 
quomodo  potest  accipi  in  rationo 
mensura^  propria>,  et  specialis. 


ARTIGULUS       I. 

Quomodo  inslans  accipi  possit  in  ratione 
conlinui? 

Circa  primum  tria  sunt  vidcnda. 
Primum  cst,  quomodo  se  habent 
opposita  quantum  ad  simultatem? 
Secundum,  quomodo  se  habent  esse 
simul,  Qiesse  ininstanti  quantum  ad 
diversitatem  ?  Tertium,  quomodo 
se  habet  instans  quantum  ad  divi- 
sibilitatem.et  indivisibilitatcm. 

ARTIG.  I.  SEGT.I. 
Anopposila  possint  esse  simul? 

Circa    primum    est     sciendum,  ^,,,,,,.^ 
quod  qua?dam  sunt   opposita,  quai  ''»''^'«'«. 
Jiabent  medium  secundum  formam;    <^'«'«- 
ut  contrariamediata,  sicut  album, 
et  nigrum  ;  sive  qua3   habent  for- 
mam   mediam,    quia    inter    illas 
duas  formas  contrarias  cadit   for- 
ma  media,  ut  inter  albedinem,  et' 
nigredinem,  rubedo,  et  pallor.  Quje- 
damsunt  opposita,  qua^non  habent 
medium  secundum  formam,  sed  se- 
cundimi  subjectum  constans,  sive 
actu  existens;  et  ista  sunt  contra- 
ria  immediata,   quae  determinant 
sibi  subjectum  aliquod  in  genere, 
ut  sanum,  et  a>grum,  qua?  determi- 
nant  sibi  corpus  animalis,    inter 
qua3  non  est  forma  aliqua  media, 
quse  nec  sit  sanitas,  nec  a^gritudo, 
sed  participat  utrnmque,  sicut  pal- 
lor  participat  album.  et  nigrum. 
Idcm  dico  de  justo,  et  injusto,  qua^ 
determinant  sibi  animal  rationale. 
Habent  tamcn  talia  contraria  me- 
dium  secundum   subjectum    cons- 
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tans,  sivc  actu  in  rcrum  natura 
cxistens  ;  quod  non  est  sanum,  nec 
^pgTum;  necjustum,  necinjustum, 
ut  lapis. 

Qusedam  sunt  opposita,  quse  non 
habent  medium  secundum  forinam, 
nec  secundum  subjectumconstans : 
sed  habent  medium  subjectum  non 
constans,  sive  non  existens  in  re- 
rum  natura;  sed  subjectum  fic- 
tum,  vel  imaginatum,  sicut  sunt 
contraria  generalia,  ut  bonum,  et 
malum,  quse   secundum    Aristote- 


nec  bonum  est,  nec  malum.  Constat 
quod  non  est  bonum.  Constat  quod 
nonest  malum;  quiamalum  cum  sit 
privatio,  nondicitnegationem  sim- 
pliciter,  sed  in  subjecto.  Si  tamen 
honum,el  »ia/aw  accipiantur,  non  ut 
contraria  generalia,  sed  specialia 
in  aliquo  genere,  sic  habent  malum, 
non  secundum  formam,  scd  secun- 
dum  subjectum  constans,  sive  exis- 
tens.  Et  hoc  est,  quod  dicit  Com- 
mentator  10.  Metaphys.  *  quia  vir 
eremitacum  non  sit  civis,  nec  pars 


com. 


•  lib,  3^  c. 
3. 


lem*  in  Topicis  sunt  genera  aliorum  civitatis ;  nec  bonus  est,  nec  malus, 
contrariorum.  Si  enim  bonum,  ct  bonitate,  vel  malitia  civis;  non 
malum  largo  modo  accipiantur,   in     loquitur   de  bonitate,    vel  malitia 


•  Met. 
lexl.  com. 
15. 


quolibet  genere  contrarietatis  di- 
citur  bonum,  quod  habet  rationem 
perfecti,  et  malum,  quod  habot  ra- 
tioncm  privationis,  et  incompleti. 
Nam,se.undum  Aristotelem*,  sem- 


generaliter  sumpta,  de  qua  statim 
supra  dictumest. 

Qusedam  sunt  opposita,  quse  nec  vkie  { 
sccundum  formam,  nec  secundum  q^2.  n. 
subjectum,  nec  cum  constantia  sub-  f„^|^' 


per  altera  ditferentia  habet   ratio-     jecti,  nec  sine  constantia  subjecti 'i 


.  9.n 


nem  habitus,  et  per  consequcns 
boni  ;  altera  rationem  privationis, 
et  pcr  consequens  mali  :  ut  incor- 
poreum  dicit  habitum  et  bonum,  cor- 
vide  qi  poreum diGii  privationem,et  malum* 
pcr  consequens  :  similiter  de  al- 
bcdine,  et  nigredine.  Cum  igitur 
tam  habitus,  quam  privatio  sit  prse- 


10.  n.  5. 


habent  medium ,  qualia  sunt  contra- 
dictoria;  quor.um  alterum,  et  non 
ambo,  de  subjecto,  et  praeter  ipsa 
nihil  contingit  veriflcari.  Et  ideo 
dicit  Aristoteles*,  quod  contradic- 
toria  sunt,  quorum  secundum  se  is. 
nonest  medium.Cum  igitur  ex  ali- 
quaratione  sequitur,  quod  contra- 


M 
text. 


supponens  subjectum  constans,sive     dictoria  sunt  simul  vera,  talis  ratio 


3. 


existens,  impossibile  est,  quod  sit 
in  rerumnatura  aliquodsubjectum 
actu  existens,  quod  sit  nec  bonum, 
nec  malum  :  quia  nihil  est  actu 
existens,  quin  habeat  perfectio- 
nem  sibi  competentem,  vel  perfec- 
te  et  sic  bonum,  vel  imperfecte,  et 
sic  malum. 

Sed  ista  contraria  generalia,  vel 
genera  aliorumcontrariorum,  ha- 
bentmediumsubjectum  non  stans, 
id  est,  non  actu  existens  :  nam  de 
ipso  albo  verum  est  dicere,  quod 


dcbet  mendicari  ex  aliquo  impos- 
sibili,  quiatalia  non  possent  esse 
vera  affirmando,  ut  quod  currat, 
et  non  currat;  vel  negando,  ut  quod 
neque  currat,  neque  non  currat 
nisisit  aliquod  mediuminter  illa, 
cum  tamen  nullum  habeant  me- 
dium,  nec  secundum  formam,  nec 
subjectum;  nec  cum  constantia 
subjecti,  nec  sine  constantia.  IIoc 
de  primo  primi  membri. 
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ARTIC.     I.     SEGT.     11. 
An  simul  cssc  possint  in  eodem  inslanfi^. 

Circasecimdiim  ostcndendumest, 
quodnonest  idem  dicere,  quod  op- 
posita  sunt  simul,  et  quod  sint  in 
eodem  instanti;  si  insians  accipia- 
tur  non  ut  habens  rationem  pro- 
pricT.  mensurae  secundum  rationem 
mensurae  communis,  quia  opposita 
et  contradictoria  possunt  esse  vera 
in  eodem  instanti  communi  ;  non 
tamen  propter  hoc  sunt  simul  vera, 
quia  non  sunt  vera  in  eodem  instan- 
ti  proprio.  Quod  declarant  sic; 
causa  quare  duo  contradictoria  non 
possunt  simul  esse  vera  est,  quia 
oporteret  mensuram,  in  qua  sunt 
duo  cxtrema  contradictionis  vera, 
essc  majorem,  quam  mensuram, 
in  qua  altera  pars  est  solum  vera  : 
ut  majus  est  tempus,  quo  nigrum 
est  album,  et  nigrum,  quam  tem- 
pus,  in  quo  est  solum  album.  Si  ergo 
potestostendi,  quod  non  est  major 
mensura,  in  qua  verificantur  duo 
contradictoria,  quam  in  qua  veri- 
ficatur  alterum  solum,  cum  nihil 
aliud  obsistat,  satis  patebit,  quod 
si  in  uno  instanti  potest  esse  verum 
alterum  extremum,  quod  in  eodem 
ambo  extrema  poterunt  esse  vera, 
quia  (ut  dicunt)  non  respicit  plus 
morse  amborum  verificatio,  quam 
alterius  solum. 

()uod  au tem  hoc  sit  verum,  patct ; 
vult  enim  Philosoplius  8.  Physic* 
q'iodsiexalbofiatnigrum(et  simile 
est  in  aliis  oppositis)  quod  per  to- 
tum  tempus  est  subuno  extremo, 
utpote  sub  albo;  et  in  instanti  alio, 
quod  terminatur  ad  tempiis,est  sub 


altero,  utpote  sub  nigro  :  album 
autem,  et  nigrum  se  habent  ut 
album,  et  non  album;  ergo  secun- 
dum  doctrinam  Aristotelis,  duo 
contradictoriaut  album,etnigrum, 
sive  non  album,  veriflcantur  in 
tempore,  et  in  instanti  ejusdem 
temporis.  Cum  igitur  tempus  cum 
suo  instanti,  non  sit  majus,  quam 
temi)us  tantum,  sicut  linea,  et 
punctum  non  est  aliqu'd  majus, 
quam  sola  linea ;  si  enim  punc- 
ta  facerent  aliquid  majus,  tunc 
partes  dividentes  totum,  facerent 
aliquid  majus,  quam  sit  totum, 
quod  est  impossibile;  quia  totum 
est  ex  partibus  a^qualiter  simul 
sumptis,et  e  contrario.  Divisa  ita- 
que  linea  in  plures  partes,  ubi  erat 
unum  punctum  in  potentia,  post 
divisionem  fiunt  posteaduopuncta 
in  actu  :  ergo  si  hujus  puncta  face- 
rent  aliquid  majus,  illse  partes 
linere  simul  sumpta3  essent  plus, 
quam  suum  totum  ;  ergo  non  facit 
aliquid  majus  linea,  et  punctum, 
quam  linea  sola;  nec  tempus,  et 
instans,  quam  solum  tempus :  ergo 
non  sequituraliquid  majus  adveri- 
ficationem  duorum  contrariorum, 
quam  unum  tantum. 

Sed  (utdicunt  isti)benead  corum 
verificationem  requiritur  succes- 
sio,  quod  non  requirit  alterius 
extremi  verificatio.  Si  enim  instans 
temporisimmediatesuccederet,non 
possent  duo  opposita  verificari, 
unum  in  tempore,aliud  in  instanti. 
Inter  qua^cumque  autemest  succes- 
sio,  illa  non  sunt  simul  :  unde  si 
in  eodem  instanti  posset  esse  suc- 
cessio  illa,  quae  essent  in  tali  ins- 
tanti,  non  essent  simul.  Si  igitur 
aliquod    tempus     comj^onitur    ex 
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instantibus  (siciit   isti  poniint)  nt     git ;  grave  potest  esse  siirsuni  et 

qusest. 21.  visum  cst  supra*  de  motu  Angcli,     deorsum.  Et  quia  omnibus  istisins- 

vel  de  intellectionibus  suis,  quale     tantibuscorrespondetunum,etidem 


etiam  esttempus  motus,  quo  quis 
alio  instanti  esset  sursum,  et  in  alio 
immediate  deorsum  ;  et  tunc  talis 
motus,  componeretur  ex  mutatis  esse 
qujB  tempore  discreto  mensuran- 
tur,  quia  motus  gravis,  prsesertim 
in  vacuo  non  posset  esse  continuus, 
cum  non  possit  reduci  ad  motus  coe- 
li.  Et  detali  motu,  et  tempore,  quo 
mensuratur,  satisdictumest  supra 
•qufflst.  21.  ii^  qusestione;  An  sit  tempus  discrelum*'! 
Cum  igitur  (ut  dicunt)  sitdaremo- 
tum  compositum  ex  mutatis  esse,  ut 
visum  est  in  prsecedentibus  quses- 
tionibus,    cui    respondet    tempus 
compositum    ex    instantibus;    di- 
cunt,  quod  cum  plura  instantia  non 
plusfaciant,  quam  unum,  quia  sunt 
indivisibilia,  ideo  non  plus  faciunt 
instantia  multa  propria,  et  inlinita, 
quse  mensurant  diversa  mutala  esse, 
quam  unum  instans  temporis  nos- 
tri:  ergo  quidquid  potestesse  indi- 
versis  instantibus  propriis,  totum 
id  potest  esse  in  uno  instanti  :  si 
ergo  potest  esse  sursum,  ct  dcor- 
sum  in    diversis  instantibus,  ([Wdd 
mensurant  diversa  mutata  esse,  gravc 
potestessein  uno  instanti  sursum, 
et  deorsum. 
7.  Cum  igitur  secundum  prsedicta 

ad  hoc ,  quod  contradictoria  sint 
vcra,  non  requiratur  major  mora, 
sed  sola  successio ;  crgo  cum  in 
diversis  instantibus  tcmporis  pro- 
prii  discreti  sit  succcssio,  non 
tamen  mora,  cum  omnia  sint  indi- 
visibilia,  patct  quod  in  diversis 
instantibus  temporis  discreti  con- 
traria  possunt  csse  vera;  ut,  Ange- 
lus  hoc  intelligit,  et  hoc  non  intclli- 


instans  temporiscontinui  per  coe- 
xistentiam,  sicut  uni  puncto  cen- 
tralicoexistunt  multa  punctalinea- 
rum  inde  egredientium;  quia  non 
plus  faciunt  plura  instantia  tem- 
poris  discreti,  quam  unum  instans 
temporis  continui,  eo  quod  quid- 
quid  potest  essein  pluribus  instan- 
tibus  temporis  discreti,  tanquam  in 
mensura  propria,  id  idem,  vel  illa 
possunt  esse  in  uno  instanti  tem- 
poris  continui,  tanquam  in  mensu- 
ra  communi  propria.  Et  quia  illa, 
qu?o  simul  sunt  in  uno  communi, 
non  propric  sunt  simul,  sicut  quae 
sunt  in  loco  communi,  ut  in  domo, 
vcl  cado,  non  proprie  sunt  simul 
in  illo,  ut  illa  quse  sunt  in  eodem 
loco  proprio,  ut  corpus  glorifica- 
tum,  et    non    gloriticatum  :  ideo 
contradictoria,  vel  opposita  pos- 
sunt  csse  simul  in  eodem  instanti 
tcmporis    continui,    tanquam    in 
mensura     communi,    non    tamcn 
proprie  sunt  simul,  quia  non  sunt 
in  eodom  instanti,  quod  est  eorum 
propria  mcnsura,  licet  in  diversis. 
Et  hujus  ratio  est,  quia  in  diver- 
sis  instantibus  mensurae  proprice, 
quamvis    non  faciant  plus    quam 
unum  instans.  Reliqua  dcsunl. 

QU/I^STIO  XXV. 

Ulrum    Chrislus  sit    unum,     vel  plura  ? 

Vide  Doctorcai  in  3.  ilistinct.  6.  quxs.  2.  et  Docto- 
rcs  ibideiii  cilatos. 

Respondeo,  primo  declarando 
quod  est  unum  secundum  supposi- 
tuni;  et  plura  secundum  naturam. 
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Unde  Damascenus  3.  lib.  Orihod.  fuki 
c.  15.  Unus  idcinquii  csl  Christics,  qui  et 
hoc,  ci  illudest.  Est  ergo  unum,  et  plu- 
raChristus.utdicuntaliqui,  simpli- 
citer,  et  sine  distinctiono,  non  se- 
cundum  quid :  nec  hoc,  inquiunt,  est 
inconvcniens,  referendo  ad  diversa. 
(iuod  sit  phira  simpliciter  patet  ; 
sijut  enim  accidens  est  ens  secun- 
dum  quid,  et  ideo  unum,  vel  mul- 
ta  per  accidens  secundum  (juid,  ita 
substantia  est  ens  simpliciter  :  et 
ideo  quod  habet  in  se  plures  na- 
tui'as  perfectas,  et  actuales,  est 
plura  simpliciter. 

Item,  cum  substantia  sit  vei'a 
entitas,  dicere  aliquid  esse  duo 
secundum  substantiam,  ct  natu- 
ram,  non  videtur  diminuerc  de  ra- 
tione  pluralitatis  simpliciter. 

Sed  videtur  aliijuibus  quod  licet 
in  Christo  sint  dutC  naturcc,  quia 
tamen  altera  tantum  est  divina 
jiersona  in  abstracto,  non  debet 
dici  duo  simpliciter,  sed  cum  de- 
terminatione,  cum  non  possit  dici, 
Christus  est  humana  natura,  licet  pos- 
sit  dici,  quod  cst  divina  nalura. 

Sed  per  hoc  ita  arguitur  de  quo- 
cumque  ente  p  r  accidens,  ([uod 
non  esset  plura,  cum  nuUa  natura 
prscdicetur  de  ipso  in  abstracto 
immediate,  id  non  videtur  imjiedi- 
re  :  quia  sicut  id  in  quo  est,  id  est, 
natura,  dicitur  unum,  etnonplura; 
licet  natura  non  prsedicctur  de  ipso 
in  abstracto  ;  ita  id  in  (luo  sunt 
plures,  erit  plures,  licet  altera 
tantum,  vel  etiam  neutra  praedice- 
tur  de  ipso  in  abstracto. 

Ncc  sequitur,  est  plura,  ergo 
plura  supposita;  sicut  e  contrario 
in  divinis  nonse^juitur,  sunt  unum, 
ergo  sunt  unum  supposito;  lifcet  in 


creatis  sequitur,  est  una  natura, 
ergo  unum  suppositum,  in  divinis 
tamen  non  se(|uitur,  non  prop- 
ter  hoc  quod  natura  prtedicetiir  in 
abstracto,  sed  (juia  non  multipli- 
catur.  Unitas  enim,  et  pluralitas 
naturae  facit  ad  hoc,  quod  aliquid 
sit  unum,  vel  plura,  non  talis,  vel 
talis  prsedicatio,  quoe  convenit  ex 
diverso  modo  signiiicandi  solum  ; 
sed  ex  aliaspeciali  ratione  in  alia, 
et  alia  natura,et  respectu  alterius, 
et  alterius  suppositi. 

Est  ergo  unus  Christus  simi)li- 
citer:  nec  oportet  distinguere^quia 
unum  signiticat  magis  unitatem 
su[)positi  :  unde  non  est  alius,  et 
alius,  licet  slt  aliud,  et  aliud.  Un- 
de  Augustinuscontra  Felicianum*;  ■ 
Post  partuin  Viryinis,  n<>n  alius  Dei,  et 
alius  hoininis,  sed  idein  Christus  Dei, 
et  hominis  filius  fuit.  Et  sicut  in  uno  ho- 
minc  aliud  animus,  aliud  corpus,  sic  in 
mediatore  Dci  et  hominum,  aliud  Dei  fi- 
lius,  aliud  hominis  fuit.  Aliud,  inquam, 
pro  discretione  substantice,  non  aliud 
pro  unitatc  personce. 

Verum  est  tamen,  quod  ad  hoc, 
quod  aliquid  dicatur  plura  neutra- 
liter  simpliciter,  et  sine  distinctio- 
ne,  oportet  quod  sit  plura  secun- 
dum  supposita,  et  naturas;  quia, 
utdicitur  5.  Metaphys.  *  Substantia 
dicitur  duobus  modis,  scilicct,  supposi- 
tum,  et  forma,  sive  naturaspcciei.  Prop- 
ter  quod  divcrsitas  unius  solum 
non  sufiicit  ad  hoc,  quod  ali({uid 
dobeat  dici  p/t<msimpliciter,  etsine 
distinctione.  Unde  in  onmibus  ta- 
libus,  in  quibus  sunt  plura  secun- 
dum  naturam,  et  unum  socundum 
supi)Ositum,semi)errespondendum 
estdistinguendo ;  utpatetl.  Physic. 

Si  autem  qua^ratur,  quid  horum 


Christus 

Cit   VIIUS, 

est  tunien 

aliiid,  et 

aliuil. 


c.  11.  ia 

liu. 


test.   15. 
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vide  scot  magis  debeat  dici,  ct  quid  horum 

"*  q.  2'.  '  simpliciter  dicatur,  et  quid  secun- 
dum  quid,  cum  Christus  dicitur 
unum,  vel  plura?  Potest  dici,  quod 
ista  sunt  diversarum  rationum,  et 
de  unaquaque  respondendum  secun- 
dum  propriam  rationem.  Et  est 
quselibet  unitas  simpliciter  in  ge- 
nere  suo,  et  similiter  pluralitas  : 
pluraenimsecundum  naturam  sunt 
simpliciter,  et  unum  secundum 
suppositum  est  unum  simpliciter. 
^fiin        Secundo  sciendum  est,  quoad  esse, 

siuZiura  Quod  uuum,  ct  cus  convcrtuntur, 
esse.  sicut  Christus  est  unum,  vel  plura ; 
sic  in  ipso  est  unumcsse,  vel  plura. 
Quidam  tamen  dicunt,  quod  in 
Christonon  estnisiunumesse.scili- 
cet  esse  substantise  divini  suppositi, 
perquodexistithumananatura,nul- 
lum  aliud  esse  liabens.  Unde  si  non 
caperetur  a  Verbo,  communicare- 
tur  sibi  aliquode^se  creatum;  et  ita 
dicunt  de  accidentibus  sacramen- 
talibus  remanentibus  post  con- 
versionem,  quod  eis  communicatur 
aliquod  esse.  Ponunt  enim  quod  si- 
cut  in  uno  subjecto  sunt  multa  ex- 
tensa  unica  extensione,  sic  multa 
existentia  in  uno  subjecto,  vel  uno 
supposito  per  unum  esse  subjccti, 
vel  suppositi. 

vide  Scot.     ged  hoc  non  videtur  posse  stare: 

in  3.  d.  6.  .  ^ 

q.  3.  n.  2.  cuni  euim  essentia,  et  esse  existcn- 
tise  sit  una  ratio;  ubicumquc  repe- 
ritur  ratio  essentife,  ibi  reperitur 
et  esse  existentino  :  unde  in  subjecto 
ubi  sunt  accidentia,  quot  sunt  ibi 
res,  quibus  commimicat  rationem 
esscntife,  tot  sunt  existcntia?.  Dato 
etiam,  quod  secundum  istos  esse  sit 
aliud,  cum  tamcn  sit  quid  actua- 
lius,  et  sit  ipsaactualitas  esscntia3, 
unicuique'autem  convenit  propria 


actualitas.  Subjectum  autem  non 
se  habet  in  ratione  formalis  per- 
fcctionisrcspectu  accidentis,  opor- 
tet  cuilibet  essenti?e  respondcre 
proprium  esse.  Unde  quod  accidens 
dicitur  essc,  quod  est  entis  :  hoc 
non  est  quasi  sit  formaliter  per 
entitatem  alterius,  scd  quia  sua 
cntitas  non  est  ens  per  sc,  etc. 

Item,  ex  dicto  illorum  sequitur, 
quod  in  subjccto,  in  quo  sunt  plura  m 

accidentia,  non  essent  plures  es-  * 

scntia? :  sicut  enim  accidentia  exis- 
tunt,  quia  sunt    in  existcntc,    ita 
ctiam  secundum  Philosophum   7. 
Mctaph.  *  non  sunt  entia  nisi  pcr*  text.  i4. 
entis  bcneficium. 

ExempLa  etiam  qu?e  adducunt  4. 
sunt  contra  eos;  nam  cum  aliquod 
unum  fit  extcnsum  flt  formalitcr, 
quantumadcontinua  in  eo  extensi- 
bilia,  ita  quod  omnia  sunt  cxtcnsa 
extensione  unius  formali,  rt  omnia 
alba  una  albedinc,  et  sic  de  aliis  : 
cumsitaliudessealbum,  siveexten- 
sum  hujus,  et  hujus  in  hoc,  ipsi 
ponunt  pliira  essc.  Quia  ergo  esse 
noncstdcterminatum,  sicut  necens, 
sed  comprchendit  sub  se  omnes 
gradus  entis,  dicit  plurcs  illos  :  si- 
cut  patct,  quod  etiam  dicitur  esse 
aliud  sccundum  albcdincm,  ct  aliud 
sccundum  divisionem,  ctc.  ita  dc- 
bct  dici  plura  secundum  csse. 

Nec  valet  simile,  quod  inducunt, 
quod  dicunt  multa  esse  extensa  una 
extensione:  quia  non  sunt  extensa 
formaliter,  id  cst;  non  sunt  ipsa 
extensio,  scd  participativc,  etc. 
Plura  autcm  cntia  nou  sc  iiabent 
ad  essc,  sicut  ad  aliquosgraduspar- 
ticipative,  scd  sunt  id  ipsum  for- 
maliter  :  ideo  secundum  multipli- 
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cationem  entiiim,  et  essentiarum 
necesse  est  esse  multiplicari. 

Inconveniens  etiam  est,  quod  in 
Cliristonatura  liumananon  habeat 
proprium  esse,  sed  sit,  vel  existat 
per  me  suppositi  sccundum  ratio- 
nem  formalis  perfectionis :  cum 
cnim  forma  det  esse  materiae,  in 
Christo  autem  fuit  anima  unita 
corpori,  yidetur  diccndum  quod 
habeat  suum  proprium  esse.  Sicut 
enim  implicat  contradictionem  di- 
cere,  albedinem  esse  in  aliquo,  ct 
non  dare  esse  album  :  sic  etiam  ani- 
mam  Christi  dare  esse  corpori,  et 
non  liabere  suum  peculiare  esse. 
Cum  etiam  vivere  viventibus  sit 
esse;  in  Christo  autem  duplex  vi- 
vere,  sequitur  quod  habcat  duplex 
esse.  Sicutergo  impossibilecst,  plu- 
resessentias  csso  unum  sccundum 
esseessentise,  ita  ens,  quod  habet 
plures  naturas,  secundum  esse  exis- 
tenti.-B.  Ideo  quia  in  Christo  sunt 
plures  natura),  in  ipso  sunt  plura 
esse  existentise.  Nec  numcrantur 
secundum  partes  csscntiales,  quse 
suntmateria,  et  forma :  quia  ma- 
teria  cum  sit  pura  potentia  in  ge- 
nere  substanti?e,  secundum  se  non 
habet  ess)  supra  illud  esse  form?e. 

Sed  dicunt  aliqui,  quod  non  debot 
poni  in  Christo  proprie  duplex 
csse ;  quia  esse  naUiVdd,  quse  non  per- 
tiu  >t  ad  esse  hypostasis  subsisten- 
tis,  non  dicitur  illius  siuipliciter  ; 
sicit  si  esse  album  secundum  pc- 
dem,  vel  manum  adveniret  suppo- 
sito  praeexistenti,  nonconstitucret 
aliud  esse,  sed  nova  tantum  relatio 
inde  consurgeret :  alias  diceretur 
esse  non  solum  secundum  ea,  qune 
prius  habebat,  sed  secundum  illa. 
IIoc  autemnon  valet.  Natura  enim 


humana,  nec  est  accidens  inha^rens, 
nec  substantia}  accidentaliter  ad- 
venicns,  quasi  cx  ea  consurgat 
aliquod  esse  accidentale,  sicut  ex 
vestimento,  sed  dat  csse  substan- 
tialc,  nonsecundum  se:  et  ideo  non 
constituit  novam  rationem  suppo- 
siti,  sed  verum  esse  existcntise  al- 
teri,  cui  nnitur.  Undc  sicut  non 
advenit  Christo  novum  esse  subsis- 
tentise,  sic  nec  nova  relatio  fllia- 
tionis  realis :  sicut  tamen  alia  na- 
tura,  et  alia  generatio,  ita  aliud 
csse.  Omnis  cnim  generatio  termi- 
natur  ad  aliquod  esse,  et  si  sit  per 
se,  est  in  subsistentia  ;  si  autem  non 
est  natum  per  se  existere,  cst  esse 
actuale,  quodnoncaditinessehypos- 
tatico  ;  cum  autcm  illud  cui  adve- 
nit,  sit  natum  existere  secundum 
se,  tamen  jungitur  alteri  perfec- 
tiori,  et  tale  cadit  cum  co  in  csse 
hypostatico.  Et  per  hoc  patet  ad 
instantiam  de  acccidente.  Quod  ita 
sit  in  proposito  patct  per  Damas- 
cenum  lib.  3.  cap.  8.  *  Dufe  cnim,  dif-  •  orthcd. 
ferentice  raiione,  ae  modo,  Chrisli  natii- 
rx  sunt.  Nam  jjcrsonpe  ratione  unilse, 
muluoque  inter  se  immeanles,  cilra  confu- 
sioncm  uniunlur,  suum  interim  naturale 
discrimen  ambse  refinentcs. 

Unde  non  valetexemphimde  ma- 
nu,  et  pedc :  quia  enim  hujusmodi 
liabent  eamdem  formam  cum  illo, 
cui  adveniunt,  a  qua  est  esse  exis- 
tentia>,  et  essentia) :  ideo  sicut  non 
advcnit  novum  esse,  ita  nec  exis- 
tonti.ie.  Unde  non  est  talis  rehatio 
inter  suppositum,  et  partem.  Non 
sic  autcm  est  dc  humana  natura, 
qua3  habuit  novum  esse  existentise, 
licct  non  subsistentiae  ;  quia  alteri 
unitum,  ubi  est  roalis  relatio 
assumpti    ad    assumontem,     licet 
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non  nova    realis    relatio    proprie 

fiiit  filii  ad  patrem  propter  iinita- 

tem  siippositi. 

g  Ulterins   est  dicencUim,  qiiod  in 

-^"/'''"''*'''' Cliristo  est  unnm   csse   snppositi, 

est  Kniiin  ^  ^- 

essesuppo-  (\\\q(\  est  csse  ontis  perfecti  alii  non 

siti.  ^  .  ^ 

innitentis  :  sic  enim  in  uno  non  est 
nisi  nniim  cssc,  per  qnod  omnia 
qnsesnnt  inillo,  subsistunt  :  ipsum 
autem  supi)Ositum  per  se  existit, 
et  subsistit :  unde  csse  subsistentia? 
unum  est.  Essc  tamen  simpliciter, 
etabsolute  acceptum,  actum  es- 
sentiJB,  vel  existentise  importans, 
ab  essentia  realiter  non  diffcrens, 
plurificatur  secundum  mnltitudi- 
nem  naturarum. 

Sed  circa  hoc  est  dubium  :  quo- 
modo  in  Christo  sit  idemme  essen- 
tife,  etexistentifB  naturae  human<T, 
qu3e   realiter   differt  ab  essentia, 
etmedivina3natur<T?  cumcsse  exis- 
tentifB  ipsius,  non   sit   idem   quod 
mcexistenti?e  suppositidivini.  Cum 
tamen  videamns,    quod  si  natura 
humana    liaberet   esse  per  se,   ita 
tria  csse  essent    in  ea  ;  vel   aliquid 
videtur  ei  auferri  per  unionem,  et 
in  ea  fieri  per  separationem,  si  se- 
parantur.  Non  videtur  autem  tolli, 
vel  causari  subsistentia,  nisi  tolla- 
tur  essentia,   et   existentia,    cum 
sint  idem.  Et  dicit,  quod  subsisten- 
tia  addib  aliquidextrinsecum  ;  nam 
subsistere  est  non  inniti  alteri,  et 
sic  importat  relationem  ad  aliquid 
extrinsecum,   quod   excludit.   Ideo 
potest  fieri  variatio  inter  hoc   essc 
perunionem,  vel  separationem  ab 
altero,  non  facta  variatione  circa 
existentiam,    vel   essentiam  :    sed 
csse  essentia',   vel  existentia?   dicit 
simplicitei',  et  absolute  actum    es- 
sentiee,    ideo  non  potest  variari, 


nisi  varietur  esse,  et  natura.  Uni- 
tas  enim  suppositi,  et  accidentium 
cum  subjec'o,  est  vere  quaedam 
unitas  ;  et  ideo  aliquid  causatur 
cum  flt  talis  unitas,  quia  plura 
fiunt  unum,  el  aliquid  discernitur 
cum  dissolvitur,  et  convenit  varia- 
tio  :  ad  quam  scilicet  variationem 
secundum  csse  subsistentia?  non  se- 
quitur  esse  essentife,  vel  existentise 
simplicis,  nisi  talis  variatio  fiat 
circa  ea,  quae  sunt  unum  in  essen- 
tia,  etc. 

Ex  pr?edictis  potest  coUigi,  quod 
in  Cliristo  ratione  suppositi  esse 
subsistentiae  est  unumsimpliciter, 
non  secundum  quid,  et  esse  essen- 
tise,  et  existentia;  est  plnra,  licet 
non  simpliciter,  et  sine  distinctio- 
ne,  et  est  simpliciter  i)lura  ratio- 
ne  naturarum. 

Ad  argumentum  quod  ostendit 
essc  plura  secundum  suppositum, 
quia  est  pr?edestinatum,  inquan- 
tum  h?ec  praedestinatio  est  respec- 
tu  entis  perfecti,  cum  sit  direjtio 
alicujus  in  salutem,  quod  non  est 
nisi  suppositi,  cijus  est  agere  prop- 
ter  finem.  Concedo,  quod  suppo- 
situm  est  pr?edestinatum,  quod  est 
idem  in  divina  natura,  sed  ratione 
hnmana^,  non  divin?e  natura^  con- 
venit  ei  prsedestinatio.  Unde  Apos- 
tolus  cum  dixisset  ad  Romanos  1. 
Qiti  facliis  esl  ei  ex  semine  David  seciui' 
dum  carnem,  qui  prrexleslinalus  cst  filius 
Dci  in  virlute:  ostcndit,  quod  hoc  sibi 
conveniat,  inquantum  est  ex  semi- 
ne  David.  Quamvis  enim  illi  sit  na- 
turale  secundum  naturam  liuma- 
nam,  s(m1  sibi  hoc  competit  per 
unionis  gratiani;  etc.  Miqua  dcsunt. 
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QU^STIO     XXVI. 

Ulrum  crealura  rulionalis  sil  capax  gra- 
tix,  vel  alicujus  accidenlis,  anlequam 
sit  ineffectu. 

Vide  Doctorem  in  1.  dirtinctiom  3'3.  qxurstiom  l. 

Respondeo  :  primo  est  ponenda 
prohan-  njigedam  opinio,  (iii?e  ponit  esse  es- 

w,  qui      ^  111 

iiint  es-  sentias  ab  8eterno,etc.  vSed  hoc  vide- 

liias  ab  .  .  ^ .  . 

frno.se-  tur  mconveniens.  Si  enim  res  cons- 

e  iva/e.  trtuitur  m  esse  essentije,  et   lianet 

verum  me  pr^edicamentale,  acqui- 

situm  ab  seterno,  quia  a  Deo  se- 

cundum  rationem  idealem  intelli- 

gitur,  et  estverum  objectum,  quod 

debet  esse  distincium  ab  intelligen- 

te;  quod    patet   ratione,   cum   ab 

seterno  intelligat  rem,  quantum  ad 

esse  eyistentise;  secundum  Augusti- 

j.  jg    num*:  Universas  crealuras,  el  spiriiua- 

•in.c.  13.  if,g^  Qi  corporales,  non  quia  sunl,  ideo  no- 

vit,  sed  ideo  sunt,  quia  novil.  Non  enim 

nescivit  quce  fueral  crcaturus.  Quia  ergo 

scivit,  creavit,   non   quia  creavit  scivit. 

1  Unde  ex  hac  sententia  sequeretur 

\i.':w.(i"  omnia  pra:».sentia,  prseterita,  et  l'u- 

"cantra  tura   simul  esse  ab  seterno,  cum 

lanrani-  oninia  sint  a  Deo  cognita.  Item,  ar- 

guitur,  esse  essentia?,  et  existenti<^ 

sunt  diversae.res,  et  ab  invicem  se- 

parabiles  :  et  tunc  videretur  posse 

fingi,  quod  secundum  unam  essc^t 

ab  seterno,  etsecundumalt(UMm  in 

tempore.  Tamen  essetcontradictio, 

quia  creaturae  esse  non  potest  poni, 

ut  res  qucfdam  a  Deo  distincta,  et 

manere  sic  realiter,  ct  tamen  non 

liabcre  existentiam,  nisi  ponendo 

contradictoria.  Si  autem  sunt  in- 

separabilia;  tunc  magis  patet  con- 

tradictio.  Si  idem  re  secundum  esse 


addit  respectum  ad  Deum  sub  ra- 
tione  efficientis,  non  in  ratione  for- 
malis  exemplaris  :  ergo  res  produ- 
cuntur  secundum  solum  respec- 
tum,   quod  est  falsum. 

Si  dicatur,  quod  tota   essentia  j^^  j^^,,,.;^ 
primo  constituitur  secundum  illud  in  sun. 

1  art.  4.  q. 

esse  respectivum,  et  tota  postea  23  et^^^s. 
producitur  secundum  esse  existen-8.  q.  9.  et 
ti9e,  et  sic  acquiritur  realitas  ab- 
solutasubtali  respectu,  nonvalet; 
quia  cum  non  flat  variatio,  nisi 
secundum  respectum,  non  potest 
essentia  secundum  esse  reale,  esse 
ab  seterno. 

Item,  id  quodconstituitur  secun- 
dum  rationem  causae  exemplaris, 
et  causae  agentis;  aut  est  idem,  et 
secundum  ideam  sic  idem  omnino 
esset  ab  aeterno,  et  in  tempore  : 
aut  aliud,  et  aliud  secundum  rem, 
et  esscntiam;  et  tunc  res  una  esset 
plura  secundumessentiam  ab  aeter- 
no,  et  in  tempore;aut  est  unum 
re,  diversas  habens  dispositiones, 
vel  absolutas;  et  tuncnonproduci- 
tur,  ut  est  terminus  productionis, 
sed  sicut  subjectum  variationis; 
vel  respectivas,  et  sic  ut  prius,  sola 
entitas  relativa,  qua  relativa  est, 
etc.  Pr?eterea  nullum  esse  reale,  et 
quidditativum  potest  ei  attribui, 
aliter  enim  sic  esset  distinctum  a 
Deo  :  sed  ab  oeterno  niliil  fuit  a  Deo 
productum  secundum  realitatem 
aliam  ab  ipso,  necsecundum  ratio- 
nem  exemplaris,  nec  efficientis,  ut 
patet  per  Proculum  35.  proposi- 
tione,  dicentem  -.Anima  creata  manet 
in  sua  causa,  et  procedil  ah  ipsa,  el  con- 
vertiiur  ad  ipsam  :  si  autem  maneret 
soluin,  nihildilFcrretacausa,  indis- 
tincta  existens,  distabit  enim  pro- 


716 


DE  RERUM  PRINGIPIO 


Vicle  Scot. 
_in  1.  d. 
3(5.  q.  un. 
§.  Prceie- 
rea  sexto, 
et  d.  2.  p. 
2.  qusest. 
3.  elquodl. 
16. 


cessu  ;  si  autem  procedit  solum,  cx  niliilo  quoad  esse  existentise  ;  si 

conjuncta  erit  ad  ipsam,  esse  existenticne   sit   aliquid  praeter 

Prjeterea  quidquid  habet  entita-  esse  cognitum,  et  tale  quod  non  sit 

tem  ab  aliquo  exemplari  liabet  et  aliquid  rei:  quia  per  niliil  omnino 

ab  efficienti,  licet  non  e  contrario  :  tollitur  quidquid  reale  pertinet  ad 


causa  enimexemplaris,  et  efdciens 
ita  se  habent,  quod  una  caret  ali- 
quo,  quo  non  alia :  scilicet  in  lioc 
quod  qusedam  est  exemplaris  et  efti- 
ciens  simul;  qufedamefticiens,  non 


ipsam  rem. 
Ex  hoc  patet  reprobatio  secun-  ita  scot. 

^  .  -  ,  .      cit.  d.  36. 

dcT  partis  opinionis,  quod  essentia  §.  TcrUo 

. ,         ,  1      1     i.  secnndain 

antequam  sit  actu,  non  habet  rcca-  eamdem 
lcm   relationem  ad  Deum  (ut  isti 


exemplaris,  ut  qua?  non  agit  pcr     ponunt)   quia   essentia  non  est  a 
intellectum.  Unde   cum   ponantur     Deo  distincta  rec^liter ;  ergo,  etc. 


uldque  quatuorcausae,  sub  formali 
non  comprehenditur  exemplar,  ni- 
si  inquantum  includitur  in  efiicien- 
te  existens,  scilicet  forma,  simili- 
tudo,  et  ratio  in  ipso,  per  quam 
agit:  aliashaberemus  quinque  cau- 
sas.  Propter  hoc  esse  causam  exem- 
plarem,  et  agentem  est  converten- 


Item,  niliil  potest  referri  reali- 
ter,  nisi  relatio  existat  actu,  qu?e 
non  existit,  nisi  existat  fundamen- 
tum. 

Si  dicatur,quod  sufficit  quod  res 
sit  secundum  esse  essentiae  ;  tunc 
rehatio  non  erit,  nisi  secundum  ta- 
le  esse,  et   sic  non  referret  actu  : 


dum  in  tali  causa  agente  per  co-     vel  si  refert  actu  eadem  rcntione, 

gnitioncm;  et  secundum  quod  per 

unam  constituitur,  ita  et  per  aliam. 

Unde  ratio  idcalis  in  Deo,  quse  est 

exemplaris,  est  etiam  effectiva  ac- 

cedente  voluntate  ;   sicut  in  nobis 

ars  medicinro,  vel  domus  est  ratio 

exemplaris  et    efdciens  accedente 

voluntate;  unde  ratio  idealis  nihil 

l)otest  constituere,  nec  ines^eessen- 

tioe,  nec  existenticTe,  nisi  efflciendo 

per  voluntatcm.  Nec  essentia  se- 

cundum  rationes  ideales  est  forma 

exemplaris,  quia   essentise  rerum 

ab  cneterno  sunt  in  quod  sunt,  ut 

quo^dam  realiter  exemplata  :  sed 


cum  omnia  accidentia  talis  rei 
iiabeant  esse  essentiae,  denomina- 
bunt  illam  rem  :  ct  sic  ignis  ab 
?eterno  potuit  dici  calidus. 

Secundo  videndum  quale  esse  res       4. 
habet,  antequam  sit  actu?  Ad  quod  habentrrt, 
scienlum,  quod  (ut  dicitur  6.  ^/e- ^SSr.' 
laph.  tcxl.   35)  cum  esse  cognitum  sit 
quid  diminutum,  quod  esse  reale  est 
A^erum  csse  extra  cognoscentem, 

Nec  oportet  distinguere  de  intel-  vnie  scot. 
lectu;  quia  omnecognitum  inquan-  §.  clnceda 

,       .  1  •     1      1      1  T       •  concli(sto~ 

tum  hnjusmodi,  ha  et  esse  diminu-      nem. 
tum,  a  quocumque  intellectu  intel- 
ligatur,  licet  enim  res  ex  hoc  quod 


solum  cst  forma  exemplaris,  qua     .,,,...         i    •    ,   ,,     ,     ,•   • 

,  ,  ,  1     mtclligitur  cab  intcUcctudivino,  sit 

nata^.  sunt  esse  crcaturcT-  :  quocad  " 

esse  essentiale  et  cxistcnti.T  caccc-     '^^^'1^^^^^  1^«^'  essentiam,  lioc,  ut  vi- 
(Umtc    voluntate,   alioquin  fiunt   e 
niliilo,  nec  essent  nihil   antequam 
flerent ;  cum  vera  essentia  praedi- 
camentalis  non  sit  nihil. 


debitnr,  nullam  ponit  ditferentiam 
rcrum  secundum  se,  sed  in  ordine 
ad  suas  causas.  VX  circa  unam- 
quamquc  rem,  tam   quoad  essen- 


Nec  sufrtceret  dicere,  (juod  hunt     tiam,  (lunm  ({uoad  existentiam,  ca- 
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dit  Iisec  cUfFerentia  de  esse  cognito, 
et  reali.  Secimdum  esse  reale  sub- 
dividitur  non  secundum  esse  es- 
sentiae  et  existentise,  quia  realiter 
unum  sunt  ;  sed  sccundum  csse  in 
potentia  et  in  actu,  comprelicnden- 
do  totam  rem  secundum  essentiam 
et  existentiam.  Esse  autem  cogni- 
tum  non  dcterminatur  ad  esse  tale. 


potcntia  formali ,  sive  in  actu , 
prius  liabuit  illud  esse  cognitum, 
ctc.  Si  ergo  quseratur  utrum  ani- 
ma  rationalis  antequam  cxistcret, 
liaberet  aliquod  esse  realc  aliud  ab 
es.se  cognito,  dicendum  quod  non, 
ut  in  potentia  in  sua  causa  effi- 
cienti,  formali,  et  exemplari,  in 
qua  csse  ejus  cognitum  formaliter 


vel  tale,  sed  indjtferenter  se  habet     continctur  ab  aeterno,  et  ejus  esse 
ad  utrumque  :  sive  enim  res  sit  in     reale.  Miilta  desuni. 


Istoe  Quccstioncs  fuerunt  dispulatce  Oxo7iicc  pcr  Magistrum  Joannem  Scolum 
de  Ordine  Fralrum  Minorum ;  et  sunt  Quccsliones  generales 

super  Philosophiam. 
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Quolquol  dc  Scoli  operihus  scribunl ,  tractalum  hunc  inlexunt ,  el  mulli  a  pielalc  ct 
subtilitate  commcndant.  Circa  qualilalem  el  lcmpus,  quo  scriptum  est,  docte  jmufatur 
ad  lectorem  R.  P.  Cavellus.  Tria  naclus  exemplaria  MSS.  in  Bibliothcca  Valicana, 
cgo  paucula  correxi,  et  adjunxi.  Ad  finem  capitis  secundi  majoris  fac((v  additionis 
lectorem  pramoncbo. 


PRiEFATIO  AD  LECTOREM. 

Tractatus  istc  dc  primo  principio  vere  aureus  est,  in  quo  Doclor,  instar  aquilce 
in  altum  volantis,  quantum  humano  infjcnio  possibile  esse  videtur,  naturam  primi 
rcrum  principii,  seu  causce  suprenifc  indarjat  ct  scrutalur  :  quod  non  propriis  naturce 
viribus,  sed  specialibus  cjusdem  primi  principii  adjutoriis  confortatum  prcestilisse, 
leslantur  et  pcrsuadcnt,  pcculiaris  ejus  in  hoc  traclalu  prce  aliis  devotio,  et  vcluti 
mcntis  in  Dcum  continua  asccnsio.  Ita  enim  matcriam  hanc  Iractat,  ut  non  minus 
accendat  affectum  quam  illuminet  intcllcclum,  alquc  utsoliloquium  Theologicum  ma- 
gis  esse  videalur  quamscholaslica  disscrtatio.  Qualuor  continet  capitula,  quorum  sin- 
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gula  inclwanlnr  el  fmhmlur  devota  oratione,  et  mcntis  in  Deumelcvalionc.  CapA.  ad 
conclusioncm  10.  cpilogando  traclalum,  cdlissimuminstituit  cumipso  primo  principio 
collof/uium,  ejus  perfcctiones  numerans,  rumincms,  masticans  et  ad  ascendendimi  in 
illud,  affcctum  suavissimc  disponens,  invitans  el  attrahens.  Scrip.nl  liunc  Iractatum 
anle  Mctctphysicam ,  \it  habcs  cx  ipso  lih.  9.  Mctarh.  qucest.  4.  mmi.  5.  ct  ante  Theo- 
remata,  ex  cap.   4.    num.   37.  scd  pont  tract.  de  Anima  ex  codem  cap.  num.  14.  18. 


'■) 
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MAJESTATI  ET  AD  EJUS 
GONTEMPLATIONEM  ELEVENT  MENTES  NOSTRAS. 
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CAPUT    I. 


Ordinis  cssenliaha  divisio  in  eminenti(t\ 
ef  dependentiiv,  el  momhrorum  hnjus 
suhdlvisio. 

Domino  Dcus  nostor,  Movsi  sor- 
c<2vo  tuo,  (1(^  tuo  nomino  liliis  Isrnol 
proponondo,  n  to  Dootorc  voracis- 
simo  sciscitanti,  scions  (]ind  do  to 
^possct  concipero  intolloctusmorta- 
linm,   nomon  tuum  bonodictum  ro- 
sorans,    rospondisti  :  E(in  sum,   r/ui 
sum,  Exod.  3.  Tu  os  verum  essr,  tu 
es   totum  esse  :  lioc   cre  lo,  lioc  si 
mihi  csset   possibile,  sjire  vellem. 
Adjuva   me,  Domine,  inquirentem 
i\.  Deo!  ad  quantam  cognitionem  do  *  vero 
esse,  quod  tu  es,  possit   pertingere 
ratio  nostra  naturalis  ab  ente,  quod 
do  tc  pra^dicasti,  inclioando.  Quam- 
vis  autem  entis  sint  plurima)  pas- 
siones,  quarum   consideratio  vnlo- 
rct  ad  i)ropositum   probequendum 
tamon    do  ordino  osscntiali,    tan- 
quam  do  modio  necundiori   primo 
prosoquar  isto    modo  :    In    primo 
cai)ito  (juatnor  divisionos    ordinis 
pra>mittam,  cx   quibus   coUigotur 
quot  sunt  ordinos  ossontiales.   Ma- 
nifostatio  vei^odivisionis  tot  rcqui- 
rit,  primo  ut  dividontia  notificon- 
tur,  ct  sic  ostcndantur  continori 
sub   diviso  ;   sccundo,   ut   dividen- 
tium  repugnantia  doclaretur  :  tcr- 
tio,  ut  probctur  dividcntia  evacua- 
re   divisum.  Primum   fict   in  lioc 

Toni.  IV. 


capite,  alia  in  secundo.  Hic  igitur 
divisiones  narrando  ponam,  et  ra- 
tionesdividentium  assignabo.  Acci- 
pio  autem  ordincm  ossentialem, 
non  stricte,  (ut  quidam  loquuntur, 
(licentes  posterius  ordinari  ad 
prius,  sed  prius,  vel  primum  ossc 
suprn  ordinom)  sod  communitcr, 
prout  ordo  est  relatio  nequiparan- 
tia\  dicta  de  priori  iTspectu  poste- 
riorls,  ot  o  converso,  prout  scilicot 
ordinatum  sufficiontor  dividitur 
por  prius  ot  posterius.  Sic  igitur 
qunndo(iuo  do  ordino,  quandoquc 
de  prioritate  et  posterioritate  liet 
sormo. 

SGHOLIUM. 

Dividit  ordinem  essentialom,  in  ordinem 
eminentiae  et  dependentise,  optime  explicans 
ntriusque  ordinis  extrema  seu  membra.  Ille 
est  inter  nobilius,  et  minusnobile  secundum 
essentiam  ;  hic,  intor  causam,  et  effectum 
seu  causatuni. 

Dicondum    igitur    primo,    quod       g 
ordo  es.seniialis  vidotur  primai'in  sui      7 
divisione  dividi,    sicut  .Tquivocum 
in  a^quivocata,  scilicet  in   ordinem 
ominentia?,ot  in  ordincm  depondon- 
tia).  Primo  modo  prins  dicilur  cmi- 
nons,   ct  posierius  excessum.  Et  ut  ^  , 
brcvitor  dicatur,  quidquid  est    no-   «'''"«^'. 
bilius  et  pcrfectius    secundum  es- 
scntinm,  cst  sic   prius.  IIoc   modo 
prioritatis     probat    Aristotcles  9. 
Melaphys.    lexl.    comment.    15.    actum 
osse    priorein    potcntia,  ubi  illud 
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Ordo  dc- 


priiis  Yocat  sccundum  substantiam 
et  spcciem:  Quwcumque,  inquit,  gr- 
neraiione  sunl  posfcnom,  iUa  specic  cl 
suhslnntia   sunt  priora.  Secundo  modo 

imndcnHcc.pyius  dicitur,  a  quo  aliquid  depen- 
det  :  ct  postcrius,  quod  dependet  ab 
illo.  Hujus  prioris  hanc  intelligo 
rationem,  quametiam  Aristoteles 
5.  Mclaphys.   tcxl.   commcnt.  16.  testi- 

Q^n-(/ijri,<i- i^^^onio  riatonis  ostendit.  Prius  se- 

nZvr!mi)  cuudum  naturaui  et  essentiam  cst 
illud,  quod  contingit  esse  sine  pos- 
teriore,  non  e  converso.  Quod  ita 
intelligo,  quod  licet  ad  prius  neces- 
sario  esset  posterius,  et  idco  sine 
ipso  esse  non  possit,  hoc  tamen 
non  est,  quia  ad  essc  suum  egeat 
posteriori ;  sed  e  converso,  quia  si 
ponatur  non  esse  posterius,  non 
minus  prius  erit  sine  inclusione 
contradictionis  ;  non  sic  e  conver- 
so,  quia  posterius  eget  priori, 
quam  indigcntiam  possumus  dc- 
pendentiam  appellare,  ut  dicamus, 

vo.^tcriMs  omne     posterius    essentialiter    a 

dcpcndcl  a         .       .  .       ,  , 

'ir.io,-i,non  priori  necessario  dcpendere,  non  e 
econira.  (.Q^^ynpgQ^  jj(.(.j^   quandoquc   poste- 

rius  ncccssario  sequatur  illud 
prius.  Et  quamvis  ista  possint  di- 
ci  prius  et  posterius,  secundum 
substantiam  et  speciem,  sicut  alia 
dicta  sunt,  tamen  ad  distincte  lo- 
qucndum,  dicmtur  prius  et  poste- 
rius  secundum  dependentiam,  or- 
dine  secundum  eminentiam  indivi- 
so  manente,  subdividendo  ordinem 
dependentia}  :  quia  dependens,  aut 
est  causatum,  ct  illud  a  quo  depen- 
dct,  est  causa  ejusdem  :  aut  depcn- 
dens  est  causatum  remotius  alicu- 
juscausse,  et  illud  a  quo  dcpendet 
causatum  proi)inquius  ejusdem 
causre.  Ratio  primi  membri  liujus 
divisionis  secunda?  satis  nota  cst, 


et  quod  iliud  continetur  sub  diviso : 
patet  enim  quid  causa,  quid  causa- 
tum,  et  quod  causatum  cssentiali- 
ter  dependet  a  causa,  et  quod  cau- 
sa  cst  a  qua  essentialiter  depen- 
dct,  secundum  rationem  suprapo- 
sitam  prioris  hic  divisi. 

Sed  secundum  membrum  hujus 
secunda>  divisionis,  nec  in  se  patet, 
nec  qualiter  sub  diviso  contine- 
tur.  Primum  declaratur  sic  :  si 
ejusdem  causse  sint  duo  efFectus, 
quorum  unus  priuset  immediatius 
natus  est  causari  ab  illa  causa, 
alius  autem  non,  nisi  isto  imme- 
diatiore  jam  causato  :  dico  illum 
alium  esse  posterius  causatum 
respectu  ejusdem  causae,  et  imme- 
diatiorem  jamcausatum,prius  cau- 
satum,  hfecestratiohujus  membri. 
Exhocsecundo,  ostendo  quod  conti- 
netur  sub  diviso,  quod  scilicet  effec- 
tusremotior  dependet  essentialiter 
a  propinquiore  :  tum,  quia  non  po- 
test  esse  illo  non  existente  :  tum, 
quia  illa  causalitas  causse  respicit 
illa  ordinate;  ergo,  et  e  converso 
illa  habent  ordinem  essentialem 
intcr  se,  ut  comparatur  ad  ter- 
tium  quod  est  causa  amborum; 
ergo  inter  se  absolute  :  tum  tertio, 
quia  causa  talis  non  intelligitur 
esse  ex  se,  nisi  causa  propinqua 
solius  effectus  proximi,  et  illo 
non  causato,  intelligitur  quasi  re- 
mota  causa  respectu  aliorum,  scd 
illo  jam  causato,  intelligitur  ut 
proxima  respectu  sccundi  :  a  cau- 
sa  autem  remota  pr?ecise  inquan- 
tum  remota,  non  est  causatum; 
crgo  secundum  dcpendet  a  causa, 
qu?e  posuit  ipsum  propinquius  in 
csse ;  ergo  ab  me  propinquiore. 


Quid  cau- 
sa  et  quid 
causatuni! 


Causatur. 

posteriui 
an  depen- 
det  a  cati 
sato  priot 
essentiali 
liter. 


CAPUT  I. 


733 


SGHOLIUM. 

Gaiisatum,  secnndum  membrum  secuudae 
divisionis  subdividitur  in  prius  et  posterius, 
et  utrum  ista  inter  se  ordinem  habeaut  esseu- 
tialem,  explicatur  cap.  sequenti.  Primum 
meiubrum  ejusdem  divisionis,  scilicet  causa, 
dividitur  iu  quatuor  membra  satis  nota,  fl- 
nem,  efflcientem,  materiam,  formam  :  de  qaa 
divisione  Aristoteles  2.  Pliysic.  text.  28  et  5. 
Metaph.  text.  2.  Scot.  1.  dist.  3.  qujest.  7. 
num.  3.  Itaque  ordo  essentialis,  per  sex  iu- 
fcriores  ordines  evacuatur,  ut  explicat  Doc- 
tor,  scilicet  per  quatuor  ordines  caustc  ad 
causatum,    uuum  causati  prioris  ad  causa- 


Cauisatum 
svbdici- 
diliir. 
Inicrmem 
bra,  an 
sit  nrdo  cj- 
sentialis  ? 


posterioris,  priore  non  causato. 
Tunc  etiam  postcrius  non  potest 
esse  sine  priori.  Primum  mem- 
brum  secund£e  divisionis  quod  est 
causa,  famose  subdividitur  in  qua- 
tuor  causas  satis  notas;  finalem, 
efficientem,  materialem  et  forma- 
lem.  Et  posterius  sibi  oppositum 
similiter  subdividitur  in  quatuor 
sibi  correspondentia,  scilicet  in 
ordinatum  ad  finom,  quod,  ut  bre- 
viter  loquar,  dicatur  flnitum;  et 
in  causatum  ab  efflciente,  quod 
tum  posterius,  et  alterum  secundum  essen-  dicatur  effectum;  et  in  causatum 
tiam  ad  minus  nobiie,  de  quibus  latius  in  ^  matcria,  quod  dicitur  materia- 
^°^'  ^^^'  tum  ;  et  in  causatum  per  formam, 

Ts'ius  secund?e  divisionis  utrum-  quod  dicitur  formatum.  Rationes 
que  subdividitur,  subdividondo  pri-  dividentium  hujus  divisionis,  hic 
mo  secundum,  quia  jam  prsedictis  transco,  quia  alibi  diffvisius  IicTc 
consonnt.  Nam  prius,  quod  est  tractavi,et  inferius  quandoqne  tan- 
causatMm  propinquius  causnr',  non  gctur,  quandomateria  id  reqniret. 
tantum  dicitur  quod  est  propin-  Hujus  articuli  fructum  summa- 
quius  causse  proximfB  utriquc,  sed  tim  coUigo.  Ordo  essentialis  per 
etiam  remotae,  puta  si  proxima  sex  ordines  dividentes  evacuatur, 
causa  unius  causati  sit  A,  quno  non  scilicet  per  quatuor  ordines  causre 
sit  aliquo  modo  causa  alterius,  ad  causatum;  et  per  unum  causati 
scilicet  Z>  ••  sed  aliqua  alia  causa  ad  causatum,  compreliendendo  hic 
prior  est  causa  B  proxima,  et  est  sub  eodem,  duo  membra  tertise 
remota  causa  illius,  cujus  alia  divisionis;  et  per  unum  emiuen- 
causa  est  proxima ;    adhuc    inter     ter*  ad  excessum.  Harum  divisio- 


Causa  di- 

vidilur  in 

quatuor 

membra, 

et  simili- 

ier  causa- 

tum. 


\.  (13.  q. 
7.  nuiu.  3. 


Ordoessen- 

tiaiis  seX' 

t  iqdcx. 


ista  causata  erit  ordo  essentialis, 
ut  causati  prioris  ad  posterius 
causatum;  et  lioc  si  causalitas 
causffi  communis  amborum,  se- 
cundum  essentialem  ordinem,  illa 
respiciat  ut  causata.  Secundum 
meml)rum  hujus  divisionis  minus 


num  ostensio,  duo  adhuc  ostendi 
requirit,  scilicet  quod  meinbra 
cujuslibet  inter  se  repugnent,  et 
quod  evacuent  rationem  divisi  : 
qufe  duo  in  sequenti  capite  quan- 
tum  opus  erit  al  propositum,  os- 
tendentur;    et   in   quo  etiam  qua>- 


*  al.  emi- 
neiilis 


videtur  esse  sub  diviso,  lioc  autem  dam  generales   propositiones   ne- 

sic  probatur  :  Nam  utrumque  cau-  cessariae  proponentur  ;  et  pr?edicti 

satum   respectu   tertii,    quod    est  ordines,  et  extrema    secundum  ne- 

C;iusa  istorum,  essentialiter  ordi-  cessariam,    vel   non    necessariam 

nntur;    ergo    ct    inter    se.     Tunc  concomitantiam  confcrentur,  quia 

etiam  causa  communis   quasi    re-  dictorum  comparationesad  sequen- 

mota  causa   iutelligitur   respectu  eia  bene  valent. 
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PR^FATIO   MAURITII    AD   HUNC   TRACTATUM. 

CUM    EXPOSITIONE    CAPITFS    PRIMI. 


Secnndo  priiicipdlilcr  circa  (licta  Doctoris  in  fractatii  dc  primo  principio 
incomplc.ro,  vidcJiccf,  omniinn  rernm  Dco  maximo,  oplimo,  iinico  et  vero,  conformi- 
ier  prwcedcnlihus,  l)rcrilcr  discurram.  Est  enini  hic  tractalns  nedum  speculationc 
sinrpdarissimus,  cujus  fundamcntis  utitur  co)nmuniter  in  sententiis  ct  aiibi ;  verum 
CalhoJicus  alrpic  dccotissimus,  fidci  quor/ue  Christiame  fulcimentum  radicale,  contra 
cliam  ejus  adversarios  pncclara  cl  offcnsiva,  atque  defensiva  arma.  Infenlio  Doctoris 
in  Jioc  Iraclalu  est,  antiquorum  Philosophcintium  atque  Paganorum  errores  confu- 
tare,  ct  circa  primi  entis  iinitatem,  infinilafem,  causalitatcm,  afque  Cicferas  perfcc- 
tioncs  naiurali  rafionc,  ut  hujus  sfatus  imhcciUitas  ntlinrjerc  poiesf,  ncrjotiari,  nf  .sfc 
pdci  adversariis  oslchdalur,  non  modo  cx  credilis  cf  svpcrnaturcdilcr  rcvelatis,  possc 
su/frar/ari  noslrrc  rclirjionis  Orthodo.xre  verifati,  verum  inrjcnii  humani  inveniionc, 
li^y^^^i.g^(._ef  inaxime  hujus  Aquilrc  infcr  sidcra  nidum  collocantis,  celerrimo  voUifu  seripsit,ut 
tauim  ante  cxistimo,  huuc  tracfafum  ante  qurcsliones  in  Mcfaphy.<iicnm   ct  efiam  Thcorcmata,  nt 

Melapnysi-  '  '  . 

cam  scrip-  i))fj'a  lanijam.  Qiuvre  i)\  rpirvst.  11.  5.  lih.  et  i.  9.  lib.  ct  alihi  srcpe  hnplicite,  licct 
videatur  opposilum  uliquando,  ut  iii  sequentihus  pert)'actabo.  Divirlilur  auiem  in 
quatuor  capitula  principrdia,  el  p)'annitfit  nedum  Christi  ct  scquacium,  verum 
Platonis  cfirnn  in  Ti))uco  secutus  monimoita,  i)ivocatione))i  divi)ia))i  ioti  traciatui, 
ei  si)niiiier  in  pri)icipio  cujuslihel  capiluli.  Et  utilur  co)ig)me  ve)'bis  Psrd)ni  octavi 
ad  victoriam  dcso-ipti,  i)i  pri)icipio  cujusque  capituli,  et  suo  ))iore  procedii  pe)'i- 
paicticc  a  cr)))i)))U)iio)'ibus  ad  minus  co))i))iu)iia.  Posset  ctirun  dividi  in  prore))iiu))i  cf 
fractafu))i  :  el  t)'actatus  in  quatuor  capita,  ct  p)'i)nu))i  caput  in  parie))i  prooonialon , 
executivcnn,  ct  sic  de  rdiis. 

Propo)iit  crgo  intoitim,  cl  incipil  ah  ordi)ie  essentiali,  qui  est  passio  quredam 
oitis,  ci  dividil  ipsum  :  cl  prosejuilur  )n3))ibra  suhdivide.ido,  el  )'alio)ies  eo)nim 
assig)\ri)i'Io  in  primo  capife,  ci  in  sccundo  in  dnohus  uliimis  ad  p)'opositu))i  appli- 
ccmdo,  ct  inientu))i  co)iclude)ido.  Et  in  fme  capitidi  primi  epilogat  notanier  dicta.  Jlic 
Icclor  inl)'oduc(dniuItipIicem  divisio)io)i  eniis  :  quiddilatesvidelicci,iitinsubstanlia))i 
et  accidens:  in  modos,  ui  in  fmitimi  et  i%  i)ifmitum  :  i)\  passio)ies,  ui  in  imxmi  ei  mulia  : 
et  passio)vn)i  atque  )nr>dorum  notetur  ))mIlitudo  et  orrlo,  ei  rpue  absolutre,  et  qure  respecli- 
vte  sint.  Orrlo  oiim  esseniialis  v>detur  passio  quredam  respecliva  ipsi\is  e)ilis,  a  quo  in- 
cepit  Doctor,  nf  exejus  ))ndtii\uli)ie  el  mo)ibro)nmi  )iotificatio)ie  ad  ordi)iaii  cog)iosco\da 
dcvcniat ,  et  per  co)\sequens  rul  pri))i\i)n,  ad  q\u)d  0))mia  ordi)iani\ir ,  quod  esi  principale 
i)ife)itu))i  hic.  Q\iare  auton  de  essoitiali  et  no)i  accidentrdi  ordi)ie  perfractat,  i)\fra 
magis  appcwcbil  :  ubi  eliam  culverle  c\mi  dicil,  Rationcs  dividentium  lnijus 
divisionis,  liic  transeo,  quia  alibi,  ctc.  <piod  ilhid  alibi  possef  assig)iari  in 
Thcorematibus,  iibi  illa  irmgii  egregie  :  sed  q\iia  infra  videt\ir  h\mc  iraclali.mi  p)'ius 
sc)'ipsisse,  salie))i  q\umt\mi  ad  aliqua  q\ue  ihi  i)ifcrunfur,  videlicet  proposiiio)\es  cre- 
ditas,  ilUul  rdihi  qmeraiur  in  Physicis,  ut  supra  swpe  )iotavi.  P)^o  rmipliori  notitia 
dictO)'U)n,  vidc  30.  disf.  1.  quresf.  2.  ad  f\)iem  opti))ie,  et  \\.  disi.  2.  quresi.  7.  qiiid  sit 
ordo.  Tcmge  ctia))i  nndtiplicon  acceptio)iem  ordinis  in  co))im\mi,  videlicef  perfec- 
tio)iis,  gc)ie)'ationis,  nat\ir(e,  qui  multiplicifer  sim)it\ir,  d\irafio)iis  etiam  et  einginis, 
et  rationcs  )nemhror\nn,  cf  (vq\iivocatione)n,  ui  nosti.  Vide  in  Q\iodiiheto  q\iresf.  4.  in 
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frincipio,  el  copiosc  in  Fmncisco  Mayronisdisl.  12.  cl  13.  primi  Conflal.cl  apud  alios 
Formcdislas.  Quolics  enim  prioritas,  lolics  ordo  nccipilur,  ct  c  contra,  (piidquid 
dicant  obstinati.  Vult  crcjo  brcvilcr  in  hoc  primo  cap.  rjiiod  ordo  essentialis,  alius 
proprius,  alius  communis.  Communis  vero,  cdius  eminentialis,  cdius  depcndcntice. 
Dcpcndenlicc  quoque  cdius  causati  ad  causam,  qui  est  quadruplcx  secundum  quatuor 
causas;  alius  causati  postcrioris  ad  causatum  prius  cjusdem  causw,  et  hoc  vel  pro- 
pinque,  vel  remote  :  et  d"bet  intcllirji  de  ordine  essentiarum,  propler  instantiam  ex 
prima  quwst.  tertii,  et  19.  qurcst.  Quodlibcti,  dc  dcpendcntia  naturu'  ad  suppositum 
quam  vocat  essentialem,  et  ponit  mutuitaton  in  omnibus,  cf  rationibus  confinnat,  ct 
declarat  membra,  \d)i  lector  plura  addat  dili<jenlcr. 


ANNOTATIONES 

Circa  dicla  in  hoc  primo  cap.  pos- 
senl  mulla  inquiri,  sed  pauca  langam, 
unde  ad  majora  lector  movealur.  Primo, 
quare  a  proprielalibus  passivis  ipsius  en- 
lis  incepit,  cuiu  absolula;  sinl  majoris  en- 
litalis,  et  per  consequens  cognoscibili- 
tatis.  Secundo,  quare  dicit  illam  primam 
divisionem  esse  sequivoci  in  aequivocala, 
cum  tamen  ordo  essentialis  dividat  ordi- 
nem  in  communi  conlra  accidentalem  : 
tjequivocatum  autem  in  prima  divisione, 
videtur  univocans  in  secunda,  aliter  vox 
in  voces  divideretur.  Item,  sequilur,  est 
ordo  eminenlialis ;  ergo  essentialis,  sed 
in  a^quivocis  non  esl  consequenlia,  nec 
opposilio.  Plura  alia  moliva  ad  hoc  pos- 
sent  adduci.  Tertio,  conlra  primam  divi- 
sionem  ubjicitur  ;  tum  quia  membra  coin- 
cidunt,  quia  eminens  est  independens, 
el  e  contra,  ut  videlur;  tum,quia  mem- 
bra  non  sufficienter  evacuant  divisum, 
namindivinis  adintra  ponilur  ordo  essen- 
lialis,  ut  habetexpresse  Franciscus  ubi  su- 
pra,  non  tamen  est  ibi  dependentia,  nec 
eminenlia.  Qaarto,  videtur  quod  primus 
modus  ordinis  essentialis,  scilicet  proprie 
capiendo  ipsum,  magis  erat  ad  proposi- 
lum  hic  :  quia  primum  quod  venatur,  est 
supra  ordinem  et  non  refertur  ad  pos- 
lerius,  quare  ergo  illum  postponit  ?  Se- 
quilur  eliam  Dei  ad  crealuram  esse  reia- 
lionem  realem,  cum  sit  causa  ejus,  aliter 


processus  nihil  erit.  Quinto,  videtur  quod 
inconyenienter  dicit   ordinem  esse   enlis 
passionem,  el  cum  hoc  ipsum  esse  aequi- 
parantiae  relalionem,  quia  etiam   inferius  ■ 
per    se    esset   passio   superioris.    Sexto, 
circa  secundum  membrum  secundte   divi- 
sionis  dubilatur  :  quia   non  videtur  quod 
sitordo  essenlialis,  sed  potius  accidentalis 
effecluum    inter    se,    nisi   ponatur  unum 
esse    causam    alterius,  et   tunc   membra 
coinciderent.  Assumplum  probatur  :  quia 
vel  effeclus  tales  comparantur  ad  causam 
primam,  vel    ad    causam  secundam  :  si 
primo  modo,  cum  nihil  ad  extra  necessa- 
rio  agit,  ergo  potest  ponere  primum  effec- 
tum,non  ponendo  secundum,  et  e  contra  :' 
si  secundo  modo,  cum  talis  taliter  movet, 
sicul    movelur  a   primo ;   ergo   ut    prius 
potest    causare    secundum,    non    posito 
primo.  Plura  alia  hic  possent  adduci,  sed 
his  solulis  palebit  facilius  via  ad  relicjua 
solvenda. 

Ad  primum  patet  2.  dist,  1.  quasst.  primi,       §, 
in principio soliitionis,  et  1.  Reportationum,  j'*'"^'',"^!^' 
inprolog.  quaest.  1.  «?•/.  4  et  3,  dist.  primi,  ^tc  prinn 
qua^sf.  1.  et  in  Quodlibeto,  q.l.  Quaere  Var.    noiiores. 
et  Franc.   2.  dist.  primi,   et   Thomam  1, 
part.  qu.c7>st.  2.  art.  3.  et    alios,  ut  nosti. 
Processus  enim  in   cognilionem    Dei   ab 
intellectu    vialoris  esl  ex  creaturis,   cum 
de  lege  commani  non  possit  propter  quul, 
seu  a  priori  cognosci  :  proprietates  autem 
relativaj  primi  entis  immedialius  se  habent 
ad  medium   demonstratione    quia,    quani 
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absolutoe,  cum  immediate  ex  esse  unius 
relativi  sequitur  esse  sui  correlativi,  ideo 
illa  quGe  immediatius  insunt  primo  enti, 
remolius,  et  medialius  altingunlur  a  no- 
bis.  Ad  secundum,  dixi  copiose  in  simili 
super  quoest.  4.  Anlepraedicamentorum 
hujus,  sustinendo  sequivocationem  enlis, 
nou  inconvenit  enim  voces  aequivocas  or- 
dinate  idem  sii^-nificatum  signiticare  :  et 
ita  divisio  primse  vocis  fit  in  sequivocata 
mediate,  et  secundae  immediate.  Exem- 
plum  de  divisione  enlis  in  substanliam 
et  accidens,  quod  tamen  adhuc  sequivo- 
cum  est  ad  9.  Genera.  Similiter  dicatur 
OcfZo  e/H?- in  proposito.  Ad  aliud,  quod  additur  ad 
dependcn-  idem  de  illa  consequentia,  dici  potest 
dmfwtt""^^*'^  non  tenet,  nisi  sumpto  consequente 
riaiiter.  ppo  uuo  significato,  ut  ubi  supra  habet, 
et  super  lib.  Elenchorum.  Ad  tertium, 
quoad  primam  probationem,  dico  quod 
non  coincidunt  formaliter,  sed  bene  pro 
substrato,  sicutcommuniter  accidit  in  aliis 
divisionibus,  maxime  respectivis,  et  etiam 
absolutis  aliquando.  Quoad  secundam 
probationem,  dico  quod  in  doclrina  Sco- 
ti,  non  reperilur  expresse  in  divinis 
posse  assignari  ordinem  essentialem,  imo 
potius  oppositum,  ut  4.  qumst.  Quod- 
libeti,  habet  art.  1.  ad  finem,  sed  salvan- 
do  Franc.  dico  quod  hic  loquitur  Doctor 
?entiaUs  ^^  ordine  essentiali  essentiarum,  qualis 
an  s!t  in  nou   est  iu  divinis.    Franciscus   Mayronis 

divinis.  ,.  , 

vero  extendit  ordinem  essentialem  ad 
ordinem  essentiahum,  perfectionum,  seu 
proprietalum  ejusdem  essentiae.  Sed  di- 
ces,  quod,  ut  communiter  dicitur,  quid- 
ditas  sub  modo  vocatur  essentia  :  sed 
in  divinis  sunt  plures  quidditates  sub 
propriis  modis ;  ergo  plures  essentia;  : 
non  sine  ordine,  ut  videtur;  ergo  in  di- 
vinis  est  ordo  essentialis  essentiarum.  Po- 
lest  dici  uno  modo,  quod  illud  diclum 
commune  ea  facilitate  potcst  ncgari,  qua 
aftirmari.  Vel  suslinendo  veritatem  ejus, 
polest  dici  quod  omnes  essentioe  tales  in 
divinis  transeunt  in  identitatem  simphci- 
lalis  unius  radicaUs,  quare  tantum  manet 
ordo  praesuppositionis  et  originis,nonpro- 


prie  essentialis,  nec  naturse.  Vide  in  Re- 
portatis,  qiixst  .  1.  prolog.  et  quaest.l. 
quodlibeti,  et  sequentibus. 

Ad  quarlum  dico,  ut  prius,  quod  incipit, 
a  communioribus,  ut  descendat  infra  ad 
speciaha.  Et  quod  additur  de  relalione 
reali  primse  causae,  quaerit  pulchram  dif- 
ficullatem,  quam  vide  singularissime  in 
primo,  dist.  30.  quaest.l.ad  finem.  Adquin- 
tum  dico,  quod  ordo  est  passio  respecti- 
va,  ut  supra  notavi,  non  tamen  spe- 
cies  relationis  praedicabilis,  sed  trans- 
cendendo,  sicut  causa  et  hujusmodi :  nec 
oportet  quod  sit  adjequata,  sicut  patet 
de  aUis  disjunctis  ;  nego  ergo  quod  sit  per 
se  inferius  ad  divisum,  ut  tale.  Ad  ulti- 
mum,  suslinendo  primum  effeclum  non 
esse  causam  secundi,  dico  nihiiominus 
quod  causa  utriusque  est  in  potentia  re- 
mota  ad  secundum  non  posito  primo,  et 
in  potentia  propinqua  ipso  posito.  Tunc 
cum  qua^rilur  :  aut  talis  causa  est  prima 
simpliciter,  aut  secunda,  potest  dari 
utrumque.  Et  cum  arguitur  contra  primum 
membrum,  dico  quod  est  necessilas  conse- 
quentiae,  ficel  non  consequentis.  Et  lo- 
quendo  de  potentia  ordinata  dicitur,  non 
potest  aliter  causare,  utpote  ignire,  nisi 
prius  saltem  natura  calefaciat  lignum  : 
physice  vero  loquendo  negaretur  assump- 
tum,  de  quo  non  curo,  quia  in  lioc,  Theo- 
logo  semper  credendum.  Potest  etiam  et 
fortesecurius,  dari  secundum  membrum, 
quia  Deus  res  quas  condidit  sic  adminis-  Deus  atjit 
trat,  elc.  et  sicut  nec  essentiis,  ita  nec  "^cSate 
actionibus  suis  privat  comrauniter  entia.  comeqaen- 
Et  cum  dicit  quod  prima  movet  contingen- 
ter,  verum  est  simpliciter  loquendo,  sed 
secundum  quid,  et  de  potentia  ordinata, 
et  necessitate  consequentiae  necessario. 
Exemplum  de  creatione  et  infusione 
animeC  intellectivae;  causa  aulem  secunda 
necessario,  ot  natvn^aliler  potest  agere, 
sed  tamen  totum  est  secundum  quid.Vide  j)ri,eniien- 
8.  d/st.  prim.  ad  flnem,  et  in  Quodiibeto,  'J"^//^'^"' 


/4-  e.v- 


quasst.  7.  et  39.  dist. prim.  et 2.  dist. atqiie  1 1 .   <''«^^'« 

tanl'uii  aa 

12.  et  20.  ejusdcm,  et  1.  dist.  2.  qvaest.  1  art.  3.    causam 
et  dist- 2.  ejusdem,  quasst-  i    ct  8.   qusest-  P""^"" ' 


Quodlibeti,  ea  quse  faciunt  ad  proposilum 
liic  oplime.  Unde  breviler  dependentia 
essentialis,  simpliciter  lanlum  est  ad  cau- 
sam  primam,  loquendo  de  causalilate  ex- 
Irinseca,  secundum  quid  vero  ad  alias 
causas  potest  poni.  Vide  12.  dislincl.  4.  et 
alibi,  utnosLi,  plura  addendo 


CAPUT    Tl. 

De  dictis  quatuor  divisionibns  oslenden- 
dis  et  de  exlrcmis  diclorum  ordinum 
essentialium  comparandis . 


CAPUT  II. 
14. 
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CONCLUSIONES. 


1 


3 


6. 


Nulla  omnino  res  essentialem  ordi- 

nem  habcl  ad  se. 
fn    (/uocumque  ordinc  essenliali    est 

circulus  impossibilis. 
Quod   non  est  posterius  priore,   nec 

posteriorc. 
Quod  non  est  fmitum,  non  cst  effcc- 

tum. 
Quod  non  est  elfeclum,  non  est  fini- 

tum, 
Quod  non  cst  effectum,  non  est  ma- 

teriatum. 
Quod  non  est  materiatum,    non  est 

formatum. 
Quod  non  est  causatum  a  causis  ex- 

trinsecis,  non  est  causatum  a  causis 

intrinsccis. 
'J.     Quatuor  genera  causarum  in  caiisan- 

do  idcm  essentialiter  ordinanlur . 

10.  Si  duo  comparantur  ad  eamdem  cau- 

sani  :  aut  igitur  proximam,   aut 
remotam. 

11.  Non  omne  causatum   causic  propin- 

fjuius,  est  causa  causati  remotioris. 

12.  Nihil    dependet    essenlialiler   nisi  a 

causa,  vel  a  causato  propinquiore 
alicujus  causa>. 

13.  Non  omne  cxcessum  dependel  essen- 

tialiter  ab  eminente. 


8. 


Non  omne  dependens  esl  excessum  ab 
illo  a  quo  dependet. 

15.   Nunquam  pluralitas  ponenda  est  sine 
necessilalc. 

10.   Omne  finilum  esl  excessum. 

Domine  Beiis  nostcr,  qui  docto-  i. 
rem  Ycnerabilem  Aiignstinum  dc 
te  trino  seriose  scribentem  infal- 
libiliter  docnisti,  qnod  ipse  in  pri- 
mo  de  Trinit.  scripsit,  dicens,  Nulla 
resomnino  est,  quw  seipsnm  utsit  gignat: 
nonne  tu  nobis  ffique  certitudinali- 
ter  impressisti  hanc  similem  veri- 
tatem. 

Quod    nulla    omnino    rcs   essonlialem  Conclus.  i. 
ordinem  habel  ad  se? 

Nam  de  ordine  eminentian,  c\n[{\  ^yui  adse 

aicit  ordi~ 

impossibilius  quam  idem  seipsum  ^iem  r.vsx'«- 
excedere  secundum  perfectionem 
essentialem?  De  aliis  sex  ordini- 
bus,  quid  impossibilius,  quamidem 
a  se  dependere,  quam  sine  seipso 
posse  esse  secundum  intellectum 
hujus  superius  assignatum?  hoc 
etiam  consonat  veritati : 

Quia  in  quolibet  ordine  essenliali,  es^  Conclus.  2. 
eirculus  impossibilis. 

Quia  quidquid  est   prius  priori,     phhs 
est  prius  posteriori  :  sequitur  op-/oV/erL^tf 
positum  prim?eex  secunda  negata.    ■^"'""'' 
Idem  etiam  erit  prius  et  posterius 
eodem,  et  perfectius  etminus  per- 
fectum  eodem,  et  dependens  et  in- 
dependens  respectu  ejusdem,  qunr». 
longe  sunt  a  Ycro  Hunc  circulum 
excludit  Aristoteles  a  demonstra- 
tionibus,   1.  Poster.    text.    eom.  6.   et 
inde,  nec  minus  impossibilis  cst  in 
rebus.  Juxta  hanc  secundam  rogu- 
lam  oxplico  (juamdam,  qu.^e  a  pri- 
ma  probatur  ct  in  ipsa  satis  inclu- 
ditur,  quia  infcrius  utar  ipsa. 
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Coaclus.  3.  Quod  non  est  postcrius  priorc,  ncc 
posteriiis  posleriorc. 

Posterius      Sequitur   ex    afflrmativa   dicta. 

Ts!'piZe:  Ex  ista  sequitur,   quod   illud  quod 

riuspriore  ^^^  depeudet  a  priori,  nec  a  poste- 
riori.  Et  ultra,  quod  non  est  cau- 
satum  causoo  prioris,  nec  poste- 
rioris,  quia  posterior  in  causando 
dependet  a  priori  causante.  Jam 
te  Deo  duce,  dictos  sex  ordines  ad 
invicem  comparcmus.  Et  primo 
quatuor  ordines  causse  ad  causa- 
tum.  Istorum  tamcn  difFerentiam, 
vel  in  dividendo  sufflcientiam,  quia 
satis  nota  videtur,  utrumque  hic 
prsetermitto  prosequi,  quia  pro- 
lixum  posset  esse,  nec  ad  propo- 
situm  necessario  requisitum,  tan- 
tummodo  dictos  ordines  quantum 
ad  concomitantiam,  vel  consecu- 
tionem  ex  parte  causati,  in  sex 
conclusionibus  comparando. 

SGHOLIUM   I. 

Positis  tribus  regulis  seu  maximis,  quse 
instar  primorum  principiorum  a  nemine  ne- 
gari  possunt,  etsi  in  margine  notentur  con- 
clusiones,  comparat  quatuor  effectusquatuor 
generum  causie  inter  se,  secundum  con- 
comitantiam,  et  hoc  per  quatuor  conclusio- 
nes  :  in  quarum  prima,  qu?e  est  quarta  in 
ordine,  convincit  quod  non  est  flnitum,  seu 
effectus  finis  non  posse  esse  effectum  agentis. 
Ubi  triplici  ratione  ostendit  finem  esse  pri- 
inam  causarum,  de  quo  vide  ipsum  in  pro- 
log.  q.  4.  n.  11.  et  q.  2.  later.  n.  21.  et  1.  d.  8. 
q.  5.  et  2.  d.  25.  et  \.  d.  49.  q.  8.  n.  7.  et  5. 
Metaphys.  q.  1.  et  2.  Physic.  q.  9.  Vide  diffl- 
cultates  quas  Mauritius  movet  contra  hanc, 
num.  17.  et  earum  solutiones,  nuni.  20.  In 
quinta  conclusione  ostendit  e  contra,  quod 
non  est  effectus  agentis,  non  posse  causari  a 
fine.  Ubi  optime  explicat  quomodo  flnis  cau- 
sat  ut  amatus,  de  quo  agit  locis  jam  citatis. 
Hincinfert  primo,  opjrationem  ultimam  seu 
ejus  objectum,  inquantum  attingitur,  non 
esse  causam  finalem  effectus,  et  si  contingat 


esse,  id  per  accidens  est.  Videtur  hic  velle 
ipsum  amorem  objecti  propter  se,  non  esse 
effectum  finalis  causse,  quatenus  ait  finem  ut 
amatum,  causare,  sed  intelligi  debet,  quod 
stricte  loquendo,  causalitas  finis  est  circa 
media  tantum,  latius  tamen  sumendo  eam, 
est  etiam  circa  ipsum  flnem.  Infert  secundo, 
quod  Aristoteles  poneret  Intelligentias  habe- 
re  causam  efflcientem,  si  assiguaret  eis  flna- 
leni.  Quid  autem  de  eis  senserit,  an  a  Deo 
efficiantur,  esto  necessario,  tractat  Doctor  1. 
dist.  8.  qucTSt.  5.  contra  Henricum.  §.  contra 
islam,  num.  G  et  seq.  Infert  tertio,  quod  non 
poneret  Arisfoteles  Intelligentias  a  Deo  cau- 
sari  in  tempore.  Quarto,  quod  finis  non  est 
causa  finalis  efficientis.  Vide  difficultates 
circa  hanc,  infra  num.  17.  motas,  et  num. 
21.  solutas. 

Quod  non  cslfinilum,  non  est  effectiim.        2. 

Probatur  primo  sic  :  quia  quod  ^'""'^'"^  *" 
non  est  ab  aliqua  causa  efflciente, 
non  est  eff^ectum  :  quod  non  est  ad 
flncm,  non  est  a  causa  per  se  effl- 
ciente ;  ergo,  etc.  Major  probatur, 
quia  in  nullo  genere,  per  accidens 
est  primum,  quod  Aristoteles  satis 
exprimit  2.  Physic.  text.  c.  GG.  et  cir- 
citcr,  ubi  casu  et  fortuna,  tanqiiam 
causis  per  accidens,  priores  ponit 
necessario  naturam  et  intellectum,  alS/cns 
tanquam  causas  per  se  in  illo  ge-  neH^ciu- 
nere  causae  •  quod  autem  non  est  a  p^,f,n7m. 
priori,  non  est  a  posteriori,  ex 
tertiajam  prremissa.  Et  loquor  de 
his,  quse  solum  sunt  proprie  effec- 
tibilia.  Patet  ergo  major.  Minor 
sic  i)robatur  :  agens  per  se  omne, 
agit  propter  flnem,  quia  nullum 
frustra,  quod  Aristoteles  in  2.  P/iys. 
tcxt.  c.  W).  (jl.et  75.  determiuat  de  na- 
tura,  de  qua  minus  videtur,  quod 
agat  propt(M^  flnem  quam  ars;  er- 
go  tale  niliil  efflcit,  nisi  propter 
flnem.  Pi"obatur  conclusio  princi-     ^^"'"'' 

i  agens  pcr 

palis  secundo  sic  :  flnis  est  prima    se  a;iii 
causa  in  causando,  et  ideo  ipsum  ^neln!' 


CAPUT  11, 
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nis  pri-  dicit  Avicenna  causain  causarum  :     scilicet  quod  imaginatio  falsa  est  de 
Sm  quod  etiam  probatur  ratione,  quia     fine,  dicentium  quod  illud  estcausa 
enim  finis   movet  metapliorice  ut     finalisentisflniti  veleffecti,quodest 


ausa- 
ii 


amatus,  ideo  efflcicns  efficit  for- 
mam  in  materia.non  autem  movet 
flnis  ut  amatus,  quia  aliqua  causa 
causat ;  est  ergo  finis  prima  causa 
cssentialiter  in  causando.  IIoc 
etiam  sic  probatur  :  Aristoteles  5. 
Mciaph.  tcxi.  c.  2.  flnem  csse  causam 
ostendit,  quia  peripsum  responde- 
tur  ad  qusestionem  factam  proptcr 
<juid,  qu?e  qusestio  qua?rit  causam; 
ergo  cum  per  ipsum,  scilicet  flnem 
detur  primum  propier  quid,  ipse  erit 
piuma  causa.  Assumptum  proba- 
tur :  qusesito  enim  quare  efflcit, 
respondctur  :  quia  amat  vel  iuten- 
dit  flnem,  non  e  converso.  Ex  pri- 
mitate  flnis  tripliciter  jam  osten- 
sa,  sequitur  conclusio  principalis, 
qiiia  cujus  causa  non  est  prior, 
non  est  posterior,  juxta  regulam 
tertiam  praemissam, 

Quod  non   est  ejfeclum,   non    est  fini- 

'onclus.o.  luni. 

Probatur  sic  :  quia  flnis  non  est 
causa  nisi  inquantum  ab  ipso,  tan- 
^..  quam  a  priore  essentialiter  depen- 
'inis  cau-^^^  me  fluiti.  Tatet,  quia  qua^libet 
[y^/^'/'/"  causa  est  sic  prior  inciuantum  cau- 
sa  :  non  autem  dei^endet  flnitum, 
(juantum  ad  esse  a  flne  ut  sic  i^rio- 
re,  nisi  inquantum  flnis  ut  aniatus, 
movet  efflciens  addandum  sibiesse, 
ita  quod  sicut  efflciens  non  daret 
esse  in  suo  genere,  nisi  inquantum 
motus  afine  suo  modo,  ita  finisnon 
daret  esse  finito,  nisi  mediante  ef- 
flciente  amantefinem,  etdante  esse 
linito  in  sua  causalitate.  Nihil  igi- 
tur  causat  flnis,  nisi  quod  efiicitur 
ab  efflciente  amante  finem.  Hic  s(>- 
(|uitur  coroUarium  non  tacendum, 


Uorolla 
riuni. 


operatio  ultima  velobjectum,  quod 
per  istam  operationem  attingitur. 
Si  intelligitur  quod  tale  inquantum 
tale,  scilicet  inquantumattingitur, 
est  causa  finalis,  falsum  est,  quia 
illud  consequitur  esse  effecti,  vel 
finiti  :  nec  me  finiti  dependet  es-  Finis,ut 
sentialiter  ab  illo  inquantum  tale,  "'Vm'lT 
sed  prEecise  illud  propter  quod  ^"  ^?.'^'''' 
amatum  ab  efficiente,  efficiens  fa- 
cit  aliquid  esse,  quod  ordinatur  ad 
amatum,  illud  inquantumamatum, 
est  causa  finalis  finiti.  Quandoque 
tamen  objectum  operationis  ulti- 
mae  est  tale  amatum,  ratione  cujus 
estfinaliscausa,  nonquia  terminus 
operationis  talis  naturoo,  sed  quia 
amatum  a  causanteillamnaturam: 
tamen  operatio  alicujus  ultima, 
vel  (luod  per  ipsam  attingitur, 
quandoque  dicitur  finis,  quia  ulti- 
mum,  et  aliquo  modo  o[)timum,  ct 
ita  habet  aliquas  conditiones  finis. 
Non  ergo  Aristoteles  poneret  In-  si  inteiu- 

,     ii-  ..  •     1      ,  genliaha- 

telligentias  propriehabere  causam  beret  effi- 

ctoxs  ct- 

finalem  et  non  efficientem,  sed  vel  enamfi- 
tantum  finem,  extendendo  fineni  ail  Sj*p£' 
objectum  opcrationis  optima)  :  vel  '°'°^^"""- 
si  i^roprie  daret  et  cfflcicns,  non 
quidem  per  motum,  nec  pcr  muta- 
tionem,  quia  causae  quatuor  perti- 
nent  ad  considerationem  Metai)iiy- 
sici,  et  sic  abstrahunt  a  seipsis,  ut 
pertinent  ad  considerationem  Pliy- 
sici.  Nec  i)oneret  primum  dare  eis 
cssc   post  non   esse,    si    poncret   eas 
sempiternas  etnecessarias,  saltem 
post  duratione,  sed  post  ordine  na- 
tura3  tantum,  sicutexponit  Avicen- 
na  rationem  creationis  (j.  Metaph.     om«e 
cap.  "2.   Utrum  autem  causato  re-/«'"»"<"» 
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es«iJos5j6j- puo-net  necessitas,  an  non,  propo- 
sitiim  non  infringit  :  si  posset  ali- 
quod  efriciens  simpliciter  necessa- 
rio  causare,  et  tinis  aliquis  neces- 
sario  tiniret,  et  non  e  converso, 
saltem  quodlibet  causatum  non 
tantum  est  possibile,  ut  opponitur 
impossibili,  sed  etiam  ut  opponi- 
tur  necessario  ex  se  :  quia  cst  ter- 
minus,  vel  objectum  potentise  suse 
causse,  licet  non  sit  possibile  con- 
tingens,  ut  opponitur  necessario 
in  communi  secundum  Philoso- 
phos,  quia  taiom  contingentiam  a 

Coroiia-  separatis  negarent.  Patet  aliud  co- 
roUarium,  quod  finis  non  est  cau- 
sa  finalis  eiilcientis,  sed  effectus; 
unde  quod  dicitur,  quod  agens  agit 
propter  finem,  non  est  intelligen- 
dum,  suum,  sed  sui  effectus. 

SGHOLIUM    ir. 

Probat  clare  conclusione  sexta  triplici  ra- 
tione,  quod  non  habet  esse  ab  agente,  nonpos- 
se  esse  materiatum  :  sed  e  contra  stat  aliquid 
effici,  quod  materiatum  non  sit.  Vide  circa 
hoc  Maurit.  infra  num.  18.  et  22.  conclus.  7. 
quod  non  est  materiatum,  non  esse  forma- 
tura,  nec  e  contra,  ratio  est  evidens.  Vide 
solutiones  objectionum  contra  hanc,  num,  22. 


rtum. 


seco. 


4. 


Qnod  noa   cst  e/fcctum  non  est  mate- 

riatum. 
Coacius  6.     Probatur,  quia  materia  de  se  est 

in  potentia  contradictionis  ad  for- 
Materia  mam ;  ergo  non  est  ex  se  actu,  nisi 
tentiaZ^li-  P^^  formam:  ergo  ab  alio  reducen- 
tradictio.   (^^,  iUam  potcntiam  ad  actum,  illud 

nis  a'lfov-  A 

'««'"•  est  efticicns,  quia  idem  est  facere 
compositum  et  materiam  esse  in 
actu  per  formam.  Prima  conse- 
quentia  patet,  quia  potentia  mere 
passiva  contradictionis,  non  se  re- 
ducit  ad  actum.  Et  si  dicas  formam 
reduccre  ipsam  potentiam  ad  ac- 


tum,  verum  est  formaliter,  sedcum 
prceintelligantur  materia  et  forma 
non  unita,  iliud  a  quo  uniunturha- 
bet  rationem  causpe  efficientis, 
quam  sequitur  actuatio  formalis. 
Secundo,  probatur  consequentia, 
quia  cfticiens  est  proxima  causa 
finali ;  ergo  prior  materia,  cujus 
non  est  prior,  nec  posterior.  Prima    carem 

. ..      -,  ^  ,      ,  efficiente. 

propositio  hic  probatur  :  nam  mo-  etmateria. 
vere  metaphorice,  ut  amatum,  est 
causatio  linis,  sic  autem  movet 
efliciens,  non  aliam  causam.  Ter- 
tio  probatur,  quia  compositum  est 
vere  unum;  ergo  habet  aliquam  en- 
titatem  unam,  qu?e  nec  est  entitas 
materise,  nec  formoe  :  illa  entitas    umtas 

,  ,  ,1  composili, 

una  ost  causata,  non  a  duabus  en- ab  extrin- 
titatibus  primo,  quia  nihil  unum 
est  ex  pluribus,  nisi  in  virtute 
unius  primo,  vel  principaliter :  nec 
ab  altero  duorum  primo,  quia 
utrumque  illoruin  est  diminutum 
respectu  entitatis  totalis  ;  ergo  est 
ab  uno  aliquo  extrinseco,  et  sic 
patet  conclusio  principalis. 

Quod  non  est  materiatum,  non  est  for- 
matuin,  et  e  converso. 

Probatui',  quia  quod  non  est  ma-  concius. 
teriatum,  non  est  compositum  ex 
partibus  essentialibus,  quia  inom- 
ni  sic  composito  perfecte  uno,  al- 
tera  pars  est  potentialis,  quia  non 
fit  unum  per  se,  nisi  cx  actu  et  po- 
tentiaex7.  ctH.  Mctaph.  text.  ca;>.  22. 
27.  e^fiO.  ct  circitcr.  Quod  igitur  non 
liabet  partcm  per  se  potentialem, 
non  est  compositnm  ;  ergo  nec  for- 
matum,  quia  formatum  est  com- 
positum  habens  formam  partem 
sui.  Kt  sicut  argutum  est  de  mate- 
ria  et  forma,  ita  potest  argui  de 
subjecto  et  accidente  suo  modo. 
Coniirmatur  juxta  illud  Aristotelis 


o. 
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7.  Mciai'h.  text.  com.  60.    Si  quid  cx     causae  extrinsecsc  sunt  priores  in 

unico  elcmcnto  cssct  non  csset  ni-     causando  intrinsecis,  sicut  perfcc- 

si  illud,  imo  ilhid  non  cssct   ilUul     tumiuipcrfecto.  Adjungesecundam  ^«'«^J«- 

elemcntum,  cx  prima  propositione 

hujus  secundi   capituli,   ({uce  cst : 


nnposi- 

iohahet 
as  par- 
I  intrin- 
as. 


Xihil  essentialiter  a  se  dependere ;  ergO 
asimili,  si  quidhabcttantum  unam 
partem  esscntialem,  non  cst  nisi 
illa,  imo  jam  non  est  pars,  ncc 
causa,  propter  primam  rcgulam 
dictam;  ergo  omnc  causatum  cx 
aliqua    causa    intrinseca  ,    habct     forma.  Patet  etiam  de  materia  in- 


nucc  cst  hocc  :  Quod  non  cst  cau- f'^'^"»^  ?"'- 

■*  perfectio- 

satum    causjB    prioris,    nec   pos-  nem,  ex- 
tcrioris,  sequitur  propositum.  Se-  non  i.  a. 
cunda  ratio  cst  ista,  quia  causae    nf  i6.' 
intrinsecse  possunt  esse  in  se  cau- 
satre  respectu  extrinsecarum;  ergo 
sunt  postcrioris  in  causando  res- 
pcctii  carum.  Antecedcns  patet  de 


etiani  aliam  intrinsccam  concau- 
santem,  et  ita  patet  propositum. 

SCHOLIUM  III. 

Gonclusio  octava,  non  causatuni  a  causis 
extrinsecis,  non  causari  ab  intrinsecis,  patet 
ex  praemissis,  et  quia  intrinsecae  clicunt  iai- 
perfectionem,  extrinsecne  non.  Item  intrin- 
seciie  possunt  esse  e.Tectus  extrinsecarum. 
Conclusione  nona  explicatur  optime  ordo 
causarum  in  causando,  comparanclo  cjjuatuor 
causas  inter  se  et  intrinsecas  cum  extrinse- 
cis.  Quod  ait  post  additionem,  nullam  causara 
totalem  esse  ajqualem  causalo,  diftlcile  satis 
est.  De  variis  cogitabam  glossis,  sed  puto 
verba  illa  esse  de  ipsa  additione,  quidquid 
dicat  Mauritius  hic,  Dato  etiam  quod  sint  de 
littera  Doctoris,  ipse  se  explicat  Theore- 
mate  19.  conclus.  5.  illud  tantum  locum  ha- 
bere  in  erftciente  cequivoco  et  ttne  extrinseco, 
quai  duie  causie  semper  sunt  nobiliores  cati- 
sato,  reliqu?e  non  ita  :  unde  non  est  necessa 
recurrere  ad  glossas,  quibus  veritatem  illius 
dicti  salvemus. 

Quod  non  est  causatum  u  causis  extrin- 
secis,  est  causatum  ex  causis  inlrinsecis. 
Mdus.  8.  Ha3cex  pra3missis  quatuorsats, 
habettamen  probationcs  spcciales. 
Prima  est,  quia  causalitates  cau- 
sarum  extrinsccarum  perfcctio- 
ncm  dicunt,  cui  non  est  anncxa 
necessario  impcrfectio.  Causff'  in- 
trinsecse  ex  necessitate  liabent  im- 


quantum  pars,  sed  de  ipsa  m  se, 
inferius  ostendetur.  Hsec  conclusio 
bene  probat  sextam. 

Qualuor  fjenera  causarum  in  causando  ColcIus.9. 
idem,  essentialiter  ordinantur. 

Patet  cx  quinquc  prccmissis,  sed  causa'  or- 

.  ,     ,  ,  .  1  . ,  1  dinem  ha- 

cx  sc  vulctur  rationabue,  qnoa  i,ent  esseti- 
multa  a  quibus  aliquid  dependet  ^*^",^^"^,^^'' 
essentialitcr  ordinem  habeant,  se- 
cundum  qucm  scilicet  illud  ab  eis 
ordinate  depcndet :  nam  ex  quibus 
non  fit  unum,  ut  ex  actu  et  poten- 
tia,  si  omnino  nullam  habent  uni- 
tatem  ordinis,  non  causant  aliquid 
idemessentialiter.  Cum  igiturqua- 
tuor  genera  causarum  non  sunt 
partcs  alicujus  compositi  ex  ipsis, 
sicut  ex  actu  vel  potentia,  si  etiam 
omnino  nuUam  habcnt  unitatem 
ordinis,  inquantum  causant,  quo- 
modo  tunc  aUquid  idem  causarent 
in  causando  causatum,  quo  ordinc 
omnes  sunt  unum  respectu  tertii, 
sciUcet  in  causando,  si  inter  cau- 
sas  sit  ordo  dcpendentioo;  igitur 
una  causat  aUam  inquantum  cau- 
sa  :  non  cnim  potcst  ibi  poni  cau- 
satum  prius;  ergo  linis  causat 
efiicientiam,  quse  tamen  non  eflici- 
tur  proptcr  processum  in  infini- 
tum;  igitur  est  falsa.  Itcm,  si  una 


pcrfectionem   annexam,  ita   quod     causacausat  causationemaUerius, 
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iit  linis  ipsins  cfficientis,  ct  sic 
iiUra,  tnnc  illn  vel  crit  immcdiatc 
causatum  a  quatuor  causis,  ct  sic 
causatum  a  quatuor  causis  non 
erit  proximum  causatum,  nisi 
unius  V(M  (luarum,  omnino  nullam 
liahent  unitatcm  ordinis  inquan- 
tum  causant,  quomodo  tunc  idem 
ali(|uid  causarent;  ergo  liabent 
unitatem  ordinis,  inqnantum  cau- 
sant  causatum,  quo  ordinc  sunt 
omncs  unum  respcctu  tertii,  scili- 
cet  in  causando,  sicut  multa  in 
universo  per  ordincm  sunt  unum 
in  csscndo.  Et  qualis  sit  ordo  isto- 
rum  generum  patet  ex  dictis  de 
tine  et  efticiente  inter  se.  Ex  sc- 
cunda  probatione  quartse,  etsecun- 
da  probatione  sextfe,  et  intrinseca- 
rum  ad  alias,  scilicct  extrinsecas 
ex  eisdcm,  et  cx  octava.  Qualis 
autcmsit  ordo  intrinsecaruminter 
se,  nolo  multum  prosequi  inqui- 
rendo,  quia  parum  illis  utar  in 
processu  :  videtur  tamen  materia 
prior  secundum  independentiam ; 
quia  *  concernens  et  informans, 
videtur  dcpcndere  a  pcrmancnte  et 
informato,  quia  formatum  praein- 
tcUigitur  informabilc.  Et  ita  expo- 
nunt  (juidam  Augustinum  Confcss. 
lih.  12.  c.  i.  ci  1.  dc  Gcii.  ad  lit.  c.  \\. 
do  [)rioritate  matcri;To  resp(>ctu 
formso. 
Fonna        Et   si   (luseras,    quo    ordine   est 

pnor  e.st 

maiena    prior?  Rcspondco  :  sicut  causatum 

secundum    ^'  •  •  .         i 

eminen-  propmquius  cjusdcm  causa3  remo- 
''*"'■  t;o,  propin([uius,  in(|uam,  necessa- 
rio,  sccundum  istum  ordinem,  se- 
cun(him  quem  nuno  formacausatur 
d(>  mat(?ria  prius  causata  ab  ipso, 
tamen  forma  est  prior  secunduui 
emincntiam,  «inia  perfectioi',  ((uod 
tan(|uam  planiim  ac^-ipit  Aristote- 


Maleria 

prior  est 

forina 


'  al  contin 
gens . 


lcs  7.  Mciaph.  fcxt.  com.  7.  ubi  com- 
parat  ea,  licet  ex  dictis  ejus  alibiO. 
Mctaph.  Ic.rl.  com.  1,'J.  cl  inde,  dc  ac- 
tu  et  potentia,  posset  probari. 
Intellige  autem,  quod  aliudestcau- 
sas  in  causando,  sive  secundum 
causationes  essc  esscntialiter  or- 
dinatas,  et  aliud  est  ea  quse  sunt 
causcT,  esse  essentialiter  ordinata, 
sicut  patet  per  Avicennam,6.  Mctaph. 
c.  5.  Nam  primum  verum  est,  ct 
ostensum,  alias  istao  essent  falsa)  : 
Qnia  amat  fincm,  idco  cfficit  cffeclum  : 
et  quia  efftcif,  ideo  forma  informal,  cl 
matcria  mctteriaf,  ([wiv  tamen  commu- 
niter  admittuntur.  Secundum  au- 
tem  falsum  cst  :  nam  illud  quod  est 
fmis,  non  est  causa  ejus,  quod  est 
efticiens,  nec  quandoquc  e  conver- 
so.  Communiter  autem  illud  quod 
cst  efiiciens,  non  est  causa  ejus 
quod  est  materia,  quia  eam  suppo- 
nit.  Causationcm  autem  unius  cau- 
sso  essc  essentialiter  ordinatam  ad 
aliam,  est  ipsam  non  esse  causam 
ejusdem,  nisi  virtute  alterius,  suo 
modo  causantis  :  quod  quidem  cau- 
sare  in  virtute  nuUam  dependen- 
tiam  ponit  in  ipso,  quod  est  causa 
l)osterior;  nec  aliquid  absolutum  a 
priori  receptum  in  ipso,se(l  tantum 
aliiiuid  ab  eis  (^sse  ordinate,  prius 
a1)uno  quam  ab  alio,  et  unumprius 
causatum  alterius  quam  causatum 
amborum,  sicut  alibi  de  causis  es- 
scntialiter  ordinatis  diffusius  ex- 
plicavi. 

Setl  ulterius  intellige,  quod  infer  cau- 
sas  inquantum  causte,  non  est  ordo  de- 
pcndentiic ,  rptia  ^  nf  habclur  in  primo 
cap.  cl  proljafitr  hic  li2.  conclusionc,  talis 
luin  cst  nisi  causati  ad  cattsam,  vcl  caii- 
sfili  rcmolioris  aliciijus  caiisic,  ad  caiisa- 
'Hiii  propin<iuins  cidcin  caii^ic,  ncittcr  csf 


Finis  es 
prior  effi^ 

cienle,  e, 

hoc  priu^ 

forma  i 

Causa  suJ 

ordinatA 
alteri,  n\i 
hil  accip\\ 

ab  illa  :\ 


non  est 


ergo  po-  \ 
nendapra 
deter>iunt 

tio  jjhi/si 

ca. 
Scot    2.  i 
9.  rj.    2. 
34,  ei  4.  I 
43-   qucei 
3. 


7. 

Addilio. 

Intcr  ca 

sas  no)i 

est  ordc 

drprnden 

lia', 
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hic.  Non  secimdus,  palct,   salfem  comj)a- 
rando  efficiens  ad  finem,   cpii  csl  prima 
causa.  Non  aulem  primus ;  prohalio  vel 
causalio  dicit  lantum  relationcm  in  effec- 
tu,  vel  in  causa  :  relatio  non  cst  causa 
relationis  primo,   hic  auleni   si  causatio 
unius  essetcausa  causationis  alterius,  hoc 
essel  primo,  cjuia  priits  naturaliter  quam 
esset   causa  causati   omnium  causarum. 
Tunc  etiam  nulla  extrinseca  esset  imme- 
diuta  causa  causati  commwiis,  sed  tan- 
tum  causationis  aUcrius  causw.  Tunc  ter- 
tio,  non    omne   finitum   esset    effectum, 
er  cau- contra  quintam  hujus.    Causatio   quippc 
isariim  efficicntis,  per  te  est  finifa,  quia  causata 
'.dentia;.  a  fine  causantc,    non  tamen  est  effecta. 
Item,  prohatur  in  communi,   quod  inter 
causationes  causarum  non  esl  dependentia, 
quia  tunc  sine  contradictione  possel  esse 
causatio    prior  sine  posteriore ;  ercjo  ct 
correlalivum  sine  correlalivo  ahsque  con- 
tradictione,   quod  est  fcdsum  :  tum,  quia 
omnes   relationcs    causati   sunl    identice 
idem    ahsoluto;    ergo    confradictio    est, 
unam  esse  sine  alia  :  tum^  quia  aliquid 
posset  esse  in  re  sine  contradictione  ens 
ad  fniem  et  non  effectum,  quod  est  contra 
quinlam.  Similiter  est  contradictio,  quod 
aliquid  sit  materiatum  el  non  formatum, 
vcl  e  contra,  patet  ex  septima.  Similitcr 
effectum  quatuor  causarum,   quod   scili- 
cct  est  ah  efficiente  per  mulationem,  con- 
tradictio  est  sic  effici,  ct  non  esse  forma- 
tum   vel    materiatum.    Est   iqitur    infcr 
causationes    causarum   ordo    eminentice, 
quia    una  csl  perfcctior   alia,    hoc  satis 
au~  pdfct.  Nec  ideo  dicitur,  quia  ha-c  causaf 
'  ideo  illa,  quia  sil  ihi  ordo  dependentiw, 
sed  quia  ordo  eminentiie,  vel  magis  quia 
aliquid  est  causatum  unius  causce,   quod 
non  est  alterius,  sed  respectu  causati  com- 
munis,  nonestratio.  Ifem,  si  inter  causas 
sit  ordo  dcpendcntice ;  ergo   una  causat 
aliam  incjuantum  causa  :  non  enim  pofcst 


I    0)- 

acn 


ihi  poni  causatum  prius ;  erfjo  finis  cau- 
sat  efficientem,  qucc  famen  non  efficitur 
propter  processum  infinitum;  ergo  quin- 
ta  falsa.  Item,  si  una  causa  ccnisat  cau- 
safionem,  ut  pnis,  ipsius  effcientis,  ct  sic 
idfra,  liinc  nihil  crit  immediate  causatum 
a  cfiafuor  causis,  et  sic  causatum  a  qua- 
tuor  non  cst  proximum  causatum  nisi 
unius,  vel  duorum. 

NiiUa  cansa  est  seqiialis  caiisato, 
intelligo  de  totali  in  quocumque 
genere.  Probatur,  quiaintcra^qua- 
lia  non  est  dependentia  essentialis ; 
patet  inductive,  intrinsecse  sunt 
minus  nobiles,  extrinseca)  perfee- 
tiores. 

SGHOLIUM    IV. 

Postquam  tractavit  de  merabris  quartie  di- 
visionis,  qua^  est  secunda  subdivisio  secun- 
dcO  divisionis  principalis,  positaecap.  i.  et  de 
primo  ejus  membro,  scilicet  de  causa,  in 
sua  genera,  divisa;  pertranseundo  tertiam 
divi^ionem  ibi  positam  de  primo,  et  secundo 
causato,  de  quibus  constat,  quod  evacuant 
divisum,  ponit  duas  conclusiones  claras  de 
secunda  divisioue.  Primaest,  Non  omne  cau- 
satum  prius,  esl  causa  posterioris.  Secunda, 
Nihil  essentialiter  dependet,  nisi  a  causa,  vel 
causato  priori :  evidenter  probat  utramque. 

Expedito  de  comparationc  mem- 
brorumquarta)divisionis,  de  tertia 
breviter  transeundo,  quia  planum 
est  ejus  dividentia  repugnare,  et 
divisum  evacuare. 

Quia  si  duo  comparanlur  ad  eamdcm 
causam,  aut  ergo  proximam,  aut  remo- 
tam. 

De  secunda  divisione  duas  con- 
cliisiones  proponam.  Prima  est  de 
distinctione  membrorum. 

Non  omne  causatum  causce  propinquius, 
est  causa  causati  remotioris  ah  cculem 
causa. 

Ergo  est  aliquod  causatum  prius, 


Con- 
clus.  10. 


Con- 
clus.  11. 

Quantilas 
non  est 

causa  qua- 
litatis. 


& 
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quod  non  cst  causa.  Antecedcns 
hujus  probatur  exemplo  et  rntio- 
ne.  Exemplum  ponitur  tale  :  qunn- 
titas  enim  est  propinquius  causata 
qualitate,  non  tamen  est  ejus  cau- 
sa.  Patet  discurrendo  per  causas. 
Probatur  etiam  ratione,  quia  se- 
cunda  conclusio  est  de  sufticicntia 
divisionis. 
Con-  Nihil    depcndet   essentialitrr ,    nisi  a 

ciusio  12.  p^^^^^^   ^g^    causato    propinquiori   alicui 

causcc. 

9.  Probatur  :  quia  si  dependeret  ab 

aliquo  alio,  sit  illud  .4  et  dependens 

B.  A  non  existente,  B  non   erit  : 

Quodubet  sed  A  non  existente,  omnes  causse 

posse  esse,  p^^,     gg     ipgius    B    pOSSUUt     COnCUr- 
sme  ec,      i  ir  t- 

quodnon  yqyq  et  ctiam  omnia  causata  istis 

est  ccnisa 

ejus,vei   causis  propinquiora  quam  B,  pos- 

CClltSCltltYYi  i  1  *  -*■  •*- 

prius.  suntessejam  causata,  quia  A  nul- 
lum  istorum  est,  per  te;  ergo  om- 
nibus  causis  per  se  concurrentibus, 
et  omnibus  causatis  propinquiori- 
bus  ipso  B,  jam  positis,  B  non  erit; 
ergo  omnes  istae  causse  per  se  non 
sunt  sufticientes  causse,  etiam  pro- 
pinquioribus  causatis  jam  positis. 
Consequentia  patet,  quia  caus?c 
sufficientes  jam  causatis  propin- 
quioribus  positis,  possunt  causare 
rcmotius  causatum.  Sed  si  dicas, 
quod  argumentum  non  conclndit, 
quin  possint  :  sed  concludit,  quod 
non  causant.  Hoc  niliil  est,  nam  .1 
non  potente  esse,  per  te,  B  non 
potest  essc  :  scd  omnibus  prredictis 
ex  parte  causarum  omnium,  ct 
causatorum  priorum  positis,  A  non 
potest  csse  per  illa,  quia  non  est 
aliquod  istorum,  ncc  causabile  ab 
cis;  ergo  B  non  potcst  esse  per 
illa  :  nam  per  nihil  potest  esse  ali- 
quid,  per  quod  non  potcst  illud 
esse,  sine  quo  impossibilc  est  illud 


esse.  Si  dicas,  compositum  potest 
essc  per  agens  naturale  :  non  ta- 
men  materia  potest  esse  per  ip- 
sum,    sine    qua    impossibile    est 
compositum  esse.  Instantia   nihil 
yalet,  quia  agens  naturale  non  est 
tota  causa  compositi,  a  quo,   cir- 
cumscripto  scilicet  omni  alio,  po. 
test    essc    compositum.    Dc    tali 
loquor,   quia  si  omnes  causas  in 
omni  gencre  causse  ordinatas  ad  B 
conjungas,  et  effectus  propinquio- 
res  ipso  B  sint  producti,  per  omncs 
istas  .4  non  potest  esse,  quia  non 
est  causa,  nec  causatum  de  nume- 
ro  istorum,  et  sine  .4,  B  non  potest 
esse;  ergo  per  omnes  istas  simul 
junctas,  B  non  potest  esse ;    ergo 
omnes  ist^Te  simul  junct?e  non  sunt 
totaliter  causa  ipsius  B,  quod  est 
oppositum  positi.  De   prima  divi- 
sione    similes    duas    conclusioncs 
propono.  Prima  patet  de  distinc- 
tione  mcmbrorum,  et  est : 

SCHOLIUM  V. 

Circa  primam  divisionem  ordinis  positani 
cap.  I.  in  eminens  et  excessum,  seu  iu  nobi- 
lius  et  minus  nobile  secundum  essentiam 
ponit  duas  alias  conclusiones.  Prima,  quod 
Non  omne  excessum  depen^let  essenlialiter 
ab  excedente.  Secunda  :  Non  omne  dependens 
exceditur  ab  eo,  a  quo  dependet.  Ratio  utrius- 
que  est  evidens.  Addittertiam  conclusionem, 
quse  est  15.  quod  Nunquam  pluralitas  csl 
ponenda  sineneczssitate,  quam  habet  2,  d.  IG. 
num.  l'i.  et  l.  d.  10.  qurest.  1.  et  alias  pas- 
sim  ex  1.  Pli^-sic.  text.  58.  et  8.  Pliysic. 
text.  50. 

Non  omnc  cxcessum  dcpendet  cssentiali-      con- 
/(';•  ab  emincnle.  '^'"^*  ^ 

Ergo  primfm  divisionis  primum 
membrum  non  infcrt  necessario 
secundum.  Probo  antecedens  :  Spe- 
cics  nobilior  est  eminens  respcctu 
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miniis    nobilis,  piita    contrariiim  sentiales  quamduos  prsedictos,  illi 

respoctu  contrarii,  nec  tamen  res-  soli  sunt  ponendi.  Haoc  antem  pro- 

pectii  ejiis   est  aliqna  cansa.  Patet  positio  generalis  ostendit  tantnm 

nec  causatiim  propin-  esse   sex    ordines    esscntiales,   in 

quos   secundns    subdividitur  :  tot 

j'«.,'rc5- munis  non  respicit  secundum  or-  esse  ostensi  sunt,  et  ad  ponendum 

dinem  essentialem   illa,  ut  causa-  alios  necessitas  non  apparet.  Com- 


•'  ■ilens, 

loqne  inductivc 

iiisa, 

"u-   quius,  quia  causalitas  causse  com- 

■  ii  m 


■clii  ex- 
ccssi. 


ta  :  tunc  enim  non  posset  causare 
aliquod  excessum,  nisi  prius  cau- 
sareteminens,  quod  est  patens  fal- 
sum  de  quacumque  causa,  quia 
si  contrarium  vilius  producitur  ab 
hac  causa,  contrario  nobiliori  a 
nuUa  causa  producto ;  ergo  res- 
pectunullius  caussesic  ordinantur. 
Ulterius,  si  eminens  aliquod  non 
est  causa  respectu  excessi,  nec 
causatumpropinquiuscausseambo- 

-  ,    ,  Lomparat  modo  in  particulari,  secundum 

rum;  ergO  excessum  non  dependet      i„embrum  primi    ordinis   prim«.   divisionis 

ab  ipso  essentiahter.  Consequen-  posita;,  cap.  i.  num.2.  sciiicet  excossum,  ad 
tia  patet  ex  pra^missa  OStensa.  Ex  secundum  membrum  priml  ordinis  secundjG 
abundanti    COnjungO    ejus    conver-      divisionis  ibidempositse,  scilicetadeffectum, 

vel  finitum,  ponitque  ultimam  conclusionem 
scilicet  esse  perfectiorem  suo  eflectu,  seu  eo 
quod  est  ad  finem. 


paratis  membris  prim?B  divisionis 
ad  invicem  in  communi,  comparo 
in  speciali  posterius  primi  ordinis 
primae  divisionis,  ad  posterius  pri- 
mi  ordinis  secundse  divisionis,  com- 
paro  scilicet  excessum  ad  effec- 
tum  et  flnitum,  hic  conclusionem 
unam  propono,  qua^  talis  est : 

SGHOLIUM  VI. 


Con- 


sam. 

Non  omne  dependens  est   excessum   ah 
illo,   a  quodependet. 

Patet,  compositum   dependet  a 
lusjo  i4.  niateria,  cum    ipsum   sit   multum 

omposi-  '  1 

mn  per-  pcrfectius.  Similitcr  fortasse  for- 

oHiisma-  ' 

'.e>ia,a  ma  depcndct  a  materia,  ut  tactum 

'a  tameti 

'pendet.  cst  conclus.   9.   tameu  lorma  est 


\ 


Omne  finitumest  excessum. 
Probatur,  quia  flnis  est  melior 
eo,  quod  est  ad  ipsum.  Hoc  proba- 
tur  sic  :  quia  flnis  ut  amatum,  mo- 
vet  efflciens  ad  causandum  ;  sit  igi- 
perfectior7.  Meiaph.  text.  com.  7.  In  tur  flnis  A,  efflciens  D,  eff^ectum 
motibus  etiam  ordinatis,  quod  est  inflnitum  C  :  tunc  si  A  non  est  mi- 
posterius  generatione  dependet  a     nus  bonum,  ipso   />,    nec   eequale; 


Coa- 
cliis.  16 
11. 


priore,  quia  prius  est  effectus  pro- 
pinquior  causse  amborum,  tamen 
posterius  est  perfcctius  9.  Mctap/i. 
text.  com.  15.  et  circiter.  Tertio,  pro 
sufflcientia  hujus  divisionis  lianc 
generalem  propono  apud  Aris- 
totelem  satis  notam  : 


ergo  majus.  Secunda  pars  antece- 
dentis  probatur.  Quod  non  a^quale,  Primarst, 
quia  qua  ratione  Eequale  moveret,  '4'^fc«S' 
eadem  rationeetidemposset  move-    ""• 
re  C,  (iuia  a^que  amabilc  et  deside- 
rabile,  et  ita  posset  esse  causa  fl- 
nalis  sui,  contra  primam  proposi- 


Con- 
ilus.  15. 


Nunquam  pluralitas  ponenda  est  sine  tionem  hujus  secundi.  Ex  hoc  con- 

necessiiaie.  cluditur,  quod    nec    minus.   Item, 

Cum  igitur  nulla  necessitas  ap-  natura  agit  propter  flnem,   sicut 

pareat  ponendi  plures  ordines  es-  ars  ageret  si   ageret  naturaliter  : 
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sed  a  fme  in  artibiis  sumitur  prin- 

cipium  cognitionis  artiticialis    yel 

moralis,  definito  2.  P/njsic  fext.  roin. 

89.  principium  estverius;  ergo  fl- 

nis  qui    includit    illam  veritatom, 

virtualiter  est  perfectior.  Objicies, 

aliqua    voluntas     causat     aliquid 

propter    minus    bonum  amatum; 

ergo  ibi  finis  est  excessus.  Antece- 

dens  patet  in   omni  actu  bono  cx 

genere,  et  malo   ex  flne,  quia  ordi- 

natur  ab  agente  ad  finem   inferio- 

Finis  sem-  reui  sc.  Respondco,  conclusiopro- 

feciilreo  ccdit  dc  fiuc  cx  uatura  rei,   qualis 

ll^fproll'  ^^^  semper  finis  naturse  et  finis  vo- 

teripsiim.  inntatis  ordinatae.  Sed  nec  instan- 

tia  de  voluntate    inordinata  des- 

truit  concbisionem,  quia  talis  non 

est  prima  causa  effcctus;  ergo  si  a 

tali  aliquid  fieret  non  propter  per- 

fectiorem  finem,    tamen   fieret  ab 

aliqua  causa  superiori  ordinata  ad 


flnem  superiorem,  vel  perfectio- 
rem,  quia  aliasnon  essot  ordinata, 
ut  probatio  conclusionis  ostendit  : 
et  si,  ut  a  superiore  producitur, 
liabet  fidem  perfectiorem ;  ergo 
liab(>t  aliquem  perfectiorem ;  ergo 
omne  finitum  est  excessum  ab  ali- 
quo  fine  suo,  licet  non  a  proximo, 
propter  quem  amatum  agens  pro- 
ximum  inordinatum  causatipsum. 
Posset  etiam  dici,  quod  finis  ille 
esset  finis  cjus  secundum  quid. 
IToc  non  placet,  quia  efficientia 
causPB  inferioris  estefficientia  sim- 
pliciter ;  ergo  si  non  efflcit  prseci- 
se,  ut  motum,  sicut  baculus,  cujus 
non  est  flnis  proprius,  quia  non 
est  agens  proprie,  sed  quasi  effec- 
tum  propinquius  :  si,  inquam,  non 
sic  efflcit,  flnis  ejus  est  finis  sim- 
plicitcr,  quia  omnisper  se  efficien- 
tis,  cst  aliquis  per  se  finis. 


R.  P.  F.  LUC^  WADDINGI  HIBERNI  GENSrRA  PRO  ADDITIONE  SEQUENTI. 


In  codicibus  duobus  MSS.  Vdlicanis  ad  finem  lotius  tractatus,  qui  hucusque  circinn- 
fcrebatur,  habctur  :  Explicit  liber  primus  de  primo  Principio;  ct  dcinde  sc- 
quebantur  ea,  quce  hic  adjungimus,  ad  quoruni  calccm  addebatur :  Explicit  tracta- 
tus  Fr.  Magistri  Joannis  Scoti  Sacr.  Theol.  Doctoris  de  primo  Princi- 
pio.  Sed  ego  non  tam  alium  tractatinn,  cnit  totius  traclatus  librum  cdterum  reputo, 
quam  capituli  secwidi  frarjmentuni,  aut  C07U/esta  aliquot  dubia,  et  insinuata  responsa, 
pro  majori  dilucidatione  qimrumdcnn  conclusionum  capituH  sccundi,  prwsertim  deci- 
mceterticv  et  sequentium,  idque  confirmat  Mcmritii  observatio  in  Notis  acl  istud  ca- 
pitulum,  quod  in  cdiquibus  codicibus  ad  finem  hujus  capitis  ipse  viderit  istam  addi- 
tioneni,  monetque  leclorem,  ul  invenfam  adjungat.  Obscura  sunt  et  implicata  omnia, 
nec  videlur  Doctor  uUimcnn  mcnunn  adhibuisse,  sed  aliqua,  qucc  foecundissimo  el  vi- 
vaci  occurrebanl  ingenio,  brcviuscule  adnotasse  ne  excidcrent,  ut  opporluniori  tem- 
pore  in  methodum  rcdigcret.  Ne  omnino  perccmt,  hic  placuit  acljungcre. 
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12. 


t  mensu- 
lutn  fle- 
ndeat  a 
msura . 


ADDITIO. 

Omne  excessum  habel  causam  exlrinse- 
cam.  Probatiir,  omne  excessiim  est 
ens  per  participationem  aliciijus 
excedentis,  liabet  etiam  aliquod 
excedens,  videlicet  mensiiram 
necessariam  ex  10.  Melaphysicce, 
text.  3.  Major,  omne  participans  ot 
mensuratum,  ab  co  quod  partici- 
patur  velut  ab  aliqua  mcnsura  dc- 
pendet  essentialiter,  et  non  sicut 
a  causato  participante  csse  ambo- 
rum;  ergo  sicut  a  causa.  Major 
probatur,  alioquin  possct  partici- 
pans  esse  sine  omni  ente  quod  par- 
ticiparetur,  per  cujus  perfectio- 
nem  mensuraretur  ejus  pcrfectio 
diminuta. 

Tlic  instatur,  primo,  videtur 
hoc  esse  contraea,  quse  dicta  sunt 
decimatertia  conclusione  secundi, 
ubi  probatur  quod  non  omne  ex- 
cessum  dependet  essentialiter  ab 
emincnte,  liic  autem  videtur  oppo- 
situmostendi. 

Item,  Major  hic  non  bene  osten- 
ditur;  nam  manifestior  in  quantis 
mole  est  mensuratio  quam  in  quan| 
tis  virtute,  sicut  et  participatio, 
quia  min-'s  ibi  capit  partem  majo- 
ris,  ita  quod  majus  potest  dividi 
in  id  quod  exceditur,  et  in  ipsum 
in  quo  excedit  ipsum  :  quod  non 
accidit  in  quantis  secundum  per- 
fcctioncm,et  tamen  in  quantis  mo- 
lc,  minus  quod  est  participans, 
potcst  esse  sinc  majorc  ct  sinc 
mensura  cxcedcnte,  licet  non  sinc 
mcnsura  minore,  quia  talis  est 
pars  ipsius  quanti.  In  quantis  se- 
cundum  pcrfectionem  accidit,  quod 

Tom.  IV. 


talis  mcnsura  sit  aliquid  minus 
per  se,  et  sic  non  est  pars  mensu- 
rati. 

Item,  quare  non  potest  eminens 
esse  causatum  ?  respondeo,  quia 
cxcessum  potcstimmediate  causa- 
ri,  eminente  non  causato,  sicut  de- 
claratum  est  in  propositione  ter- 
tia,  quia  est  propinquius  causae 
quam  excessum.  Videtur  enim  per- 
fectius  esse  causatum  respectu 
causDB  perfectissimse,  et  imperfec- 
tius  causatum  remotius. 

Item  :  in  Matliematicis  negas?  i5. 
Respondco  :  conceditur  in  13.  fi- 
nem,  etc.  et  3.  Metapliysicae;  ergo 
et  efflciens,  etc.  et  9.  3.  Quod  et 
aliter  ostenditur,  quia  Mathemati- 
ca  abstracta  sunt  a  motu  pliysico, 
non  proptcr  hoc  a  Metaphysico  ; 
igitur  nullam  habent  causam  ex- 
trinsecam,  et  tamen  est  ibi  emi- 
nentia,  imo  manifestissima  in  spe- 
ciebus  numerorum   et  flgurarum. 

Ad  primam  instantiam  :  non  ea-     "  ^<5- 
dem    est    ratio    formalis   iWovum  tar  ad  pri- 

Y/icttti  oh  icc^ 

excedi  et  dependerc,  quae  si  esset  ea-  tionem. 
dcm,  et  correlativa  essent  eadem. 
Nec  sunt  convertibilia,  quia  sic  eo- 
rum    correlativa   converterentur, 
quod  improbat  13.  Nec  ita  intelli- 
git,  quod  sint  eadem  essentialiter, 
vel  conscquenter,  sed  quod  ad  exce-  Excedi,  et 
di  scquatur  dependere.  Ncc  propter    /fS?*" 
hoc  oportct,  quod  emincns  sequa-  '^'^■^'■*«- 
tur  correlativum  dependentise,  quia 
etsi   in   relative  oppositis   teneat 
consequentia  in  seipsis,  scilicet  so- 
lummodo   quando    antcccdens   est 
per  se  primo  modo,  nec  tunc  sem- 
per,    sed    solum    tunc   oppositum 
subjecti,  est  sub  correlativo  prae- 
dicati    vel    sub    ipso    prrcdicato. 
Quando  autem  prsedicatio  in  rela- 

47 
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tivis  non  est  ita  per  se,  non  qiiia 
corrclativa  dicnntur  universaliter 
prsedicari  de  lioc,  nec  hoc  de  ipso, 
nec  c  contrario,  sed  particularitcr 
oportct.  Quia  si  omne  excessum 
dependet,  oportet,  intellecto  ali- 
quo,  a  quo  dcpendet,  consequen- 
ter  intelligere  rationem  eminen- 
tis,  nec  tamen  ideo  ab  omni  depcn- 
det,  quodprobatur  13.  Quia  nigrum 
nondepcndet  ab  albo,  quod  tamen 
est  excessum  et  ens  per  participa- 
tionem,  sequitur  quod  dependet  ab 
aliquo  eminente  quod  participat. 
Non  igitur  contradicunt,  non  om- 
ne  excessum  dependet  ab  aliquo 
eminento  :  quia  in  aliquo  eminentc 
est  ratio  nccessario  participati  et 
mensurantis,  non  autem  in  quoli- 
bet. 

17.  Ad   secundam,   quantitas    molis 
sccimdam.  major  nuUam  rationcm  causalita- 

tis  habct  respectu   minoris,   quia 

?eque  minor  nata  est  essc  causa 

materialis  respectu  majoris  ex  5. 

Mciaphysiccv,  lexi.  2.  non  cst  circulus 

Quaniuas  in  causis.  vSed  in  quantis  virtute, 

qZluiias  ^icet  non  omne  majus   sit  causa 

viriuiis.    ixiinoris,  et  ideo  eminenicr  non  in- 

cludit  formaliter,  nec  conscquentcr 

rationem  causalitatis,   tamen   ali- 

quod  majus  necessario  est  causa, 

quod  declaratur  sic  :  Causa  cffec- 

tiva  non  causat  actu  tale  nisi  sit 

virtualiter  tale,  quia  actus  sccun- 

dus  prsesupponit  primum. 

18.  Dependet  igitur  causatum  ab  ip- 
^fmviirf-  so,  non  tantum  inquantum  actu 
ITndeA^a   causat,  quod  est  dependere  ab  effl- 

'pariici-   cientc,   sed  ctiam  inquantum  est 

Y)alo.  ^ 

causativum  quod  est  dependere  ab 
effectivo,  ct  ipsum  ut  sic  non  con- 
tinerct  virtualiter,  nisi  contineret 
etiam    emincnter,    ct    inquantum 


continet  emincntcr,  mensurat  cau- 
satum  et  participatur  ab  eo.  Ita 
participans  nunquam  necessario 
ab  aliquo  dependet,  nisi  in  quo  est 
ita  eminenter,  quod  est  tamen  ibi 
virtualiter.  Alias  inquantum  est 
tantum  eminenter,  non  participat 
proprie,  quia  non  totum  quod  ip- 
sum  est  ad  prius,  quia  tunc  tantum 
pcr  negationem  distingueretur  ab 
ipso  :  sed  totum  quod  ipsum  est  ali- 
quid  primi  participati,  nec  tantum 
negatione  distans  ab  illo,  sed  per 
flnitatem  perfectionis  quam  potest 
adliibere  inflnitc.  Ab  illis  etiam, 
in  quibus  non  est  virtualiter  men- 
suratur,  sed  non  necessario,  si- 
cut  per  mensuram  a  qua  depen- 
det :  nec  perfecte  mensuratur,  quia 
quodlibet  sui,  sicut  ostensum  est 
de  participatione.  Ut  breviter  tunc 
dicatur,  omne  minus  secundum 
perfectionem  necessario  partici- 
pat  aliquid,  in  quo  est  eminenter, 
secundum  quodlibet  entitatis  sua3, 
et  a  tali  perfectione  necessario, 
mensura  est  idcm  quod  causat, 
sed  inquantum  idem  causans,  est 
in  actu  primo,  et  ideo  participa- 
tum  dependet  ab  isto. 

Sed  quia  causatum  non  tantum 
dependet  a  causa  ut  actu  causante, 
sed  causativo,  ideo  videtur  aliqua 
alia  dependentia  ad  participatum 
ct  mensuram,  quam  ponunt  in  or- 
dine  eminentirc,  ct  alia  ad  causam 
formalem  :  qui  ordo  eminentian 
prapcisenon  inchidit  dependcntiam, 
ut  est  in  13.  conchisionc,  sed  ad 
aliquod  eminens  est,  utcumque  dc- 
pendens,  sicut  ad  aliquid  in  actu 
primo  ct  actu  secundo  :  et  ideo  in 
depcndcnte  necessario  una  infert 
aliam,  et  e  contrario,  quod  ponit 


19. 
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ista;  scd  non  c  contrario  ad  qnod- 
libet,  quod  dicitur  13.  sed  ad  illud 
eminens,  in  qno  necessario  con- 
ciirrunt  istae  duoe  rationcs. 

In  ista  responsione,  aliqua  qujio 
sunt  narrata,  in  suis  ostendentur 
locis,  et  ita  ista  responsio  non  po- 
nitur   tanquam    propria    alicujus 


quens    est    falsum,    quia   relativa 
sunt  simul  natura. 

Item,  saltem  aliqua  crit  depen-  QKana. 
dentia,  et  non  ad  causam,  ut  causa 
ad  causatum  proi)inquius  caus?c, 
puta  ista,  qua?  est  ad  primum  cmi- 
nens,  inquantum  cum  secunda  con- 
currit,  imo  et  prior  omni  depen- 


'.onem 

CliOiH. 

undce. 


conclusionis,  sed  tanquam  expla-     dcntia  ad  causam;  et  ideo  insuffi- 

cicnter  dividitur  ipsa  causatio  in 
secunda  divisionc  prius,  a  quo  nli- 
quid  dependet  in  causam,  ct  causa- 
tum  pi'opinquius  causae. 

Ad  primam  itaque  notandum, 
primum  in  genere  est  participatum 
secundum  quodlibet  sui,  sed  dimi- 
nute  forte  secundum  naturam  ge- 
neris,  quse  perfectius  cst  in  per- 


natio  narrativa.    In  propositioni- 
bus  autem  conclusionum,  seu  ac- 
ceptionum  praedicati,  nec  alias  sa- 
tis  probatum  est. 
iScot.      Contra  istam  responsionem  ad 
2.     '  secundam  vidctur  essc  Aristoteles 
ra^L-  10.    Melaphysiccc  :  Utrum   sit  genus 
cHovis  unum,  quod  sit  mensura,  et  in  ali- 
quo  gencre.  Et  patet  ad  primum; 


et  secundum  ipsum  m  5.  Meiaphysi-     fectiori,  et  diminutius  in  secundo. 


21. 
jeclio 
?undu. 


\ 


erlia. 


ccc,  mensuratum  refertur  realiter 
ad  mensuram,  non  e  contra;  igitur 
videtur  dcpcndere  ad  mensuram 
proprii  gcneris,  in  qua  tamen  non 
continetur  virtualiter,  sed  tantum 
eminenter. 

Item,  si  in  eminentissimo,  quod 
nccessario  participatur  et  mensu- 
rat,  concurrit  utraque  ratio  neces- 
snrio;  igitur  in  propinquioribus 
sibi  consequenter  concurrit  magis 
quam  in  remotioribus,  videlicet 
quod  majus  et  minus,  et  maximum 
videntur  idem  includere,  secundum 
majus  ct  maximum,  et  considcra- 
tionibus  Aristotelis  in  Topicis  :  si 
ad  maxinium  maximum,  ita  ad  ma- 
gnum  magnum,  ttnitum  ad  flnitum, 
ctc. 

Itcm,  si  causatum  dependet  a 
causa  inquantum  cnusantc;  igitur 
dcpcndet  a  correlativo,  quia  actua- 
lis  causatio  supcr  absolutum  non 
addit  nisi  rclationcm;  scd  conse- 


22. 


nam  non  sccundum  naturam  sumi- 
tur  differentia  speciflca;  tunc  enim 
negatio  sola  distingueret,  ideo  nul- 
lum  primum  in  genere  est  neccs- 
sario  mensura. 

Numquid  Aristoteles  intelligit  ibi 
oppositum?  Respondeo,  principa- 
lis  intentio  ipsius  capituli  est  os- 
tendere  quomodo  ratio  mensurse 
convenit  uni,  non  tantum  in  dis- 
cretis  et  continuis,  sed  etiam  in 
omni  genere  :  et  verum  est,  quod 
illo  quod  mensuratur  in  gene- 
re,  licet  non  necessario,  est  magis 
unum  mensurans. 

Ad  secundam  non  sequitur  ([uod,      23. 
etc.  considerationes  intclligant  dc  ^^'qlif^^' 
maximo,  quod  essentialitcr  inclu- 
dit   maximum,   non   quod  tantiim 
communicatur  ratione  cxcessus. 

Ad  tertiam,  in  tractatu  de  Rcla- 
tionibus  quaerc,  quomodo  relatio- 
nes  opposita^,  non  a?quc  primo 
semper  consequuntur  extrema,  ut 
una  causam,  sed  altcra  prius,   et 
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tnnc   secunda   dopendct     ah     ista, 

sicut  a  causato  propinquioreesse 

amborum.  Aut  si  in  proposito  cau- 

sansinactuveramhabetrelationem, 

sed  tantum  causatum  refcrtur  ad 

aliquid  absolutum,  tunc  in  causato 

oriuntur  duse   relationes   ad  emi- 

nens  et  ad  causam,  quarum  secun- 

da  pra^supponit  primam  essentia- 

liter,  sicut  causatum  propinquius 

causa?,  etc.  Quod  supra  dictum  est 

in  responsione  ad  secundum  con- 

tra  conclusionem,  dependentia  ad 

causans  et  ad  causatum,  non  intel- 

ligitur  de  relativo  in  primo,  sed  in 

posteriore,    quarum    personarum 

prgesupponit  una  alteram.  Si  vero 

utraque  istarum  non  est  dependcn- 

tia  formaliter,  sed  tantum  secun- 

da,  prima  cst  alia  relatio;  et  pcr 

hoc  ad  secundum  conceditur,  quod 

ad    primum    inqunntum    eminens 

(qure  eminentia  pra^intelligitur  su?e 

causalitati   ad   ipsum)   inquantum 

sic  non  depcndet  causatum  aliter, 

sed  habet  aliam  relationem,  qua) 

tamen     necessario    dcpendentiam 

habet  ad  idem  concomitanter.  Sic 

igitur  patet  solutio  ad  secundum, 

contra  quam  sunt  h?ec  quatuor  ar- 

gumenta. 

Coarguitur,  inquam,  in  hoc  quod 
ponit  duplicem  rclationem  in  cau- 
sa,  scilicet  causati  et  causantis,  ct 
secundum  istam  utrumque  causa- 
tum  dependet  a  causa  duplici  de- 
pendentia,  quia  una  ad  causantem, 
et  ista  esset  causati  ad  causam  : 
alia  ad  causntum,  et  ista  esset  ad 
eminens  inquantum  virtualiter,  et 
non  eminentcr  continet.  Falsum 
est  aliam  relationcm  esse  in  causa 
tali  ad  causatum,  si  etiam  aliqua 
esset,  non  alia  esset  causati  etcau- 


santis,  nisi  secundum  potentiam  et 
actum,  nam  eis  non  corrcspondent 
dependentise  et  excessi,  ut  correla- 
tiva,  sed  causabilis  et  causati. 

Secundo  :  rntio  eminentis  licet 
pr?osupponatur  causanti,  itaetiam 
causativa?,  tamen  ad  ipsum  ut  sic, 
non  est  dependentia,  sed  alia  rela- 
tio  in  causato  necessario  concomi- 
tans  dependenliam,  sicut  eminen- 
tise  necessario  concomitatur  in  is- 
to  primo. 

Contra  hoc,  videtur  hic  contra- 
dictio,  quod  causatum  dcpendet  a 
causa  ut  causa,  non  ut  eminens  : 
et  tameneminentia  prsesupponitui' 
causntivo  et  causantiper  se,  qua^ 
repugnare  videntur  secundum  ter- 
tiam   conclusionem  hujus  secundi. 

Respondeo  in  eminente,  et  causa 
nihil  cst  nec  absolutum,  nec  re- 
latio,  prius  et  posterius  :  sed  in 
causato  est  una  relatio,  quce  non 
est  dependentia  prior  relntiono 
dependenti,T,  ot  nunquam  concipi- 
mus  absolutum,  quod  terminat 
utramque  relationem,  ut  termi- 
num  proprium.  Sed  mirum  vide- 
tur,  quomodo  aliam  rolationom 
habeat  dependcns  priorem  ista 
dependentia,  sine  qua  non  potest 
esse,  sine  aliis  posset  esse,  etc. 
Ista  conclusio  omittatur,  et  de  ip- 
sa,  et  de  13.  esset  tractatus  mag- 
nus  per  se  :  quomodo  comparan- 
tur  ordines  illi  duo,  quomodo  soi- 
licet  primus  prius  dividitur  orp'o 
ct  quomodo  in  uno  concluditur  de- 
pendentia,  in  alio  non. 

Pra3ter  decimam  tcrtiam,  et 
aliam  decimam  sextam  esset 
ista  :  ?t'tillnin  causatum  csl  a^quale  suw 
cansLi'  :  et  univcrsalius  :  Nullum  di'- 
pendens  csl  (cqucle    illi  a  quo    dependct. 


2.-). 
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Et   ita    non  cst   ordo  dcpendentisect   hoc  neccsse  cst    concedendnm, 
sine  ordine  emincntia3,    licct  non     quia  sine  ipsa  possct  essc. 
semper  dependcns  excedatur,  (|nod        Rcspondeo,  sed  non  in  ipso  ordi- 
videtnr  mirabile,  quomodo  pcrfcc-     ne,  in  quo  est.  Item   rcspondeo  ad 


tius  depcndet  a  minus  perfccto. 
llespondeo,  non  a  minus  pcr- 
fecto,  quod  est  per  se  ens,  sed  quod 
est  pars  ejus,  quando  perfectius  ex 
ratione  suaest  totum.  Ista  omissa, 


primum  contra  conclusioncm,  di- 
ccndo  quod  non  totnm  excessum 
participat  primum  in  genere,  nec 
mensuratur,  quod  exponitur  ad 
unum  o'enus  et  diffcrentiam.  Pro- 


respondco   ad   primum    argMimen-  batur    utrobique,    quia  tunc    res 

tum    contra    conclusioncm,    quod  minimc  distingucrcntur.  Hoc  niliil 

ab    aliijuo   cminentc,  non  a   quo-  valct,  ncc  dc  finito  ct  infinito  diffe- 

libct,    dcpcndcat    excessum,    non  rentia.  Ratio  vero  estpropter  proo- 

videtur    irrationabilc,    quia   sicut  dicta,  quod  quando  excedens  dividi- 

primum  est  primum  esscntialiter,  tur  in  cxcessum,  et  in  id  in  quo 

ita  prius  est  prius    esscntialiter;  cxcedit  excessum,  tunc    exccssum 

crgo  primum  non  magis  rcquiri-  dicitur  pars  excedentis.   Et   sicut 

tur  in  suo  gradu  propter  tertium,  illudinquoexceditexcessum,  quan- 

quam  sccundum  in  suo,    alioquin  do  dividitur  in  aliud  ejusdem  ratio- 

si  primum  supplct  ordinem  cujus-  nis  praedictoo,  unde  ipsa  nata  sunt 

cumquc  postcrioris  ad  quodcum-  cssepartesalterohorummodorum, 

que,   ita  quod  ipsnm  primum   sit  quod  sicut    se  habet  communitcr 


immediatum  cujuscumquc;  ergo 
inter  alia  non  est  or^.o  essentialis. 
Si  dicas  :  ubi  primum  includit 
emincnter  totamperfcctionem  pos- 
terioris,  et  eminentia  sufflcit  ad 
causandum  suum  formalitcr  csse 
talc,  ibi  primum  sufflcit  :  ita  cst  in 
tribus  ordinibus,  de  qui1)us  per  se 
(lua^ritur,  non  in  materia  et  forma, 


(juia  ibi  primum  includitcminentcr     tatem  gencVis  tantum   sub   modis 


totam  perfectionem  postcrioris; 
nec  etiam  eminenter  sufflceret  ad 
causandum  sic,  quia  circa  talcm 
formalitatem  suam  est  pars  causa- 
ti.  Cum  ergo  sicut  in  ordine  emi- 
ncntia^primum  estnecessario  men- 
surans  et  participatum,  alia  con- 
tiugentcr,  et  ideo  non  estdependen- 
tia  nisi  a  primo,  ita  in  efflcienti- 
bus  et  flnibus,  et  pcr  consequens 
nullum  causatum  dependet  ab  nli- 
qua  causa  secunda  essentialiter  : 


intrinsecis  majus  et  minus:  minus  est 
aliquid  cjusdem  rationis  cummajo- 
rc,  carcns  aliquo  gradu  ejusdcm 
pcrfectionis,  in  quo  majus  cxcedit 
ipsum,  et  ita  sic  addit  diirerentia 
tantum  per  negationcm;  ideo  est 
prima  divisio  (jualitatis  in  priva- 
tioncm  et  habitum  ;  tamen  ultra 
lianc  est  distinctio  pcr  unam  diffc- 
rcntiam  positivam  reccptam  hic  in 
natura  generis  sub  hoc  gradu,  sive 
privata  gradu  superioris  :  tunc  to- 


29. 
Soliilio. 


majus  ad  minus  in  quantis  mole, 
ita  vidctur  imperfectibilc  majus  a 
minorc  :  non  ita  ponitur  in  quantis 
virtute  quodlibet  in  uno  genere, 
natura  generis  prsecise  sumpta 
sine  differentiis,  sic  in  una  specie 
quam  in  alia,  et  alioquin  non  esset 
pcrfectibilis  differentia perfectiori. 
Et  in  hoc  gradu  accipiendo  reali- 


30. 
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tanaturaspeciticaestinforiortota, 
non  tantiim  negatione,  sed  magis 
completione  per  differentias  posi- 
tivas  :  nec  tota  nt  tota  nata  est  es- 
se  pars  alterins,  ut  tota,  et  carere 
tantiim  gradu  alterius,  ita  etiam 
potentia.  Deitatis  respectu  Dei, 
quod  indnitas  nihil  dicat  nisi  infi- 
nitatem,  qu?e  est  potentia,  licet 
privative  intelligatur;  tuncc  rea- 
tura  inquantum  ens  finitum,  a  Deo 
inquantum  est  ens  infinitum,  non 
videtur  nisi  negatio  nedifferre,  si 
ens  est  unius  rationis;  igitur  ulte- 
rius  distinguitur  qer  differentias 
creaturarum. 

31.  Conclusio  vero  supradicta  pro- 
batur  sic  :  Dependens  impossibile 
est  esse  sine  dependentia  :  non  im- 
possibile  autem  est  ipsum  esse  sine 
aliqua  relatione,  ex  dnodecima, 
quia  positis  omnibus,  a  quibus  ip- 
sumdependet,  et  non  solum  ipsum 
erit;  igitur  relatio  dependentice  est 
prima  essentialiter  in  dependente  ; 
igitur  quaelibet   alia   prsesupponit 

Reiai io  de- i])ss.m.  HcBc    propositio  valct,    si 
sisitiiri-  probetur  quodexcessum  est  depen- 
"'Vura f^'  ^^GJis,  tuuc  dependeutia  erit  prior  : 
sed  petitur  conclusio. 

32.  Item,  contra  istam  probationem  : 
Eminentia  prapintelligitur  causali- 
tati,  quod  enim  causat,  oportet 
pr?eintclligi  pcrfectum  ;  igitur  si- 
mul  est  ordo  in  correlativis.  Pro- 
batio  consequentiae  :  quia  cum 
utroque  suum  correlativnm  est  si- 
mul  natura.  Huic  rationi  innititur 
tota  declaratio  pra^dicta,  et  corre- 
latio  similitcr  concedit  correlati- 
vum  eminentire  esse  prius  depen- 
dentia  ;  sed  dicit  qnod  ipsum  non 
est  dependentia,  et  in  lioc  contradi- 
cit  declarationi. 


Ad  illud  respondeo  :  intelligitur 
quoddam  absolutum  sine  omni  res" 
pectu  primum,  priusest  absolutum 
causatum  positis  istis  extremis  : 
in  tertio  signonaturse  puUulat  ra- 
tione  dependentige,  quse  est  imme- 
diatior  illi,  in  quo  est  relatio,  quia 
in  primo  nulla  fuit,  nec  in  isto  sig- 
no  naturse  puUulat  relatio  excessi ; 
pra?intelligitur  ergo  eminens,  non 
sub  relatione  eminentiae,  sed  ab- 
solutum  perfectum  in  tali  gradu. 

Hcec  qme  sequuntur  videnlur  speclarc  ad 
conclusionem  octavam  ct  nonam  hu- 
jiis  capitis  secundi. 

De  ordine  causarum  idem  dici-  33.! 
tur,  quod  quando  quatuor  causae  do'"'s« 
causant  idem,  tunc  non  habent  re-  'cSs.v 
lationem  simultatis,  sed  ordinis  es- 
sentialis,  ita  quoduna  in  causando 
est  causa  alterius  in  causando,  se- 
cundum  nonam  conclusionem  se- 
cundi,  et  hoc  tali  ordine  :  finem 
movere  est  efficiens  ipsum  ama- 
tum,  quod  patet  inintellectualibus  : 
in  naturalibus  vero  amor  non  est 
aliud  a  natura  amante  ultra  efli- 
ciens,  efficere  est  effectum  effici  : 
et  hoc  est  effectum  referre  ad  hoc 
ut  hoc,  et  ad  finem  referri,  est  re- 
ferri  ad  hoc  ut  amans  aliud,  prop- 
ter  quod  est  causa  hujus  :  et  sic  in  in  e(fe:\ 
effectu  est  duplex  relatio,  quia  om-  ^l-ewi 
nis  causa  naturalis  videtur  agere 
ex  necessitate  formao,  etiamsi  pos- 
sibile  esset  quod  nuUum  finem  ap- 
peteret  :  sed  cognoscens  dirigit,  et 
ideo  finis  ponitur  naturae,  ut  direc- 
tiva  est;  ct  tunc,  ut  dictum  est,  in 
efiectu  est  duplex  lelatio  ad  efli- 
ciens  absolute,  et  ut  amans  est. 

De  causis  intrinsecis  distingucn-      si. 
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da  simt  signa  naturse  :  nam  in  pri- 
mo  signo  naturae  prsesupponitur 
iierta  niateria  ut  causatum  prius  quam 
mna.  lorma, ot lioc  respcctu  ejusdem cau- 
S9e  remotse  :  et  hoc  licet  non  neces- 
sario  absolute,  nec  necessario  in- 
quantumrormacausatursecundum 
istum  ordinem  causandi,  quia  ni- 
mirum  causans  secundum  niliil  fa- 
cit,  nisi  destruat  aliquid.  Concludi- 
tur  aliquid  esse  in  dcstructo  neces- 
sario  ad  suum  subjcctum,  et  mane- 
re  in  destructo  ,  \\xg  est  necessitas 
materia?.  Ponuntur  igitur  quatuor 
signa  naturse  :  In  primo  agens  se- 
cundum,  et  materia  causatum  prio- 
ris  causse,  ut  cessatio,  pra^suppo- 
situm  causali  a  secundo  agente,  et 
in  secundo  instanti  natura^,  ut  in  J, 
aliquid  est  ab  agente  :  unde  in  /1 
producitur  forma,  in  B  unitur  ma- 
terioe,  in  C  instanti  est  totum  pro- 
ductum  ex  istis,  et  tunc  ista)  sunt 
partes  ejus.  Quod  B  procedat  a  C 
naturaliter,  quia  esse  prsecedens 
causatum  non  tantum  in  C,  sed  in 
causando.aut  saltemut  unita,  quia 
sic  integrae  sunt  causa^  in  isto  B, 

Iest  mutatio  materiae  ad  formam. 
Istius  terminus  est  forma,  tunc 
non  est  productio  compositi,  scd 
in  C  productionis  primus  terminus 
I  cst  compositum  :  sed  mutatio  proe- 

cedit  eam  in  B,  non  intelliguntur 
partes,  quia  tunc  non  est  totum, 
sed  causa3,  ideo  causalitas  istorum 
prior  est  participante.  Quod  B  se- 
(iuatur  A  patet,  quia  aliter  primus 
elfectus  efficientis  esset  relatio 
tantum,  quia  modo,  qua?  est  in  B 
est  relatio,  nec  est  aliquid  absolu- 
tum  ante  C,  nisi  forma  qua*  non 
l»ra3fuit.  Similiter  unio  pniesuppo- 
nit  unibilia.  Falsum  est  ergo,  quod 


forma  producitur  posterius  qi\am 
compositum,  quia  producitur  ante- 
quam  uniatur.  Unitur  autem  ante- 
quam  compositum  causetur,  cujus 
causatio  passiva  sequitur  causatio- 
nem  activam  omnium  causarum. 
Intelligittir  igitur  post  secundam 
intentionem  compositum  produci, 
vel  primo  per  se  esse,  quod  per  ac- 
cidens  est  tantum  per  se. 
Sed  pra?dicta  non  videntur  om-      35. 

...  ,      ,  .  .  Objccliones 

nmo    veritatem    liabere,    quia    ^icomracau. 
emcientia  causetur  a  ime;    ergo    /inis. 
efticiens   similiter  et  materiatum 
est,  quod  non  efficitur;  ergo  quinta 
conclusio  secundi  est  falsa. 

Item,  efflciens  amare  finem  non  secunda. 
est  finem  finirealiquid,  tunc  cnim 
Dens  necessario  flniret  aliquid  : 
unde  si  qua  est  hic  relatio,  non  cst 
causse  ad  causatum,  sed  objecti  ad 
actum  vel  potentiam.  Nec  efflciens 
amare  A  propter  B,  ad  flnire  .1, 
tunc  enim  flniret  non  existens ;  sed 
B  amatum  esse  propter  quod  po- 
nitur  in  csse,  est  B,  finire  A;  simul 
igitur  sunt  causalitates  finis  et  ef- 
ficientis  :  contradictio  enim  est 
quod  altera  sit  sine  altera,  vel 
aliquid  pra^supponatur  causationi 
utrius,  scilicet  vellc  B,  et  non  velle 
A  propter  B,  est  quasi  unio  ista- 
rum  causarum. 

Ulterius  formam  informare  ma-      36. 

Trrtia. 

teriam,  et  formam  et  materiam 
esse  actu  causantes,  aut  saltem 
esse  simul  unitas,  ita  quod  est  con- 
tradictio  in  separatione,  licet  dific- 
rant  relatione  sui  invicem  et  ad  cau- 
satum.  Si  igitur efficiens  efflcit  istas 
et  etiam  totum,  sunt  tres  relatio- 
nes  effectuum,  quia  unio  istorum 
cfficitur,  et  causatio  accidcntalis 
istorum,  quce  cst  simul  naturacum 
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imionc  efficitiir,  et  totnm  efficitiir. 

37.  ^'erum    est   igitvir,    qiiod  causse 

■^aSr/nir  extrinsecse  proecedant  intrinsecas, 

ordoeief-  ^^^^^  caiisant  causationem  intrin- 

ficieMia.     1 

secam  :  sed  prsecedunt  in  causando 
causatum  commune,  quia  sine  con- 
tradictione  id  sit  cff"ectum,  et  non 
in  actu  :  loquendo  non  de  communi, 
sed  de  lioc  effecto,  quod  non  cst  in 
actu  nisi  per  formam,  etiam   non 


nem  sine  contradictione,  ita  nec 
efflccre  mutationem  prjccedit  sine 
contradictione.  Omnis  igitur  sive 
ad  compositum,  sive  ad  relationem 
partium  inter  se,  vcl  ad  totum, 
omnis,  inquam,  est  simul  vcra,  ita 
quod  est  contradictio  in  separa- 
tione. 

Contra  :  causse  non  tantum  non    ,  3i'. _ 

A)i  unM 

unitse,  sed  unitre  sunt  priores  na- i'«'-'«"»t 

prcscedat 

tura  ipso  toto,  quia  unio  prsesuppo-  touun. 


potest  sine  contradictione  esse  ma- 

teriatum  et  non  formatum,  ncc  e     nitur  actuali  causationi ;  ergo  for- 

converso,  quia  nuUa  pars  sola  con-     mam  informare   prseccdit  totum. 


sistit.  Totum  igitur  in  genere  si- 
mul   quatuor  causse  causant,   ita 
quod  est  contradictio  in  scparatio- 
ne  causationum  activarum,  sicut 
passivarum.  Tamen  ista,  quse  sunt 
causse,  habent  ordinem  eminentem. 
Similiter  causationi  aliarum  prfc- 
•  supponitur  ordo  dcpcndentiae,  vcl 
alius  ordo,  scilicet  objccti  ad  po- 
tentiam  :  sicut  causationi  efficicn- 
tis  prsesupponitur  vellc  finem,  cau- 
sationi   intrinsecarum   prsesuppo- 
nitur  efficicns,  quia  unit  et  simul 
causat  causationem  istarum.  Quan- 
do    igitur  arguitur,     quod   caus?e 
sunt    ordinata3,  quia   tales  propo- 
sitiones  conceduntur,  qnia  volo,  ideo 
ago,     hoc     non    videtur,    ut   patet 
supra. 
38.  Ulterius  cum  dicitur,  quia  effi- 

ficieaTl^fi-  ciensefficit,  idco  materia  mutatur, 
non  est  verum,  quia  efficit  ignem, 
sed  quia  ef."cit  mutationem  mate- 


cere. 


Respondco  :  unio  agentis  et  matc- 
rifc,  qure  sunt  causae  prseexisten- 
tes,  est  approximatio,  haec  prsece- 
dit  et  scparabilis  est  sine  contradic- 
tione  :  sed  unio  materise  et  forma\ 
quae  est  pcr  informationeni;  est 
simul  vera  cum  toto,  et  simul  vera 
cum  causatione  actuali  ipsarum 
causarum. 

Si  omnino  vis  habere  unioncm 
formse  prsesuppositum  causationi, 
dico,  quod  est  prsesentia  qusedam 
ipsi  materise  in  actuali  existcntia, 
quse  prsesentia  non  dicit  informa- 
tionem,  sicut  in  anima  patet  in 
instanti,  sed  quia  prsesupponitur 
materia  omnicausationi  efficientis 
hujus.  Respondeo,  quia  prsesuppo- 
nitur  composito  quod  efficiet,  ct 
non  potest  matcriam  efflcere. 

Contra,  quia  non  cfflcit  nisi  tan- 

tum  formam,  quia  istam  omnino 

habet  in  virtutc  sua  activa,  et  po- 

risc  :  et  ad  hoc  illud  est  exponen-     test  esse  per  se  sine  materia,  sine 


dum,  quia  simul  vera  sunt  muta- 
tionem  efflcere,  et  e  contra  efflci, 
sed  prseintcUigitur  rclatio  in  agcn- 
te  proptcr  prioritatem  fundamcn- 
ti.  Unde  hic  est  sensus,  per  efflciens 
materia  mutatur  :  ubi  sicut  efflcc- 
re  ignem  non  prsecedit  mutatio. 


contradictione,  ctforma  prius  pro- 
ducitur  quam  materise  uniatur,  et 
quam  compositum  generetur,  ctc. 

ANNOTATIONES 
Sequilur  capilulum  secundum,  in  cujus 


40. 


41. 
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principio  in  aliquibus  originalibus  po-cvilur 
numerus  conclusionum  el  tiluli  earum, 
qus  in  hoc  capitulo  disputanlur,  et  simi- 
liter  in  seqaentibus  capitulis  in  principio 
cujuslibet  liabelur  :  sed  qiiia  non  videlur 
littera  Doctoris,  assignavimus  totum,  ut 
additionem,  vel  Extra,  usque  ad  princi- 
pium  capituli  exclusive.  In  hoc  capilulo  ut 
in  primo  capilulo  praemisit,  perlractat  de 
illis  divisionibus  ordinis  essenlialis,  et  qua- 
liler  membra  repugnant,  et  sufficienter 
evacuant  divisum,  quae  sunl  conditiones 
bonae  divisionis,  ut  docet  Bietius  lib.  Di- 
Vsposiiio  visionum.  In  principio  igitur  capitis  pra:- 

tercel)oc-       .,..,,  ,  ,    '  .,. 

tori^.      mitlit  tres  regulas  vel  propositiones  ge- 
nerales,    et    oslendit    veritatem    earum, 
quas  sicut   cseteras  conclusiones,    litlera 
grossa  ad  modum  textus;,  reliquum  vei-o 
ad  modum  expositionis  vel  glossse  anno- 
tari  fecimus.  Deinde  compara  membra  di- 
visionum,  et  primo  ^ecunda,  et  ibi  prin- 
cipaliter  comparando    causam   ad  causa- 
tuin    secundum    quatuor   genera  in   sex 
conclusionibus  :  in  quarum  prima  quatuor 
comparal  effectus  qualuor  causarum  se- 
cundum  concomitantiam  inler  se,  in  dua- 
bus  vero  reliquis  comparat  causas  inter 
se,  el  maxime  in  uUima.  Deinde  comparat 
effeclus  inter  se  secundum  ordinem.  Ulti- 
mo  compnral  membra  prim:e  divisionis,  et 
omnia    in   littera    expresse ,    et    ordinate 
proponit.    Dicil  ergo  primo,   comparando 
effecium   causcc  finalis  ad   effectum   effi- 
:oncius.  4.  cienlis,  Quod  noii  est  fltiilum,  elc.  quam 
conclusionem   probat  duplici  ratione  :  in 
quarum  prinia,  cum  dicit,  et  loquor  de  his, 
giiae  solum  proprie  sunt  effcclibilia,  debet 
intelligi  de  positivis   et  enlibus    realibus, 
_  ad  differentiam  negationum,  vel  non  en- 

r  lium,  vel  respectuum  rationis.  In  secunda 

ralione  oslendit  primitatem  finis  respectu 
efficientis  tripli<:iter,  el  infert  veritatem 
conclusionis,  et  littera  tota  satis  clara  est. 
Deitide  comparat  effeclum  efficientis  ad 
effectum  causai  finalis,  dicens  :  Quod  non 

fesl  e/feclum,  etc.  quoe  propositio  est  mag- 
nae  altercalionis  inter  Philosophos  et 
Theologos,  et  maxime  apud  Averroistas, 


42. 
jonclus.  5 


et  alios  ahter  Aristotelem  interpretantes,   Averroes 

„    .  reprehen- 

atque  inter  se  dissentientes.  Dei  namque    '^itur. 
pprmissione  sequaces  illius  Goramentato- 
ris  hac  animadversione  confunduntur,  ut 
inter  se  plerumque  discrepent  atque  con- 
tradicant.  Et  nil  mirum,  si  confusum  imi- 
tantes  elipsi  confundantur.  Probat  autem 
illara  conclusionem  unica  ratione,  etinfert 
notanler  valde  triplex  coroUarium ,  vel  du- 
plex,  ut  expresse  loquitur  Doctor.  Tamen 
ponendo  tria,  secundum  posset  assignari 
ibi  :  Non  ergo  Arisloleles,  elc.  ubi  brevibus 
tangit  inlenlionem  Philosophi  de  produc- 
tione  Inteliigentiarum,  ubi  currit  varietas 
opinionum.  Qua:!re  8.  distincl.  prim.  quxst. 
fm.  el  qudest.  7.  quodlibet.i,  et  m2.  distinct. 
prima,  qusest.  2.  pro  ulteriori  declaratione 
liic  dicloram.  Vide  etiam   in  principio,  5. 
Metap/i.   et   in  prolog.  prim.    q.   3.   et  4. 
propter  ea,  qu»  dicil  de  objecto,  et  ope- 
ratione,   et  fine   multipfici.    Quod   etiam 
tangit  ibi   de   quatuor  causis,    habes   in 
Theurematibus   et  Metaphysica,  ut  supra 
nolavi,  el  alibi  spepe.  Pondera  omnia    ver 
ba  textus  ad  unguem. 

Conse(|uenter  comparat   effectum    effi-  condus.  6. 
cientis  ad  effeclum  maleriie,  dicens  :  Quod  Qttod  non 

est  effec- 

non  est  effectum,  etc.   quara  probal  tripli-  tum,  nrc 

ntalerialm, 

ciler  :  et  non  ponitur  prima  e  converso  g^^i  ^  con- 
communiter,  qula  raultasunt  effecla,  quiB  ''""• 
non  habent  materiam,  ut  patel  de  Ange- 
Us  et  accidentibus,  de  quo  alias  :  etlittera 
satis  f.iciUs  est,  quam  infra  magis  exami- 
nabo.  Deinde  comparat  raalerise  effectum 
ad  formai  effectum,  dicens  :  Quod  non  esl 
maleriatum,  etc.  quam  unica  ratione  salis 
efficaci  probal  ex  fundamentis  Aristolelis. 

Consequenter  ponit  aliam  conclusionem  43. 
generalem,  coraparando  causalitatem  in- 
trinsecarum  causarum  ad  causahtatera 
exlrinsecarum,  dicens  :  Quod  non  est  cau-  Conclus.  8. 
satiim,  etc.  quam  probat  dupliciler,  et 
nolanter.  Ex  praecndentibus  etiam  satis 
patere  videtur.  Post  iUa  verba  :  Ilaec  con- 
clusio  bene  probat  6.  ponitur  in  aliquibus 
originalibus  una  longa  additio,  quse  sic 
incipit  :  De  ordine  causa^nim  in  causando, 
etc.  usque  illuc  exclusive  :  Quatuor  genera 


Conclus.  7. 


I 
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causarum,  et.c.  el  quia  non  erat  mullum 
necessaria,  nec  communis,  omisimus  eam. 
Addal  l(?clor  si  voluerit  tolum.  Ultimo 
quanlum  ad  hanc  partem,  ostendit  ordi- 
nem  causarum  ad  invicem,  et  quis,  el 
qualis  sit,  et  secundum  quid  atlendilur, 
dicens  :  Qualuor  gen^ra  causarum,  elc. 
quam  probal,  et  ex  praecedenlibus  etspe- 
ciali  probatione.  Ubi  digreditur  singula- 
i-issime  pertraclando  ordinem  causarum, 
ct  unitatem  earum,  et  modum  ordinis,  et 
intrinsecarum  ad  extrinsecas,  et  inler  se 
ulrobique.  Ad  qure  clarius  intelligenda, 
vide  plura  2.  Physicor.  et  5.  Metaphijsicor. 
in2.  etiam,  dist.  37.  et  in  4.  qucest.  1.  et 
alibi  SiTope,  et  maxime  in  qusestionib.  9. 
Metaph.  egregie  plura  habebis  ad  propo- 
silum. 
An  hunc  Adverle  ibidem  infra  cum  dicit,  sicut 
''.^!-!wV"  alibi  de  causis  essentialiter  ordinatis  dif- 
anic  Theo-  f^sius  expUcavi,  iliud  alibi  posset  assigna- 

rcDiuta  i  . 

ri    in  Theoremalibus  el  m  Melaphysica, 

et  ubi  supra  in  Sententiis  :  sed  si  volueris 

hunc  tractalum  prsecedere  illa,  qurere  eum 

ia  Physicis,  ut  supra  .saepe  leligi. 

44.  Adverte  etiam,  quod  illa  litlera  ibi  :  Sed 

nlterius  inlellige,  etc.  usque  illuc  :  nulla 

causT,  est  sequalis,  elc.  ponilur  additio  ab 

aliquibus,  satis  tamen  bona    et  bene  ad 

proposilum.   Ab  hinc  vero   scilicet,   ibi  : 

yulla  causa  est  xqualis,  etc.  usque  ibi  : 

Ordo  cau-  Expedito,  videtur  omnino  extra  :  sub  illa 

endnenllv  ^"""  additioue  (quam  tamen  lege)  osten- 

non  dcpcn-  dit  quis  sit  ordo  causarum,  seu  causalio- 

deniioe.  .  ,  •        •  i    i-      . 

num  causarumm  causando,  quia  videlicet 
non  dependenlia3,  sed  eminentia^. 

Gonsequenter  prosequitur  de  aUis  mem- 

bris  subdivisionum  secundse  principalis, 

ponendo  Ires  conclusiones,  quae  salis  pa- 

Conchis.  10.  lenl,  prima  ibi  :  Quia  si  duo,  etc.  Secunda 

^''      ibi  :  Non  omne  causatum,  etc.  et  deberet 

continuari  lillera  lexlualis,  usque  iiluc  : 

Antecedens  hujua,  etc.  quam  probat,  primo 

exemplo;  secundo   raUone,    qua3    tamen 

non  habetur  communiter  in  originalibus, 

pendcmue  ^''^'  i"choaUve  tantum.  Polest  aulem  sup- 

aiiiis  cau-  |)ieri  rccurrendo  ad  illa,  quae  dicla  suiit  in 

sce  ad  cau-  '  ,.,••,,  ,  • 

muni, :     capilulo    pra3cedenti.  dividendo  ordiuem 


45. 


dependentise,  qui  alius  est  causati  ad  cau-  aUus  cau- 
sam,  alius  causali  poslerioris  ad  causalum  *^'j^^'^'^°^'^'" 
prius.    Tunc  arguitur  sic  :  si   oppositum       rhis. 
hujus  conclusionis  esset  verum,  sequere- 
tur  quod   membra    illius    divisionis    non 
repugnarent,    imo   coinciderent,   ut  palet 
speculanti.  Si  volueris  alio  modo  formare 
eam,  inquire  altius  Utinenseni  ad  arcem. 
Tertia  conclusio  ibi  :  Nihil  dependet  essen- 
tialiter,  etc.  quam  probat  satis  efficaciter. 
Deinde  ponit  quatuor  conclusiones  de- 
claralivas  membrorum  primse  divisionis  : 
quarum  prima  est  ibi  :  Non  omne  exces- 
sum,  elc.  ubi  ostendit  membra  non  coin- 
cidere,  imo  repugnare  et  separaUm  repe- 
riri,    quam   probat    suo   modo.    Secunda 
conclusio  ibi  :  Non  omne   dependens  esl  Conclu&.ll 
excessum,  etc.  quoe  est  conversa  praece- 
denUs  et  notabilis    valde,    quam  probat 
ingeniose.  Tertia  ibi  :  Nunquam  plurali-  Conclus.14. 
ta^i,  etc.    qua3  est  faniosa  apud  Aristote- 
lem  l.  Phyucor.   text.   com.  50.   et  aUbi 
soepe,  et  est  principium  fere  ScoUcum,  in 
qua  ostendit  suflicientiam  illius  primae  di- 
visionis,    quam    probat  resolute.    Ultima 
conclusio  est  comparativa  unius  membri 
prima3  divisionis,  ad   unum  secundae  quce 
notabilis  valde  est,   et  quam  singularissi- 
me  ostendit.,  et  objicil,  et  solvil :  et  tola 
littera  est  satis  sincera.  Pondera  in  solu-  Conciu?.l5. 
tione  objecUonis    de    muIUpIici  fine,    ul 
infra  magis  tangam,  et  de  bonitate  muIU- 
pUci   aclus.  Quaere   ia  prim.  dist.    17.   et 
quaest.  de  praxi,  et  in  3.  distinct.  7.  et  in 
quodlibeto.  quxst.  16.  17.  et  18. 

In  fine  capituU  ponilur  in  aliquibus  ori- 
giualibus  quaedam  additio,  quoe  sic  incipit : 
Omne  excessum  habet  causam,  etc.  etdurat 
usque  ad  finem,  quam  eUam,  quia  non 
erat  mullum  communis,  nec  necessaria, 
omisimus  :  nam  sicut  necessaria  omitlere, 
ita  non  talia  addere  videbalur  per  pecca- 
lum.  Lector  vero  addat  si  invenerit,  et 
omnia  subliliter  ponderabil. 

Circa  dictainhoc  secundo  capile  posseut 
phira  inquiri,  et  conlra  ea  ohjici,  et  ad 
hominem,  et  ad  rem  :  pauca  tamen  lan- 
gam.    Primo  posset  inquiri,   quare  prius 
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de  divisione  secunda  et  ejus  membris  fe-  polest  esse  maleria  et  efficiens  ejusdem  : 

cit  sermonem,  quam  de  prima?  Secundo,  idem  aulem  non  est  prius  seipso  ;  igitur 

circa  quarlam  conclusionem  posset  inquiri  primi  et  secunda   probaliones  n:jn   cur- 

de  causalilate  finis,  et  quo  modo  prior,  et  runl.  Exemplificatur  in  muUis,  ut  videli- 

nobilior  causa?  Videtur  etiam  omnino  fal-  cet  de   subjecto   et    passione.   Patet    de 

sa.  Tum,  quia  Deus   est  causa   efficiens  potentia    etiam    appetiliva    et    cognitiva 

creatura3,  qua3  lamen  non  habet  causam  respectu  sui  aclus,    de  gravi  simililer  se 

finalem  :  quod  probatur,  quia  si  sic,  vel  movente.  Illud  etiam  quod  tangit  de  enti- 

Deum,  vel  creaturam  :  non  primum,  quia  tale   composili  alia   ab  entitate   partium, 

tunc  esset  prior  et  nobilior  se  :  non  se-  habet  difficullatem,  ut  nosti.  Item,  quod 

cundum,  quia  tunc  esset  nobilior  Deo,  qui  idem  non  sit  a  pluribus,    primo  videtur 

est  efficjens  el  prior,  per  te.  Tum  etiam,  esse  contra  istum  in  plerisque  locis  :  po- 

quia  voluntas,  tam  creala  quam  increata,  nit  enim   plura,   et  ejusdem   et   alterius 

videtur  esse  prima  causa  aclus  vel  opera-  ralionis  concurrere  ad  eumdem  effectum, 

lionis  suffi,  et  tamen  est  efficiens  respectu  ut  patet  de  potentia  et  objecto  respectu 

ejus;  ergo  primum  propler  quid,  non  est  operalionis,  patre  et  matre  in  generatione 


semper  causa  finalis  in  agente  a  propo- 
sito  :  nam  si  quferalur  quare  Deus  creat 
mundum  :  respondelur  quia  vult  et  quare 
vult?  non  assignalur  causa  alia,  quam  vo- 
luntas  qu^e  est  efficiens  :  similiter  de 
volunlale  creata  respectu  actus  sui.  Terlio, 
circa  quintam  conclusionem  et  ejus  pro- 
bationes,  posset  inquiri  de  necessitate 
connexionis  causalilalum  finis  el  efficien- 
tis,  cum  prius  possit  esse  sine  posteriori. 
Item,  de  causalilate  Intelligentiarum  finali 
et  effecliva,  et  de  intentione  Aristotelis, 
circa  hoc  videtur  magna  difficultas.  Item, 


prolis,  pluribus  etiam  in  traclu  navis  con- 
currenlibus. 

Quinto,  circa  septimam  conclusionem 
et  ejus  probalionem,  dubilatur.  Nam  om- 
nis  creatura  est  composita,  ul  8,  disliiict. 
primi,  quxst.  2.  habetur,  non  lamen  mate- 
riata.  Item,  sustinet  iste  probabiUter  7.  et  8. 
Metaph.  accidentia  esse  vere  composita, 
et  simililer  omnes  species  omnium  gene- 
rum,  ut  8.  dist.  primi,  quasst.  2.  habetur  ; 
non  videtur  ergo  verum,  nihil  esse  com- 
positum  quod  non  habet  materiam. 

Sexto,    circa    nonam  conclusionem   et 


videtur   quod   illa  imaginatio   dicentium     probationes  ipsius,  dubitalur  primo,  cum 
operationem  ullimam,  vel  objectum  quod     dicit  quod  materia  est  independens.  Nam 


atlipgitur  peripsum,  esse  causamfinalem, 
sit  bona,  et  per  consequens  non  repro- 
banda,  quia  Philosophus  2.  Physicorum 
habet,  quod/t«js  est  ultimum  et  optimiim. 
Suniliter  isle  2.  distinct.  primi,  quxst.  1. 
dicit,  quod  omnis  entis  in  actu  primo,per- 
fectio  ullima  consistit  in  actu  secundo,  quo 
conjungitur  optimo,  ultima  autem  perfec- 
lio  rei  videtur  causa  finalis  ejus.  Similiter 
quod  tangit  Doclor  ibi  de  necessitalc  cau- 
sati,  videlur  salis  dubium,  an  sint  cum- 
possibilia  esse  causalu  n  et  formahler 
necessarium. 

Quarto,  circa  sextam  conclusionem  du- 
bitaiur  :  quia  in  doctrina  hujus  idem  po- 


opposilum  videlur  8.  distinct.  primi,  quaes- 
tionib.  1.  et  2.  distinct.  1.  S.  quxst.  1.  et 
alibi  saepe.  Primo  eliam  Physicorum  habe- 
tur,  quod  cognoscitursecundum  analogiam 
ad  form:im,  unumquodque  autem  sic  se 
habet  ad  esse,  etc  Item,  videtur  quod  ma- 
teria  non  modo  origine,  sed  perfectione  et 
emiiientia,  sil  prior  forma,  cujus  opposi- 
tum  dicit.  Nam  illud  videtur  perfectius, 
quodsolum  est  producibile  a  cau^^a  perfec- 
tissima  :  sed  materia  est  hujusmodi,  cum 
sit  lerminus  creationis.  Confirmalur  ex 
dictis  hujus  8.  distinct.  primi,  quxst.  3. 
conlra  Ilenr.  ubi  dicit,  quod  illud  quod 
est  posterius  natura  alio,  non  potest  esse 
perfectius  illo  :  materia  aulem   est  hujus- 


48 


test  esse  aclivum  et  passivum;  ergo  idem     modiO-  Metaphysic  respectuformce.  liem, 
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Aidelur  quod  causae  habent  majorem  uni- 

talem  in  causando   quam  unitatem  ordi- 

nis,  ut  patet  de  specie  inlelligibili  et  in- 

lellectu    concurrentibus    ad    causandum 

aclum,  vel    habilum.  llem,  cum  ordo  sit 

respectus  qui  non  est  de  genere  activo- 

rum,  non  videlur  quod  aliquid  faciat  ad 

causandum,    Item,    videlur  quod  causoe, 

quoad  suum    esse,   et   non   solum  quoad 

causare ,    sint      essenlialiler     ordinal.T  , 

quia    in  probatione   octavae    conclusionis 

dixil,  quod   causae  intrinsecae  pcssunt  es- 

se   in  se   causatse    ab   exlrinsecis.  Item, 

quod  nedum  ordo  eminenlise,  sed  etiam 

dependentiae,    sit  inter    causare    causa- 

rum,    videtur  ex   mullis  diclis,  hic,   et  2. 

dist.  primi,  q.  1.   Quod  enim  non  movet 

nisimotum,  videtur  dependere  amovenle. 

Quomodo  etiam  dabilur  causa  mediala  et 

immediala,  propinqua  el  remota,  nisi  po- 

natur  dependentia?  Quomodo  eliam  effi- 

ciens  propinquior  fini,  aliis?   Multa    alia 

dicla  Doctoris  hic  ad  hoc  possunl  applica- 

ri  :  el  similiter  circa  alias  conclusiones  se- 

quentes,  licet  satis  ex  terminis  sint  eviden- 

tes,  polest  dubitari,  quod  leclori  curioso 

i-elinquatur. 

49.  Ad  ista  brevibus  respondelur.  Ad   pri- 

mum,  patet  faciliter  solulio  ex  commurii 

processu  Docloris,  qui  plerumque  ex  de- 

lerminatione  sequenlium,  resolvil  praece- 

denlia.   Magls   enim   videretur    causatum 

propinquius  esse  causam  causali  remollo- 

ris,  quam  eminens  quodcumque  excessi  ; 

igitur   ex  remolione    ilLus   per  locum  a 

majori,  removelur  islud.  Nihil  ergo  ab  re 

egit   ingeniosus  Joannes.   Ad  secundum, 

iaquire  5.   M^taplujsic.  et  2.  Physicor.   ut 

prius  notavi  de  causalilale,   prioritate  et 

Raiio  p-   nobilitnte  finis.  Cum  arguitur  fnlsilas  pro- 
iiis  in  heo  .... 

prior  ra-  posilionis,  pruTio    comparando   Deum  ad 
""^mtis'~  crealuram,  dico,  ul  habet  iste  in  prolog. 


ciei 


ct  alibi,  quod  efficiens  agit  propter  finem, 
non  semper  sui,  sed  effectus.  Dicoullerius, 
(juidquid  alii  dicanl,  quod  ra'io  finis  in 
Deo,  est  prior  ralione  efficientis  in  ipso. 
Deas  agii  Concedo  igilur,  quod  Deus  agit  propter 

propler  /?-  °  '    ^  n        f      f 

neia.      se,  tanquam  propter  finem  creaturae.  Nec 


sequitur  quod  sit  prior,   vol   nobilior  se, 
sed  quod  ralio  finis  in  ipso  sit  prior  ra- 
lione  efficienlis,  et  hoc  supra   per  opus 
intellectus,  sive  eliam  ex   naturarei.  Quod 
ullerius  arguilur  de  voluntale,  etc  dico, 
quod  Ucet  voluntas  divina  sit  prima  regula 
conlingentium,  quantum  ad  liberam  de- 
terminalionem  et  contingenlem,  loquen- 
do  de   efficaci,  vel  beneplaciti,  nunquam 
tamen  agit,  nisi  ralionabiliter  et  propler 
finem  effeclus,  juxta  illud,  Deus  fecil  ra- 
tioaalem  crealuram,  etc.  Quaere  \.,disl.  2.  Deus  nihii 
et  Omnia,  numero,  pondere,   et  mensura  raiionabi- 
condidit  Deus,   Sapientia  11.  Primo   ergo      '"^'■- 
vult  finem  in  se,  et  sibi.  Secundo  vult  alia 
propter  illum,  et  illum  aUis.  SimiUter  vo-    lohmias 
luntas  creata  vull  quidquid  vult  propler  pj'^°^///'^* 
finem  :  aul  verum,  aut  apparentem,  aut      ««/«. 
pra3Stitutum. 

Refert  ergo  comparare  finem  ad  inlel-      50. 
lectum    el    ad   voluntatem,   ad    causam 
naturalem  et  Uberam.  Refert  eliam  com- 
parare  voluntatem  ad  velle,  et  ad  velle  .1 
esse,  vel  non  esse.  De  actibus  ergo  deli- 
beralivis    et  maxime   transeuntibus,    est 
verum    quod    agens   omne    agit    propter 
finem  effectus.  De  actibus  immanenlibus,     Agcns 
differentibus,  et  subreptiliis  habet  specia-  'J'^,.''^.^!'!." 
lem  difficultalem,   movet,    enim    efficien-   v^r  agii, 

liropter  fi- 

tem  tlieorice  objeclive,  scilicet  intellectua-      ne,n. 
liter;  intellectus  vero  practicus  dictat  vo- 
luntati,  sic,  vel  sic,    et  sequitur   electio. 
Quaere   hoc   allius,    alibi   in  moralibus  et 
apud  Theoljgos,  et    maxime  in    doclrina 
hujus,  ut  nosti.  Breviter  ergo  polesl  dici,  ^i^  raiio- 
quod  nihU  fit  in  entibu>!,  quod  non  ordina-  ^concTb."^ 
tur  ad  finem   ab   agenle   aliquo.   Vide  in 
qu3estione   de  bona   forluna,   et  alibi  ubi 
supra  nolavi  :  qua^re  antiquos.  Ad  terlium 
p)test  dici,  quod  esl  necessaria  connexio 
in   ordine   ad   terlium,   scilicet    effcclum 
producendum.  El  cum   dicilur  quod  prius 
posset  es.se,  elc  verum  ({uantum  ad  abso-  Qtds  /inis 
lutum   ulriusque   inler  se  comparata,  lo-  ^'"sL^sinf 
quendo  de  fine  simpliciler  ullimo,  secus  effidenie  f 
de   producibiU  ab  efficienle   :    nam   Ucel 
finis  semper  objeciive  pra3cedat    in  exis- 
tenlia,  lamen   plerumque    producitur    in 
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esse.  Quod  tanonSpJi  inlelligentiis,  quse- 
re  optime  in  prwio,  dislinct.  8.  quxst.  fi- 
nali,  et  in  quodlibeto  quxst.  7.  et  apud  an- 
tiquos,  ut  nosli.  Ad  aliud  de  operalione 
ultima,  etc.  qusere  in  prolog.  qusest.  1. 
solvendo  inslanlias  contra  duas  primas  ra- 
tiones  Pliilosophorum,  et  quxst.  3.  prolog. 
solvendo  rationesprimae  laleralis,  et  qusesL 
ult.  prolog.  et  1.  dis'inct.  primi,  quaest.  2. 
ct  in  4.  distincl.  48.  quaest-  2.  et  distinct. 
49.  quwst.  8.  de  multiplici  acceptionefinis. 
FVms  quo,  Secundo  etiam  de  Anima  liabel  Philoso- 
%-atia!  Pl»us  expresse,  quod  finis  alius  qico,  alius 
gratia  cujics.  Et  quod  ulterius  additur  de 
compossibihtate,  etc.  quoere  ubi  supra 
in  primo  et  quodlibeto,  et  specialiler  2. 
distinct.  primi,  part.  2.  quxstion.  3-  sol- 
Necessa-   ygndo  arqumenta  principalia.  Aliud  enim 

rtnm  esse,  '^  ' 

etnecessa-  Qs>\.\oqm  de  necessario  ase,   et  aliiid  de 

riiim  a  se.  .  ,  ,    ,.  ,. 

necessario  ex  se  :  et  hoc  vel  rormaliter, 
vel  effective  :  vel  in  alietate  essentias,  vel 
in  identitate  :  aliter  etiam  sequendo  prin- 
cipia  Philosophi,  aliter  sequendo  princi- 
pia  Theologorum.  Non  inconvenit,  brevi- 
ler,  apud  Aristottlem  ponere  necessarium 
ex  se  formaliter,  et  ab  alio  effective. 
51.  Ad  quartum  dico,  quod  loquilur    Doc- 

voncvefa-  ^^"^  ^'^^    ^^  matoria  ex  ciua,  non  in  qua, 
iicjnid  ne-  q{  sic  cessant  omues  instantiae.  Loquilur 

cessartKm 

a  se  for-  cliam  specialiler  de  materia  prima,  qu», 

«"dVbahoVere  est  in  potentia  remota,  el  contradic- 

effectice    [ionis.   Ouod  taiigilur  de   lerlia   entilale, 

vtde  \.  d.  V  o 

8.  (1.5  .    habes  communiler  in  doctrina  hujus,   et 

A-i  totum 

distingui-  prmcipauter  2.  dismct.  'i.etl.  et  8.  Meta- 

'//Ls'?ir~My5'^- Et  quod  ulterius   dicilur  de  pluri- 

d.  2.  q.  2-  bus  concurrenlibus,  elc.  dicendum,  quod 

omnla  reducuntur  ad  unum  saltem  gene- 

rice,  vel  specifice,  vel  numeraliter.   Sed 

loquitur  Doctor  hic  de  intrinsecis  conslitu- 

tivis,  quae  reducit  ad  exlrinsecas  causas  : 

nunquam  enim  nec  ex  materia  solum,  nec 

ex  forma,  nec  exambabus  simul  fil  unum, 

nisi  ponatur  exlriusecum   uniens.   Vide  8. 

dist.  primi.  quse  t.  1 .  nisi  contendas  quod 

forma   seipsam   uniret,  de  quo  quaere   in 

quaito,  in  materia  de  resurreclione,  dist. 

43.  q.  3. 

Ad  quinlum  dico,    quod  iila  compositio 


quoe  ponilur  in  omni   creatura,  non   est  Forma  se 
proprie  ex  partibus  essenlialibus  realiler  ^TraHo- 
diversis,  de  qua  hic  loquilur  :  et  sic  intel-  »escontra 

conclus.  1. 

ligendum  est  de   compositione  acciden-   Quomodo 

tium,    quoe    est   metaphysica    conslitulio   c/eatwa 

potius  quam  compositio.  Ad  sextum  dico^  ^^^^ual'^' 

quod  loquilur  respective  :  imo  non  ponit 

materiam     dependere-     sed    quamam  habi- 

tudinem  habere  ad    formam.  Et  quod  ad-  ^^^  ^.^^^.^_ 

dilur  de    I.  Physicor    dico,  quod  verum  ««■=•■  con^a 

conclus.  9. 
est,    quoad  nos,    non    quoad   naluram  : 

imo  seclusa  quacumque  forma  est  secun- 

dum  se  cognoscibilis.  Ad  aliud  dico,  quod  Qnomodo 

non    propter    perfectionem    materiai  est  "oo«osc/- 

producibilis  solum  a  prima   causa   :    sed  «'"'  P«>'  «- 

nalogium 

propter  imperfeclionem,  vel  conditionem  ad  for- 
limilationis,  vel  modum  agendi  causae  '""'" " 
crealae.  Vide  1.  q.  4.  el  1.  dist.  2. 

Ad  confirmationem,  qmc  satis  apparens 
est,  polest  dici,  quod  actus  seu  forma  est 
prior  nalura  materia,  ul  loquitur  Doclor 
ibi  de  priorilate  nalura,  et  hoc  habet  Phi- 
losophus  9.  Metaph.  de  quo  vide  ibi  no- 
tanter  in  quaestionibus  hujus.  Potenlia 
aulem  est  prior  origine,  vel  generatione, 
non  proprie  nalura.  Vel  aliler  distingue 
de  prioritate  nalurte,  ut  supra  sa^pe  notavi, 
plura  ponderando. 

Ad  aliud  dico,  quod  loquilur  Doctor  Iiic  ^2. 
de  causis  alterius  generis  principaliler  : 
argumentum  vero  procedit  de  causis  par- 
tiahbus  ejusdem  generis.  Ibi  etiam  accidil, 
quod  habeant  majorem  unitatem,  quam 
ordinis,  ut  patet  3.  dislinct.  primi,  quxs- 
tion.  7.  in  solutione  ad  ftnem  oplime.  Ad  UnUas  or- 

dittis  suf- 

aliud  dico,  quod  ordo  requiritur  ad  cau-    /idt,  ut 

•  catiscp  cctn~ 

sationem,  tanquam  causa  sine  r^ua  non,  ^^^^^ 
vel  lanquam  conditio  causantium  :  et  simi- 
liter  alii  plures  respectus,  ut  approxima- 
tio  et  Imjusmodi,  etiam  extrinsecus  adve- 
nientes.  Qualiter  autem  dicit  perfeclionem, 
vide  12.  Metaphysic.  el  dislinct.  19.  primi, 
quaest.  1,  et  30.  distinct.  ejusdem.  Ad  aliud 
dico,  quod  acoidit  causis  inquantum  cau- 
sant,  quod  hal^eant  esse  ex  se  invioem. 
Est  etiam  alius  ordo  essenlialis  inter  esse 
causarum,  et  alius  inter  causare,  ut  patet. 
Ad  aliud   dico,  quod   quamvis  extensive 
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ibi  posset   concedi  dependenlia,   proprie     10.  Primum  finitivum  est  actu  existcns, 


A  ccidit 

caj>sis,ii-  tamen   debet  appellari    eminenlia.   Quod 
nam  esse 

ab  aiia  dicilur,  <le  niovere  et  moverf,  elc.  dico, 
quod  hujusmodi  loculiones  sunl  melaplio- 
ricoe,  vide  egregie  9.  Melaphysic.  el  I. 
qusesl.  4.  et  37.  dist.  2.  et  hsec  in  lillera 
aliquaUler;  omnis  enim  causa  movet  se 
in  suo  ordine,  et  forte  secunda  prius  mo- 
vet  se  quam  movetur  a  prima,  formaliter 
dlco  :  imo  omnes  simul  natura  et  dura- 

Causa  se-  tione  movent   se,    efficientes  dico.   Vide 

cunda  non 

jprxmove-  in  Theorematibus.  Et  qucd   communiter 

"wfr^L'*' dicitur,  causam  primam  prius  agere,  in- 

ahcjuid  in  telligendum  est  de  priorilate  perfectionis 

ea  rccep-  o  r  r 

(um.  et  virtutis ,  ut  hic  dicit  et  ubi  supra. 
Similiter  dicendam  est  de  medicalione  et 
immediatione  remolione  et  propinquilate, 
et  hoc  intelligo  in  causis  per  se,  ad  diffe- 
renliam  instrumentorum.  Multa  alia  decla- 
rativa  horum  addat  lector,  quia  materia 
ista  est  copiosa,  et  subtilis ;  et  mullis  ad 
pauca  aspicientibus,  multa  horum  quoe 
asserit,  viderenlur  exlranea  dicta. 


CAPUT     III 

De  triplici  primitate  in  primo  principio 
oslendcnda. 

CONCLUSIONES. 

1 .  Aliqua  est  natura  in  cntibus  effectiva. 

2.  Aliquod    effcctivum   est    simpliciter 

primuni. 

3.  Simpliciter  primum   effectivum    est 

incausahile. 

4.  Simpliciter   primum   effectivum   est 

actu   existens,    ct   aliqua   natura 
existcns  actualiter  cst  sic  effoctiva. 

5.  Incausahile  est  ex  se  necesse  esse. 

G.     Necessitas  esscndi  ex  se,  uni  soli  na- 
turce  convenit. 

7.  Aliqua  est  nalura  in  entihus  finiliva. 

8.  Aliquod  finitivum  est  simpliciter  pri- 

mum. 

9.  Primum  finitiviim  est  incausabile. 


et  alicui  naturce  actn  existcnti 
convenit  ista  primitas. 

11 .  In  naturis  entium  aliqua  est  excedens. 

12.  Aliqna  naturcc  eminens  esl  simpUci- 

tcr  prima  secundum  perfectionem. 

13.  Suprcma  natura  est  incnusahilis. 

14.  Suprema  natura  esl  aliqua  actu  cxis- 

tens. 

15.  Alicui  vniccc  naturce  el    cidem    actu 

existenti,  inesttriplcxprimitas,  in 
triplici  ordine  essenticdi,  cfpcien- 
licc,  fniis,  et  emincntice. 
IG.  Impossihile  cst  idem  acl  duo  essentia- 
liter  depcnderc ,  ad  quorum  utrum- 
que  ejus  depenclentia  totaliter  ter- 
minctur. 

17.  Uni   soli    naturoe    inest   qucecumque 

primitas  causce  extrinsecce,  iinius 
rationis. 

18.  Primum    effeclivum    est   actualissi- 

mum,  virtualiter  continens  omncm 
actualitatem.  Prinius  fuiis  cst  op- 
timus  virtualiter  continens  omnem 
honitatem.  Primum  emincns  est 
perfectissimum,  eminenter  conti- 
nens  omnem  perfectionem. 

19.  Una  nafura   existens  est  prima,  in 

triplici  ordine  prcedicto,  scilicet 
efficienlice.  eminentice  ct  finis  :  et 
qucelihel  aliaest,  sic  posteriorista, 
proetermissis  ordinihus  finis  et  emi- 
nentice,  ex  solo  orcline  efflcientice 
qui  cfficacior  est.  Potes  procedere 
ita,  accipc  /tujus  tertii  sex  primas 
conclusiones ,  ct  sextce  adjunge  IG. 
17.  19.  et  sic  /labes  /lujus  tertii 
novcm  conclusiones .  Quatuor  pri- 
mce  concludunt  prinmm  efficicns 
esse,  alice  quinque  cpiod  esl  tantum 
unum  secundum  speciem,  vel  na- 
turam.  Dcinde  quarta  conclusio 
satis  vnlel  per  viam  efficienticc 
qucc  aliam  requiril,  puta  tcrtiam, 
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et  aliqiKc  propositiones  Arisfo/elis  Aliqiia  natiira  est  cfficicns,  quia 
possunt  pnonifii.  Si  non  illis  pro-  aliqiia  cst  cfFccta,  quia  aliqua  in- 
positiimosienditur,  secunduni  illud     cipit  csse,  quia  aliqua  est  tcrminus 


pauca  dc  prinio  cap.  cssent  neces- 
saria,  et  aliqua  de  secundo. 

Dominc  Deus  nostcr,  qui  te  pri- 
mum,  ac  novissimum  essc  pr?edi- 
casti,  docc  scrvum  tuum,  te  essc 
primum  efficicns,  ac  primum  emi- 
ncns,  fincmque  ultimum,  ostcndcrc 
ratione,  quod  certissima  flde  tcnet. 
De  sex  quippc  ordinibus  essen- 
tialibus  supradictis,  tres  placct 
elii^cre  :  duos  causalitatis  extrin- 


motus  ct  contingcns  :  sed  malo  dc 
possibili  conclusiones  et  prsemis- 
sas  proponcre  :  illis  quippe  de  actu 
concessis,  istse  de  possibili  conce- 
duntur,  ct  non  e  contra.  Ill?e  etiam 
de  actu  contingcntcs  sunt,  licet 
satis  manifcstse  :  istse  dc  possibili 
sunt  nccessarioe  :  illae  quidem  ad 
cns  existens  pertinent :  istae  ad  ens 
quidditative  sumptum  pertinerc 
propric  possunt.  Existcntia  tamen 
illius  quidditatis  inferius  ostcndc- 

secse,  et  unum  cmincntia?,  atque  in     tur,  de  qua  nunc  ostendctur  effecti- 

ististribusordinibus,aliquam  unam     ^um. 

naturam  primam  esse  simpliciter, 


Ilonclus.  1 


si  dederis,  demonstrabo.  Ideo  au- 
tcm  dico  naturam  unam,  quia  in 
hoc  tertio  capitc  prsedictse  trcs 
primitates,  non  dc  uno  singulari, 
seu  secundum  numerum  ostende- 
tur,  sed  dc  unica  quidditate,  vel 
natura.  De  unitatc  vero  numcrali 
inferius  crit  sermo. 

Aliqua  esl  natura  in  entibus  effectiva^ 

Quod  ostenditur  :  quia  aliqua  est 
eflfcctibilis;  ergo  aliqua  est  effccti- 
va.  Consequcntia  patct  per  natu- 
ram  correlativorum.  Anteccdens 
probatur  :  tum,  quia  aliqua  cst 
contingens;    ergo     possibile   esse 

post  non  CSSe;  ergO  nec  a  se,  ncc  a      consequens  daadum  esseprimumeiTectivum, 


SGHOLIUM    I. 

Evidenter  ostenso,  aliqnam  naturam  esse 
effectivam,  conclus.  1.  convincit  etiam  hac 
conclus.  2.  aliquod  efiectivum  esse  simpli- 
citer  primum  a  nullo  dependens.  Gujusfun- 
damentum  est,  quia  ascendendo  non  est  iro 
in  inflnitum,  etiam  secundum  Philosophos, 
loquendo  de  causis  essentialiter  ordinatis, 
quas  bene  explicat,  et  tres  differentias  earum 
a  causis  accidentaliter  ordinatis:  ut  hoc  con- 
vincat,  probat  tres  propositiones.  Primam, 
infimlalem  essenlialiler  ordinatorum  essa 
iinpossihilem,  quinque  rationibus.  Secundam, 
Infimtatemacciclenlaliterorclinatorum  impos- 
sibilem  esse,  nisi  deturstatus  in  essentialiter 
ordinatis.  Tertiam,  Negato  ordine  essenliali, 
infinilalem  adhuc  esse  impossibilem,  et  per 


niliilo  :  utroquc  enim  modo  ens  fo- 
Demons-  rct  a  noncntc;  crgo  ab  alio  effec- 
iV»vi'elsetibilis  :  tum,  quia  aliqua  natura 
^ffectimim. ^^^   mo1)ilis,   vcl   mutabiUs,    quia 

possibilis  carcre  aliqua  perfectio- 
ne  possibili  sil)i  inesse;  ergo  tcr- 
minusmotus  potest  incipere,  et  ita 
effici.  In  hac  conclusionc  et  qui- 
busdam  sequcntibus,  posscm  pro- 
ponere  propositiones  de  actu,  sic  : 


a  nullo  dependens.  Totam  hanc  litteram  fere 
immutatam  habet  Doctor  1  d.  2.  q.  2.  art  .1.  a 
n.  11.  ubi  fuse  Lichet.  Bargius,  et  alii  ejus 
expositores. 

Aliquod  effectivmn  est  simpliciter  pri- 
mum. 

Hoc  non  cst  efTectibilc,  ncc  in 
virtute  alterius  cffcctivum.  Proba- 
tur  cx  prima  sic  :  Aliquod  effccti- 
vum  sit  A,  si  cst  primuin,  hoc  mo- 


Conclus.  2. 
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do  exponcndo  primum,  habetur 
propositum  :  sinon;  ergo  est  pos- 
tcrius  effectivum,  quia  effectibile 
ab  alio,  vel  quia  virtute  alterius 
Darieffi-  cffcctiYum.  Si  ncgalur  ucgatio,  po- 
nldhnnZt  uitur  afflrmatio.  Illud  alterum  sit 
disL2.^q.  -^.  ^^e  quo  arguitur  sicut  argutum 
^"  "•  "•  est  de  A,  aut  procedetur  in  infini- 
tum  in  cffcctivis,  quorum  quodli- 
bet  respectu  prioris  crit  sccun- 
dum,  aut  stabitur  in  aliquo  priore, 
non  liabentc  prius  :  intinitas  non 
cst  possibilis  in  ascendendo;  ergo 
primitasnccessaria^quianonhabcns 
prius,  nuUo  priore  se  est  poste- 
rius,  nam  circulum  in  causis  des- 
truit  conclusio  secunda  secundi 
capitis.  Hic  instatur  :  quia  secun- 
dum  philosophantes,  esl  possibilis 
infmitas  in  ascendcndo,  sicut  ipsi 
ponebant  de  gcnerantibus  inhnitis, 
quorum  nullum  esset  primum,  sed 
quodlibet  secundum,  ct  tamen  hoc 
ab  eis  ponebatur  sine  circulo.  Ilanc 
instantiam  cxcludendo,  dico  quod 
Philosophi  non  posuerunt  intinita- 
tem  possibilem  in  causis  per  se,  ct 
essentialiter  ordinatis,  sed  tantum 
accidcntaliter,  sicut  patet  per  Avi- 
cennam  6.  Metaph.  cap.  5.  ubi  loqui- 
tur  de  intinitate  individuorum  in 
spccie.  Sed  ad  propositum  ostcn- 
dcndum  cxpono,  quse  sint  causae 
essentialiter  subordinat?c,  et  quce 
accidcntaliter.  Ubi  sciendum,  quod 
aliud  est  loqui  de  causis  per  sc  ct 
per  accidens,  et  de  causis  essentia- 
liter  et  accidcntaliter  ordinatis. 
Nam  in  primo  cst  comparatio 
saperse,  unius  ad  unum,  scilicet  causso  ad 
cidens '?  causatum  :  et  est  causa  per  sc, 
quse  secundum  naturam  propriam, 
non  secundum  aliquid  sibi  accidens, 
causat  :  ct  causa  peraccidens  cst, 


quoe  per  aliquid  sibi  accidens  cau- 
sat,  et  sic  cst  comparatio  duarum 
causarum  inter  se,  inquantum  est 
ab  eis  causatum.  Et  differunt  in  Difte,-uM 
tribus  causse  essentialiter  et  per  eaL4' ']!«,• 
sc  ordinatfc,  ab  accidentaliter  ov-  ^enUahier 
dinatis.  Prima  diffcrentia  est,  quia  °aifacd,&,. 
i\\  i)er  se,  secunda  inquantum  cau- '"?"''''. <"- 
sat,  dcpendet  a  prima  :  in  pcr  acci- 
dens,  non,  licct  in  esse  vel  in  aliquo 
alio,  dcpcndeat.  Sccunda  est,  quia 
in  per  se  ordinatis  est  causalitas 
alterius  rationis  ct  alterius  ordi- 
nis,  quia  superior  est  perfcctior, 
in  acuidentaliter  ordinatis,  non. 
HDec  dependct,  sive  sequitur  cx 
prima.  Nam  nulla  causa  a  causa 
ejusdem  rationis,  dependet  essen- 
tialiter  in  causando,  quia  m  causa- 
tione  alicujus,  sufficit  unum  unius 
rationis.  Tertiasequitur  ex  duabus 
pra^missis,  scilicet  quod  omnes 
causae  per  se  ordinatse  simul  neces- 
saino  requiruntur  ad  causandum, 
alioquin  aliqua  per  se  causalitas 
deesset  cffectui,  sed  non  requirun- 
tur  simul  accidentaliter  ordinat?e.  ■ 

Ex  istis  ostenditur  propositum       3. 

,     .  .    ,.  ,.  Infiniia- 

sic  :  Innnitas  essentialiter  ordma-  tem  essen-  \ 
torum  est  impossibilis,  et  mimitas  dinatcrum. 
accidentaliter  ordmatorum  est  im-  sibnem, 
possibilis,  nisi  ponendo  statum  in  (jlXSt 
essentialitcr  ordinatis;  ergo  omni    """"• 
modo  cst  impossibilis  intinitas  in 
essentialiter    ordinatis.    Si  etiam 
negctur  ordo  essentialis,   inlinitas 
est  impossibilis;  ergo  omnino  est 
aliquod  primumsimplicitcr  cffecti- 
vum.IIicsunttrespropositioncsas- 
sumptffi.  rroptcrbrevitatem,prima 
dicatur.4,secunda/?,tertia  C.  Prima 
istarum  probatur,  scilicet   A  quod 
scilicet  in  essentialitcr  ordinatis 
impossibilisest  inlinitas.  Tum,  quia 
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universalitas  caiisatorum  ordina- 
torum  cst  causata;  ergo  ab  aliqua 
causa,  quse  nihil  est  illius  univer- 
salitatis.  Tunc  cnim  aliquid  esset 
causa  sui,  tota  enim  universalitas 
dependentium  dependet,  et  a  nulio 
illius  universalitatis  ;  tum  secun- 
do,  quia  infinitse  causse  essentiali- 
ter  ordinatae  essent  simul  in  actu, 
cx  tertia  differentia  supra.  Conse- 
quens  nullus  Philosophus  ponit  ; 
tum  tertio,  quia  prius  est  pro- 
pinquius  primo,  ex  5.  Metaph.  texl. 
com.  16.  ergo  ubi  nullum  primum, 
nihil  cssentialiter  prius.  Tum 
quarto,  quia  superior  est  perfec- 
tior  in  causando,  ex  secunda  diffe- 
rcntia;  ergo  in  infinitum  superior 
est  in  innnitum  porfcctior,  et  ita 
infmitae  perfectionis  incausando; 
est  crgo  non  causans  in  virtute  al- 
terius,  quia  omnis  talis  imperfecte 
causat,  eo  quod  dcpcndens  in  cau- 
sando.Tumquinto,  quia  effectivum 
nullam  imperfectionem  necessario 
ponit,  patetin  propositioneoctava 
sccundi  capituli;  ergo  potest  esse 
in  aliqua  natura  sine  imperfectio- 
ne  ;  sed  si  esset  dependens  ab  alia 
in  infmitum,  in  nullaesset  sine  im- 
perfectionc;  ergo  effeotivitas  inde- 
pendens  potest  inesse  alicui  natu- 
vdd  ;  illa  est  simpliciter  prima ; 
ergo  effcctivitas  simpliciter  prima 
est  possibilis  ;  sufdcit  hoc,  quia  in- 
ferius  ex  hoc  concludetur,  quodest 
in  re.  Et  sic  quinque  rationibus 
patet  .4. 

B  probatur,  scilicet  quod  infini- 
tas  accidcntalitcr  ordinatorum  est 
impossibilis,  nisi  statu  posito  in 
essentialiter  ordinatis,  quia  infini- 
tas  accidentalis  si  ponitur,  hocnon 
est  simul,  ut  patet ;  sed  succcssive 

Tom.  IV. 


tantum,  alterum  post  alterum,  ita 
quod  licet  Isecundum  aliquo  modo 
sit  a  priori,  tamen  non  dependet 
ab  ipso  in  causando.  Potest  enim 
causare  illo  non  existente,  sicut 
filius  generat,  patre  mortuo,  sicut 
ipso  vivo.  Talis  infinitas  successio- 
nis  est  impossibilis,  nisi  ab  aliqua 
natura  durante  infinite,  a  qua  tota 
successio  et  quodlibet  ejus  depen- 
det.  Nuila  enim  difformitas  perpe- 
tuatur,  nisi  in  virtute  alicujus  per- 
manentis,  quod  nihil  est  successio- 
nis,  quia  omnia  successiva  sunt 
ejusdem  rationis  ;  sed  est  aliquid 
prius  essentialiter,  quia  quodlibet 
successionis  dependet  ab  ipso^  et 
Iioc  in  alio  ordine  quam  a  causa 
proxima,  qu?e  est  aliquid  succes- 
sionis  illius;  patetergoZ?. 

Probatur  C,  scilicet  si  ncgctur 
ordo  essentialis,  infinitas  est  sim- 
pliciter  impossibilis;  quiaexprima 
hujus  capituli,  cum  aliqua  natura 
sit  effectiva,  si  negetur  essentialis 
ordo  effectivorum ;  ergo  illa  in  nul- 
lius  alterius  virtute  causabit ;  et 
licet  ipsa  in  aliquo  singulari  pona- 
tur  causata,  tamen  in  aliquo  est 
incausata,  quod  est  propositum  de 
natura  prima  ;  quia  si  in  quolibet 
ponatur  causata,  jam  contradictio 
implicatur  negando  ordinem  es- 
sentialem  ;  quia  nulla  natura  po- 
test  poni  in  quolibet  causata,  ita 
quod  sit  ordo  accidentalis  sub  ipsa, 
sine  ordine  essentiali  ad  aliam 
naturam,  sicut  ex  B  patet. 

SGHOLIUM     II. 

Tertia  conclusio,  quod  Simpliciter  primu7n 
efTeclimim  est  incausabile.  Quarta,  actu  exis- 
tit.  Quinta,  incausabile  ex  se  est  necesse  esse. 
Sexta,  icna  iantum  natura  est  ex  se  neces- 
saria.    Has    omnes   evidenter,    ut   videtur, 
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demonstrat,  quas  tractat  1.  dist.  2.  qusest.  2. 
art.  i.  a  [num.   16  et  19.  iisdem  fere  verbis 
quibus;hic,  de   quibus  vide  ejus  expositores 
ibi.^De  conclus,  G.  vide   eum   ibi  q.   3.  ubi 
probat^fficaciter  unitatem  Dei. 


Conclus.  3. 


Incffcctibi- 

le  est  in~ 

causahile. 


CoDclus.  4. 


Cui   repu- 

gnat  esse 

ab  alio,   si 

cst  jjossibi- 

le,  est. 


Qiiod  non 

est  a  se, 

non  potest 

essc  a  se. 


Simpliciter  primiim  effcclimim  cst  in- 
caiisabile. 

Hoc  patet  cx  secimda  :  qiiia  si 
sit  ab  alio  effectibile,  vel  virtute 
alteriiis  effectiviim ;  ergo  proces- 
siis  in  infinitnm,  vel  statns  in 
aliqno  ineffe^tibili  et  independen- 
ter  effectivo,  illnd  dico  primum  ; 
et  illnd  alind  patet  quod  non  est 
primum,  ex  datis  tuis.  Ulterius 
concluditnr  :  Si  primum  est  inef- 
fectibile  ;  ergo  incausabile,  quia 
non  finibile,  exquinta  propositionc 
secundi  ;  nec  materiabile,  ex  sexta 
ejusdem  ;  nec  formabile,  ex  septi- 
ma,  ibi  ;  simul  etiam  de  materia 
et  forma,  ex  octava  ibidem. 

Simpliciler  primwn  effectivum  est  aclu 
existens,  et  aliqua  natura  existens  actua- 
liter  esl  sic  effectiva. 

Probatur  :  cujus  rationi  repug- 
nat  posse  esse  ab  alio,  illud  si 
potest  esse,  potest  esse  a  se  ;  sed 
rationi  primi  effectivi  simpliciter 
repugnat  esse  ab  alio  ex  tertia,  et 
potest  esse  ex  secunda,  imo  ibi  5. 
probatio  .1,  quee  minus  videtur 
concludere,  boc  concludit.  De  boc 
ali<Tpossunt  tractari  de  existentia, 
et  sic  sunt  de  contingentibus,  ta- 
men  manifestis  ;  vel  de  natura, 
ctquidditate,  et  possibilitate,  et  sic 
sunt  ex  necessariis;  ergo  sim- 
pliciter  primum  effectivum  potest 
esse  a  se.  Quod  non  est  a  se,  non 
potcst  csse  a  se,  quia  tunc  non  ens 
produceret  aliquid  ad  esse,  qnod 
est  impossibilc,  et  adhuc  illnd 
causaret  se,  et  ita  non  esset  in- 
causabile  omnino.  Kt  Iutc   ({uarta 


conclusio  declaratur  aliter,  quia 
inconveniens  est,  universo  deesse 
supremum  gradum  possibile  in 
essendo.  Juxta  istam  quartam 
nota  corollarium,  quod  primum 
effectivum  non  tantum  est,  quod 
est  prius  aliis,  sed  quo  prius 
esse  includit  contradictionem,  sic 
inquantum  primum  existit.  Pro- 
batur  ut  quarta,  nam  de  ratione 
illius  maxime  includitur  incausa- 
bile;  ergo  si  potest  esse,  quia  non 
contradicit  entitati,  potest  esse  a 
se,  et  ita  est  a  se. 

Incausabile  est  ex  se  necesse  esse. 

Probatur  :  quia  excludendo  om- 
nem  causam  aliam  a  se,  intrinse- 
cam  et  extrinsecam   respectu  sui 
esse,  ex  se  est  impossibile  non  esse. 
Probatio,  nihil   potest  non   esse, 
nisi-aliquid  sibi  incompossibile  po- 
sitive,  vel    privative  possit  esse, 
quia  saltem  alterum  contradicto- 
riorum  est  semper  verum  ;  nihil 
incompossibile  incausabili  positi- 
ve,  vel  privative  potest  esse,  quia 
vel  ex  se,  vel  ab  alio.  Non  primo 
modo,  quia  tunc  esset  sic  ex  se  ex 
quarta  hujus  capituli,  et  ita  incom- 
possibilia  simul  essent;  et  pari  ra- 
tione  neutrum  esset,  quia  conce- 
deretur  per  illud  incompossibile, 
illud  incausabile  non  esse,  et  ita 
sequitur  e  converso.  Non  secundo 
modo,  quia  nuUum  causatumhabet 
vehementius  esse,  vel  potentius  a 
causa  quam  incausabile  a  se  habct, 
quia  causatum  dependet  in  essen- 
do,   incausabilc  non.    Possibilitas 
etiam  causabilis  ad  esse,  non  neces- 
sario  ponit  actu  esse  ejus,  sicut  est 
de  incausabili  ;  nihil  incompossi- 
bile  jam  enti  potest  esse  a  causa, 
nisi  ab  illa  recipiat  vehementius, 
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vel  potentiiis  esse  quam  sit  csse  siii 
incompossibile. 

Necessitas  cssendi  ex  se  uni  soli  natu- 
rce  convenit. 

Probatiir  sic  :  si  diise  natiiroe 
possunt  esse  ex  se  necesse  esse, 
communis  est  eis  necessitas  essen- 
di;  ergo  et  aliqua  entitas  quiddita- 
tiva,  secundum  quam  est  eis  com- 
mune  et  a  qua  accipitur  quasi  ge- 
nus  earum,  et  prseter  lioc  distin- 
guuntur  formalitatibus  suis  actua- 
libus   ultimis.  Ex   hoc   sequuntur 


in  potentia  ad  simpliciter  esse  :  esse 
autcm  gencris,  in  specie  est  sim- 
pliciter  esse   respectu  ejus.   Item,  Duce  na- 

1     „1  11  .  tiirce  non 

duse  naturge  sub  eodem  communi  ««»« re- 
non  habcnt  gradum  asqualem.  Pro-  ^'"''''*' 
batur  pcr  differentias  dividentes 
genus,  cum  sint  inpequales,  ergo 
et  esse  unius  erit  perfectius  essc 
alterius  :  sed  nuUum  esse  est  per- 
fectius  ipso  necesse  esse  ex  se. 

Ilic    inslatar,   sicut  enini   esse  possi-   Additio. 
bilia,  sunt  ordinata  secundum  perfectio- 
rem  intentionem,  licet  possihililas  sit  eis 


7. 


duoincompossibilia.  Primum,quod  communis,    ita  diceretur  de   necessariis 

utrumque  erit  primo  necesse  esse  esse  ;  maieria  etiam  plns  appropinqua- 

per  naturam  communem,  quae  cst  tur  ad  necessitatem  essendi  quam  forma 

minoris  entitatis,  et  non  per  natu-  generahilis,    ct    tamcn  non  hahet   esse 


ram  distinguentom,  qu?e  est  majo- 
ris  actualitatis,  quia  et  si  per  illam 
formaliter  sit  necesse  esse;  ergo 
bis  est  necesse  esse,  quia  illa  for- 
maliter  non  includit  naturam  com- 
munem,  sicut  nec  differentia  ge- 
nus.  Videtur  autem  impossibile, 
quod  minor  actualitas  sit,  qua  pri- 
mo  aliquid  est  necessarium,  et  ma- 
jor  non  sit,  qua  primo  nec  per  se 
sit  aliquid  necessarium.  Secundum 
impossibile  est  quod  per  naturam 
communem,  qua  ponitur  utrum- 
que  primo  esse  necesse  esse,  neu- 
trum  sit  necesse  esse,  quia  neu- 
trum  est  sufficienter  pcr  illam  na- 
turam.  Quaelibet  enim  natura  est 
illud  quod  est  per  formale  ulti- 
mum,  pcr  quod  enim  aliquid  est 
necesse  esse,  per  illud  est  in  ef- 
fectu,  circumscripto  omni  alio.  Si 
dicatur,  naturam  communem  suf- 
ticere  ad  esse  pra^ter  naturas  dis- 


perfectius  intensive  ;  ita  etiam  in  proposi- 
lionihus  necessariis  videtnr  ordo  scciin- 
dum  perfectionem  necessitatis,  eliam  in 
necessariis  essC;  sicut  in  ])ri7)iis  prin- 
cipiis. 

Item,  si  duse  naturae  essent  cx  si  dao  es^ 
se  necesse  esse,  nullam  dependen-   se  esse, 
tiam  haberet  una  ad  aliam  in  es-  nihPeslet 
sendo;  ergo  nec  ordinem  aliquem  '"'"""'''• 
essentialem;    ergo   alterum    niliil 
esset  hujus    universi,    quia    nihil 
est  in   universo,   quod  non  habet 
ordinem   essentialem    inter  entia, 
quia  ab  ordine  partium  est  unitas 
universi.  Hic  instatur:  quiautrum- 
que  habet  ordinem  eminentije  ad 
partes  universi,  et  ille  sufficit  ad 
unitatcm.  Contra  :  alterum  ad  al- 
terum,  nec  illum  ordinem   habet, 
quia  eminentioris  naturse  est  per- 
fectius  esse,  nullum  est  perfectius 
csse  ipso  neccsse  esse  ex  se  ;  alterum  si  duo  es- 
etiam  nullum    ordinem  habet   ^d  *"""' "''''^''' 
tinctivas;  igitur  ipsa  communis  ex     partes   universi,    quia  unius   uni- 
se  est  in  actu  et  indistincta,  et  pcr     versi  est  unus   ordo,     unus   ordo  ,''^' '^'/"* 

^  '  dependen- 

consequens  indistinguibilis ,    quia     cst   ad  unum    primum,   Probatio''"*  ?*''"- 

tialea. 

necessc  essc  jam  existens  non  est     quia    ad  duas   primas  naturas    si 


se  esse, 
quodlibet 
aliud  dice- 
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ponantur,  natura  proxima  primae 
non  liabet  unicum  ordinem,  aut 
unicam  dependentiam,  sedduas,  si- 
cut  sunt  duo  termini  ad  qucm,  et 
ita  de  qualibet  natura  inferiori; 
ergo  sic  in  universo  toto  erunt 
duo  ordines  primi,  et  ita  duo  uni- 
versa  ;  vel  tantum  ad  unum  necesse 
meerit  ordo,  et  ad  aliudnon.  Item, 
quia  ratione  naturali  naturaliter 
procedendo,  nihil  videtur  esse  po- 
nendum  in  universo,  nisi  cujus 
apparet  necessitas,  vel  cujus  enti- 
tatem  ostendit  aliquis  ordo  ad  alia 
manifeste  entia,  quia  plura  non 
sunt  ponenda  sine  necessitate,  cx 
1.  Physicorum,  lcxt.  com.  50.  necesse 
esse  ostenditur  in  universo  ex  in- 
causabili ;  et  illud  ex  primo  cau- 
sante,  et  illud  ex  causatis,  nuUa 
necessitas  apparet  ex  causatis, 
plures  naturas  primas  causantcs, 
imo  est  impossibile,  ut  ostendetur 
infra,  conclusione  decimaquinta 
liujus  tertii  capituli;  ergo  nec 
necesse  est  ponere  plura  secundum 
naturam  incausata,  vel  plura  nc- 
ccsse  esse,  ideo  rationaliter  non  po- 
nuntur. 
8.  InstcUur  de  personis   divinis,   quarum 

nulla  primo  est  necesse  esse  relatione. 
liespondeo,  relatio  sccundum  propriam  ra- 
tionem  non  est  perfectior  actualitas  quam 
essentia  absoluta,  sicut  oportet  ponere  dc 
illa  realitate,  unde  sumitur  differentia 
spiecifica  respectu  realitatis,  unde  sumitur 
genus.  Similiter  quoad  secundum  illatum, 
si  pcr  commune  esl  necesse  esse,  oportet 
quod  non  aliam  realitatem  requirat  illud 
commune  ad  essendum,  cdiam,  inquam, 
quomodocumque ,  ila  quod  faciat  compo- 
sitionem  cum  natura  communi  :  sed 
cdiam  formam  eamdem  essenticditer  po- 
lest  rcquirere,   quce   scilicet    est    eadem 


Additio. 


csscntice  propter  infinitatem,  quod  si  nec 
cdiam;  igilur  hic  Deus  est  per  se  existens, 
licel  non  incommunicohilis .  Instatur  con- 
Ira  secundum;  igitur  animalitate  non  est 
homo  primo  animal,  quia  eget  rationali. 
Evaderetur  per  cxistentiam  secundum  te, 
nihil  vcdel.  Ideocdilerrespondeo  indepen- 
dens  in  esse  psrfectissimo  sibi  possibili  ex 
propria  ratione  formali ,  nee  necessario  re- 
quircns  cdiud  ad  tcdeesse  ex  ratione pro- 
priaestintali  esse,  qualibet  aliarealitate 
circumscripla,  et  ideo  indivisibilis ,  quia 
cxpectaret  contrahens  ad  esse  :  sed  de- 
pendens  non  sic  est  ex  se,  nec  necessario 
simul  requirens.  Genus  dependet  a  diffe- 
rentia  quantum  ad  tcde  esse,  ut  effectus 
ordinatus  qui  posterius  producitur,  quia 
non  habet  perfectissimum  esse,  simpli- 
citer  sibi  possibile  nisi  in  Specie,  cujus 
est  pars  ;  in  essendo  autem  pars  Speciei, 
posterius  causatum  ct  materia  forma, 
aut  simul,  non  autem  prius. 

SGHOLIUM    III. 

Ponit  quatuorcouclusiones  define,  simiies 
quatuor  primis  conclusionibus  de  effectivo. 
Prima,  dari  aliquod  finitivmn,  ex  prinia 
liujus.  Secunda,  illud  esse  simpliciter  pri- 
mum,  ex  quinque  rationibus  positis  n.  3. 
Tertia,  illud  esse  incausabile,  ex  quarta  cap. 
secundi,  et  tertia  hujus.  Quarta,  illud  actu 
existere,  ex  4.  hujus.  Habes  totam  litteram  1. 
dist.  2.  qua3st.2.  art.l.  %.Juxta  tres,  num.  17. 
Yide  ibi  Lichetum,  Tartaretum,  Bargium,  et 
alios.  Ponit  aliasquatuor  similes  conclusiones 
deordineeminentise,  claras,  de  quibusetiam 
ibi,  §.  Conclusionibus  tribus,  num.  18.  addit 
aliam  conclusionem  quse  est  decimaquinta, 
quam  vocat  fructum  hujus  capitis  (qui  ad 
hanc  ostendeudam  Cieterae  positae  sunt)  scili- 
cet,  triplicem  hanc  primitatem,  efficientise, 
fiuis  et  eminenti;x!,  uui  tantum  naturae  con- 
veuire  ;  hiec  coustat  ex  probatione  conclu- 
sionis  sextae,  et  omnibus  prajmissis.  De  quo 
1.  d.  2.  q.  2.  art.  2.  num.    18. 

Juxta  quatuor  conclusiones  pri- 
mas  hujus    capituli   do  cffectivo, 
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aclus.  7 
9. 


pono  quatuor  similes  de  causa  fi- 
nali,  qusectiam  similitcr  ostendun- 
tur.  Prima  : 

Aliqua   natura  est  in  cntibus  finitiva. 

Probatur,  aliquid  est  linibile. 
Probatio,  quia  aliquid  cffectibile, 
exprobatione  primsehujus  ;ergoet 
flnibile.  Consequentia  patet  ex 
quarta  secundi.  Hoc  est  manifes- 
tius  de  ordine  essentiali  ex  nona 
secundi,  quam  de  effectivo. 
nclus.  8.  Aliquod  finitivum  est  simplicitev  pri- 
mum. 

Hoc  est,  nec  ad  aliud  ordinabile, 
nec  in  virtute  alterius  natum  fini- 
rc.  Ista  probatur  quinque  proba- 
tionibus  similibus  illis    ad  secun- 


'atur  fi- 
lis  ulli- 


mus. 


Aliqua  natura  cst  eminens  simpliciter  Cond.   12. 
prima,  secundum  perfectionem. 

Hoc  patet  ex  ordine  essentiali 
secundum  Aristotelem,  formre 
enim  se  habent  sicut  numeri,  8. 
Metaph.  tcxt.  com.  10.  In  hoc  ordine, 
status  probatur  illis  quinque  pro- 
bationibus  positis  ad  secundam 
hujus  capitis. 

Suprema  natura  cst  incausahilis.  Conci.  13. 

Probatur,  est  inflnibilis  ex  deci-       lo. 
masexta  secundi ;  ergo  menectibi-  natwa  in- 
lis,  ex  quarta  ejusdem,  etiam  ut  su-  ^""*'''^''"- 
pra   in    probatione    tertire  hujus. 
Item,  quod  suprema  natura  sit  in- 
eff^ectibilis  probatur  ex  B,   in  pro- 
batione  secundse  hujus,  nam  omne 


dam   tertii,    ubi    probatui'    prima     eflectibile  habet  aliquam    causam 


nis  ulti- 
isincau- 
%bilis . 


incl.  10. 


Jorolla 
riuni. 


propositio  /1. 
ncius.  9.      Primuni  finitivum   est  incausabile. 

Probatur,  quia  inflnibile,  alias 
non  primum,  et  ultra ;  igitur  inef- 
fectibile  ex  quarta  secundi.  Ultra, 
ut  supra  in  probatione  tertiae  con- 
clusionis,  hujus  tertii. 

Primum  fnitivum  est  actu  cxistcns,  el 
alicui  naturce  actu  cxistenti,  convenit  is- 
ta  primitas. 

Probatur  sicut  quarta  hujus  ter- 
tii :  et  juxta  hoc  est  coroUarium, 
quod  est  ita  primum,  quod  impos- 
sibile  est  aliud  prius  esse.  Proba- 
tur  ut  coroUarium  quartse  prsc- 
dictse. 

Conclusionibus  quatuor  de  utro- 
que  ordine  causalitatis  extrinsecse 
jam  positis,   similes   quatuor  pro- 
pono  de  ordine  cminentia'.    Prima 
talis  est  : 

In  naturis  entium  aliqua  est  excedcns. 

Probatur,  aliqua  finita  est  ex 
septima  liujus;  ergo  et  excessa  ; 
ergo  et  aliqua  exccdens. 


ncl.    11. 


essentialiter  ordinatam. 

Suprema  nalura  est  aliqua  actu    exis-  Gonci.  u. 
tens. 

Probatur  ut    quarta  liujus.  Co-  coroiia- 
rollarium  :  ipsa  aliquam  esse  su-  suprema 

1  ,.      ,  .  ,  natura  ac' 

periorem,  vel  pcriectiorem  contra-  tu  existit. 
dictionem    includit  ;   probatur  ut 
corollarium  quartse  prcedictse. 

Alicui    unicce    et    cidem  naturcc,   actu  Gonci.   15. 
existcnli,     inest  triplex  primilas  in  tri- 
plici  ordinc  cssenfiali  prccdicto  : 

Scilicet  cfficientise,  finis,  et  emi- 
nentise.  Ilsec  decimaquinta,  fructus 
Inijus  capitis  seciuitur  evidenter  ex 
ostensis  sic  :  Si  unicae  natura)  inest  um  tan- 

.  tum  natii- 

necesse  esse  ex  se  ex  sexta  hujus,   et  rce  inest 

.    .  ,  •       •  1  '  T        tri7ia  pri- 

cui  mest  primitas  qusecumque  dic-  mitas,  ef- 
tarum  trium,  illud  est  ex  se  neces-  ^finis!^ei 
se  essc,  ex  quinta  et  tertia,  de  una  ^minentta}. 
primitatc;  et  cx  hac,  ct  nona  de 
alia  primitate;  et  ex  quinta  et  ex 
decima  tertia  de  tertia  primitate  ; 
crgo  unicse  naturoo  inest  qu?ecum- 
que  primitas  procdicta,   cui  etiam 
naturae    inest    una,   et   alia,  quia 
qu?elibet  inest  alicui  naturse  in  ac- 
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Concl.  IG. 


u. 


tu  ex  qiiarta  et  decimaqnarta,  ct 
non  alii  et  alii  natiirre ;  ergo  ei- 
dem.  Probatiir  minor,  qnia  tiinc 
multse  naturse  essent  nccessc  essc, 
ex  secunda  propositione  argumen- 
ti  jam  facti.  Item,  probatur  propo- 
situm  per  incausabilem,  quia  illud 
est  unicum  primum,  quodlibet  dic- 
tum  est  incausabile,  quare,  etc. 
Major  probatur,  quomodo  multi- 
tudo  est  a  se  ?  Ista  conclusio  est 
valde  prsegnans  ;  nam  sex  continet 
in  virtute,  tres  de  unitate  natur?e, 
cui  inest  primitas  qusecumque  prse- 
dicta,  et  tres  de  idcntitate  natura^ 
sic  primae,  ad  naturam  sic  primam 
comparando  invicem  primitates. 
Et  bsec  ita  prspgnans  per  sextam 
solam,  quasi  majorem,  ostensa. 
Expeditautem  ad  sex  conclusiones 
praedictas  proprias  alias  exprime- 
re,  si  qua3  poterunt  inveniri. 

SGHOLIUM  IV. 

Ultima  conclusio  ostendit  idem  non  po^se 
essentialiter  dependere  ad  duo  totaliter,  quia 
unus  effectus  non  potest  esse  a  duabus  causis 
totalibus  ejusdem  rationis,  ut  habct  1.  dis- 
tinct.  2.  q.  2.  num.  19.  et  2  distinct.  3.  quaest. 
4.  et  passim.  Ex  quo  probat  primo  triplicem 
illam  primitatem  (de  qua  conclus.  15.)  uni 
tantum  natur;e  inesse.  Secuiido,  has  primi- 
tates,  scilicet  efficientiae,  flnis,  et  eminentiai 
inseparabiles  esse.  Tertio,  unaai  tantum  na- 
turam  existere  primam,  illa  trina  primitate 
ad  omnem  aliam,  et  sic  omnes  alias  esse  illa 
posteriores,  tripliciter.  Discursus  Doctoris  su- 
pra  humanum  ingenium  ascendere  videtur. 

Ad  duas  primas  conclusiones  os- 
tendendas  prsemitto  unam  conclu- 
sionem  talem  : 

Iinpossihilc  esl  idcm  ad  diio  essentiali- 
ler  dependere,  ad  qiiorum  utnunque,  cjus 
dependentia  terminetur  totalilcr. 

Ilsec    probatur  sic  :   Una   causa 


totali  causante  aliquid  in  aliquo 
genere  causse;  impossibile  est 
aliam  causare  idem  in  eodem  ge- 
nere  causse,  quia  tunc  idem  bis  cau- 
saretur,  vel  neutra  esset  causa  to- 
talis.  Similitcr  illud  tunc  causaret, 
quo  non  causante,  nihilominus  es- 
set  causatum,  quod  est  absurdum; 
et  ita  impossibile  est  idem  qua- 
cumque  dependentia  dependere  a 
duobus,  quorum  alterum  ejus  de- 
pcndentiam  terminaret  totaliter, 
jam  enim  alterum  non  sufficienter 
terminaret,  si  adhuc  ad  reliquum 
dcpenderet.  Similiter  tunc  depen- 
deret  ad  aliquid,  quo  non  existen- 
te,  nihilominus  esset  secundum 
eumdem  ordinem  essendi,  quodest 
contra  rationem  dependentise,  in- 
telligendo  quod  niliilominus  csset 
secundum  eumdem  ordinem.  Hac 
conclusione  ostensa,  nunc  duas 
primas  in  decima  simul  inclusas, 
de  causis  intrinsecis  propono  sic  : 
Uni  soli  naturse  inest  qusecumque 
primitas  causse  extrinsecse  unius 
rationis.  Probatur,  quia  si  pluri- 
bus  insit  talis  primitas,  aut  res- 
pectu  eorumdem  posteriorum,  aut 
aliorum  :  non  primo  modo,  ex  de- 
cima  sexta  jam  praemissa.  Simili- 
ter  in  quolibet  posteriori  essent 
duse  dependentiae  ejusdem  rationis, 
quia  ad  (bio  prima  non  est  una 
depcndentia.  Consequens  est  in- 
convenicns.  Nec  sccundo  modo  po- 
test  poni,  quia  si  sic,  ad  illud  pri- 
mum  et  aliorum  illorum,  et  alio- 
rum  est  aliud  universum,  quia  en- 
tia  ista  et  illa,  uon  ordinabuntur 
inter  se,  nec  ad  idem  ;  sine  enim 
unitate  ordinis  non  cst  unitas  uni- 
versi.  Und(>  in  ipso  finc  uno  ponit 
Aristoteles  12.  Metaph.  texi.  com.  52. 


Jdcm  effe<h 
tus  non 
potest  et- 
se  a  dii  0- 
bus  caiisis 
toialibm 
in  eodem 
penere. 


Uni  tan- 

titm  inest 

pi  iiiiiiat 

caiis<e  eX' 

trinsccee. 


Siiie  uni- 
tale  ordi-\ 
nis  non 

s(at  iniitoi 
iiniiersi. ' 
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12. 


t  essent 
10  fines 
neuter 
uetaret 
inem  aji' 
etitiim. 


rima  ef- 
'cicniia, 
•imus  fi- 
Is,  etpri- 
ua  emi- 
mlia,  in- 
isepara- 

biles. 
resrniio- 
'.essum- 
ce  bonita- 

tis. 


ei  indc,  bonitatein  universi  princi- 
palem,  quia  ad  unum  summum  est 
unus  ordo.  Sufdcit  mihi  loqui  dc 
solo  univcrso,  non  fingere  aliud,  de 
quo  nullam  rationem  liabco,  imo 
potius  obviationem. 

Itcm,  probationes  probabilcs  a])- 
l)onuntur.  In  essentiali  ordine  as- 
cendendo,  itur  ad  unitatemet  pau- 
citatem  ;  ergo  str.tur  in  uno.  Item, 
causalitascausse  superioris  ad  plu- 
ra  se  extendit ;  ergo  quanto  supc- 
rius  itur,  pauciora  sufticiunt;  er- 
go,  etc.  Hccc  declarat  proximam. 
Item,  de  primo  eminenti  videtur 
manifestum,  quia  si  impossibile 
est  duas  naturas  esse  non  sic  ordi- 
natas,  quarum  una  aliam  non  ex- 
cedat,  quia  in  lioc  numeris  compa- 
rantur,  multo  impossibilius  est 
duas  esse  in  eodcm  gradu  primo. 
Item  dc  fine,  quia  tunc  nullus  finis 
esset  omnis  alterius  a  se  quietati- 
vus,  cum  hoc  intclligibile  sit,  se- 
quitur  ut  prius.  Item,  alias  nuUa 
natura  contineret  perfectionem 
omnis  altcrius  naturse  a  se  virtua- 
liter ;  cumergo  hoc  intelligibile  sit 
sine  contradictione ,  nuUa  esset 
pcrfectissima,  Ad  trcs  etiam  alias 
conclusiones,  sunt  ctiam  probatio- 
ncs  spcciales.  Primum  cfFectivum 
est  actualissimum,  quia  virtuali- 
ter  continens  omnem  actualitatem 
possibilem  ;  prinius  finis  est  opti- 
mus,  virtualiter  continens  omnem 
bonitatem  possibilem  ;  primum 
eminens  est  perfectissimum,  emi- 
nenter  continens  omnem  perfectio- 
nem  possibilcm  ;  hsec  tria  non 
[)o.ssuntseparari,  quia  si  unum  est 
in  una  nnturn,  aliud  in  alia,  quid 
istorum  simplicitcr  cmincret,  non 
posset  dari.  Unde  istse  tres  primi 


tates  videntur  exprimcre  tres  ra- 
tiones  summse  bonitatis,  neccssa- 
rio  concurrentes,  quse  sunt  summa 
communicabilitas,  summa  ama- 
bilitas,  et  summa  integritas,  sum- 
ma  totalitas  ;  bonum  enim  et  per- 
fectum  idem  5.  Metap/t.  texi.  com.  21. 
et  perfectum  et  totum  cx  3.  Physic 
tcxt.  com.  G3.  Patet  autem  de  bono, 
quod  est  appetibile,  ex  1.  Ethic.  et 
communicativum,  per  Avicennam 
6.  Mctaph.  cap.  1.  nuUum  enim  per- 
fcctum  communicat,  nisi  quod  libe- 
raliter  communicat  quodveresum- 
mo  bono  convenit,  quiaexcommu- 
nicatione  non  expectat  aliam  retri- 
butionem,  quod  est  proprium  libe- 
ralis,  per  Avicennam  ibid.  cap.  5 
Unica  natura  existens,  est  prima 
in  triplici  ordine  praedicto,  respec- 
tu  cujuslibet  alterius  naturse,  ita 
quod  quaelibet  alia  est  sij  triplici- 
ter  posterior  illa  prima. 
Posset  quis  protervus    tenendo      i3. 

,       .  I  1  •  1  ■A.n  Intel- 

dccimam  sextam  dicere,  quod  pra3-  lujeniiu! 
ter  illam  sunt  multse  naturse,  non  'JffecUvfd 
quidem  sic  primse,  sed  nec  poste-  ^•^^•^- 
riores  illa  prima  secundum  ali- 
quem  ordinem  praedictorum,  sed 
cfflcientise,  vel  tantum  eminentia?, 
etfinis;  non  quidem  efficicntise,  ut 
quidam  dicunt  Aristotelcm  sensisse 
dc  Intelligentiis  post  primam,  et 
fortasse  de  materia  prima.  Hoc 
quidem  licet  posset  improbari  ex 
proedictis,  tamen  expedit  explanari. 
Primo  quidem  improbatur  ex  sexta 
hujus  capituli  :  quia  si  necesse  esse, 
ex  sc  uni  natura)  inest,  et  quidquid 
non  est  posterius  in  quocumque 
trium  pra)dictorum  ordine,  est  ne- 
cesse  esse  exse  ;  ergo  unica  natura 
non  est  prior  quolibet  posteriore; 
ergo   sic  triplicitcr  qujjelibet  alia 
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Omnequod 

est,  finis 

est,  vel  ad 

finem . 


14. 


Quod  non 
esl   supre- 
muin,  vel 
excessum, 
nihil  est. 


num.  II. 


Resolutio 

per  colln- 

quium  ad 

Deum. 


est  posterior.  Seciinda  propositio 
liiijus  argumenti  patet  ex  tertia, 
nona  et  decimatertia  hujus  capitu- 
li,  adjunge  cuilibet  sextam  hujus. 
Secundo,  probaturin  speciali,  quia 
quod  non  est  flnis,  nec  ad  finem 
aliquem,  est  frustra  ;  in  entibus 
nihil  est  frustra ;  ergo  quaelibet 
alianatura  a  primoflne,  estadflnem 
aliquem  ;  et  si  ad  aliquem,  ergo 
ad  primum,  ex  tertia  sccundi. 

Similiter  de  eminente:  quod  non 
est  supremum,  nec  excessum  ab  ali- 
quo,  nullum  liabet  gradum,  et  sic 
nihil  est;  ergo  omne  quod  non  cst 
supremum,  est  excessum;  ergo  a 
supremo,  ex  tertia  secundi.  Exhis 
ostenditurdeefflcientia,  quae  nega- 
retur,  quod  scilicet  est  flnis  pri- 
mus,  vel  flnitum.  Haec  duo  proban- 
tur  supra;  ergo  est  primum  cffl- 
ciens,  vel  efl^ectum;  nam  membra 
hujus  disjuncti  convertuntur  cum 
membris  illius.  Secunda  patet  ex 
quarta  et  quinta  secundi.  De  prima 
patet  ex  proxima  prsecedente.  Si- 
militer  per  eminentiam ;  si  quod- 
libet  est  supremum,  vel  excessum 
a  supremo ;  ergo  primum  efflciens 
vel  eff^ectum,  quia  hfec  etiam  mem- 
bra  convertuntur,  ex  penultima  et 
ultima  secundi,  et  decima  quinta 
iiujus  tertii.  Positioetiam  alicujus 
entis,  nullum  ordinem  liabentis, 
irrationalis  est  valde,  sicut  in  se- 
cunda  ratione  ad  sextam,  et  in 
probationel7.  liujus  aliqualiter  os- 
tensum  est. 

Vere  Dominc  omnia  in  sapientia 
ordinata  fecisti,  ut  cuilibct  intcl- 
lectui  rationabiliter  videatur,  quod 
omnc  ens  cst  ordinatum,  unde  ab- 
surdum  fuit  pliilosophantibus  or- 
dinem  ab  aliquo  amovere.  Ex  hac 


autem  universali,  cns  omne  est  ordi- 
natum,  sequitur  quod  non  omne  ens 
est  posterius,  et  non  omne  prius: 
quiautroque  modo,  vel  idem  ad  se 
ordinaretur,  vel  circulus  in  or- 
dinc  poneretur;  cst  ergo  aliquod 
ens  prius  ct  non  posterius,  et  ita 
primum,  et  aliquod  posterius,  et 
non  primum,  nullum  autem  quin 
sit  aut  prius,  aut  posterius.  Tu  es 
unicum  primum,  ct  omne  aliud  a 
to  est  posterius  tc,  sicut  in  triplici 
ordinc,   at  potui,  dcclaravi. 

ANNOTATIONES. 

Sequitur  lerlium  capituhimapplicalivuni 
diclorum  ad  proposilum.  Eligit  enim  de 
numero  ordinuu)  prmmissorum  tres,  qui 
sunt  ad  rem,  videlicet  eminentia)  et  cau- 
salilatisduplicis,  finalis  scilicet,  et  efficien. 
tis  ;  el  procedit  per  conclusiones  ordinate, 
el  satis  clare.  Et  quia  tota  ha3c  materia  in 
his  du:)bus  ullimis  capitulis  habetur  fere 
de  verbo  ad  verbum,  mutato  ahqualiter 
ordine,  in  2.  dist.  1.  qurest.  1.  et  ibi  decla- 
ratur,  et  examinalur  communiter,  ideo 
hic  breviler  pertranseo.  Ponit  num.  4. 
conclusiones  de  primitate  effectiva,  in 
quarum  prima,  nota  qaod  dicit,  exclu- 
dendo  instantiara  de  proposilionibus  de 
possibili,  et  de  actu,  et  qualiter  primse 
suut  necessaria^,  plura  ex  logicalibus  ad- 
dendo.  Vide  in  Quodlibeto,  quasst.  7.  in 
simili  et  ahbi.  In  secunda  vero  conclusio- 
ne  adverle  ad  illam  propositionem;  sine- 
gatur  negalio,  ponilur  affirmatio,  quam  in 
simili  habet  alibi,  scilicet  in  primo,  dis- 
tinct.  17.  qua)6t.  l.  et  in  2.  dislincl.  2. 
quffist.  et  9.  et  in  4.  disUnct.  1.  quajst.  G. 
Ibi  etiam  pondera  inslantiam  ex  Philoso- 
phis,  quiere  8.  Physic.  a  principio  ad  lon- 
gum,  et  2.  de  Generat.  text.  com.  56.  58. 
el  08.  et  alibi.  in  solutione  vero  instantia^ 
digredilur  valde  notanlcr,  et  lotum  habes 
in  primo,  ubi  supra  ;  et  assignat  differen- 
tiam  liiplicem    essenlialiter    ordinatorum 


15. 


GAPUT  III 


76/ 


lii. 


Infinilas 
in  causis 
st  simpli- 

citer 
mpossibi- 
lis. 


Irdo   con- 
'ItisionKm 


ab  accidenlaliler  ordinatis,  et  qualiler  alia  illuc  :  Juxta  qualuor  condusiones,  etc.  et 
est  comparalio  laliura,  el  alia  causse  per  non  sunt  de  litlera,  neque  mullum  neces 
se,  ad  causam  per  accidens.  Et  ponit  Ires  saria  ;  sed  si  volueris  legere  tolum,  plura 
proposiliones,  quarum  prima  est,  quod  In  nolabis,  et  addes  diligenter.  Vide  2.  5.  8. 
essenlialiler  ordinatis  datur  status,  quam  26.  el  33.  dislinct.  1.  et  5.  qusest-  Quodlibet. 
appellat  .1,  el  probat  eam  ralione  quintu-  el  alibi  saepe,  pro  declarationeilliuslitlerae, 
plici,  quas  conatur  Fraler  Guillelmus  Oc-  et  3.  distinct.  I.  et  2.  et  super  7.  Metapliy- 
cliam  infringere,  Quodlibelo2.  qusest.  I.  et  sic  Deinde  ponit  alias  quatuor  concliisio- 
alia  in  hoc  proeessu,  ut  infra  tangam,  sed  nes  similes  primis  quatuor  de  primitate 
quanlum  profecil  ibi  dicam.  finiliva,  et  alias  quatuor  de  primitate  emi- 

Secunda  propositio  est,  quod  fn  acci-  nenliali,  in  quaram  secundoe  probalione, 
dentaliter  ordinatis  potest  non  dari  status,  nota  qualiter  species,  vel  formae  suntsicut 
quam  appellat  /?,  in  cujus  probalione,  cum  numeri.  Vide  super  8.  Metapli.  in  qusest.  conve- 
dicit;  Talis  infinitas  successionis  est  impos-  et  in  1.  dislinct  17.  qurest.  ultima,  solven 
sibilis,  etc.  Qusere  ad  Iioc  8.  Physicorum 
text.  com.  53.  et  78.  et  12-  Metaphys.  text. 
com.  29- et  sequenlibus,  et  1.  Coeli,  et2. 
de  Generatione,  ubi  supra  et  alibi.  Con- 
.  sequenter  ibi  :  nulla  enim  difformilas,  etc. 
pondera  in  simili  in  4.  distinct.  12.  quiesl. 
3.  in  solutione.  TerLia  proposilio  est,  quod 
Simpliciter  est  impossibilis  infinilas  in  cau- 
sis,  cujus  probalionem  bene  examiiiabis, 
Prima  ergo  conclusio  ponit  in  entibus  na- 
turam  effeclivam.  Secunda  ponit  primita- 
lem  ejus.  Tertia  incausabililatem.  Quarla 
existenliam  actualem,  et  addit  corollarium 
quarlae  conclusioni,  continens  quasi  qua- 
tuor  dictas  conclusiones.  Deinde  addit 
alia.s  duas  conclusiones  incideritales,  quB 
communes  sunt  triplici  dictse  primitati  : 


niunt  tn 
nultis  spe- 

do  primum  principale,  et  in  2.  distinct-  3.  "«*■»  ctnu- 

meri. 

qusest.  7.  et  10.  conveniunt  enim  numeri, 
et  species  quoad  resolvi  in  indivisibilia, 
quoad  non  pali  divisionem,  quoad  habere 
per  se  unilalem,  quoad  non  suscipere  ma- 
gis  et  minus,  differunt  aulem  in  aUis,  ut 
nosli.  Adjungit  eliam  cuihbet  quaternario 
suum  corollarium,  ut  primo,  et  littera 
salis  palpl.  In  aliquibus  originalibus,  poni- 
tur  quaedam  litlera,  quae  sic  incipit  :  Item, 
de  primo  eminentas,  elc-  Quam,  quia  non 
multum  ad  proposilum,  dimisimus  ;  adde 
si  vis.  Consequenter  ponit  quinque  ahas 
conclusiones  :  quarum  uUimam  appellat, 
fructum  hujus  capituli,  eidem  videlicet, 
naturJE,  et  unicxe  attribuendo  praedictam 
triplicem  primitatem,  quam  fonclusionem 


quarum  prima  ponit  necessilalem  essendi      dicit  prgegnantem  senario  foetu.  Alias  vero 


incausaliilis,  et  secunda  unitaleni  nalurae, 
qme  ex  se  est  necesse  esse  ;  cujus  proba- 
tiones  singulares  valde  nntabis,  et  specia- 
liler  ultiniam,  quie  currit,  et  confirmabis 
maxime  secundam  ex  8.  Physic.  et  1.  Coe 
li,  et  12.  Metaphysic.  quas  eliam  Occham 
infringere  conatur.  Vide  eum  Quodlibet  1. 
qusest.  l  et  ubi  supra,  et  distinct.  2.  prim. 
quaist.  de  unilate  Dei.  Tu  tamen  forlifi- 
cabis  arguraenta  Docloris,  et  irapugnabis 
soluliones  ejus-  In  aUquibus  originalibus 
assignatur  quoddam  parvum  Exlra,  ibi, 
quod  sic  incipit  :  llic  instatur,  etc.  usque 
iUuc.  flem,  siiuxnaturx,  etc.  elaliudinfra, 
ibi:  fnslatur  de  personis  divinis,  etc.  usque 


quatuor,  quasi  confirmativas  et  declara- 
tivas  ejus,  adjungit,  ubi  tota  litlera  valde 
dependens,  et  resolulJ,  el  singularis  doc- 
Irinse  exisUt,  affuit  cerle  calamo  Paracleti 
digitus.  In  fine  vero  quasi  epilogando  con- 
cludit  inlenlum  hujus  capituli. 

Circa  dicta  in  hoc  capilulo  possent  non- 
nuUa  dubia  moveri,  sicut  circa  prseceden- 
Ua  :  sed  quia,  ut  dixi  prius  in  2.  disUnct. 
1.  copiose  disputantur,  ut  ibi  ssepius  nota- 
vi,  et  adversarii,  atque  sequaces  hujus 
pertraclant  fere  omnia,  et  maxime  Nomi- 
nales,  quorum  argumenta  et  soIuUones 
hic  pertraclare  longum  esset,  ideo  omnia 
omitto  lectori  ingenioso,  et  ad  aliafesUno, 
ubi  declaraUonis  prolixioris  urget  necessi- 
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tas.  Nescio  enim,  quo  zelo  duclus  Guillel- 
Occham  mus  Occham,  ubi  supra,  et  Quodlibet.  7. 

salagit  to-  i.     i -,        i  .,  ^        ,, 

iion  isdim  quoest.  17.  et  sequentibus,  et  Quodlibet. 

'impugnZ  ^'  ^"^^^1.  1.  conatus  est  totum  processum 

rc.       Doctoris  in  hoc  capitulo,  et  sequonti  per- 

Scotiim     turbare  ;  aut  quia  Anglicus,  et  iste  Scotus, 

^lZlglum.'^  ^l'^^  ^^^'^  concorJant  ;  aut  quia  subtilem 
et  ingeniosum  impugnando,  similis  appa- 
rere  voluit  ;  aut  quia  forte  Fidem  Ghrislia- 
nam  magnificando,  voluit  omnia  ista  esse 
credila,  et  ad  hoc  possel  accipi  argumen- 
tum  ad  hominem  hic  :  quia  in  Theorema- 
tibus  seu  in  tractatu  propositionum  credi- 
tarum,  habet  isle,  quod  non  poLest  probari 
Deum  esse  intelhgentem,  vel  volentem, 
vel  infinitum,  et  sic  de  aliis,  qu3e  hic  trac- 
lantur,  et  probanlur;  videtur  ergo  contra- 
dicere  sibiipsi,  el  ita  Occham  bene  dicit. 
Undr      A-d  hoc  tamen  palet  solulio  ibidem,  ut  in- 

moiistra-  ^  ' 

tur  Denm  fra  taugam,    quia  loquilur  ibi  de  proba- 

esse  Dttel-   ,.  .  i       .■    i  .      . 

lige7iiem.  tione  ovidenti  demonslrativa  propler  qmd, 
etc.  hic  vero  utitur  probatione  persuasiva, 
ut  in  Ueportatis,  I.  dislinct.  2.  expresse 
dicit,  similiter  ibidem  in  prologo  contra 
antiquos  Theologos  invehitur,  qui  vilifi- 
cant  Tlieologum  et  Theologiam,  nihil  si- 
bi  scientifice  attribuenfes,  ultra  vetulam. 
Vide  in  3.  distinct.  24.  et  in  QuodUbelo, 
quiest.  7.  plura  ad  propositum. 
19  Aut  certe  voluit  Occham,  qui  plurimum 

Sophista  erat,  potius  apparere  et  non 
existere,  quam  e  contra;  desideravit  nam- 
que  fundamenta  ilhus  vise  Nominalium 
ubique  dilatare,  sed  uUimate  in  aere  Ire- 
mulo  totum  projecit,  aut  forte  cum  sequa- 
cibus  Doctoris  concurrebat.  Licebatautem 
iUis  temporibus  in  maleriis  indifTerenfibus 
cuiUbet  suo  modo  dicere  ;  sed  quis  altius 
oedificavil,  et  stabilius  et  sincerius  con- 
gregavil,  saccus  dicit.  Forte  eliam  non  in 
vituperium  Doctoris,  quem  suum,  et  reli- 
gionis,  et  Subtilem  plerumque  nominat, 
scripsit,  sed  rigore  Minorum,  qui  nemiru 
parcunl,  synleresi  el  conscienUa  sibi  ap- 
propriaUs,  moU,  cunctos  ingenii  elevaUo- 
ne  et  indagine,  salva  pace  aliorum  dixe- 
rini,  transcendentes,  usus  esL  ;  scd  quo- 
modocumque  fueril,  aurum  purgavit  quo- 


ties  in  fornace  examinans  rigorosi  verba 
Scotica  commovit.  Nitnirum  etiamsi  inge- 
niosi  subliUtate  hujus  Doctoris  imbuU,  co- 
nali  sunt  subtUia,  aut  pro,  aut  contra  ad- 
dere,  cum  obtusa  capita  semper  invenUs 
contenta,  jactant  se  posse,  aiit  responde- 
re,  aut  arguere  ad  hujus  aquilse  monimen- 
ta.  ^stimo  breviter,  quod  vir  ille  doctissi- 
mus,  atque  CathoUcus  admiralive  potius 
quam  assertive  contra  hujus  Doctoris  doc- 
trinam  aUquando  insurgit,  Ucet,  ut  verum 
fatear,  equo  albo,  sua  disputatio  abundavit. 


Occham 
quare  Sco- 
tum  imptim 

gnat. 


Equo   ulbo 
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CAPUT     IV. 

Dc  simplicilate,  infinilale  el  intelleclua- 
litate  primi  cntis. 

CONCLUSIONES 

1.  Prima  natura  in  se  est  simplex. 

2.  Quidquid  intrinsccum  eslsummccna- 

turce,  cst  summe  lale. 

3.  Omnis    pcrfcclio    simpliciler    el    in 

sumwio ,  incst  necessario  nalurce 
summce. 

4.  Primum   effcicns  cst  intclligens,  et 

volens. 

5.  Piimum    causans    quidquicl    causat 

contingentcr  causat. 

6.  Primam  naluram  amare  se,  est  idem 

naturce  pi^imcc. 

7.  Nullum  iniclligerc  potest  csse  acci- 

dens  primcc  naturcc. 

8.  fnlcllcctus  primi  intelligit  actu  sem- 

per,  ct  ncccssario,  ct  disfincte, 
quodcumque  intclligibilc,  prius 
naturaliter,  quam  sit  illucl  in  se. 

Primum  principium  est  infinitum,  et 
a  finito  incomprehcnsibile. 

Primum  principium  esi  omnino  sim- 
plcx,non  habens partcs  cssentialcs, 
ncc  quantitalivas,  ncc  alicui  con- 
ccptiii  componibHcs. 
l  i .  Quod  est  tantum  unum  principium 
primum 
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Prima  va- 
tura  7iii>i 
iabct  par- 
es,   i.  d. 
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Doinine  Deus  noster,  de  tua  na- 
tura  unica,  verc  prima,  vellem 
pcrfectiones,  quas  inesse  nondubi- 
to,  aliqualiter  ostcndere,  si  fave- 
res.  Credo  te  simplicem,  intinitum, 
sapientem,  et  volcntcm  ;  et  quia 
nolleui  uti  circulo  in  probando,  dc 
simplicitate  qua)dam  prsemittam, 
qu?e  possunt  primo  probari;alia 
de  simplicitate  usquc  ad  suum  lo- 
cum,  ubi  possunt  probari;  diffc- 
rantur.  Est  igitur  hujus  capitis 
quarti  hrec  prima  conclusio  os- 
tcndcnda  : 

SGHOLIUM     I. 

Demonstrat  concliisioneiii  primam  discursu 
mirabili,  pri>nam  naluram  esse  simpUcem, 
de(iuoagit  1.  distinct.  8.  qunest.  1.  ubi  quiest. 
3.  docet  eaiu  non  esse  iii  genere,  quod  hic  tan- 
git.  Conclusio  2:  Omne  qaod  est  intrinsecum 
Di',  esse  summum.  Objecliones  contra  lianc 
solvit  Mauritius  inlra  n.  43.  Tertia  conclusio 
quod  Omnis  pp.rfeclio  simplicilerinest  necessa- 
rio,  et  summe  primce  naturce;  explicat  quid 
sit  perfectio  siinpliciter,  de  quo  agit  1.  dist.  2. 
quiiest.  7.  nuiii.  39.  et  dist.  8.  quiest.  1.  num. 
7  et  qusest.4.  num.  13.  et  alias  passim  ;  quid- 
quid  est  melius  suo  positivo  incompos-ibili, 
in  aliquo  supposito,  qua  lale,  non  conside- 
rando  natura:n  ejus,  tale  est  perfectio  sim- 
pliciter,  et  uno  verbo,  omne  cui  inflnita.-; 
formalis  convenire  pote>t,  tale  est. 

Prima  natura  cst  in  se  simplex. 

In  se,  dixi,  quod  tantum  dc  sim- 
plicitate  simplici  cssentiali  intelli- 
go  hic,  quse  cxcludit  omnein  com- 
positionem  in  essentia  absolute. 
I[?ec  probatur  sic  :  prima  natura 
non  est  causata,  ut  patet  ex  tertia 
tertii.  Patet;  ergo  non  habeuspar- 
tcs  essentiales,  materiam,  et  for- 
•  mam.  Item,  nec  diversas  perfectio- 
nes,  qualitercumquein  re  distinc- 
tas  liabet,  cxquibusscilicet  possit 
ratio  generiset  differenti;.e   sumi. 


Probatur  cx  prima  propositione 
sexta  tertii  :  quia,  vcl  altcra  illa- 
rum  secundum  propriam  rationcm 
esset,  qua  totum  csset  primo  neces- 
se  esse,  et  reliqua  nec  primo,  ncc 
pcr  sc  ;  et  tunc  cum  causa  reliqua 
essentialiter  includatur  in  toto,  to- 
tummon  erit  necesse  csse,  quia  in- 
cludit  non  necessarium  formali- 
ter  ;  aut  si  utraque  rcalitate  essct 
totum  primo  necesse  esse,  esset 
bis  ncccsse  esse,  et  haberet  duo  esse, 
quoruin  neutrum  esscntialiter  in- 
cluderet  alterum  ;  similiter  utra- 
que  csset  in  utraque,  quia  non 
esset  unum  ex  eis  ;  ct  si  utraquc 
priino  dat  nccesse  esse,  utraque  crit 
actualitas  ultima,  et  ita  vel  nihil 
idcm  cx  cis  vel  nuUa  diflcrcntia 
carum,  ct  ita  nonutraquc. 

CoroUarium  :  Prima  nalura  non  est 
in  gencre.  Patet  ex  ista.  Probatur 
etiam  :  quia  natura  in  genere,  tota 
exprimitur  per  dcrinitionem,  ubi 
non  importatur  omnino  idem  pcr 
genus,  et  differentiam  propter  nu- 
gationem  ;  oppositum  in  sic  sim- 
plici  invenitur. 

Ilicinstatur :  siduorum  existcn- 
tium  in  eodem,  altero  tantuin  po- 
test  ipsum  esse  neccssarium,  ct 
ita  reliquo  non  necessarium,  alias 
esset  bis  necesse  esse,  sequitur 
quod  nuUa  distincta  secundum  ra- 
tiones  formales,  posscnt  poni  esse 
in  necesse  esse;  ergo  ncc  in  priina 
persona  divina  essentia  et  relatio. 
Conscquensestfalsum,  idco  proba- 
tio  prima  peccat.  SimiUter  contra 
secundam  :  quia  utrumquc  corum 
esset  actuaUtas  uUima,  vel  aUcrum 
non  necessarium.  Respondeo,  quac- 
cuuKiue  secundum  rationcs  forina- 
les  distinguuntur,   vel  sicut  actus 
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Gonclus.  2. 


et  potcntia,  et  sic  componibilia  ; 
vel  sicut  duo  nata  actuare  idcm  ; 
vel  sicut  actus  et  actus,  et  sic  non 
componibilia  ;  tunc  si  unum  esset 
infinitum,  possct  includere  per 
identitatem  aliud,  imo  includit, 
alias  infinitum  essct  cornponibile, 
quod  improbabitur  conclusione  de- 
cima  hujus  ;  si  autem  sit  finitum, 
non  includit  pcr  identitatcm  illud, 
quod  est  primo  diversum  secundum 
suam  rationem  formalem,  quia  fi- 
nitum  tale  cst  perfcctibilc  illo,  vel 
componibilc  cum  illo;  ergo  ponen- 
do  /jecmee.ssehabcreduas  realitates, 
quarum  ncutra  per  idcntitatcm 
contincat  aliam,  quod  rcquiritur 
ad  compositionem;  sequitur  quod 
altcra,  ncc  crit  ncccsse  cssc,  nec 
formaliter,  ncc  pcr  identitateni; 
vel  totum  crit  nccessc  esse,  et  ita 
tenet  uti^aque  probatio.  Instantiae 
de  divina  persona  null?e  sunt,  quia 
ilhcdnaerealitatesnonfaciuntcom- 
positionem,  sed  unacs  t  alia  per  idcn- 
titatem,  quia  una  est  infmita.  Quod 
si  objicias  :  itadicamin  proposito, 
quod  est  compositio,  ct  duae  uni- 
tates  et  du?e  realitates  in  necesse 
csse,  sed  altera  est  infinita  :  contra- 
dicis  tibi  duplicitcr  :  Primo,  quia 
pars  est  minortoto.  Secundo,  quia 
si  ponis  compositionem,  ncutra 
realitas  est  alia  pcr  idcntitatem,  ct 
sic  currit  utraque  probatio. 

Qiddquid  csl  inlrinsecum  summcc  na- 
turie,  esl  summe  lale. 

Probatur  quia  omnino  cst  idem 
illi  natura^  propter simplicitatcm; 
crgo  sicut  illa  natura  cst  summa 
natura,  ita  illud  cst  summc  tale, 
quia  idcm  est  ;  alias  si  possct  in- 
tcUigi  cxcedi,  sccundum  suam  cn- 
titatcm  ;  ergonatura  possetintcl- 


ligi  excedi,  secundum  suam  en- 
titatem,  qua3  eadem  est  entitati 
illius. 

Omnis  perfectio  simpliciier,  et  in  sum-  Conclus.  3. 
mo,  inesl  necessario  naturce  summce. 

Pcrfcctio    simpliciter,    dicitur,    DescriH. 
qu8e  in  quolibct  melius  est  ipsum,  JS  SSl 
quam  non  ipsum.  Ha^c   descriptio  .J^',^^»';^. 
vidctur  nulla  ;  quia  si  intelligere- j^'"f  2'''"' 
tur  dc  aftirmatione  et  ncgatione,  ut  ^-  "•  ^^- 
est  in  se,  quaelibet  affirmatio  esset 
mclior  sua  negatione  in  se  et  in  quo- 
libet,  si  in  eo  posset  esse.  Si  autem 
intcUigatur  non  in  se,  et  in  quoli- 
bct  si  posset  inesse,  sed  in  quolibct 
simplicitcr  falsum  est,  quod  non 
mclior  cst  in  cane  sapientia,  quia 
nuUa  est  bonitas   in   illo,  cui   con- 
tradicit.    Respondco,    famosa    est 
descriptio,  cxponatur  sic  :  melius, 
quam  non  ipsum,  id  est,  quam  quodli- 
bet  positivum,  incompossibile,  in 
quo  includitur  non  ipsum,  est,  in- 
quam,  sic  melius  in  quolibet,  non 
cuilibet,  sed  in  quolibet,  quantum 
cssct  ex  SC;  quia  meliusest  suoin- 
compossibili,   propter    quod    non 
potest  inesse.  Breviter  ergo  dica- 
tur,  quod  perfcctio  simpliciter  est, 
quod  est  absolute  melius  quocum- 
que  incompossibili,  et  ita  exponi- 
tur    illud   in  rjuolibet,  quam  non  ipsum, 
ct  lioc  cst,  quam  quodlibct,  (juod 
non  est  ipsum.  Et  debet  intclligi 
dc    incompossibilitate     sccundum 
praedicationcm      denominativam, 
quia  ita  sermo  fit  communiter. 

Probo  tertiam  conclusioncm  sic      4, 
intellectam  :  Pcrfcctio  simplicit(M' J','J^^//f,. 
ad  omne  incompossibilc,  aliquem  ^;^nfhi- 
liabct    ordincm    secundum    nobili-  compossi- 

bile. 

tatcm,  non  excessi  per  descriptio- 
ncm,  scd  cminentis;  ergo  vcl  natu- 
rse  supremae   cst   incompossibilis 
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et  ita  excedit  eam;  vel  compos- 
siblis,  et  ita  potest  ei  inesse,  et 
etiam  in  summo,  qnia  sic  est  ei 
compossibilis.  Si  est  alicui  com- 
possibilis,  inest  sibi  sicut  est  sibi 
compossibilis  ;  non  autem  inest 
ut  accidens  contingens,  quia  tunc 
perfectio  simpliciteretiamin  sum- 
mo,  posset  excedi,  quia  substantia 
melior  est  accidente.  Similiter  na- 
tura  prima  non  haberet  omnem 
perfectionem,  nobilisismomodo  ha- 
bendi;  ergo  velutidem.  vel  utpro- 
priapassiO;  etutroque  modo  habe- 
tur  propositum,  scilicefc  quod  ne- 
cessario  inest.  Quod  autem  non  ut 
accidens  per  accidens,  contingen- 

Cui  non    4.^^  •       •.  i  •      • 

repugnat  tcr  lusit,  probo  :  quia  m  omni  per- 
ir%aTul  fectionc,  cui  non  repugnatnecessi- 
beafeam^^^'  pcrfectius  habct  illam,  quod 
lecessurio.  habct  neccssario  quam  quod  con- 
tingenter  ;  perfectioni  simplici- 
ter  non  repugnat  necessitas,  quia 
tunc  aliqua  natura  incompossibi- 
lis  sibi,  cxcederet  eam  ut  illaqusB 
cst  necessaria,  vel  potest  esse.  Ni- 
liil  autem  potest  perfectius  habere 
perfectionem  simpliciter,  quam 
natura  prima,  ex  secunda  liujus; 
crgo,  etc. 

Dicendis  de  inflnitate  et  cneteris 
de  simplicitate  ponendis,  praemitto 
illa  de  intellectu  et  voluntatc,  quia 
inferius  supponentur.  Prima  con- 
clusio  talis  est. 

SGHOLIUM    II. 

Conclusione  qiiarta  ostendit,  primuni  effi- 
ciens  esse  intelligens,  et  volens  efficacissi- 
niis  rationibus,  quas  verbatim  habet  1.  dis- 
tinct.  2.  qufost.  2.  art.  3.  num.  20.  21.  Quod 
tangitprobatione3.  FMiilosophus  Deum  libere 
agore,  alioquin  nullam  fore  libertatem  in 
aliis,  tractat  ibi  num.  21.  et  distinct.  8.  qu»st. 


tripliciter,  contra  tertiam  rationem,  et  solvit 
optime.  Disputat  pro  et  contra,  de  ratione 
perfectionis  simpliciter,  sed  tenendum  quod 
habet  in  Th^ologia  locis  citatis  Scholio  1. 

Primiim  cfficiens  csl  inlcUigcm,  cl  vo-  Condus  4. 
lcns. 

Ista  probatur  :  Primum  est  pe:'  5. 
se  agens,  quia  omni  causa  per  acci- 
dens,  prior  cst  aliqua  per  se,  2. 
Physicorum,  tcxl.  com.  66.  omne  per 
se  agens  agit  propter  flnem.  Ex  hoc 
arguiturdupliciter.  Primo  sic  ;  om- 
ne  naturale  agens  prseciseconside- 
ratum,  exnecessitate  et  seque  age- 
ret,  si  adnuUum  flnemageret,  sicut 
si  esset  independenter  agens ;  ergo 
si  non  agitnisi  prouter  flnem,  hoc     ^'""^ 

^  i-         i  '  agens  per 

est  quia  dependet  ab  a^ente  amante    ««  "5"\ 

'^  ■■  propter  /?- 

flnem;  ergo,  etc.  Secundo  arguitur,  nem. 
si  primum  agit  propter  flnem,  aut 
ergo  flnis  ille  movet  primum  effl- 
ciens,  ut  amatus  actu  voluntatis, 
et  patet  propositum;  aut  ut  natu- 
raliter  tantumamatus  :  hoc  falsum 
est,  quia  non  naturaliter  amat  fl- 
nem  alium  a  so,  ut  grave  centrum, 
et  materia  forinam,  tunc  enim  esset 
aliquo  modo  adflnem,  quia  inclina- 
turad  illum.  Sitantumnaturaliter 
amat  flnem,  qui  ipse  est,  hoc  nihil 
est  nisi  ipsum  esse  ipsum,  hoc  non 
est  salvare  rationein  duplicem 
causae  in  ipso. 
Itein,   primum  efflciens    dirigit  i-  Metaph. 

rr      L  1   r.  •  "■       in  Procein. 

eriectumsuum  ad  nnemipsum;  er- 
go  vel  naturaliter,  vel  cognoscen- 
do  et  amando  illum  ;  non  primo 
modo,  quianon  cognoscensnihildi- 
rigit,  nisi  in  virtute  cognoscentiS; 
sapientis  enim  est  prima  ordinatio. 
Primum  in  virfcute  nuUius  dirigit, 
sicut  ncc  causat.  Hsec  etiam  con- 
clusio  probatur,  quia  omni  non  vi-  v 


5.  num.  18.  et  distinct.  39.  nara.  2i.  instat     vo,  vivum  est  melius,  cfc  intcrviva, 


tvum  me- 
lius  non 
vivo. 
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Deus  lihc- 
re  ugit   a- 

ligitid, 

alias  niil- 

la  esset 

libertas. 


SiprimuiH 
efficiens 

necessaiio 
moveret, 

nihil  libere 

se  moveret. 


omni  non  intelligente  intelligcns 
cst  melius  ;  primo  nihil  est  mcliiis  ; 
crgo,  etc. 

Item,  tertio  sic  :  aliquid  caiisa- 
tiir  contingenter;  ergoprima  cau- 
sa  contingcnter  causat,  ergo  volens 
causat.  Probatio  primae  consc- 
quentiae,  qufclibet  causa  secunda 
causatinquantummoveturaprima; 
ergo  si  prima  necessario  movet, 
quselibet  necessario  movetur,  ct 
quodlibet  necessario  causatur. 
Probatio  secundae  consequenti?e : 
nuUum  est  principium  operandi 
contingenter,  nisivoluntas  vcl  con- 
comitans  voluntatem,  quia  qureli- 
bet  alia  agit  ex  necessitate  naturse, 
et  ita  non  contingenter. 

Objicitur  contra  primam  consc- 
quentiam,  quiadato,  quodDeus  ne- 
cessario  causet,  quia  tamen  non 
movet  immediate  voluntatem  nos- 
tram,  ideo  sequitur  quod  nostrum 
vellepossitadhuccontingentercau- 
sare aliquid.  Item,  Philosophus  con- 
cessit  antecedens,  ct  negavit  con- 
sequens,  ponendo  contingentiam 
in  inferioribus,  ex  motu,  qui  neces- 
sario  causatur  inquantum  unifor- 
mis:  scddiiformitas  sequitur  expar- 
tibus  ejus,  etitacontingentia.  Con- 
tra  secundam  :  alia  mota  possunt 
impediri,  et  ita  oppositum  contin- 
genter  evenire.  Ad  primum  ,si  est 
primum  efficiens  respectu  volun- 
tatis  nostrse,  idem  sequitur  de 
ipsa,  quod  de  aliis,  quia  sive  im- 
mediate  moveat  eam,  sive  aliud 
immediate,  et  illud  neccssario 
motum  moveat,  quia  movet  ex 
hoc  quod  movetur,  tandem  pro- 
ximum  necessario  movebit  vo- 
luntatem  ;  et  ita  necessario  volun- 
tas'volet;et  si  erit  volens  necessa- 


rio,  scquitur  ulterius  impossibile, 
qnod  necessario  causat,  quod  vo- 
lcndo  causat. 

Ad  secundum,  non  dico  hic  coniin- 
gens,  quodcumque  quod  non  est  ne- 
cessarium,  ncc  sempiternum,  sed 
cujus  oppositum  potest  fieri,  quan- 
do  illud  flt  ;  idco  dixi  aliquid  conlin- 
gcnter  causaliir,  non,  aliquid  est  contin-  Quid  con- 
(jens.  Modo  dico,  quod  Philosophus  ^"^^"■'' ■ 
non  potuit  conscquentiam  negarc, 
solvendo  antccedens  per  motum  ; 
quia  si  illc  motustotus  necessario 
est  a  causa  sua,  quselibet  pars  ejus 
causatur  nccessario,  quando  cau- 
satur,  hoc  est,  incvitabiliter,  ita 
quod  oppositum  tunc  non  possct 
causari  ;  ct  ulterius,  quod  causa- 
tur  sic  per  quamcumque  partem 
motus,  necessario  tunc  causatur, 
id  est,  inevitabiliter;  vel  igitur  ni- 
liil  fit  contingcnter,  id  est,  evitabi- 
liter;  vel  primumsiccausat  imme- 
diate,  quod  possetnon  causarc. 

Ad  tertium,  si  aliqua  causa  po- 
test  impedire,  illa  non  potcst,  ni- 
si  virtute  superiorum  causarum 
impedire,  et  sic  usque  ad  primam  ; 
quae  si  immediatam  causam  sibi 
necessario  movet,  in  toto  ordine 
usque  ad  istam  impedientem,  erit 
neccssitas ;  ergo  necessario  impe- 
diet;  ergo  tunc  non  posset  aliqua 
alia  contingentcr  causare  aliquod 
causatum. 

Quarto  probatur  conclusio  :  ali- 
quod  mahnn  est  in  entibus;  ergo 
primum  contingcnter  causat ;  et 
tunc  ut  prius.  Probatio  conse- 
quentia),  omne  agcns  ex  necessita- 
tcnaturse,  agit  secundum  ultimum 
suae  potentiae,  ct  ita  ad  perfectio- 
ncm  possibilcm  produci  ab  ipso; 
ergo  si    primum  agit  necessario, 


7. 


GAPUT  IV. 


767 


et  per  conseqiiens  omne  aliud 
agcns,  ut  jam  declaratum  est,  se- 
ii  De)'s  quitur,  quod  totus  ordo  causarum 
xgeret,    causabit   m  isto  quidquid  est  eis 

dlum  es"  •  i  •  i  •       •  1 1  ™  i 

tmaium  possiDile  causarc  m  illo;  orgo  nul- 
la  perfectione  caret,  qua?  potest 
ab  omnibus  causis  agentibus  indu- 
ci  in  ipso;  ergo  nulla  caret,  quam 
potest  recipere ;  ergo  non  est  ali- 
qua  malitia  in  ipso.  ConsequentiEe 
sunt  planse  :  quia  omnis  perfectio 
receptibilis  in  isto  est  causabilis 
ab  aliquo,  et  ab  omnibus  causis 
ordinatis,  ultima  patet  ex  ratione 
mali,  et  concludit  illa  probatio  de 
vitio  in  moribus,  sicut  de  peccato 
in  natura. 

Dices  :  materia  non  obedit.  Nihil 

est,  quia  agens  potens  vinceret  ino- 

bedientiam. 

8.  Ilanc  conclusionem  probant  ali- 

qui    quinto,    via  ex  tertia  pra^os- 

tensa  :  quia  intelligere,  velle,    sa- 

pientia,  amor,    sunt    pcrfectiones 

simpliciter,  quod  supponunt  quasi 

manifcstum.  Sed  non  videtur,  un- 

de  ista  possunt  magis  concedi  es- 

se  perfcctioncs  simpliciter,  quam 

natura  primi  Angeli.  Si  enim  ac- 

cipias  sapicntiam  dcnominative,  est 

melior  omni  denominativo  incom- 

possibili,   et  non    probasti,    quod 

primumest  sapiens.  Etsiaccipias, 

quod  Deus  est  sapiens,  dico,  quod 

petis.  Tantum  potes  haberc,  quod 

sapicns  cst  mclior  non  sapiente,  ex- 

cluso  primo.  Contra  :  isto   modo 

primus  Angelus  est   mclior  omni 

cntc  dcnominative  sumpto  incom- 

possibili    sibi    pra^tcr  Dcum,  imo 

csse  primi  Angcli  in  abstracto  po- 

tcst  csse  mclior    simplicitcr    sa- 

picntia.    Diccs    repugnat    multis, 

ideo  non  cuililjct  cst  melius  deno- 


minative  quam  oppositum.  Rcs- 
pondco,  quod  nec  sapicntia  cst 
cuilibet  melius  dcnominative,  quia 
repugnat  multis.  Dices  :  imo  essct  Cin- pri^ 

.      ^  mus  An" 

cuilibet  melius,   si  posset  inessc,  geius  non 

sit  perfeC' 

quia  canis  essct  melior.   si  canis  tio  simpu- 

cxtcv 

esset   sapiens.  Respondeo,    ita  dc 

primo  Angelo  si  possct  csse  canis, 

cssctmelior,  ctcaniesset  melius,  si 

posset  esseprimus  Angelus.  Diccs: 

imo  illud  destruit  naturam  canis  ; 

ergonon  estbonum  cani.  Rcspon- 

dco,  ita  sapicns,  vcl  sapientia  dcs- 

trueretnaturamcjus.  Nonestdiffc- 

rcntia,  nisi  quod  Angelus  destruit 

cancm,   ut  natura  cjusdem  gene- 

ris,    sapiens   ut   alterius,   incom- 

possibilis   tamen ;    quia    dctcrmi- 

nans   sibi   pro   subjccto   naturam 

cjusdem     generis      incompossibi- 

lem,  ct  cui   repugnat  primo   sub- 

jectum,  cidcm  perse,  licctnonpri- 

mo,  passio  subjecti  repugnat.  Vul- 

garis  sermo  dc  pcrfcctione  simpli- 

citer  ssepc  vacillat.  Itcm,  intclligi- 

bile  videtur  diccre  gradum  suprc- 

mum  determinati  generis,  ut  sub- 

stantiJB,  unde  igitur  concludetur, 

quod  est  perfectio  simpliciter?  De 

passionibus  cntis  in  communi  sc- 

cus  cst,  quia  consequuntur  omnc 

cns,  vcl  passio  communis,  vel  al- 

terum  disjunctorum.  Si  protcrvus 

diceret,  quodomnc  denominativum 

primum    cujuslibct  gcncris   gcnc- 

ralissimi,  est   pcrfcctio    simplici- 

ter,  undc    improbarcs  ?     Dicerct 

cnim  quodlibet  tale,    esse  melius 

quocumque  sibi  incompossibili.  Si 

intelligatur  denominative,  quia  in- 

compossibilia  sibi  non  sunt    nisi 

dcnominativa  sui  gencris,  quiaom- 

nia  illud  excellit;  si  intelligitur  dc 

substantiis  denominatis,    inquan- 
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tum  denominata,  similiter  diccrct. 
Quod  si  suhjectum  dctcrminat  il- 
lud,  dctcrminat  sibi  nobilissimum. 
Si  non,  saltem  subjcctum  quodli- 
bct,  inquantum  dcnominatur  isto, 
cst  mclius  quolibct,  inquantum  dc- 
nominatur,  alio  sibi  incompossi- 
bili. 

SGHOLIUM     III. 

Primam  causam  contingenter  caiisare 
quidquid  causat,  sive  mediate,  sive  imme- 
diate,  patet  ex  tertia  probatione  pro  conclu- 
sione  quarta.  Instat  quadrupliciter  contra 
probationem,  arguens  stare  posse  libertatem 
causa3  secuudiecum  uecessitate  primiie.  Mau- 
ritius  solvit  instantias,  sed  railii  non  placent 
ejus  solutiones  ;  neque  unquam  intelligere 
potui  quoraodo  voluntas  nostra  manet  libera, 
quod  ipse  ait,  si  prasveniatur  absoluto  Dei 
decreto  ab  seterno  posito,  nulla  ejus  coopera- 
tione,  vel  conditionaliter  pnevisa  ?  Itaque  si 
admittantur  illa  decreta  absoluta,  seu  deter- 
minatio  Dei  aeterna  de  actibus  nostris, 
admittenda  etiam  videtur  scientia  raedia, 
qua  Deus  ab  cTeterno  pnevidit  quid  quacura- 
que  occasione  posita,  facturi  eramus,  ut 
salvetur  nostra  libertas  ;  cui  non  rainus 
officium'talia  decreta,  negata  illa  scientia, 
quampra^determinationes  Physic®,  quas  doc- 
ti  passim  insectantur,  ut  libercati  noxias.  Nec 
satisfaciunt  dicentes  Deum  ab  ajterno  non 
priedeterminasse,  sed  condeterminasse  no- 
biscum  actus  nostros,  quia  nuUum  actum 
habemus  nos  nisi  in  terapore  ;  et  prirai  actus, 
quos  eliciraus  sunt  a  Deo  solo,  ab  a^terno 
decretati  ;  neque  possuraus  respectu  eorum 
habere  actus  decretativos,  quia  actus  decre- 
taus,  seu  determinan^  prtecedit  decretatum 
seu  determinatura,  et  ab  eo  re  distingui- 
tur;  igitur  Dens  solus  ab  ieterno  decrevit, 
et  prasdeterminavit,  quod  ipse  nobiscura  in 
tempore  tales,  vel  tales  actus  eliceret.  Sicut 
si  princeps  meus  in  cubiculo  suo,  me  incon- 
sulto,  decerneret  hodie,  quod  ipse  et  ego 
aliquid  facereinus  cras,  et  per  consequens 
non  est  ibi  ulla  icterna  condeterrainatio  ex 
parte  nostra,  tantum  enim  concurriraus  ad 
terminuai  illiusdeterminationis  seu  decreti. 
Etsi  cum  hoc  negetur  illa  scientia  media,  et 


supposita  illa  leterna  determinatione,  re- 
pugnat  quin  sequatur  ejus  effectus,  vix  aut 
ne  vix  capere  possura  qiioraodo  salvetur 
libertas,  et  ideo  illam  scientiam  raediam 
araplector.  Vide  loca  Scoti  ad  hoc  citata  1.  d. 
39.  in  Schol.  num.  23.  §.  Viso  de  conlingenlia. 
Sed  de  hoc  nihil  cu.n  brevitate  dici  potest, 
quod  satisfaciat  ad  rei,  oranium  fere  difficil- 
limaj,  explicationem.  Refert  se  Doctor  hic  ad 
quaestionem,  quam  scripsit  de  futuris  con- 
tingentibus  :  puto  esse  13.  secundi  Phys.  ubi 
agit  de  scientia  fiituri  contingentis,  et  liber- 
tate  cura  ea  corapatibili  ;  vel  forte  scripsit 
tractatura  de  hac  rs,  qui  non  extat,  alias 
conjecturas  de  hoc  habet  Mauritius  hic. 

Primum  caiisans,  quidquid  causat,  con-  Goncius.  t. 
tingentcr  causaf.  (^ 

rrobatui%  quia  quod  immcdiatc  Deas  ni. 
causat^contin^^entercausat,  extcr-    ^''^  ^«'f- 

'  ~  '  sat  media- 

tia  probationc  quartae  prsemissse;  '^-  'f/  »"»- 

^-  ^  ^  mediate 

crgo  quodcumque  aliud,  quia  con- ««^«««''0. 
tingensnon  prreoodit  ncocssarium 
naturaliter,    nec  necessarium  de- 
pcndet  a  contingente.  Item,  ex  vo- ^in  c«?«a 
litione    finis,   non    neoessario  est  determtne. 
aliquid  volitum,  nisi  illud  sinc  quo  '"''„f/'"'' 
non    stat  illud,   quod  est  volitum 
circa  finem  ;  Deus  amat  se  ut  finem, 
et  quidquidcirca  se  ut  finem  amat, 
starc  potest,  si  niliil  aliud  ab  ipso 
sit,  quia  nccessarium  ex  se  anullo 
depcndet;  ergo  si  ex  volitione  sui, 
nihil  aliud  necessario  vult;   ergo 
nec  necessario  causat. 

Contra  :  velle  illud  est  idem  pri- 
mo  ;  crgo  necesse  esse;  crgo  non 
contingens.  Item,  si  tertia  proba- 
tio  prfcmissse,  cui  ista  innititur, 
tenet;  ergo  nuUa  est  contingentia 
cujuscumque  causse  secundse  in 
causando,  nisi  sit  contingentia  pri- 
mi  involendo.  Sicut  cnim  ncces- 
sitas  primi  in  volendo,  concludit 
nccessitatcm  cujuscumque  alterius 
in  causando,  ita  dctcrminatio  ejus 
in  volcndo    conchidit   determina- 
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tionom  ciijuscumque  alterius  in 
causando  ;  sed  detcrminatio  ejus 
in  volendo  est  seterna ;  ergo  quge- 
cumque  causa  secunda  prius 
quam  agat,  est  determinata,  ita 
quod  non  est  in  potestate  ejus  de- 
rguitur  terminaH  ad  oppositum.   Hoc   ul- 

ire  posse  ... 

ertateoi  tcrius  dcclaratur  :  quia  si  mpotes- 

cnndce   tatc  liujus    cst  detemimare  se  ad 

rsUate  oppositum  ;  ergo  cum  determina- 

"'""'^"    tione  causse  prim?p  in  volendo  stat 

istius  indcterminatio  in  causando, 

quia  non  est  in  potestate  ejus  face- 

re   primam   causam  indetermina- 

tam,  et  si  cum  determinationc  pri- 

mse  stat  indetei^minatio  Iiujus,  ita 

videturcum  necessitate  ejus  stare 

non    necessitas,   vcl   contingentia 

hujus,  scilicet  in  causando.V-el  ig.i- 

tur  tertia  probatio  nihil  valet,  vel 

voluntas  nostra  nonvidctur  libera 

esse  ex  se  ad  opposita.  Item;  sipri- 

ma  determinata  determinat,  quo- 

mo  'o  potest  alia  causa  secunda  mo- 

vere  adaliquid,  aliquomodo,  adcu- 

jus  oppositum  prima  movet,  sicut 

est  de  voluntate  nostra  peccante? 

Itemquarto,  omne  efticere  est  con- 

tingens,  quia  depcndet  ab  efflcien- 

tia  primi,  quse  est  contingens.  Ista 

sunt  diflicilia,  quorum  plona  solu- 

itinyen-  tio  multa  uarrari  et  doclarari  rc- 

^*'"'*"     quirit.    Ou,Ti'antur   in    qu?estione 

quam  de  scientia  Dei  respoctu  fu- 

turorum  contingentium  disputavi. 

SCHOLIUM    IV. 

Sexta  conclusio  :  Amare  pri.ni  enlis  71011 
esse  alidd  ab  ipso,  (luia  primum  efficiens 
amare  p.  imum  finem,  est  incausabile,  et  hoc 
est  tantum  unum.  Hinc  infert  intellectum, 
intelligere,  voluntatem,  et  velle  primae  na- 
turie  esse  iclem  ipsi,  de  quo  fuse  I.  dist.  2. 
quajst.  2.  §.  Nec  ullerias,  num.  22.  Septima 
conclusio,  NalUim  ialeUigere  esse  accidens 
Tom.IV. 


cripnt 

ucestio- 

neiH 


Concliw.  6, 


10. 


m 

efficiens 
aniare 


primce  naturce,  clare  et  efficaciter  probatur. 
Idem  est  de  velle,  intellectu  et  voluntate. 
Probat  quatuor  rationibus  efficacibus  et 
claris,  de  quo  eisden  fere  verbis  l.';,dist.  2. 
qutest.  2.  §.  Oslenso  de  inlelligere  num.  23. 
Vide  annotationem  Mauritii  hic. 

Primam  naturam  amare   se,  est  idem 
primce  naturce. 

Hanc  probo  sic :  causalitas  et  cau- 
satio  causse  flnalis  est  simpliciter 
prima,  ex  quarta  secundi,  et  ideo 
causalitas  primi  tinis  et  ejus  cau- 
satio,  ost  penitus  incausabilis,  se- 
cundum  quamcumque  causatio- 
nem,  in  quocumque  genere  causse ; 
causalitas  autem  primi  finis  est 
movere  primum  efticiens  ut  ama- 
tum,  quod  ost  idom  isti,  primum  pnmn 
efficiens  amare  primum  flnem, 
quia  nihil  aliud  cst  objectum  ama-p^^", 
ri  a  voluntate,  nisi  voluntatem  '"™" 
amare  obiectum  ;  erero  urimum  ^'''''»'"» 
efflcions  amare  primum  flnem,  est  «»'» «-^'  <-■" 

.,  .  ,  .-  amore fi- 

penitus    mcausabile  ;    et     ita     ex      ms. 
se  necesse   esse,  ex  quinta  tertii, 
etitaerit  idem  naturse  primge  ex 
sexta  ejusdem,    et  doductio   patet 
in  decimaquinta  tertii.   Deducitur 
aliter,  sod  in  idem  redit.  Si  primum 
amare  se  est  aliud  a  primo  ;  ergo 
est  causabile,  exdecimaoctava  ter- 
tii;  ergo  eff^octibilo,  ex    quarta    et 
quinta   secundi  ;    ergo   ab    aliquo 
per    se  efflciente,    ex    probatione 
quartae  hujus  ;  ergo  ab  amante  fi-     ' 
nem,    ibidem  ;    ergo     si    primum 
amare  se  esset  causatum;  hoc  esset 
ex     aliquo    amore    finis,     priore 
ipso    causato,   quod    est     impos- 
sibile.    Iloc    Aristotelos    ostendit 
12.    Metaphysicse,     de    intelUgere  ^Text.c.  51. 
alias     primum    non   esset     opti- 
ma  substantia,   quia  per  intelHcjcre 
est  honorabile,  alias  enim  laborio- 

49 
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sa  est  continuatio,  quia  si  non  est 

illud,    sed   in  potentia   contradic- 

tionis    ad    illud,    ad   illam  sequi- 

tur  labor  secundum  ipsum. 

li-  Istse  rationes  possunt  declarari. 

Prima,  quia  cum  omnis    entitatis 

in  actu  primo  ultima  perfectio   sit 

in  actu  secundo,  quo  conjungitur 

optimo,  maxime  si  sit  activum,  non 

tantum  factivum;  omne  autem  in- 

tellectuale  est  activum,   et  prima 

natura  est  intellectualis  ex  prima, 

sequitur  quod  ejus  perfectio  ultima 

est  in  actu  secundo  ;  ergo  si    ille 

non  est  idem  sibi,  ncn  est  ejus  sub- 

stantia  optima,  quia  aliud  est  su- 

Potentia  uui  oppositum.  Sccunda,   quiapo- 

^«rSm- tentia  solummodo    receptiva,  est 

^'et'ideo'  contradictionis  ;  ergo   est  imper- 

imperfec-  fgcta.  Tamcu  nec  ista  secunda,  nec 

ratio  prior,  simpliciter  secundum 

Aristotelem  est  demonstratio,  sed 

tantum  probabilis  ratio,  unde  pr?e- 

mittit  ralionale  est,  etc.  Aliter  osten- 

ditur  ex  identitate  potentise  et  ob- 

jecti  inter  se  ;  ergo  actus  est  idem 

Exiden-^^^-  Consequentia  non  valet.   Ins- 

\'rnul%  tantia  :  Intelligentia   intelligit  se, 

6j>c(j,non  ainat  se,  actus  tamen  non  est  idem 

sequitur 

acium  esse  substantisB.  Hsecconclusio  secunda 

idem  po- 

tentice.    est  iu  coroUariis.    Nam   sequitur 

primo,quodvoluntas  est  idem  pri- 

mae  naturse,  quia  velle  non  est  nisi 

voluntatis;  ergo  illa  est  incausabi- 

•     lis  ;  ergo,  etc.  Similiter  ue/^e  intelli- 

gitur,  quasi  posterius,  ettamenue/- 

/eest  idem  illi  naturae  ;  ergo  magis 

voinnias,  voluntas.  Sccundo   sequitur,  quod 

lechiT^^et'  inlelligere  se   cst    idem   illi  naturse, 

imUdTm  l^i^  i^i^i^  amatur  nisi  cognitum  ; 

prima;  na- erffo  inielUqcre  est  necesse   esse   ex 

se  ;  similiter,  quia  inielligcre,  quasi 

propinquius  est  illi  naturse,  quam 

ije//e.Sequitur  tertio,  quod  intcUcc- 


tus  estidem  illi  naturae,  sicut  prius 
dc  vobmtate  et  vclle,  argutum  est. 
Sequitur  quarto,  quod  ratio  intel- 
ligendi  se  est  idem  sibi,  quia  neces- 
se  esse  ex  se,  et  quasi  prseintelli- 
gitur  intellectioni. 

Nullum  intelligere  potest  esse  accidem  concius.  ?. 
primce  naturce. 

Probatur,  quia  illa  natura  osten-      12. 

,  .  nn      j.-  Intelligere 

sa  est  esse  primum  enectivum  ;  er-  nonesse 

CLCCt  dc  7tS 

go  ex  se  habet  unde  potest  quod-pmna«a. 
cumque  causabile  causare,circum-  '""^" 
scripto  quocumque  alio,  saltem  ut 
causa  prima  illius  causabilis  ;  sed 
circumscripta  cognitioneejus,  non 
habet  unde  posset  illud  causare. 
Assumptum  ultimum  probatur, 
quia  nihil  potest  causare,  nisi  ex 
amore  finis,  volendo  illud,  quia 
non  potest  aliter  esse  per  se  agens, 
quia  nec  propter  flnem.  Isti  autem 
velle  alicujus  propter  flnem,  prse- 
intelligitur  infelHgere  ipsum  ;  ergo 
ante  primum  signum,  quo  intelli- 
gitur  causans,  sive  volens  A,  neces- 
sario  prseintelligitur  intelligens  A, 
et  ita  sine  hoc  non  potest  per  se 
cfflcere  A,  ita  de  aliis.  Item  om- 
nes  intellectiones  ejusdem  intellec- 
tus  habent  similem  habitudinem 
adintellectum,  secundum  identita- 
tem  essentialem  aut  accidentalem. 
Patet  de  quocumque  intellectucre- 
atO;  quod  ostenditur,  quiavidentur 
perfectiones  ejusdem  generis  ;  er- 
go  si  aliqua  habet  receptivum,  et 
omnes  habent  idem  ;  et  ita  si  ali- 
qua  est  accidens,  et  quselibet,  ali- 
qua  non  potest  esse  accidens  in 
primo,  ex  pra3cedente  ;  ergo  nulla. 
Ttcm,  intclligerc,  si  quod  potest  csse 
accidens,  recipcretur  in  intellectu, 
ut  subjecto  ;  ergo  et  in  intelUgcrc, 
quod  cst  sibi  idem,  scilicet  intellec- 
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liuiH 


tni,  et  itaperfectins  intelligere,  scili- 

cet  essentiale,  erit  potentia  recep- 

tiva  respectu  imperfectioris,  scili- 

eiiigere  cct  accitlcntalis.  Item,  idem  intclHf/e' 

'^•iZ'  re  potest  esse  respectu  objectorum 

^^«0';^._plurium  ordinatorum  ;  ergo  quan- 

to  perfectius,  tanto  plurium;  ergo 

perfectissimum,    quo    impossibile 

est  esse  perfectius   intelligere,  erit 

omnium  intelligibilium  ;   inlelUgere 

primi  est  sic  perfectissimum,  ex  se- 

cunda  hujus  ;  igitur  idem  est  om- 

nium  intelligibilium  ;  et  illud  quod 

est  sui,  est  idem  sibi  ex   proxima 

prsecedente;ergo,  etc. 

Eamdem  conclusionem  intellige 

de  velle.  Item,  si  arguitur  :  Ille  in- 

tellectus    nihil  est,    nisi  intelligere 

quoddam  ;  iste  intellectus  est  idem 

''''■"■«"^  omnium,  ita  quod  non  potest  esse 

alius  alterius  et  alterius  objecti  ; 

ergo  nec  inielUgere  aliud.  Vel  igitur 

inielligere  idem  est  onmium,  vel  intcl- 

lationes  lcctus  altcrius  objccti.  Respondeo, 

liorum.  fallacia  est  Accidentis,  ex  identita- 

te    aliquorum  inter    se,  absolute 

concludere    identitatem    respectu 

tertii,    respectu   cujus  extranean- 

tur.    Exemplum,     inielUgere    divi- 

num  est   idem   suo  velle;   ergo  si 

ipsum  inlelligere  est  alicujus,  ipsum 

velle   est  ejusdem.  Non   sequitur, 

sed    cst     velle,   quod    quidem     velle 


ifintilas 
tionim 
tcr  sf^ 
n  infert 
lcnlila- 
n  eoriim 


capacitatis  suae,  ut  ponitur  de 
anima  Christi,  adhuc  potest  aliud. 
Item  arguitur,  ille  intellectus  ha- 
bet  in  se  per  identitatcm,  perfec- 
tionem  maximam  intelligendi  ;  er- 
goet  omnemaliam.  Respondeonon 
sequitur,  quia  alia  quse  minor  est, 
potest  essecausabilis,et  ideo  differ- 
re  ab  incausabili  maxima  potest. 

SGHOLIUM     V. 

Gonclus.  8.   Intellectus  Dei  intelligit  dis- 
tincte  oinne  intelligibile,   et  alia  a  se  prius 
naluraiiter,  quam  si/it.  Ratio  primae  partis, 
quia   id   est  perfectionis.    Secundyo   partis, 
quia   0    ne  aliud   est   posterius  ipso.    Vide 
de  hoc  Doct.   1.   dist.  2.  q.  2.  §.  Quarta  con- 
clusio  num.  24.  Nota  cum  ait,  se  declarasse 
ens  communissime  sumptum  esse  objectum 
intellectus,  loqui  de  qua^st.  19.  20  et  21,  de 
Anima,  ubi  id  praislitit  satis   fuse,  quia  non 
loquitur  de  Theologia,  vel  Metaphysica;  has 
enim  scripsit  post  hunc  tractatum,  utostendi 
in  priefatione   ad  lectorem  ;  neque  in  Phy- 
sica   vel  Logica  id  declaravit.  Sequitur  ergo 
qufestiones  de  Anima  ante  hunc  tractatum  et 
Metaphysica  u  scripsisse,  de  quo  in  priefa- 
tione  operis  dubitavi.  Deinstantia  ibi  contra 
istam,  vide  Mauritium. 

Intellectus  primi  intelligil  aclu  scmpcr  q^^^^^^^  g^ 
necessario    et   dislincte,  quodcumque  in- 
teUigibile,  prius  naturalitcr  quam   illud 
sil  in  se. 

Prima  pars,  scilicet  quod  potcst      i4. 

1 7lf  clldct  iis 

cognoscere  quodcumque    intelligi-  est  toHus 

cntis. 


est    aliquid    ejusdem,  quia  intelli-     bile,   probatur  sic  :  quia  hoc    est  Q,nesi.'i9. 
gerc    ejusdcm,  ita  quod  divisim  po-     r^«,.r^..f;r.riio  ;,,  ,r,+r>iir,r.t„  ,^^00«  ^i;o  20.  21.  de 

test  inferri,non  conjunctim  prop- 
ter  accidcns.  Item,  sic  arguitur: 
Intellectus  priini  habet  unum  ac- 
tum  ada^quatum  sibi  et  coseternum; 
sed  intclligere  sui,  est  idem  sibi  ;er- 
go  non  potest  habere  aliuin.  Con- 
sequentianon  valet.Instantia  de  si- 
miil  vidente  Deum  et  aliud,  etiain 
si  videt  Deuin  secunduin  ultimum 


perfectionis  in  intellectu  posse  dis-  j^nima. 
tincte,  et  actu  intelligere,  imo  ne- 
cessarium  adrationem  intellectus, 
quia  omnis  intellectus  est  totius 
entiscommunissime  sumpti,ut  ali- 
bi  declaravi  ;  nuUam  autem  intel- 
lectionem  potest  habere  intellectus 
priini,  nisi  eamdem  sibi  ex  proxi- 
ma;crgo  cujuslibet  intelligibilis 
habet  actualeintelligere  et  distinc- 
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Deiisproas- ly-^Yi-^^   qI  hoc    iclemsibi.  Probatur 

cit  distine- 

ie  omnia  ctiam  prima  pars  aliter,  per  hoc 
lia.       qnod   artiiex    distincte    cognoscit 
omne  agendnm  anteqnam  tiat,  alias 
non  perfecte  operaretur,  qnia  co- 
gnitio  est  mensura  juxta  quam ope- 
1  atur;  ergoDeus  omnium  produci- 
bilium  a  se  habet  notitiam  distinc- 
tam  actualem,  vel  habitualem   sal- 
tem,  et  priorem  eis.  Contra  istam 
instatur;  quia  ars  universalis  suf- 
Qiiidquid  [\q\\^  ^^i  singularia  producenda.  Se- 
inieiiectui  cuuda  pars  de  prioritate  probatur, 
necesse  cs-  quia  quidquid  est  idem  sibi,  est  ne- 
"onmiViio,  cesse  esse  ex  se,  ex  quinta  tertii  et 
eirneceJle  prima  quarti ;   sed  esse  aliorum  a 
se  intelligibilium,  est  non  necesse 
esse  ex  se,  ex  sextatertii ;  necesse 
esse  ex  se,  est  prins   natura  omni 
non  necessario.    Probatur  aliter, 
quia  esse  omnis  alterius  a  se  depen- 
det  ab  ipso,  ut  a  causa,  ex  decima- 
nona  tertii ;  sed  in  ipso  ut  causa 
est  alicujus  talis,  necessario  inclu- 
diturcognitioejus  ex  parte  causse; 
ergo  illa  prior  est  natura  ipso  esse 


esse. 


cogniti. 


SGHOLIUM    VI. 


Goncludit  devote  et  ingdniose  infinitatem 
natnr£e  primae.  Primo  ex  inflnita  intellectione 
intoUectus  ejus,  quia  plura  intelligere  arguit 
majorem  perfectionem;  ergo  et  infinita  in- 
flnitum.  Vide  ipsum  1.  d.  2.  qusest.  2.  §.  Os- 
tenso  proposito.  num.  3.  et  seq.  ubi  adducit 
sex  vias  ad  probandum  hanc  inflni.atem ; 
hic  habet  septera  vias,  ut  eas  numerat 
Occham,  qui  singulas  impugnare  conatur, 
totidem  qusestionibus  quodlib.  allegat  hic 
n.  17,  qusestionem  de  individuatione  quam 
scripsit  in  Logica,  vel  alibi,  vel  allegatio  est 
additio.  Tractat  quidem  de  individuatione  7. 
Met,  q.  13.  et  2.  dist.  3.  per  quinque  primas 
qusestiones,  tamen  hunc  tractatum  ante  Me- 
taph.  et  Theologiam  scripsit,  ex  praifatione. 
Secundo  probat  infinitatem  ex  inflnita  intel- 


ligibilitate  naturoe  primfp,  de  quo  I.  dist.  3. 
q.  2.  Nota  id,  quod  ait  hic  n.  18.  quod  alibi 
multum  egit  de  notitia  intuitiva,  respiciente 
potentiam  et  objectum,  a  quibus  paritur,  id 
prnestitisse,  q.  12.  et  alias  de  Anima  :  de 
eadem  intuitiva  agit  2.  dist.  3.  qusost.  10.  et 
3.  dist.  li.  q.  3. 

0   altitudo  divitiarum   sapientia^,    e/conclus. 
scientice  tuce  Deus,  qua  omne  intelligibile 
comprehcndis !  Numquid  intellectui  meo  Rom.  ilj 
parvo,  poteris  concludere  te  esse  infini- 
tum,  et  incomprehensihilem? 

Tentabo  ergo  inferre  conclusio-  is. 
nem  valde  foecnndam,  qnse  si  in 
principio  fuisset  de  te  probata , 
pr?edictorum  quam  plurima  facili- 
ter  patuissent.  Inflnitatem  igitur 
tuam,  si  annuas,  ex  dictisde  intel- 
lectu  tno,  primo  conabor  inferre, 
deinde  quaedam  alia  adducam ,  an 
valeant  vel  non  valeant,  ad  conclu- 
dendum  propositum,  inquirendo. 
Nonne  Domine  Deus  intelligibilia  z>e«m  es! 

.       .  infinitiim, 

sunt  inflnita ,  et  hsec  actu  m  mtel-  ex  infini- 
lectu  omnia  mtelligente  ?  ergo  et  teiiectione. 
natura,  cui  intellectus  est  idem, 
est  inflnita  ;  ergo  intellectus  illa 
simul  actu  intelligens  est  inflnitus, 
talis  est,  Deus  noster,  intellectus 
tuus,  ex  septima  jam  praemissa. 
Hnins  enthvmematis  ostendo  an- 
tecedens,  et  consequens,  et  conse- 
quentiam  sic  :  Qusecumque  sunt  in- 
flnita  in  potentia,  id  est,  accipien- 
do  alterum  post  alterum,  nullum 
possunt  habereflnem,  illa  omnia  si 
sunt  simul  actu,  snnt  inflnita;  in- 
telligibilia  sunt  hujusmodi ,  res- 
pectu  intellectus  creati  ,  sicut 
patet ;  et  in  tuo,  Deus,  sunt  simul 
actn  omnia  intellecta,  quse  a  crea- 
to  sunt  successive  intelligibilia  ; 
igitur  ibi  sunt  actu  inflnita  intel- 
lecta.  IIujus  syllogismi  probo  ma- 
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pluyali- 
is  dicit 
lajorein 
vfeciio- 
m,  infi- 
tas  infi- 
nitaui. 


16. 
ntcllectiis 
d  iiifini- 
I  applica- 
bilis,  est 
nftniliis. 


jorem,  licet  satisevidens  videatur  ; 
quia  omnia  talia  acceptibilia  quan- 
do  sunt  simul  existentia,  ant  sunt 
actu  inflnita ,  aut  tinita  :  si  actu 
finita  ;  ergo  accipiendo  alterum 
post  alterum,  tandem  possunt  esse 
omnia  accepta  simul ;  ergo  si  non 
possunt  esse  actu  accepta  omnia, 
si  actu  sunt  simul ,  sunt  infinita 
actu.  Consequentiam  entliymema- 
tis  ita  probo  :  Quando  pluralitas 
requirit ,  vel  concludit  majorem 
perfectionem  quam  paucitas,  infi- 
nitas  concludit  ,  vel  requirit  infi- 
nitam  perfectionem.  Exempluui, 
posse  ferre  quatuor  ,  majorem 
virtutem  motivse  requirit,  quam 
posse  ferre  duo,  ideo  posse  ferre 
infinita,  concludit  infinitam  perfec- 
tionem  ,  vel  virtutem  motivam  ; 
ergo  in  proposito  cum  simul  in- 
telligere  plura  ,  majorem  perfec- 
tionom  intellectus  concludat,  quam 
posse  unicuni  intelligere,  sequitur 
propositum. 

IIoc  ultimum  probo  :  quia  requi- 
ritur  determinata  conversio  intel- 
"lectus,  et  applicatoiadintelligibile 
distincte  intelligcndum  ;  ergo  intel- 
lectus,  qui  ad  plura  potest  applica- 
ri,  ad  quodlibet  est  illimitatum,  et 
ita  qui  ad  infinita  est  applicabilis, 
omnino  est  illimitatus.  Similiter 
probo  propositum,  saltem  de  intd- 
lirjere,  ex  quo  sequitur  propositum 
de  intellcctu.  Nam  cum  intelligere 
A  sit  aliqua  perfectio,  et  intelli- 
gere  D  sit  similiter  aliqua  perfec- 
tio,  nunquam  idem  i ntellifjere  esi  ip- 
sius  .1  et  H  seque  distinctc,  ut  duo 
essent,  nisi  perfectiones  duorum 
inielligere  includantur  in  illo,  et  sic 
de  tribus,  etultra.  Dicetur,  (juando 
per  eamdem  rationem  intelligendi 


multa  intelliguntur,  non  concludi- 
tur  major  perfectio  ex  pluralitate 
quam  ex   paucitate.   Aliter,   quod 
ratio  dc  m/e//<(/ert'concludit,  quando 
illa  plura  intelligere,  nata  essent 
habere  pcrfectiones  distinctas  for- 
males,  quales  non  sunt  nisi  intel- 
lectiones  diversarum   spccierum ; 
tales  non  sunt  infinitse  intelligibi- 
les,  sed  individuoruni;  quorum  plu- 
rium  intellectiones,  quia  non  alias 
perfectiones  formales  dicunt,  non 
concludunt  majorem  perfectionem 
actus,  qui  est  respectu  plurium  ta- 
lium.  Contraprimum:  quia  de  ipsa 
ratione  intelligendi  arguitur,  sicut 
dc  intellectu  et  actu,   quod  major 
perfectio  concluditurex  pluralitate 
illorum,  quorum  est  ratio  intelli- 
gendi,  quia  oportetquod  eminenter 
includat  perfcctiones  omnium  pro- 
priarum    rationum    intelligendi  , 
quarum  quaelibet   secundum   pro- 
priam  rationemaliquam  perfectio- 
nem  ponit ;  ergo  infinitje  infinitam 
concludunt. 

Contra  secundam  responsionem, 
individua  in  ratione  universalis 
imperfecte  intelliguntur,  quia  non 
secundum  quodlibet  intelligibili- 
tatis  in  eis,  quia  non  secundum 
quodlibet  entitatis  positiva?  in 
eis,  sicut  in  quaestione  de  indivi- 
duatione  ostendi;  ergo  intellectus 
intelligens  quodlibet  intelligibile 
secundum  omnem  rationem  intel- 
ligibilitatis  positivae,  intelligit  dis- 
tinctas  entitates  positivas  plurium 
individuorum,  quse  majorem  per- 
fectionem  ponunt  in  intellectione, 
quam  intellectio  unius  illorum; 
quia  intellectio  uniuscujusquc 
entitatis  absolutse  positiva?,  ut  est 
ejus,    est    aliqua   perfectio,  alias 


Ratio  re- 
prcesen- 
tans  infi- 
nita,  esl 
infinite 
perfecta 


17. 
l/idividita 
non  intel- 
liguntur 
per  suitm 
universale 
coinplete. 
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illa  non  existente,  intellectiis 
non  esset  miniis  perfectiis,  nec  m- 
lclUgere;  ergo  non  oportet  illud  po- 
nere  in  intellectu  divino,  quod  ex- 
cluditur  per  octavam.  Item,  infini- 
tas  intelUgibilium  specie  conclu- 
ditur  ex  numeris  et  figuris,  per 
Augustinum  12.  de  Civ.  cap.  18. 

Secundo,     ostendo     propositum 

sic :  Causa  prima,  cui  secundum  ul- 

timum  suse  causalitatis,  causa  se- 

cunda  aliquid  perfectionis  addit  in 

causando,  non  videtur  sola  itaper- 

fecte  causare  cffectum,  sicut  cum 

ipsacausasecunda,  quia  cansalitas 

solum  primse  diminuta  est  respec- 

tucausalitatissimulambarum;ergo 

si  illud,  quod  natum  est  esse  a  causa 

secunda  et  prima,  simul  sit  multo 

perfectius  a  sola  prima,    secunda 

nihil  perfectionis  addit  primse :  sed 

omni  finito   aliud   additum,    addit 

aliquam  perfectionem ;  ergo  talis 

Nuiium    causa  prima  est  infinita.  Ad  pro- 

jfc'uun°ad-  positum,  notitia  cujuscumque  nata 

^lmuta-'  ^^^  &i»i^i  ^^  ipso,  sicut  a  causa  pro- 

teniobjecto  xima,  ct  maximc  illa  qugeestvisio; 

priino.  ^ 

ergo  si  alicui  intellcctui  illa  incst 
sine  actione  quacumque  talis  ob- 
jecti,  sed  tantummodo  ex  virtute 
alterius  objecti  prioris,  quod  na- 
tumestessecausasuperior  respec- 
tu  talis  cognitionis,  sequitur  quod 
illud  objectum  superius  est  intlni- 
tum  in  cognoscibilitate,  quia  infe- 
rius  nihil  sibi  addit  in  cognoscibili- 
tate:  tale  objectum  superius  est 
natura  prima,  quia  ex  praesentia 
sola  cjus  apud  intellectum  primi, 
nullo  alio  objecto  concausante,  est 
notitia  cujuscumque  objccti  in  in- 
tellectu,  ex  octava  hujus,  ot  per- 
fectissima  ex  secunda  hujus  ;  ergo 
nuUum   aliud  intclligibile  aliquid 
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sibi  a  klit  in  cognoscibilitate  ;  ergo 


est  inflnitum;  sic  igituret  in  enti-  f 

tate,    quia  unumquodque   sicut  se 
habet  ad  esse,  ita  ad  cognosci. 

Hic  instatur:  ergo  nulla  causa  i8 
secunda  quse  est  flnita,  potest  face-  /ana'i"' 
re  notitiam  causati  ita  perfcctam, 
sicutnata  est  causari  ab  ipsomet 
causato,  quod  falsum  est,  quia  co- 
gnitio  per  causam  perfectior  est, 
quam  rei  ex  se  sine  causa.  Item,  ex 
hoc  quod  prima  causa  ita  perfecte 
causat  sine  secunda,  sicut  cumilla, 
non  videtur  sequi,  nisi  quod  perfec- 
tionem  secundse  habet  perfectius, 
quam  ipsa  secunda  :  lioc  non  vide- 
tur  concludere  inflnitatem,  quia 
finitaperfectio  potest  esse  eminen- 
tior  perfectione  secundse  causse. 

Item,  licet  nihil  addat  in  causan- 
do  primse  causalitati  secnndum  ul- 
timum  potentia? :  quomodo  proba- 
tur,  quod  nihil  addit  in  essendo? 
nam  in  causando  lumen  in  medio, 
si  iste  Sol  causaret  quantum  me- 
dium  posset  recipere,  alius  Sol  ni- 
hil  adderet  sibi  in  causando,  et  ta- 
men  adderet  sibi  in  essendo,  cum 
esset  alius  Sol.  Ita  in  intellectu 
primi  est  notitia,  quanta  potest 
esse  ex  praesentia  primse  naturse, 
utobjecti:  secunda  ergo  causa  ni- 
hil  addit  in  causando,  quia  non  est 
natum  agere  in  illum  intellectum 
jam  summe  actuatum,  sicut  nec 
alius  Sol  in  mcdium.  Unde  si  ex  hoc 
probatur  nihil  addere  in  cssendo, 
videtur  consimiliter  argui,  quod 
terra  nihil  addat  Soli  in  essendo, 
quia  nihil  addit  in  causando  lumen 

in  medio.  Cama  non 

juctt  snn- 

Ad  ista  rcspondeo:  Ad  primum,  ;'/''«^'-"""'- 

.  liiia)iicai(- 

quod  quia  nihil  scientiflce  conclu-   sati,  nrc 

...  ,         , .  ...  .  ,  •     •     inttiilicdia 

ditur  de  aliquo,  nisi  in  se  sunplici-     cjus. 
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ter  [)r?econcepto,  ideo  in  scientia 
nostra  quando  causatum  scimus 
per  causam,  causa  non  facit  noti- 
tiam  causati  simplicem,  qualem 
ipsum  causatum  natum  esset  gi- 
gnere,  secundum  Augustinum  9. 
de  Trin.  cap.  ult.  A  cognoscenlc  el  co- 
gnito  paritur  notitia:  aut  siquamsim- 
plicem  posset  facere,  sed  non  illam, 
quse  est  intuitiva,  de  quaalibimul- 
Anima  tum  dixi.  Undo  ultra  omuem  cogui- 
tionem  per  causam,  aliqua  causa- 
tur,  quse  non  nisi  ab  objecto  in  se 
causatur  in  nobis. 
dditio.  Contra:  phantasma  potest  causare  sim- 
plicem  cognitionem  causati ;  ergo  magis 
species,  vel  nolitia  causcc  potest  hoc,  quia 
in  isto  perfeclius  est  objectum  quam  in  illo. 
Respondeo :  non  ordinatur  ad  causam  in 
causando  notiliam  simplicem,  sicut  phan- 
tasma  ad  ipsum,  si  in  illo  ordine  est  pri- 
ma  causa  respectu  causatorum.  Contra : 
igilur  non  sicui  in  essendo,  ita  in  cognos- 
cendo.  Respondeo,  ita  in  cognoscihilitate , 
sed  non  in  cognoscibili,  quia  cognitio 
dependet  ab  alio  quam  cognoscibile :  cau- 
sa  sicut  est  causa  in  essendo,  ita  et  in  co- 
gnoscibilitate,  quia  ens  e.x  se  est  cognosci- 
bile :  sed  causa  non  est  caiisa  in  cognosci, 
nisi  mediante  causa  secunda,  scilicet  ipso- 
met  cognoscibili  causato  prius,  et  sic  eo 
agente  ad  cognosci  sui,  species  intelligibi- 
.  lis  est  causa  proxima  intcllectionis  abs- 
tractivce,  causa  objecti  est  causa  valde 
rcmota.  Sit  illa  A,  causatum  cognoscibile 
D,  phanlasma  C,  species  intelligibilis  D, 
inleUectio  abstractiva  E,  visio  F,  patet 
processus. 

Si  igitur  intellectionem  intuiti- 
vam  habet  Deus  de  lapide  ,  ipso 
nuUo  modo  causante,  oportet  quod 
lapis  in  cognoscibilitateetiam  pro- 
l)ria,  nihil  addat  in  cognoscibili- 
tate   essentia)    primi  ,    per    quam 


lapis  cognoscitur.  Cum  igitur  in-  causafi. 
fers:  nuUa  causa  finita  facit  noti-/Sno3- 
tiam  perfectam  de  causato,  concedo  yeclilsi-' 
pcrfectissimam  possibilem  inesse  ''lYbUemTe 
nobis.  Cum  dicis  ;  cognitio  per  cau-  ^««m^o, 


secHS  de 

sam  est  perfectior,  dico,  quod  mcausainfi- 
cognitione  per  causam,  includitur 
cognitio  effectus  simplex  causata 
ab  ipso,  et  cognitio  complexa  cau- 
satur  simul  a  cognitionibus  causa) 
et  causati  :  et  verum  est  quod  a 
causa  prima  et  secunda  simul,  est 
aliquid  perfectius,  quam  a  secunda 
sola.  Contra  :  a  sola  causa  flniti 
prima,  potest  esse  aliquid  perfec- 
tius  quam  a  solasecunda,  et  a  so- 
la  secunda  est  sola  visio  ejus. 
Respondeo  :  a  sola  prima  finita 
potest  aliquid  esse  perfectius  quam 
a  sola  secunda  :  sed  non  eff^ectus 
natus  causari  a  secunda,  vel  ut  se- 
cunda  ,  sed  magis  ut  prima  res- 
pectu  cujuscumque  alterius  cau- 
S8e  finitae,  quia  in  causando  talem 
cognitionem  videtur  accidentaliter 
ordinata  ad  quamcumque  causam 
priorem  finitam  ,  quia  talis  non 
est  nata  esse  per  causam  finitam 
priorem  ipso  viso  ;  quia  esset, 
etiamsi  visum  esset  incausatum  a 
tali  causa;  vel  esset  sine  omni  cau- 
sa  priore  finita,  et  intellectus  es- 
set. 

Ad  secundum,  licet  causa  prior  Esse  for- 
finita  contineret  eminenter  perfec-  Ji"per/ec- 
tionem  tota  secundse  causae  in  cau-  du^cau^i' 
sando,  et  in  hoc  excederet  secun-  ^^^^"^p"" 
dam,  qu3e  tantum  formaliter  habet  «««^«A"»- 
illam  :  tamen  ipsa,  ut  eminenter 
habita,  et  formaliter  etiam  habita, 
excedit  se  etiam  in  causando,   ut 
tantum  eminenter  habita  :  et  uni- 
versaliter  quando  ipsa  ut  formali- 
ter,  aliam  perfectionem  addit  sibi 
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'^«^^«^    solummodo  est  talis  causabilis  ab 
^"'^'"^..illis  finitis,  illo  formaliter  tali  con- 


uteminenter,  tunc  ambo  excedunt 
utrumque  divisim.  Talis  additio 
est  quando  eminens  est  flnitum, 
quia  flnitum  additum  finito  facit 
majus  ,  alioquin  non  perfectius 
esset  universum  quam  prima  natu- 
racreata,  quia  illa  ponitur  a  qui- 
busdam  omnem  perfectioncm  infe- 
riorum  eminenter  continere  ,  quod 
ego  supra  negavi  in  ultima  se- 
cundi. 

Ad  tertium  :  illa  perfectio  quce 
ut  est  causabilis,  nata  est  causari 
a  solo  aliquo  formalitcr  tali,  quia 
respectu  ejusdem  habet  rationem, 
quasi  causae  primae  ad  priores  flni- 
Quomodo  tas  accidentaliter   ordinatas,    aut 

caustr 
formalis 
aliquid 
addit  per 

^fama:  causantc  :  illa  perfectio  sine  illa 
eminen-  nuuquam  potcst  esse,  nisi  in  vir- 
tute  alicujus  inflniti,  cui  illud  for- 
maliter  tale  si  addatur,  nihil  addit 
in  causando,  sicuttenet  ratio  su- 
praposita  :  quia  si  quid  adderet, 
tunc  propria  ratio  causalitatis 
ejus,  ut  est  formaliter  tale  deesset 
illi  flnito,  et  ideo  a  tali  formaliter 
ut  tale  dependct,  vel  ab  illo  cui  ta- 
le  nihil  addit  in  causando.  Ulterius : 
igitur  nec  in  essendo  addit,  quia  il- 
la  causatio  ejus  est  propria  sibi, 
secundum  essc  formale  ejus  ;  ergo 
si  in  essendo  aliquid  adderet  pri- 
mo,  deesset  illa  prima  causalitas, 
quse  est  ejus  ut  formaliter  tale,  et 
ita  non  haberet  ex  se  illud  eminen- 
tius,  quod  natum  cst  a  tali  ut  tale 
cst,  causari.  Patct  igitur  quod  ins- 
tantia  do  Sole  nuUa  :  quia  si  huic 
Soli  aliquid  causarc  compotcrct 
inquantum  istc,  alius  illud  non 
causaret,  ncc  in  sc  liaberct  sinc  is- 
to,  et  sic  illi  aliquid  adderet  incau- 


sando,  sicut  etiam  in  esscndo,  non 
curo  tunc  ad  quodcumquc  passum 
compares.  Breviter  dico,  nihil 
ejusdem  rationis  cum  causabili  ne- 
ccssario  ab  aliquo,  ut  est  tale  for- 
malitcr,  (necessario,  inquam,  ita 
quodnon  aliter  potest  esse  causa- 
tum,  vel  incausatum  perfectius 
causabili)  nisi  in  virtutc  alicujus, 
cui  hoc  ut  tale,  nihil  addit  in  cau- 
sando,  nec  in  essendo.  Instantia 
de  terra  nihil  valet  :  lumen  non 
cst  natum  ab  ipsa,  ut  a  causa  ali- 
qua,  dependere. 

SGHOLIUM     VII. 

Tertio  probat  infinitatem  ex  identitate  in- 
tellectionis  cu  n  sub^tantia,  quia  nulla  finita 
intellectio  sic  identificatur.  Hanc  rationem 
non  Iiabet  1.  d.  2.  quaest.  2.  sed  liabet  alias 
omnes  hic  adductas.  Quarto,  quiaomnis  sub- 
stantia  finita  est  in  genere  :  prima  substantia 
non  est,  ex  1.  dist.  8.  qusest.  3.  quia  est  om- 
nino  simplex,  ex  q.  I.  ibi.  Quinto,  probat  in- 
finitatem  primi  entis,  exejus  eminentia.  Pri- 
mo,  quia  repugnat  aliquid  esse  eo  perfectius  : 
dequol.d.2.  q..  §.  2  Quarla  via,  n.  31.  et  seq. 
ubi  habet  Doctor  easdem  rationes  et  verba. 
Secundo,  non  repugnat  infinitas  enti ;  ergo 
eminentissimum  habet  eam.  Tertio,  non  re- 
pugnat  quantitati,  ergo  nec  enti.  Quarto,  intel- 
lectus  non  refugit  ab  infinito,  ergo  non  incon- 
venit  ei.  Quinto,  summum  cogitabile  existit 
et  illud  est  Deus  secundum  Anselmum.Sexto 
probat  infinitatemexparte  finis,quia  voluntas 
non  satiatur  in  aliquo  finito,  vide  doctorem 
1.  d.  2.  q.  2.  n.  31. 

Tertio,    conclusionem    nostram 
sic  ostcndo  :  nuUa  perfectio  flnita  o,,orf  ed 
cjusdem  rationis   perfcctioni  acci-  raifoni? 
dcntaU,    est  substantiaUs,  ot    pcr '''""/^'"'" 
conscqucns   nec  inflnita  :  inielli()cre^''^fi>^''>""- 
nostrumcstaccidcns,  quiacsscntia- 
litcr  quaUtas;  crgo  nuUum  intelli- 
(jere  linitum  cst  substantia;  scd  m- 
lelliyere  primi  cst  substantia  ex  5. 
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nus. 


C.  ct  7.  hujus.  Probatio  majoris, 
quia  qua)  convcniunt  in  ratione 
formali  a  qua  accipitur  dilferentia, 
convcniunt  in  genere,  si  utraque 
perfectio  formalis  sit  finita  :  quia 
talis  differentia  finita  in  quocumque 
est,  ejusdem  generis  contractiva 
est,  se^us  si  differentia  in  uno 
sit  flnita,  in  alio  infinita,  tunc 
enim  suntejusdem  rationis  secun- 
dum  aliquid,  quia  secundum  ratio- 
/7-^ren//a  nemformalem  :  se.l  illa,  ubiest  fini- 
oncon-  ta  contrahit  genus,  ideo  constitu- 
"?.'!•  ^^'  tum  per  ipsam  est  in  genere  :  diffe- 
rentia  ubi  est  infinita,  nihil  potest 
contrahere,  ideo  tale  non  constitui- 
tur  in  genere.  Hoc  modo  intelligo  il- 
ludquodspeciestransfertur  addivi- 
na,  non  genus,quia  speciesdicitper- 
Species  fectionem,  genus  non.  Hoc  contra- 
d  divina  dictionem    mcludit,  si  mtelligitur 

)n  genus,   ,  ■      x     .  •         •  •  •     x    i 

72)ori/(Mr.  de  specie  tota,  quia  m  ejus  mtel- 
lectu  essentiali  includitur  genus. 
Debet  igitur  intelligi  ratione  diffe- 
rentise,  quje  perfectionem  dicit,  non 

'iaomodo      .  . 

iffrreHia  sic  gcnus.  Hoc  benc  est  possibilc, 
«"aVd/-neutrum  enim  perse  includita  liud. 
Sed  nec  transfertur  differentia, 
ut  differentia,  quia  sic  est  finita 
et  constituit  in  genere  necessa- 
i"io,  scd  absoluta  ratio  diflferentia), 
qu<'5e  absolute  perfectionem  dicit 
indifferentem  ad  finitum  et  infini- 
tum,  quse  dicunt  modos  pei^fectio- 
nis  illius  entitatis,  sicut  magis  et 
minus  in  albedine. 

Noviquod  aliquahrecnarratacon- 
tradicunt  opinionibus  aliquorum, 
sed  non  liic  assumpsi  varias  opi- 
nioncs  improbare,  alibi  locus  criL 
.Ttixta  istam  tertiam  rationem 
hiiin  pr-  nolcst  ficri   quasi   similis    ratio  e 

ffctio       ^  .  ^ 

ccid,;tia-  contra,  sic  :  Nulla  substantia  finita 

\sext  iden        ,  ,  <>      ■  •        • 

ubsiantice  Gsi  cadcm  perlectioni,  quse  secun- 


dum  rationem  suam  esset  acciden- 
talis  si  esset  finita,  substantia  pri- 
ma  est  eadem  intellectioni  etc.  et 
ita  addi  potest  majori  tertic^B  ratio- 
nis.  Nulla  perfectio  ejusdem  ratio- 
nis  cum  alia  accidentali,  est  sub- 
stantialis,vel  idem  substantia^,  quia 
genera  sunt  primodiversa:  et  quod 
uni  est  accidens,  nuUi  est  substan- 
tia;  ergo  inldligerc  nuUisubstantia?, 
quse  est  in  genere  Substantise  est 
idem;  et  si  hsec  est  finita,  est  talis: 
si  non,  propositum.  ' 

Juxta  hoc,  propono  quartam 
rationem  :  Omnis  substantiafinita 
est  in  genere :  prima  natura  non  est 
in  genere,  ex  prima  hujus  ;  ergo, 
etc.  Major  patet,  quia  taleconvenit 
cum  aliis  in  conceptu  communi 
substantia^,  et  formaliter  distin- 
guitur;patet;  ergodistinctivumest 
idem  aliquo  modo  cum  substantia^ 
entitate,  nonper  identitatem,  omni- 
modam,  quiaeorum  rationes  sunt 
primo  diversae,  et  neutra  infinita, 
ideo  neutra  omnino  includit  aliam 
per  identitatem  ;  ergo  fit  unum 
ex  eis,  sicut  ex  contrahente  et  con- 
tracto,  actu  ct  potentia;  ergo  ge- 
nuS;  et  differentia  ;  ergo  species. 
Breviter  sicarguitur;  et  est  idem  : 
Omne  realiter  conveniens  et  reali- 
ter  differens  convenit,  et  differt 
realitatc  non  formaliter  eadem  : 
sed  nec  realitas,  qua  convenit,  est 
illa,  qua  differt  per  identitatem,  si 
non  sit  altera  infinita,  et  tunc  inclu- 
dens  utrumque  per  identitatem,  est 
infinitum  :  siautemneutra  per  iden- 
titatem  sit  altera,  sequitur  compo- 
sitio:  omne  ergo  differens  essentia- 
liter  et  conveniens  essentialiter, 
aut  est  compositum  ex  realitatibus 
formaliter  distinctis,  aut  est  infi- 


22. 
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nitnm:  omne  per  se  existens  con- 
venit  sic  et  diifert,  quare  si  est  in 
sc  omnino  simplex,  sequitur  etiam 
quod  erit  intinitum. 

His  quatuor  viis  videtur  infini- 
tas  posse  concludi  de  Dco,  ex  tri- 
bus  mediis  sumptis  de  intellectu,et 
quarto  ex  simplicitate  in  essc,  qu?e 
est  superius  ostensa. 
23.  Quinta   videtur    via  eminentia?, 

secundum  quam  arguo  sic :  Omni 
finito  est,  vel  potest  esse  aliquid 
perfectius  :  eminentissimo  incom- 
possibile  est  aliquid  esse  perfec- 
tius,  ex  corollario  quarto  tertii, 
quare,  etc.  Minor  probatur,  quia 
infinitum  non  repugnat  entitati: 
omni  finito  ninjus  est  infinitum- 
liepugnat  Alitcr  ari^uitur,  et  est  idem:  Cui 

aliqind 

perfectius  non  rcpugnat  mfinitas  mtensivC; 
illud  non  est  summe  perfectum, 
nisi  sit  infinitum:  quia  si  est  fini- 
tum  potest  excedi,  quia  infinitas 
sibi  non  repugnat :  enti  non  repu- 
gnat  infinitas ;  ergo  perfectissimum 
Repu-    est  intinitum.  Minor  hujus,  qu?e  in 

qnantia  i        .  •  i      "  •     •    i 

diiquorum\)v^GQ(\i?Tii\  argumeuto    accipieba- 

quomodo    ,  •  i    j.  •        • 

potcst     tur,  non   videtur    a    priori    posse 
prohari.  Q^|-gj^(|j^   q,ijg^  slcut  contradictoria 

ex  rationibus  propriis  contradi- 
cunt,  nec  potest  per  aliquid  mani- 
fcstius  hoc  probari,  ita  non  repu- 
gnantia  ex  rationibus  propriis  non 
repugnant.  Nec  videtur  posse  osten- 
di,  nisi  explicando  terminos,  vel 
rationes  ipsorum  :  ens  per  nihil 
notius  explicatur,  infinitum  intel- 
ligimus  per  finitum,  et  lioc  vulga- 
infinitides- -^^{Iqy  sic  cxpono  :   Infinitum    est, 

criplio.  . 

quod  omne  flnitum  datum,  secun- 
dum  nuUam  mensuram  termina- 
tam,  prjEcise  excedit,  scd  ultra 
omnem  habitudinem  assignabilcm 
adhuc  cxccdit.  Sic  tamen  proposi- 


tum  suadetur  ;  Sicut  quodlibet  est  QuodHbet 

,  •  1  •  1  ■  possihiie  H 

ponendum  possibile,  cujus  non  ap-Mo»  paiet, 

,  .  .,.,.,  .      '      .  esse  im- 

paret  mipossibilitas,  ita  et  compos-  possihHe.^ 
sibile,  cuius  non  apparet  incompos-  ^^  ratione 

■'  '^  '^  ^  entis  non 

sibilitas  :  liic  non  apparet,  quia  (\g  est  /initat. 
ratione  entis  non  est  finitas,  ut 
apparet  ex  ratione  entis  :  nec  fini- 
tum  est  passio  convertibilis  cum 
ente,alterum  istorum  requiritur  ad 
repugnantiam  prsedictam  :  passio- 
nes  per  se  entiS;  et  convertibiles 
satisvidenturnotse  sibi  inesse. 

Secundo  sic  suadetur  :  Infinitum  EnUnon 
suo  modo  non  repugnatquantitati,  [nfiSaT 
id  est,  in  accipiendo  partem  post 
partem  ;   ergo  nec  infinitum    suo 
modo  repugnat  entitati,  id  est,  im- 
perfecte  simul  essendo. 

Tertio,  si  quantitas  virtutis  est  stm/?rtt7aa 
simpliciter  perfectior  quantitate  ^posTibiiis, 
molis,  quare  erit  possibilis  infini- '^' ^"''"'"" 
tas  in  mole,  et  non  invirtute?  quse 
si  est  possibilis,  est  etiam  in  actu 
ex  quarta  tertii. 

Quarto  sic  :  quia  intellectus  cu- 
jus  objectum  est  ens,  nuUam  inve- 
nit  repugnantiam  intelligendo  ens 
intlnitum,  imo  videtur  perfectissi- 
mum  intelligibile  :  mirum  est  au- 
tem  sinuUi  intellectui  taliscontra- 
dictio  nota  foret,  vel  patens  circa 
primum  objectum  ejus,  cum  dis- 
cordia  in  sono  ita  faciliter  offendit 
auditum  :  si,  inquam,  disconve- 
niens  statim  percipitur  ct  offendit, 
cur  nullus  intellcctus  ab  ente  inh- 
nito  naturaliter  refugit,  sicut  a 
non  conveniente,  sed  i^rimum  ob- 
jectum  destruente  ? 

l\'r  illud   i)otest  colornri  ratio  prosoio. 
Anselmi  de  summo  cogitabili,   in- 
tclligcnda  est  descriptio  ejus  sic  : 
Deas  esiquo,  cogitato  sine  contradic-  S-TpUo^ea 
tione,  mujus  cogitari  non  polcsl,    sine  ^«*''^'"<'j 
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contradictione:  nam  in  ciijiis  cogi- 
tatione  inchiditur  contradictio,  il- 
lud  debot  dici  non  cogitabilo,  et  ita 
est.  Duo  cniin  sunt   tnnc  coiritabi- 


intellectus  intelligere :  et  Aidetur 
inclinatio  naturalis  ad  amandum 
summcbonum  infinilum,  nam  inde 
ar"'uitur   inclinatio    naturalis    in 


lia  opposita,  qu»   nullo  modo  fa-     voluntate  ad  aliquid,  quia  ex  se,  et 


ciunt  unum  cogitabile,  qiiia  neu- 
trum  determinat  alterum.  Sequi- 
tur  autem  tale  summe  cogitabile 
esse  in  re,  per  quod  describitur 
Deus. 


sine  liabitu  prompte  et  delectabili- 
ter  Yult  illud :  voluntas  libera  sicut 
experimur,  non  videtur  in  alio  per- 
fecte  quietari,  quam  inamando  bo- 
num  intinitum.  Quomodo  illud  non 


ummum 
ogitabile 
•t  infini- 
tum. 


Quod  ostenditur,  primo  de  esse  naturaliter  odiret,  si  esset  opposi- 
(juidditativo  :  quia  in  tali  cogitabi- 
li  summo  summe  quiescit  intellec- 
tus  ;  ergo  est  in  ipso  ratio  primi 
objecti  intellectuS;  scilicet  entis  et 
in  summo.  Ultra,  de  esseexistentiae, 
summum  cogitabilc  non  est  tan- 
tum  intellectu  cogitante,  quiatunc 
posset  essc,  quia  cogitabile  :  etnon 
l)osset  esse,  quia  rationi  ejus  repu- 
gnatesse  ab  alio,  secundum  ter- 
tiam  et  quartam  tertii.  Majus  igi- 
tur  COgitabile  est  illud  quod  est    in      fectionem,  et  tangit  au  demonstretur  Deum 

immediate   posse   causare  omne    causabile. 


tum  sui  objecti,  sicut  naturaliter 
odit  non  esse? 

SGHOLIUM     VIII. 

Septimo  probat  inflnitatem  primi  entis  ex 
ejus  efficientia,  quia  secundum  Aristotelem 
movet  motu  infinito.  Girca  quod  recitat  et 
refutat  aiioruni  expositiones,  de  quo  1.  d.  2. 
quaest.  2.  §.Primam  viam,  n.  25.  et  Quodl.  9. 
Ponit  duas  instantias  contra  suas  improba- 
tiones.  Ad  primam,  explicat  quomodo  simul 
posse  producere  plura  arguit  majorem  per- 


:i:o. 


Voluntas 
nclinatur 
d  bonum 
<ifinituii), 
ec  in  alio 
(uietatur. 


re,  quam  quod  in  intellectu  tan- 
tum  ;  non  sic  intelligendo  quod 
idem  si  cogitetur,  per  boc  sit  ma- 
jus  cogitabile,  si  existat,  sed  omni 
([uod  est  in  intellectu  tantum,  est 
majus  aliquod  cogitabile,  quod 
existit. 

Vel  aliter  coloratur  sic :  Majus 
cogitabile  est,  quod  existit,  id  est, 
perfectius  cognoscibile,  quia  visi- 
bile :  quod  autem  non  existit,  nec 
in  se,  neo  in  nobiliori,  cui  niliil 
addit,  non  estvisibile  ;  visibile  au- 
tem  est  perfectius  cognoscibile, 
non  visibili,  sed  tantummodo  intel- 
ligibili  abstractive;  ergo  perfec- 
tissime  cognoscibileexistit. 

Sexta    via    ad     propositum     cx 


sine  concursu  alterius  causse,  de  quo  i.d.  42. 
et  quodl.  7.  de  quo  quidquid  sit,  infert  infi- 
nitatem  ex  causalitate  primi  entis,  quia  est 
perfectio  causalitate  omnium  causarum  for- 
maliter.  Ad  secundum,  explicat  quomodo  ex 
cognitione  aliorum  in  primo  ente,  coUigitur 
infinitas,  et  non  ex  efficientia  aliorum  a  se. 

Septima  via  est  ex  parte  causa^ 
efdcientis,  quam  tangit  Aristoteles 
in  8.  P/u/sicor.  text.  com.  78.  et  12. 
Metaphysic.  text.  com.  41.  quia  movet 
motu  inflnito;  ergo  habet  poten- 
tiam  iufinitam.  Ha^c  ratio  colora- 
tur  quantum  ad  antecedens :  quia 
a?que  concluditur  propositum 
si  posset  movere  per  inlinitum, 
sicut  si  movet,  quia  idem  est  ei 
ipsum  esse  in  actu  et  in  potentia. 


parte  ftnis,  est  talis:  Voluntas  nos-  Quantum  ad  consequcntiam  sic  : 
tr*a  potest  omni  ftne  ftnito  aliquid  (piia  si  ex  se,  et  non  ex  virtutc  al- 
majus  appetere,  vel  amare,  sicut     tcrius  movet  inftnito   motu;  ergo 
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noii  ab  alio  accipit  sic  movere :  sed 
in  sua  vi  activa  liabet  siium  cffec- 
tum  simul,  quia  indepcndenter: 
quod  simul  habet  virtualiter  effec- 
tum  inlinitum,  est  infinitum; 
ergo,etc. 

Aliter  coloratur  ratio  :  quia 
primum  movens  simul  habet  in 
virtute  sua  omnes  effectus  possi- 
biles  produci  per  motum  :  illi 
sunt  infiniti,  si  motus  infinitus  ; 
ergo,  etc.  Mihi  non  videtur  con- 
sequentia  probari  bene.  Non  pri- 
mo  modo,  quia  duratio  major  nihil 
perfectionis  addit,  quia  non  per- 
fectior  est  albedo,  quia  uno  anno 
manet  quam  si  uno  die  maneret; 
ergo  motus  quantsecumque  dura- 
tionis  ,  non  est  perfectior  effectus 
quam  motus  uniusdiei;  ergoagens 
ex  hoc  quod  habet  in  virtute  activa 
effectum  simul,  vel  non,  non  con- 
cluditur  major  perfectio  hic,  quam 
ibi ,  nisi  quod  agens  diutius  movet 
ex  se,  et  ita  esset  ostendendum, 
quod  a3ternitas  agentis  concluderet 
infinitatem  ejus,  alias  ex  infinitate 
motus  non  potest  concludi.  Tunc 
ultima  propositio  colorationis  ne- 
gatui',  nisi  de  infinitate  dura- 
tionis  . 

Secundus  color  abluitur,  quia 
non  major  perfectio  intensiva 
concluditur  ex  hoc,  quod  agens 
quodcumque  ejusdem  specieipotest 
producere  successive  quamdiu  ma- 
net,  quia  quod  potest  in  unum  tale, 
uno  tcmpore,  eadem  virtute  potest 
in  mille,  si  mille  temporibus  ma- 
neat.  Non  est  autem  apud  Philo- 
sophos  possibilis  infinitas,  nisi 
numeralis  cffectuuui  producibi- 
lium  per  motum,  id  est,  genera- 
bilium  et  corruptibilium,  quia  in 


speciebus  infinitatem  non  pone- 
bant .  Sed  si  quis  alius  probet  infi- 
nitatem  specierum  possibilium, 
probando  aliquos  motus  coelestes 
esse  incommensurabiles,  et  ita 
nunquam  posse  redire  ad  unifor- 
mitatem,  etiamsi  pcr  infinitum 
durarent;  et  infinitseconjunctiones 
specie  causarent  infinita  genera- 
biliaet  corruptibilia  specie,  de  hoc 
quidquid  sit  in  se,  sed  nihil  ad  in- 
tentionem  Aristotelis,  qui  infini- 
tatem  specierum  negaret. 

Objicitur  hic  ulterius,  inqui- 
rendo  quomodo  in  primo  argu- 
mento  nitebatur  concludere  infini- 
tatem,  quia  essentia  divina  est 
causa  cognoscendi  :  et  hic  negas 
hoc  posse  concludi  ex  hoc,  quod 
est  causa  essendi  infinita,  quasi 
majus  sit  facere  aliquid  esse  cog- 
nitum,  quam  ens  verum  ?  Item, 
quomodo  in  secundo  argumento 
concludere  voluisti  infinitatem, 
ex  hoc  solo  quod  natura  primi,  est 
totalis  ratio  cognoscendi,  vel  vi- 
dendi  aliam  naturam  singularem  : 
et  negas  hoc  hic  posse  concludi, 
cx  hoc  quod  est  ratio  totalis  essen- 
di  respectu  ejus  ?  nam  saltem  pro- 
ximse  naturae  sibi  est  totalis  cau- 
sa  essendi. 

Ad  primum,  quidquid  potest  ali- 
qua  multa  simul,  quorum  quodli- 
bet  requirit  aliam  perfectionem 
propriam,  illud  concluditur  per- 
fectius  ex  pluralitate  talium  :  ita 
est  de  inlelligerc  inflnita  simul,  et 
ita  concederem,  si  probares  quod 
posset  causare  simul  infinita,  quod 
esset  virtus  infinita,  non  ita  succes- 
sive.  Contra,  quia  simul  iiabet  et 
quantum  est  cx  se,  simul  posset, 
scd  natura  effectus  non  permittit. 


Plura 

siinul  pro- 

ducerc 

quando 

arguit 

majorein 

perfcctio- 

nem  ? 


CAPUT  IV.  781 

Exempliim,  siciit  non  potens  caii-  iisqiie  ad  tractatiim  de  creditisdis- 

sare  nlbiim  et  nigrum  simiil,  non  tulerim,  tamen  illa  non    probata, 

minus  est  perfectum,  quia  illa  non  infinitapotentia  probatur,  qua3  si- 

suntcausabiliasimul ;  hoc  enim  est  mul  ex  se  eminenter  Iiabet  omnem 

exipsa  repugnantia,  non  ex  defectu  causalitatem,  qure  simul  quantum 

Posse     agentis.  Respondeo,  non  est  proba-  est  exse,  siessetformaliter;  posset 

um  om-      o  1  '  r  '  l 

ia  pro-  tum,  quod  primum  est  tota  causa  in  infinita  si  essent  simul  factibi- 

xmedia-  illorum  inflnitorum,  et  quod  simul  lia. 

monstre-  habcat  totaliter  illa,  quia  non  est         Tamen    negaretur  infinitas    intemiva    AfUiiiio. 

odz.  7!  c(  probatum  ex  causalitate    efficien-  concludi  in  causa,  ex  virtute  simul  hahi- 

*  ■    ■  tiae,  quin  causa  secunda  sit  neces-  ta  respectu  in/lnitorum,    nisi  sii  totalis 

saria  propter  aliam  causalitatem  causa,  itaquod  simul,  quantum  est  ex  se, 

correspondentem  sua3  propria")  for-  posset  causare  infmita,  ut  totalis   causa, 

malitati.  Contrahocbeneprobatur,  non  egens  causis  secundis :   quod  unde 

quodhabet  eminentcr  omnem  cau-  prohari  possil   ex  primitate  efficientiai, 

salitatem    secundce    causa?,    etiam  nonvideo,  quamvisverum  esse  in  se  non 

propriam  illi,  licet  non  sit  proba-  duhitcm.    Unde   omnipotentia,  sicut  nos 

tum,  quod  illa  ut  formaliter,  nihil  intelligimus,  hoc  csl,  quod  omne  possibile 

addat  sibiut  eminenter  ;  habet  igi-  possit  immedlate  producere,  nulla  alia 

tur  eminenter  omnem  causalitatem  causa  concausante,  unde proheiur,  non  vi- 

simul   respectu  omnis  effectibilis,  deo.  Ponersm  conclusionemillam,  si  pro- 

etiam  infinitorum,  licet  ista  fiant  hationem  viderem  per  rationem,  quia  hic 

successive.    Respondeo,  hoc  est  ul-  cx  auctoritatibus  non  procedo,  sicut  pnc- 

timum  quod  colorat  dictam  conse-  dictumest  in  secnnda  via,  ad  infinitatem. 

quentiam  Aristotelis,  quantum  vi-  Idem  eminenter  et  formaliter  excedit  se, 

deo,et    ex    isto    probo    infinitatem  ut  eminenter  tantum,  nisi  ut  eminenter 

sic  :  fit  infinitum  :  quia  si  finitum,   ipsum  ut 

28.  Si  primum  liaberet  omuem  cau-  formaliler,  aliquid  addit,  ita  quod  amho 

l*rimiim 

ens  foret  salitatcm  formalitcr  et  simul,  licet  sunt  perfectiora  alterutro,   licet  ut  emi- 

in/inilum  ,  ,.,..,  .  .._. 

ihaheret  non  posscnt  causabilia  simul  poni  nenter  prpecise,  sit  perfectius  seipso,  nt 

femom""in  cssc,  cssct  iufinitum  :  quia  simul,  formaliler  pr^cise.  Qui  scit  prohare  per 

ausurum  quautum  cst  CX  sc,  possct  infinita;  rationem  omnipotcnliam  secundum  intel- 

ormahter  gj-  possc  simul  plura,  concludit  ma-  lectum  CathoUcorum,  de  ipsa  hahet  nie- 

jorem  potentiam   intensive ;   ergo  dium  secundum  deductionem   jam     hic 

si  liabet  perfectius,  quam  si  habe-  pertractatam.  Suppleat  hic,  qui  potest. 
ret   omnem    causalitatem    forma-        Si  objicitur,  primum  non  posse      ^^ 

liter,     ma^is     sequitur    infinitas  ex  se  simul  infinita,  quia  non  est    Causa 

.    ,      ,  ,       .  1 .  secunda 

intensiva  ;  si  habet  omnem  secun-  probatum,  quod  sit  totalis  c^iusa  requtritur 

dum  totum,  quod  est  in  ipsa  emi-  infinitorum.    Hoc  niliil  obstat,  si  I^moIo- 

nentius,   quam  sit  in  ipsa  forma-  enim  haberet  simul  unde  esset  cau-fe|f/„^]ierZ 

liLer;  ergoest  infinitso  potenti»  sa  totalis,  nihil  esset   perfectius,  C^^^J]"*'" 

intensive.  Licet  igitur  omnipoten-  quam  nunc  sit  :  sic  quando  habet 

tiam   Dei  proprie  dictam,  secun-  unde  sit  prima  tantum,  quia  illa) 

dum    intentionem    (^atholicorum,  dusc  causse  non  requiruntur  prop- 


lus. 
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ter  perfectionem  addendnm  in  caii- 
sando,  quia  tnnc  remotins  esset 
perfectius,  qiiia  perfectiorem  cau- 
sam  requireret :  sed  si  requiruntur 
secundum  Philosophos,  hoc  est 
propter  imperfectionem  effectus, 
ut  primum  cum  alia  causa  imper- 
fecta  posset  causare  imperfectum, 
quod  secumhim  ipsos  non  posset 
immediate  causare;  tum  quia  per- 
fectiones  totse  secundum  Aristo- 
telem  eminentius  sunt  in  primo, 
quam  si  ipsse  formalitates  earum 
sibi  inessent,  si  possent  inesse, 
et  sic  videtur  posse  conchidere 
ratio  Aristotelis  de  potentia 
iniinita. 

^o^niiione  ^^  sccundum  objectum  similiter 
aiiorum  ^\qq     Quod    (|uia   cssentia    divina 

infiniuis'  gola    cst    ratio    videndi    lapidem 

primt  entis  ^- 

etnonex  perfecto,  scquitur  quodlapis  nihil 

causatione  ^  .        .  -,  ^  -n- 

eorum.  perfcctionis  addat  illi  essenti?e: 
non  sequitur  hoc,  si  esset  ratio 
causandi  lapidem  immediate,  etiam, 
ut  totacausa:  nam  respectu  supre- 
mae  naturse,  prima  causa  est  tota- 
lis  causa,  qufp  tamen  cum  sit  fini- 
ta,  non  concludit  infinitatem  primae 
causse  respectu  ipsius  :  non  est  au- 
tem  probatum,  quod  respectu  alio- 
rum  sit  totalis  causa;  ergo,  etc. 

SGHOLIUM     IX. 

Secundum  ultimam  viam  efflcientifc,  alii 
ponunt  primum  ens  infinitum,  quia  creat, 
rejicitur,  et  ostendit  inter  esse  et  non  esse, 
tantam  esse  distantiam,  quantumest  alterius 
extremi  esse,  vel  perfectio;  non  ergo  distan- 
tia  infinita  inter  esse  finitum  et  non  esse,  nec 
inter  contradictoria  extalibus,  de  quo  doct.  1. 
d.  2.  qusest.  2.  et  d.  29.  et  4.  d.  1.  qua^st.  i.  Alii 
ut  Divus  Thom.  1.  part.  qusest.  7.  art.  1  et2. 
probant  conclusionem  principalem,  ex  nega- 
tione  causac  intrinsect-e,  sed  hoc  rejicit  Doc- 
tor,  alioquin  Angelus  esset  infinitus,  quia 
secundum  eos  saltem  nou  habet  causam  in- 


trinsecam,  sed  secundum  Doctorem  non  im- 
probabile  est  habere,  de  quo  q.  15.  de  Anima, 
ubi  in  commentario  id  fuse  tractavi. 

Juxta  lianc  viam  efficientiae  ar-  30. 
guitur,  quia  creatur  :  inter  crea- 
tionis  extrema  est  distantia,  sic 
quod  nullo  alio  a  se  prsesupposito, 
deducit  aliquid  de  non  esse  ad  esse,  et 
sic  reducit  aliquid  ex  distantia  in- 
finita.  Sed  lioc  antecedens  ponitur 
creditum,  et  verum  est,  ut  non  esse 
quasi  duratione,  prsecedat  esse  se- 
cundum  fidem,  et  ut  quasi  natura, 
secundum  Avicennam.  Antecedenss.  Metaph. 
ostenditur  ex  decima  nona  tertii,   creatio- 

-,,  .  ,  ,  nem  ceter- 

quia  saltem  prima  natura  post  naw  «d- 
Deum  est  ab  ipso  et  non  a  se,  nec  'Yolopiwf' 
potest  esse  abeo  aliquo  prsesuppo- 
sito.  Nam,  ut  jam  dictum  est,  eftl- 
cinon  requirit  mutari,  sed  sic  ac- 
cipiendo  prius  natura  nonesse  quam 
esse,  solum  esseest  extremum  muta- 
tionis,  quod  causat  illa  virtus.  Un- 
de  quidquidsit  de  antecedente,  con- 
sequentia  non  probatur :  quia  quan- 
do  inter  extrema  nulla  est  distan- 
tia,  sed  ipsa  dicuntur  distare  per 
se  ratione  alterius  extremi,  tanta 
est,  quantum  extremum  illud.  Ex- 
emplum  :  Deus  distat  in  infinitum 
a  creatura,  quia  est  infinitus. 

Ultimo  ostenditur  propositum  ex  Extrema 
negatione  causse  intrinsecae  :  quia*'"f,j,'^,^|["' 
forma  finitur  permateriam;  ergo  /uantum 
quse  non  est  nata  esse  in  materia,  ?'^''/"'^'^'''" 

exlremum 

cstinhnita.  Hocreputoniliilvalere,  habetper. 

feclionis. 

quia  sccundum  ipsos,  Angelus  qui 
est  immaterialis,  non  est  infinitus 
natura.  Numquid  esse  posterius  es- 
sentia,  secundum  ipsos,  essentiam 
finitabit?  Unde  qu?elibet  entitas 
liabet  gradum  intrinsecum  perfec- 
tionis,  non  per  aliud  ens.  Et  si  for-    ^?''"':' 

1  prius  in 

ma  linitur  ad  materiam;  crgo  si  "e /inna, 
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uampe)'  noii  ad  illam.  non  flnitur  :  fallacia 

atertam. 

est  Conseqiientis.  Corpus  flnitur 
adcorpus;  ergo  si  non  ad  corpus, 
est  inflnitum.  Sophisma  est  tertii 
Physicorum  :  quia  corpus  prius  in 
se  finitur,  ita  forma  flnita  prius  in 
se,  flnita  est  ,  quia  scilicet  prius  est 
talis  natura  in  entibus,  quam  flnia- 
tur  per  materiam  :  nam  secunda 
flnitas  prsesupponitprimam,  etnon 
causat  eam;  prius  ergo  in  aliquo 
signo  naturse  est  essentia  flnita: 
ergo  non  est  flnibilis  per  esse;  ergo 
in  secundo  signo  non  finitur  per 
esse.  Breviter  dico  unam  proposi- 
tioncm,  quod  qusecumque  essentia 
absolute  flnita  in  se  est  flnits,  ut 
praeintelligitur  omni  comparationi 
sui  ad  aliam  essentiam. 

SGHOLIUM     X. 

Decima  conclusio  ex  infinitate  probata  con- 
clusione  nona,  ostendit  primum  ens  omni- 
motlam  habere  simplicitatem,  omnemque 
excludere  compositionem.  Probat  primo,  de 
compositione  essentiali.  Secundo,  de  quanti- 
tativa,  ubi  examinat  rationem  Aristotelis  8. 
Physicor.  scilicet  an  potentia  infinita  possit 
esse  in  magnitudine,  et  quam  vim  habet  ad 
propositum,  de  quo  fusius  agit  l.  d.  8,  qua3st. 
1.  ubi  num.  3,  illam  etiam  rationem  tractat. 
Tertio,  probat  de  accidentali,  quia  primum 
ens  nuUius  accidentis  capax  est,  de  quo  ibi, 
num.  4. 

Coccius.        Ex  infinilale  sequilur  omnimoda  sim- 
plicilas,  primo,  inlrinscca,  cssentialis. 
31.  Quia  aut  componeretur  ex  ttni- 

perfeciio  tis  iu  sc,  aut  ex  inflnitis.  Si  pri- 
"hiuTin  nium;ergo  flnitum  :  si  secundum; 
magniju-  qy^q    pars   non    minor   toto.  Se- 

dtnc  fini-         "  ' 

«" ''  cundo,  quod  non  componitur  ex 
partibus  quantitativis,  probaturex 
hoc  quod  inflnita  perfectio  non 
cst  in  magnitudinc  finita,  quia  in 
majore  esset  major  virtus.  Infinito 


autem  nihil  majus.  Nec  in  magni- 
tudine  infinita,  quia  infinita  magni- 
tudo  esse  non  potest.  Hsec  est  ra- 
tio  Philosophi  8.  Physicor.  tcxt.  comm. 
78.  et  12.  Metaphysicor.  text.  com.  41. 
Sed  instatur  :  quia  perfectio  infi- 
nita  esset  ejusdem  rationis  in  toto 
et  in  parte,  et  ideo  non  in  majori 
major  :  sicut  modo  anima  intellec- 
tiva  est  perfectissima  forma,  et  ita 
perfccta  est  in  modico  corpore 
sicut  in  magno,  et  in  parte  corporis 
sicut  in  toto  :  et  si  ipsam  secundum 
suam  cssentiam  consequeretur  in- 
finita  potentia,  scilicet  intelligendi 
infinita  intelligibilia,  ita  sequere- 
tur  eam  in  magnitudine  modica, 
quod  si  major  poneretur,  nonesset 
major  potentia;  hsec  igitur  nega- 
tur,  Omnis  potentia  in  magnitudine,  Exponitur 
major  est  in  majori.  Ratio  Aristote-  toteiis. 
lis  coloratur  per  hoc,  quod  probat 
perfectionem  vel  potentiam  infini- 
tam.  non  esse  in  magnitudine,  sic 
quod  extendatur  per  accidens, 
quod  scilicet  pars  sit  in  parte :  quia 
tunc  major  esset  in  tota  quam  in 
parte,  quantum  ad  efficicntiam  in 
operando,  licet  non  secundum  in- 
tensionem  in  se,  sicutpatet  de  igne 
magno  et  parte  ejus,  et  ita  sequi- 
tur  quod  in  magnitudine  finita, 
non  est  potentia  infinita  secundum 
efficientiam,  et  hoc  extensa;  ergo 
nec  secundum  intensionem  in  sc 
infinita.  risec  consequentia  secunda 
patet :  quia  non  concluditur  inflni- 
tas  in  se,  nisi  ex  inflnitate  in  cffl- 
cientia,  sed  quod  primum  sequitur, 
ostenditur  dupliciter. 
Primo,    quia   in   qualibct    parte  composi- 

1  •  .        , .     .        ^     .  fnm  ex  fi- 

aliquota  magnitudmis  flnitnp,  est  mtisn'- 
potentia  flnita  secundum  efflcicn-  ^nnum. 
tiam  :  alias  pars  non  csset  minor 
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Crescente 
magnitu- 
dine,  an 
crescat. 
ejus  effi- 
cienli  t  ? 


32. 
Applicat 
rationem 
ad  propo- 

situm, 

vide  eum 

1.  d.  8. 

qucest.  1. 


Additio. 


toto;  ergo  in  toto  est  flnitn,  quia 
compositnm  cx  flnitis  in  se  et  fini- 
ties  sumptis,  cst  flnitum. 

Secundo  sic  :  quia  si  intelligitur 
magnitudo  crescere,  crescetpoten- 
tia,  sic  scilicet  quod  secundum  effl- 
cientiam;  igitur  prius  fuit  flnita  et 
semper  est,  quamdiu  intelligitur 
posse  crescere  quod  semper  est, 
dum  est  in  magnitudine  finita;  igi- 
tur  nunquam  intelligitur  impossi- 
bilis  crescere,  nisi  sit  in  magnitu- 
dine  infinita,  et  ita  nec  alias  est  in- 
finita  secundum  efflcientiam;  ergo 
nec  secundum  intensionem. 

Sed  quid  ad  propositum,  quod 
potentia  inflnita  intensive,  non 
extenditur  per  accidens,  ita  quod 
pars  sit  in  parte  magnitudinis, 
quomodo  hinc  sequeretur  quod 
omnino  non  sit  in  magnitudine? 
suppletur  ultima  ratio  sic  :  Exten- 
sio  extendit  aliquid  quod  est  sub- 
jectum,  et  non  illam  perfectionem 
inflnitam,  nec  materiam,  cujus  illa 
sit  forma,  sicut  intellectiva  est 
corporis  :  quia  illa  perfectio  non 
est  in  materia,  ex  prima  hujus; 
crgo,  etc.  Unde  et  ante  istam  pro- 
bationem,  probat  Philosophus  non 
esseejus  materiam  12.  Mciaph.  tcxt. 
comm.  30  et  virtute  illius  conclusio- 
nis  prioris  et  istius,  sequitur  pro- 
positum  sufflcienter.  Propositum 
sic  probatur  brevius  :  Intelligere 
non  est  subjectum  extensionis  : 
prima  natura  est  intelligere  ex 
sexta  hujus,  et  non  receptum  in 
materia,  quse  potestdici  quanta  ex 
prima  hujus. 

Item,  quantum  esl  divisibile;  ergo  posi- 
la  divisione,  sallem  in  intellcctu,  quccro 
si  utraque  pars  sit  Deus?  si  sic;  erfjo  to- 
lum  non  est  Deus,  quia  pars  prior  loto  : 


si  non  utraqun;  eryo  non  fuit  infinita 
perfectio,  in  quacumque  parte  quanti ;  er- 
r/o  ipsa  fuit  e.vf.cma  :  et  sic  major  in  ma- 
jori  ct  non  infinita,  nisi  in  magnitndinc 
infinita.  Contra  :  Sic  argue  de  hominc 
diviso ;  crgo  plures  homines,  non  sequitur. 
Rcspondeo  :  anima  renuirit  corptis  orqa-  Animape. 

'  '  '  -^        tit  covput 

nicum    ut   primum    perfectibile,    habens  ovganicim 

ut  pvimuth 

magnam  differentiam  organorum  propter  perfectibiU 
operationes  varias  excrcendas  :  sed  Dcus 
si  cst  quanlus,  nullum  actum  habct,  nisi  ^ 

intclligere  et  velle,  qme  uniformiter  sunt,  T 

^it  forma  cst  in  toto  et  ut  in  parte,  ponen- 
dopartem  quantilatis.  Hoc  probatur,  quia 
intelligere  est  idem  natnroi  primce ; 
ergo  nulla  operatio  illi  inest  incompossi- 
bilis  ipsi  intelligere. 
Terto,  ex  hoc  concluditur  quod   „  33. 

^  Primum 

non  est  componibilis  alicui  acci-  ensnon 
denti :  quia  omne  perfectibilecaret  «cnv/enta- 
secundum  se  entitate  perfectionis, 
alias  non  esset  in  potentia  ad  ipsam , 
ideo  perfectio  additur  perfectibili, 
et  totum  est  aliquid  perfectius  al- 
tero  unitorum  :-  inflnito  nihil  deest, 
et  nihilperfectionemaddit,  qiiod  sit 
unibile  ei.  Tunc  enim  inflnito  ali- 
quid  maius  esset.    Secundo,   nuia  '}ccidcntia 

i^  'f  '1  tnesse  non 

accidentia   materialia   sibi   inesse   possunt^ 

prtmo  enti. 

non  possunt,  quia  non  est  quantus  : 
accidentia  immaterialia  pertinen- 
tia  ad  intellectum  et  voluntatem 
non  sunt  in  ipso,  quia  quse  viden- 
tur  ibi  maxime  accidentia,  sunt 
idem  sibi,  ut  intclligere  et  velle,  ex 
sexta  hujus. 

Aliter  arguitur  ad  hoc,  quod  in  '^JZs^^^d 
primo  nihil  est  per  accidens,  nuia     '^.^''!' 

^  >■  ^  rejictun- 

persc  ante  omne  per  accidens,  in  pri-  ""•• 
mo  nihil  est  causatum,  in  primo 
nulla  est  potentia.  Hoc  ostendit, 
quod  accidentia  non  snnt  de  essen- 
tia  primi,  non  autem  quod  non  in- 
suntei  accidcntaliter.  Primum  non, 
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quia  inessentia  primi  qu^e  prima 
est,  niliil  esset  per  accidens,  licet 
aliquid  aliud  ab  ipsa  accidentaliter 
sibi  inesset  ;  et  ideo  illo  per  acci- 
dens  esset  pcr  se  prius,  quia  essen- 
tia  prima  esset  prior  illa  unione 
accidentis  ad  se.  Secundum  non, 
quia  essentia  prima  esset  incausa- 
ta,  licetaliquod  causatumipsam  ac- 
cidentaliter  informaret ;  qua^libet 
enim  essentia  substanti^o  creatce 
non  est  causa  sui,  licet  aliqua  sit 
causa  suiaccidentis.  Tertium  non, 
quia  potentia  ad  accidcns,  est  po- 
tentia  secundum  quid.  Unde  osten- 
ditur,  quod  non  possit  esse  in  ali- 
quo,  quod  in  essentia  sua  est  tan- 
tum  actus. 
,  ^5,,-„     Aliter  arguitur,  quia  nibil  est  in 


o  nisi 


'eciio  P^'ii^o  ^^si  perfectio  simpliciter,  ex 

x>iex.   secunda  et  tertia  liujus  ;  quaelibet 

talis  est  idem  essentise  illi,  alias 

illa  non  esset  optimum  ex  se,  ycI 

plura  simpliciter  optima. 

14.  Non  concludit,  quia  sicut  pate*: 

rS?o  per  illud,  quod  dictumest  in  quarta 

7-o'^'^''bujus,  probatione  quinta,  non  re- 

[a^'  pugnat  rationi  perfectionis  simpli- 

citer,  quod  sintmultse  pcrfectiones 

simpliciter,  et  quselibet  summa  in 

suo  gradu,  et  tamen  unum  summum 

melius  alio,  et  omnibus  illis  simul 

sumptis  ;  et  quolibet  eorum  melius 

csset  essentia  primi,  licet  nuUa  ea- 

rum  sit  eadem  sibi,  scd  inhserens 

tantum,  quia  non  sequitur,  est  de- 

nominativum  melius  quolibet  sibi 

incompossibili,   et    est   secundum 

suam  rationem  in  summo ;  eruo 

simpliciter  optimum  ;  sed  tantum 

sequitur;  ergo  est  optimum  totius 

illius  gcneris,  in  quo  est  ipsum,  ct 

^agis    denominativa  sibi  incompossibilia. 

twarta,  c^^^  g^  omues  pcrfcctiones  qua)  di- 

Tom.  IV. 


teria 


cuntur  simpliciter,  includerent  se  quam 
per  identitatem,  quidquid  haberet  sed^mlius 
unam  perfectius  alio,  et  aliam  sic  p'"''^^^'"- 
haberet,  consequens  est  falsum  ; 
materia  enim  est  magis  necessa- 
ria  quam  forma,  tamen  minus  est 
actus,  accidens  minus  independens 
quam  substantia,  tamensimplicius 
ipsa.  Similiter  coelum  est  incor- 
ruptibilius  mixto,  tamen  nostrum 
corpus  animatum  nobilius  est,  in- 
quantumanimatum.  Ideo  sequitur, 
quod  difFerunt  perfectiones  simpli- 
citer  prseteraliquas,  qusesuntpas- 
siones  entis,  et  inter  se,  et  a  sub- 
jecto  forte,  ct  una  intensehabetur, 
alia  non  intense,  vel  omnino  non 
habetur. 

Sed  nec  prima  propositio  hujus       35. 
rationis  quartse  est   ostensa  ;  ncc  Jagi^dl- 
illa  secunda  quse  allegatur,  scilicet  ^^amsul- 
quod  perfectio  qu^elibet  simplici-''.f"'(?'-*ff 
ter,  est  idem  essentise  illi,  scilicet      ''"• 
summa?,   non   probat  de  accidente 
inhserente,  sed  de  intrinseco  natu- 
ra3    summae.    Si   autem    accidens 
poneretur    in   summo    ab    aliquo 
protervo,  difticile  esset  contra  ip- 
sum    ostenderC;    illud    non    esse 
perfectionem     simpliciter,      quia 
quandoque  nobiliores   naturse  de- 
nominantur  a  denominativo  minus 
nobili,  et  minusnobiles  anobiliori, 
quod  dicitur  perfectio  simpliciter. 

Exemplum,   materia  prima  est   NobiUor 
simplex,  liomo  non  est  simplex,  guandoque 
simplicitas     est     denominativumfj^;!°"d",fo". 
tale.    Imo   difricile  esset  ex   i^ii^  ZnuJiZi. 
quatuor  mediis  ultimis,   et   forte  "-'^'^^*'"- 
impossibile  probare,  quod  non  sit 
accidens   in    primo  per   accidens 
contingenter  inha^rens,  et  secun- 
dum  quod  possit  per  accidens  mu- 
tari,    sive  a  se,  sive  ab  alio  pos- 

50 
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mutalione. 


tcriori  ;  quia  voluntas  nostra 
ponitur  ex  se  mutari  ad  aliquid 
velle,  licet  ponatur  prima  causa 
respectu  actuum  nostrorum.  Si 
bene  probata  esset  in  primo  sim- 
conchis  2  plicitas  accidenti  repugnans,  se- 
sciiicetde  cuuda  conclusio  essct  valida.  Si 
tibi  duse  probationes  primfe  liic 
positaenon  placeant,  afferas  melio- 
res. 

SGHOLIUM    XI. 

RecoIIigendo  dicta  in  hoc  tractatu,  mirabi- 
lem  facit  contemplativum  discursum,  divi- 
nas  percurreus  perfectiones,  illuminans  qui- 
dem  iutellectuin,  sed  magis  accendens  affec- 
tum.  Mente  certe  in  Deum  elevatus,  vel  so- 
lita  extasi  raptus,  altissimam  hanc  contem- 
plationem  super  creata  omnia,  longe  exalta- 
tam,  perfectiones  magni  numinis  minutim 
et  exacte  perscrutantem,  efformasse  videtur. 
Nectar  est  suavissimum,  cibusque  dulcissi- 
mus,  quibus  anima  devota,  sed  Theologica, 
pascatur,  delectetur  et  inebrietur.  Ferven- 
tissima  oratio  est,  miris  modis  mentem  inci- 
tans,  ut  relictis  terrenis,  in  Deum  suum, 
celeri  volatu  ascendat.  Utinam  quotidie 
Fratres  Theologi  eam  recitasseut  :  sentireut 
proculdubio  scintillis  divini  amoris  suas 
accendi  mentes,  doctique  evaderent  doctrice 
gratia,  non  scientia  inflante,  sed  magis  sedi- 
ficante  charitate. 


35. 


Deus 
quia  ncces- 
se  csse 
ceternus. 


Dominc  Deus  noster  plarimas 
perlectiones  a  Philosophis  de  te 
notas,  possunt  Catholici  utique 
concludere  ex  prsedictis.  Tu  pri- 
mum  efticiens.  Tu  ultimus  finis.  Tu 
supremus  in  perfectione  et  cuncta 
transcendens.  Tu  penitus  incausa- 
tus,  ideo  ingenerabilis  etincorrup- 
tibilis,  imo  omnino  impossibile  non 
esse,  quia  ex  te  necesse  esse;  ideo- 
que  seternus,  quiainterminabilita- 
tem  durationis  simul  habens  sine 
potentia  ad  successionem ;  quia  nul- 
la  succcssio  potest  esse,  nisi  velin 


continue  causato,  vel  saltem  ines- 

sendo  ab  alio  dependente,  quse  de- 

pendentia  longeest  a  necessarioex 

se,  inessendo.Tu  vivus  vitanobilis- 

sima,    quia  intclligens  et  volens. 

Tu  beatus,  imo  essentialiter  beati- 

tudo,  quia  tu  es  comprehensio  tui 

ipsius.  Tu  visio  tui  clara,  dilectio 

jucundissima :  et  licet  inte  solo  bea- 

tus,  et  tibi  summe  sine  aliis  suffl- 

cias,  tu   tamen  omne  intelligibile 

simul  actuintelligis.  Tu  omnecau- 

sabile  contingenter,  et  libere  simul 

potes  velle,  et  volendo  causare;ve- 

rissime  ergo  es  infinitce  potentise. 

Tu   incomprehensibilis,    infinitus ; 

nam  nihil  omne  sciens,  est  finitum ; 

nihil  potentise  infinitseest  flnitum; 

nihil  est  supremum  inentibus,  nec 

flnis  ultimus  est  flnitum;  nec  per  se 

existens  simplex  penitus,  est  fini- 

tum.  Tu  es  inflnitse  et  summae  sim- 

plicitatis,  nullas  partes  habens  re 

distinctas;  nullas  realitates  in  es- 

sentia  tua  habens  realiter,  non  eas- 

dem.  In  te  nuUa  quantitas,  nullum 

accidens,  potestinveniri,etideo  es 

secundum  actumnon  ruutabilis,  si- 

cut  te  in  essentia  tua  immutabilem 

essesuperiusjamexpressi.  Tusolus 

simpliciter  es  perfectus;  non  per- 

fec'us  Angelus,  autcorpus,  sedper- 

fc(?tumens,  cuinihil  deestentis  pos" 

sibilis  alicui  inesse.  Nonpotestom- 

nis  entitas  alicui  formaliter  ines- 

se;  sedpotest  in  aliquo  formaliter, 

vel  eminenter  haberi;  quomodo  tu 

Deus  habes,quiessupremumentium, 

imo  solus  in  entibus,  infinitus.  Tu 

bonus  sine  termino,  bonitatis  tuse 

radios  liberalissime  communicans 

ad    quem  amabilissimum   singuhx 

suo  modo  concurrunt,  ut  ad  ulti- 

mum  suum  finem.  Tu  es  inlligeti- 


Quce  Dei 
V  ila  f 


Deus  sna 
batihido. 


Infiiiita 

Dei  polen- 

tia. 


Deiinfinita 
sinipUcitat 


Nihil  entis 
de  est  Deo, 


Solus  Deo 
infinitus. 


Deusfinis 
tdtimut. 
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Plafconicum  vocabuluin  iinmorari. 
Prseter  pr?edicta  de  te,  a  Philoso- 
phis  probata,  sjppeCatholici  telau- 
dant    omnipotentem,    immensum, 
ubique  praesentem,  verum,  justum 
et  misericordem,  cunctis  creaturis, 
et  specialiter  intelligibilibus  provi- 
dentem,  quse  ad  tractatum  alium 
proximumdifferentur.  Inhocquip- '004.  va- 
petractatu  tentavi,  quomodo  Physi-  Metapiiysi- 
ca,  detedicta,  ratione  naturali  ^^^-  Theorema- 
qualiter  concluderentur,In  sequen-  ''*Q^^'/jf/,jJ 
ti,  scilicet  in  Theorematibus  ponentur  traotaium. 
credibilia,  quibus,  vel  ad  quorum  as- 
sensum,  ratio   captivatur,   quse  ta- 
men  eo  sunt  Catholicis  cerfciora  quo 
non  infcellecfcui  nostro  csccutienti, 
efc  in  pluribus  vacillanti,  sed  tua? 
solidissimae  veritati  firmiter  inni- 
tunfcur,  unum  tamen  est,  quod  hic 
pono,    et   in   quo   hoc   opusculum 
consummabo. 

SGH.OLIUM     XII. 

Ultima  conclusio  continot  intentuai  totius 
tractatus,  nempe,  Deum  esse  unum  numero, 
idque  ratione  naturali  ostendi.  Pro  quo  ad- 
ducit  quinque  ratione?  optima^.  Idipsum 
probatfusiuscontra  Varronem  septem  viis  1. 
d.  2.  qujest.  ;1.  Tandem  concludit,  sicut  ince- 
pit  et  continuavit,  ferventi  et  devota  men- 
tisad  Deumascensione,de  quo  hacteuusdicta, 
supra  humanum,  ut  videtur,  ingenium,  spe- 
cialibus  ejusdem  Dei  adjutus  auxiliis,  subti- 
lissime  disputavit. 

Qaod  scilicel  unus  Dcus  sis,  extra  r/ucm     Coinlus. 
710)1  est  aller,  sicut  per  Prophelam  di- 
xisti. 

Ad  quod  ostendendum  non  pufco  gg. 
deflcere  rationes.  Ad  hanc  concl^i- 
sionem  propositiones  quinque  pro- 
pono,  quarum  qu9olibet  probafca, 
infert  propositum  principale.  Pri- 
ma  est,  Unicus  tanlum  numero  est  inp,-  Deum  esse 


bilis  sub  perfecfcissima  rafcione  in- 
telligibili.  Tu  es  tuo  intellectui  pr?e- 
so/i/ssens.   Tu  solus  es  veritas  prima, 

Uas 

na.    quippe  quod  non  est  quodapparet, 

falsumest;  ergoestaliud  sibiratio 

apparcndi,  quia  si  sola  ejus  natura 

esset  sibi  ratio  apparendi,  appare- 

ret  esse  quod  est.  Tibi  nihil  est  ra- 

tio  apparendi,  quia  omnia  apparent 

in  tua  essentia,  tibi  primitus  appa- 

rente,  ac  per  hoc  nihil  tibi  poste- 

rius  est  ratio  apparendi. 
In  illa,  inquain,essentiaomn  Mn- 

telligibile  sub  perfecfcissima  ratio- 

ne  intelligibilis,  est  intellectui  tuo 

prsesens.  Tu  es  igitur  intelligibilis, 

prDoclarissiina  veritas,  et  veritas 

infallibilis,   efc  veritatem   omnium 

intelligibilium  certissime  compre- 

hendens.   Non  enim  alia,  qua^  in 

te  apparenfc,  ideo  tibi  apparent  ut 

te  fallant,  quiainte  apparenfc;  quia 

ha)C  ratio  apparendi  non  prohibet 

propriam  rationem  ostensi  per 
''isus  ipsam  tuo  intcUecfeui  apparere.  Si- 
faiii-  cut  noster  visus    fallifcur,   quando 

extranei  apparentia  prohibet  illud 

quod  esfc  apparere,  non  est  ita  in 

tuo  intcUecfcu,  imo  tua  cssentia  ap- 

parcnte,  quodlibet  inte  rclucens  ex 

ejus  perfectissima  claritate  secun- 

dum  propriam  rationem  apparet. 
tanti  -[)(3  veritate  tua  et  ideis  in  te,  non  est 

C  ideas  ' 

'^^-     opus  amplius  perfcractandi  propter 

proposituin    meum    exequcndum. 

Multade  ideis  dicuntur  quibus  ta- 

men  nunquam  dictis,  imo  nec  nomi- 

natis  ideis,  non  minus  de  tua  per- 

fectionesciretur.  IIoc  constat,  quia 

tua  essentia  est  perfecta  ratio  co- 

gnosccndi  quodcumque  cognosci- 
ientia  bilo,  sub  quacumoue  ratione  cogno- 

oinnia         .... 

►»•«?«<•«- scibili.  Appellet  ideam,  qui  vult;  hic 

Hme'  non  intendo  circa  Grsecum  illud  ct     nitus  intellectus.  Secunda;  Ujia  numero   l^nwn! 
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tanlumest  inftnita  volunlas.  Tertia,  Una 

numero    tanlum    esl    infinita    potentia. 

Quarta,  Unum  numero  tanlum  est  ne- 

cesse  esse.  Quinta,  Unica  sola  est  honilas 

inpnitas.   Qiiod   cx   qiialibot  harnm 

scqiiatur  propositum,  satis  patct. 

Probantur    per   ordinem.    Proba- 

tur   primo    prima  :   Inflnitus    in- 

tcllectus    quodlibet    perfectissime 

cx  sc  intclligit,  hoc  cst  quantum 

ipsum    est  intelligibilc,   ct  intclli- 

gendo  a  nullo  alio  dependct,  quia 

tunc  non  cssct  inlinitus.    Si    duo 

sunt  intellectus  intiniti,   sint  A    et 

B.ln  utroque  deflciet  perfecta  in- 

tcllectio  indepcndcns  ;  nam  A  si  in- 

telligat  B   per  B,  dependet  in  in- 

tcUigendo  B,  ab  ipso  B,  sicut  actus 

ab  objecto,  quando  non  est  idcm  si" 

Mhiiper-  bi.   Si  autcm  A  per  se  intelligit  D, 

iTgUi(r'niIi ct  nou pcr  B,  non  ita  perfccte intcl- 

per\*d%r^  ligit  ^,   sicut   B  cst    intelligibilc  ; 

'■^Zeiw\'  q"!'"^  i\\\n\  est  perfectissime  prse- 

scns,  nisi  vcl  in  se,*vel  in  aliquo 

cmincntissimo   continentc,   ipsum 

A  non  continet  B,  si  dicatur,  quod 


liepiignat 
fsse  diios 

intellectiis 
infinifos. 


libcra  ct  recta  sic  amat,  tum  quia 
beatus  csset  in  B,  quo  destructo, 
nihil  minus  esset  beatus.  Item,  im- 
possibile  est  idem  possc  in  duobus 
beatificari,  quod  sequitur  ex  da- 
tis  ;  nam  ipso  B  non  utitur  A  ;  er- 
go  fruitur;  crgo  in  ipsofiest.4, 
beatus. 

Tertia    propositio    de   potentia      39. 
inflnita,  sic  probatur.  Omnipotcns  fonomi 
contingenter  vult  omne  aliud  a  sc,  ^'"'''"J''' 
saltcm    causabilc;  potest  ergo  ^  ^j'^;,, 
velle  hoc  ct  B  nollc;  ergo  hoc  erit  ct     '''"*• 
non  crit,  velalter  erit  non  omnipo- 
tens.  Ita  tcnet  ratio  Richardi  quod 
unus  posset  facere  alium  nullipo- 
tentcm,  non  destruendo  ipsum  in 
se,  se:l  dcstruendo  ipsum  volendo 
oppositum.  Nec  est  flngere,  quod 
nccessario  vclint  concorditer,  cum 
liabeantvoluntates  idem  contingen- 
teretlibcre,  rcspicientcs.  Item,  .4 
velithoc,et  /?  vclit  hoc,  non  crit  a 
duobus,    ita    quod    utrumque    sit 
totalis  ejus  causa,  impossibile  est 


enimcsseduas  causas  totales  ejus- 

cst  simile.    Contra  :  cognitio  per  dem,  quia  tunc  dcpenderet  ab  illo^.^,^^^^^ 

similc  cst  tantum  cognitio  in  uni-  cssentialiter,  sine  quo  seque  possct    «^"i"'J'' 

versali,  inquantum   assimilantur,  esse,  nechoceritabaltero  illorum,  Z"' 

1  j.  •  I  T  -11.1  tulaliOUi 

per  hoc  non  cognosccntur  propria,  et  reliquonon,  quia  habent  volun- 

cognitio   inquibusdistinguuntur.  Hsecctiam  tates  seque  potcntes;  ergo  hoc  non 


^e7tt7nunn  cognitio  lu  univcrsali  non  cst  in- 
"'S\"'  tuitiva,  sed  abstractiva,  ct  intuiti- 

va  estpcrfeotior.  Itcm,  idem  actus 

non  liabct  duo  objecta  adsequata  ; 

A  adsequatur  sibi ;  ergo  non  intelli- 

git  B. 
Repugnat       Sccundo  probatur   sccunda  pro- 
"^iuntate,  yositio,  dc  voluntatc  inflnita  :  Ipsa 
infinitas.  ^^^Yi\mc  auiat  summe  amabilc;  er- 

jiepiignat 

bedriin  o-q,  ctc.  Exlioc  sic  '.  A  summc  amat 

duobiis.     " 

summc  amabilc  ;  scd  A  non  sum- 
mc  amat  B,  cumnaturaliter  magis 
amct  se;  ergo  similiter  voluntatc 


erit;  ergo  neuter  est  omnipotens. 
Sic  probatur  dc  potentia  inflnita  : 
si  essent  duse   potentise  inflnitse, 
utraque  esset  prima  respectu  eo- 
rumdcm,  quia  dependentia  essen- 
tialis  est  ad  naturam,  et  seque  ad  i<iemne 
quofUibet  in  natura  ;  ad  duo  prima/X^' 
non  possunt  eadem  dcpcndcre,   cx""^'""" 
scxtadecima  tertii;  non  igitur  cst 
pluralitas  principatuum  bona,  quia 
aut  impossibilis,  aut  uterque  prin- 
ccps  crit  diminutus,  ct  principans 
impcrfccte,  et  tuncest  qusererevir- 
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tute  cujus  unius  conjunguntur  in 
principando. 

(Juarta  propositio  de  ncccssc  cssc  sic 
probatur  :  Spccies  multiplicabilis 
ex  se,  est  multiplicabilis  in  intinita ; 
ergo  si  nccesse  esse  potest  multipli- 
cari,  possunt  esse  talia  inflnita; 
ergo  et  sunt,  quia  quodcumque  ne- 
cessarium,  nisi  sit,  non  potest  esse. 

Quinta  propositio  de bono,  sic  os- 
tenditur:  Plura  bona  sunt  meliora 
uno,  quando  unum  alteri  addit  boni- 
tatem,  infinito  nihil  melius.  Juxta 
hoc,  sic  arguitur  :  Qufecumque 
voluntas  omnino  in  bono  inflnito 
unico  quietatur  ;  sed  si  esse  aliud, 
posset  rationabiliter  velle  magis 
ambo  esse,  quam  nnicum ;  ergo  non 
omnino  quietaretur  in  unico  sum- 
mo  bono.  Possent  alia  media  ad- 
duci,  sed  ad  prsesens  ista  sufficiant. 

Domino  Deus  noster,  Tu  es  unus 
naturaliter,  Tu  es  unus  numerali- 
ter.  Vere  dixisti,  quod  extra  te  non 
est  Deus.  Nam  etsi  sint  dii  multi 
nuncupative  et  putative,  sed  tu  es 
unicus  numeraliter,  Deus  verus, 
ex  quo  omnia,  in  quo  omnia,  per 
quem  omnia,  Tu  es  benedictus  in 
srecula  sceculorum.  Amen. 

ANNOTATIONES. 

Sequilur  quartum  capilulum,  in  quo 
perlraclat  de  proprielatibus  absolulis  prl- 
nii  principii,  et  ponit  conclusiones  per  or- 
dinem  ad  proposilum  ostendendum  ;  qua- 
rum  prima  est  de  simplicitale  ejus,  de 
qua  habes  diffuse.  8.  (Z/s/^Vicif.  1.  qnxslA. 
cl  seqitenlibiis.  De  gradibus  eliam  com- 
positionis  el  simplicitalis,  quajre  ut  nosti 
apud  Formalistas,  et  super  8.  et  10.  Meta- 
phi/sic.yide  Guillebnum  Occliain^/s<///c/.  1. 
terlii,  quicsl.  8.  singularissime.  Oslendit 
ergo  simplicitalem  Dei  liic  per  ncgationem 


coniposiLionis  rerum  et  realitatum,  seu 
Physica)  et  Metapliysic^,  et  instat  contra 
se  nolanter,   el  sulvit.  Infra  vero  conclu-  Co>idus.  i. 

'  _  Omne  ad 

sione  decinia  hujus  capiluli,  oslendil  sim-    inira  in 

...  .'        ,  .  ,    .  •  Dco  est 

phcitalem  omnnnodam  ejus,  ul  m  pnmo  fonnaiiicr 
ubi  supra.  Ubi  advertendum,  quod  quod-  «^cr^-^^csse 
hbet  ad  intra  in  divinis,  est  formaliter 
necesse  esse,  licet  non  a  se,  ex  se  tamen. 
Et  ideo  licel  relationes  divinse  non  sint 
formaliler  quantte,  sunt  tamen  formahler 
necesse  esse.  Non  tamen  ex  hocsequitur, 
quod  persona  divina  sit  bis  necesse  esse, 
ut  instantia  ilia  infert.  Et  licetquibusdam 
videalur  quod  non  bene  solvalur,  nec  quod 
argumenlum  conlra  quod  adducitur,  pro- 
cedit  sufticienter,  dicendum  nihilominus 
cum  Doctore,  qui  altius  volavit,  quod  ipsi 
non  bene  vident  ;  quia  sicut  ponit  Doctor 
quamlibet  perfectionem  divinam  esse  for- 
mahler  infinilam,  propria  infinitate  ;  ex 
quo  tamen  non  sequitur  personam  haben- 
Lem  hujusmodi  duas  perfectiones,  esse 
bis  infinitam,  eo  quod  sicut  omnes  perfec- 
liones  transeunt  in  unam  reahter,  ita  om- 
nes  infinitates,  ita  hic  dicendum  est  de 
necesse  esse.  Numeratio  ergo  talis  quaerit 
disLinlionem  reruin,  vel  reahtatum.  Potest 
tamen  concedi,  quod  persona  talis  habet 
in  se  plures  raliones  formales,  unde  sit 
infinita,  el  necesse  esse. 

Et  si  arguas,  sicut  in  simiU  solet  saepe       ^^. 
arguere   Doctor,  quod  tunc  aliquid  esset 
infinitum,   vel  necesse   esse,   aUquo,  quo 
non  posito,nilhlominus  esset  infinilum,  vel 
necesse  esse.   Dico,  ul  ipse  (2.  disl.  q.  3.. 
el  4. )  dicit,   quod  ibi  potest  intelligi  im- 
plicatio  compossibiliuni,   vel  incompossi- 
bilium.Primo  modo  procedit  argumenlum, 
et  ita  Djctor  arguit  quaest.  de  Unilate  Dei, 
et  q.  5.  Quodlibeti,  et  1.  dist.  3.  et  alibi. 
Non  potest  enim  poni  una  perfeclio  sim- 
pliciter  sine  alia,  nec  unum  necesse  esse,  J^istincno 

^  fornialita- 

sine  alio,  imo  nisi  in  alio.  Qualiter  autem  tum  fiat 
pluralitas  formalitatum   stat  cum  immwd.  inasimpU- 
simplicitate,  et  qualiter  aliter  est  identitas     '^1'%^'^ 
talium  in  divinis,  quam  in  creatis  realita-      •/•^* 
tum,  vel  formalilatum  generis  et  differen- 
tiie,  vide  ubi  supra,  dist.  S.primi,  quia  non 


790 


DE  PRIMO  PRlNGiriO 


inlendo  liic  aliquid  addere,  qiiia  diffuse 
alibihabelur  in  doctrina  Imjus.  Argumen- 
lum  ergo  Docloris  ex  ralione  necesse  esse 
procedens,  quod  eliam  est  Avicenna^  8. 
Melaph.  c.  4.  videlur  bene  concludere, 
quidquid  dicat  loquens,  Forte  tamen  Phi- 
losophus  poneret  necesse  esse  in  genere, 
sedhoc  verum  est  de  necesseesse  causato, 
in  hoc  lamen  erravil,  ut  nosti:  unde  qui 
negat  antecedens,  negare  debet  et  con- 
sequens,  si  recte  sentit. 
Concius.  2.     Secunda    conclusio    est  de    summitate 

Nihil  in        , 

lieo,  nisi  ejus,  el  eorum  qute  sunt  inlrinseca  sibi. 
Et  nolanter  dicit  inlrinseca,  propler  res- 
pectus  ad  extra,  et  extrinseca  entia  uni- 
versi.  Quam  probat  faciliter,  et  breviler 
ex  idenlitate  talium  ad  ipsam  naturam 
summam.  Sed  ibi  posset  objici  ad  homi- 
nem,  quia,  peripsum,  relationes  divinffi, 
maxime  originis,  non  sunt  quantne  forma- 
hter  ;  sed  quod  non  est  quanlum  non 
videtur  esse  summum  ;  ergo  oppositum 
conclusionis  est  verum. 
43.  Item,  identitas  est  intrinsecum  aUquid 

in  divinis,  maxime  secundum  ipsum,  quia 
ponit  eam  relationem  realem,  ut  31. 
dislincl.  1.  habetur  ;  summa  autem  iden- 
titas  nonsemperibiponitur,  sequendo  doc- 
Irinam  hujus  ;  quia  ponit  distinctionem 
formalem  et  ex  natura  rei,  ibideni,  et 
realem  inter  personas  ;  et  esset  bonum 
motivum  pro  adversariis,  si  scirent  bene 
venari,  sed  nihil  subtilitatis  habent  in  suis 
scarlaphatiis,  nisi  quod  mendicarunt  ex 
nostris.  Ilem,  possent  argui  reflectendo 
argumentum  ad  distinctionem,  et  conlra 
eos  et  contra  Doctorem.  Contra  eos,  qui 
non  ponunt  nisi  distinctionem  rationis, 
quse  non  est  summa,  imo  minima.  Gon- 
tra  Doctorem  eliam,  qui  ponit  distinctio- 
nem  ex  natura  rei,  vel  formalem,  quse 
minor  est  proprie  reali.  Alia  plura  possenl 
adduci,  sed  nolo  immorari. 

Ad  primum  potest  dici  uno  modo,  quod 
loquitur  de  perfectionibus  absolutis,  quoo 
sunt  capaces  summilatis  formaliter.  Vel 
aliter,  quod  relationes  tales,  sunt  summoe 
identice,  ut  procedit  probatio  conclusionis, 


i 


licetnon  formaliter.  Vel  tertio,  quod  sunt 
summr,  loquendo  de  perfectione  hypo- 
Iheticanonquidditaliva.  Vide  4.  ef.  b.qusest. 
Quodlibcti,  et  \ .  et^^.  distinct.X  .el  alibi sxpe 
Unde  secundum  Aposlolum  palernitas  di-  Stdwrm- 

...  ,  .    .       fjnod  noit 

vma,  esl  a  qua  omnis  alia  m  coHo,   el  m  potesi  ejxe- 
terra  n  minatur.   Summe   etiam   tale,   in        ^'' 
proposito  accipitur  pro  illo,  quod  nou  po- 
test  excedi,  et    quod  est    verissime    lale, 
non  aulem  pro  infinite  tah,  nisi  ideatice. 
Ad  aliud,  patet  idem  ;  est  enim  identitas 
summa  in  divinis  identice  ;  est  etiam  om- 
nis  idenlitas  ibi,  licet  non  inter  qusecum- 
que.  Et  quod  dicilur  ab  adversariis  iden- 
titas  formahs,  vel  ex  natura  rei,  est  major 
reali ;  ergo  est  ponenda  inter  perfectiones 
divinas,  ubi  est  summa  simpHcilas.  Dicen-  jdmtitat 
dum,  quod  nilul  est  ponendum,  quod  non    /''''■"'aiw 
polestponi sine  implicalione  conlradictio-  attributit 
nis  ,  implicat  autem  in  divinis  poni  forma- 
litatem  sapienliae  et  bonitatis,  etcum  hoc, 
quod  sit  identitas  formalis    talium.   Nec 
obstat  infinitas  utriusque  :  quia  Ucet  arguat 
idenlitatem   realem  et  compossibilitatem 
talem,  non  lamen  formalem  ,  quia  modus 
est    conservativus,    et   non    destruclivus 
quidditatis.  Qusere  copiose  in  doctrina  hu- 
jus,  et  sequacium,  ad  haec  plura  addendo, 
et  bene  ponderando,   Ad  aliud,  quantum 
ad  primam  partem,  sustinendo  opinionem 
communem,    dicerelur,    quod    dislinclio 
rationis  non  est    intrinsecum   in    divinis, 
ideo  non  est  conlra  conclusionem.  Quan- 
tum  ad  secundam  partem  dicendum,   ut 
prius  dictum  esl,  talis  enim  distinctio  est 
summa,  et  identice,  et  secundum  exigen- 
tiam  extremorum  et  compossibilitalem  ad 
identilatem  simpliciter. 
Tertia  conclusio  est  de  coexigenUa  per-  Concins.  3. 

44 

feclionum  simpliciler,  atque  simullate  inQuMper. 
natura  summa,  sive  in  primo    principio. /''^'''^'^'^^  *|"' 
Ad  cujus  probationem,  prffisupponit  ralio-  dist.  2.q. 
neni  perteclionis  simpliciter  ex  Anselmi  («(<^»()-,'.5. 
Monolog.  15.  contra  quam  inslat,  etsolvit, 
suo  modo  exponcndo  eam,   ut  alibi  sa'pe 
tangit.Vide  in  l.distinct.^.  part.  2.  qusest. 
l.solut.et  distinct.  8.  qiixst.  1.  in  soliU.  1. 
arg.  sed  prolixius  in  Quodlibelo,  qusest.  5. 
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arl.  2.  etratione  2.  Hic  ver  >  paucis,el  egre- 
gie  exponit  eam  :  quajre  FranciscumMayr; 
inprimo  Conflal.  distinct.  34.  et  35,  copiose 
de  perfeclionibus  simpliciler.  Unde  bre- 
viter,  el  regulariter  tene,  omne  illud,  et 
solum  lale,  esse  perfectionem  simpliciter, 
cui  non  repugnat  infinitas  formaliter.  Esl 
ergo  intellectus  rationis  Anselmi  isle ; 
Perfectio  simpliciler,  est  talis,  qua3  in 
quocumque  supposito  absolule  conside- 
rato,  secundum  rationem  suppositi,  non 
determinando  naluram  in  qua,  vel  cujus 
sit  suppositum,  melius  est  ipsiim  quam 
non  ipsum.  IIoc  est  quam  quodcumque 
incompossibile  sibi.  Quo  praemisso,  probal 
optime  conclusionem,  etexnecessitate,  et 
communicabilitate  perfectionis  simpliciter. 
Quaere  ubi  supra,  in  Quodlibeto.  Vide  ins- 
lantias  circa  lia3c  dicta  in  Francisco,  ubi 
supra,ei  alibi  sa^pe,  etqua^re  Occham,  ut 
nosti,  et  maxime  8.  dislinii-  l.elponde- 
ra  quod  omnis  perfectio  sin-^pliciter  est 
transcendens,  et  convenit  Deo  in  summo. 
In  aliquibus  originalibus  habetur  quajdam 
littera  hic,  quse  sic  incipit  :  sed  nihil  valet 
hascprobatio,  etc.  usque  illu':  exclusive, 
dicendis  de  infinitate,  etc.  sed  quia  non 
videbatur  multum  utilis,  omisimus  eam, 
quaere  si  placuerit. 

Quarta  conclusio  est  de  intelleclione,  et 
volitione  primi  principii,  quam  probat 
qualuor  ralionibus  efficacissimis,  contra 
quarum  tertiam  instat,  et  solvit,  et  totum 
fere  habel  in  prrmo,  distincl.  2.  quxst.  1. 
consequenter  adducit  probationem  alio- 
rum,  quam  non  acceplat.  Qua^re  Var.  el 
alios,  ubi  supra.  Deinde  replicat  pluries, 
et  solvit  usque  ad  finem  subtilissime 
digrediendo.  Pro  hujus  materiai  ulteriori 
declaratione,  qua^re  eum  primo  Reporta- 
lionum  distinct.  35.  singularissime,  et 
Franciscum  distinct.  36.  primo  Conflatus, 
el  Aristolelem  12.  Metaphysic.  text.  com. 
51.  et  Averroem  ibidem,  satis  bene  suo 
modo.Quajre  Occliam  Quodlibeto2.  quasst. 
2.  et  quod  ibi  tangit  ralionem  pro  conclu- 
sione,  de  contingenlia  causalilatis  primi 
efficientis,  ponderabis,  pro  et  conlra,  pro- 


lixe,  ut  nosli.  Vide  8.  distinct.  1.  quaest. 
fm.  et  dislinnt.  39.  ejusdem,  et  7.  qusest. 
Quodlibeti.  Inquire  fundamenta  Pliiloso- 
phorum,  ut  scis,  ad  oppositum,  et  tange 
ibi  instantiam  ad  hominem,  ex  dictis  suis 
inprimo,  dist.  1.  qusest.  4.  etin2.  distinct. 
25.  Qu;i3re  alios  ibiiem  ad  haec,  et  dic 
consequenter  semper  salvando  veritatem 
Scoticam.  Confirmabis  etiam  in  prima  ra- 
tione  ad  conclusionem  illa  verba  ;  omne 
naturale  agens  praecisj  consideratum,  etc. 
Ex  his,  qua;  habet  1.  quaest.A.  propositio- 
ne  3.  contra  Avicennam,  et  pondera  bene 
instantias.  Illa  probatio  ibi  :  IIxc  etiam 
conclusio  probatur,  etc.  usque  illuc  :  Item 
tertio,  sic,  etc.  videtur  esse  additio,  quai 
infra  in  aliquibus  originalibus  post  quar- 
tam  rationem  ponilur,  satis  tamen  valet, 
licet  forte  simpliciter,  a  priori  petit.  Qu^- 
re  Augustinum  Trinit.  15.  c.  4.  et  Cimt. 
Dei,  lib.  11.  c.  16.  et  Philosophum  12. 
Metaph.  et  2.  de  Generat.  animalium, 
cap.  l.eladde  plura,pro  etcontra.utnosti. 
Qusere  2.  Physic.  et  in  Quodlibeto,  qusest. 
16.  et  sequenlibus,  et  17.  dist.  prim.  et  alibi 
sa3pe  in  doctrina  hujus,  et  aliorum  ad 
hajc.  Et  pondera,  quod  haec  propositio, 
quam  hic  conatur  ratione  naturali  osten- 
dere,  est  de  numero  creditarum,  ut  infra 
patebit. 

Instare  contra  dicta  hic  prolixe  posset, 
sed  ubi  supraomnia  quserantur.  Ad  homi- 
nem  vero  (quod  genus  arguendi  difficilius 
est)  diligens  lector  instantias  considerabit, 
atque  consequenter  dicet.  Nihil  profecto 
nec  superfluum,   nec    Jiminutum  in    his 
dictis  invenies,  si  passionibus  semotisju- 
dicabis  ;  quare  evasione.-^  frivolas  aliorum 
hic,   et    instanlias  faciliter  contemne,   et 
infringe.  Satis  namque  erat  huic  viro,  ad  Scotus  di- 
veritales  creditas,  licet  in  se  demonstrabi-  aiamina- 
les,  raliones  ita  efiicaces  nalurali  ingenio      '"*"• 
reperisse,  quales  forte  nunquam  Philoso- 
plii  ad  naturaliter  nota  probanda,   adin- 
venerunl,   sed  ut    probabiliter   suppono, 
cum  Moyse  in  monte  hoc   vidit,   aut  cum 
Paulo  ad   tertiuni   coelum   ascendit,     aut 
certet  cum  aUo  Joanne,  supra  pectus  sa- 
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pientise  recubuit,  ubi  cuncta  in  regulis 
aeternis  didicit;  vallis  ergo  caligine  cir- 
cumdati  patientiam,  velint  nolint,  habeant 
adversarii. 
Couclus.  5.  Quinta  conclusio  est  de  modo  causandi 
primi  principii  qua?  ex  jam  diclis  patet, 
et  ubi  supra  quotavi,  plenius  disputatur. 
Instat  conlra  se  quatuor  ralionibus,  quas 
hic  non  solvit.  Ad  primam  breviter  dica- 
tur,  quod  bene  stat  aliquid  in  se  esse  ne- 
cessario  esse,  cujus  aclio,  vel  operatio,  ad 
aliud  contingenler  terminalur.  Vide  14. 
qu3est.  Quodlibcti,  el  39.  dist.  primi,  et  8. 
^nat7r'  ^^^^-  '^jusdem.  Ad  aliud,  quod  licet  deler- 
dhince    minalio  divinffi  voluntatis  sit  ffiterna,  et  ab 

voluntatts 

ansfetcHinxlerno,  uon  tamen  pro  a3terno  ad  extra. 
^'nan-one'  ^*^  ulteriorem  declaralionem  illius  rationis, 
voiuntatis  poiest  negari  similitudo.  Vel  aliter,  quod 
pro  quocumque  instanti  est  delerminalio 
divina}  voluntatis  ad  exlra,  pro  eodem  est 
determinalio  voluntatis  creaUc  concurren- 
lis,  licet  utraque  conlingenter,  in  sensu 
divisionis.  Non  igitur  necessilatur  volun- 
tas  creata,  nec  fruslratur  divina.  Videatur 
etiam  hoc  in  primo,  ubi  sicpra,  et  dist.  40. 
et  41.  et  48.  et  alibi,  et  in  Quodlibeto,  et  iti 
2.  diat.  1,  el  25.  et  sequentibus.  Ad  aliud 
dico  ut  prius  :  quod  movente  prima  movet 
secunda,  et  e  contra,  ad  quodcumque  po- 
sitivum  producibile  ab  utraque,  et  quod 
tangitur  de  volunlate  peccante,  quaere  in 
2.  dist.  37.  et  7.  disl.  ejusdem,  et  14.  dist. 
4.  et  alibi. 

An  prius         »  i  . 

sci-i})sit  Aa  quartum  concedo,  quod  infertur, 
^"  j/jg^;"l""  simpliciter  loquendo,  licet  sit  necessilas 
ffiam?  secundum  quid  aliquandj.  Qua^re  in  pri- 
mo  ubi  prius,  et  alibi,  ut  nosti  ;  plura 
adde,  bene  examinando.  Credo,  quod  illa 
verba  in  fine,  cum  dicit  :  quoerantur  in 
qusestione,  etc.  sint  Extra  vel  additio; 
aliteroporleret,  vel  quod  scripsit  quicstio- 
nem  de  futuris  contingentibus  seorsum, 
quod  bene  possibilc  est  in  Logicalibus, 
aut  in  Physicis,  vel  quod  primum  Senten- 
liarum  prius  scripsit,  quam  hunc  tracta- 
lum  ;  cujus  tamen  opposilum  probabiliter 
sustineo,  el  supra  prajmisi ;  dicatur  ergo 
additio,  vel  recurratur  ad  illa  loca. 


Sexta  conclusio  est  de  identitate  opera-  concius.  6 
tionis  appetilivjie,  et  similiter  cognitivse 
primi  principii  respectu  sui,  ut  objecli  suse 
natura?,  quam  probat.  Primo,  ratione  sua, 
ingeniose  dupliciter  eam  formando.  Et 
rnteUige  causalionem  et  causalitatem,  non 
pro  respectibus,  sed  pro  subslrato,  et  sic 
cessabit  frivola  i'.stantia  adversarii  hic. 
Inlellige  etiam  cum  dicit  :  quia  nihil  aliud 
esl  objectum  amari  a  voluntate,  etc.  de 
alietate  reaU  esse  verum,  de  aUelate  vero 
rationis  falsum,  ut  scis.  Dginde  probat 
conclusionem  rationibus  Aristotelis  12- 
Metaphys.  quas  declarat  suo  modo.  In  de-  An  iw.eiH- 

,         ..  .  !•       •  ....  qere  sil 

claratione  pnmae  rationis  posset  oriri  ins-  nobUius, 
tantia  de  inleUectu  creato  et  voluntate  ^""'i^  J^^" 
taU  ;  quia  si  hasc  declaratio  valet,  sequitur 
quod  nostrum  intelligere  est  nobilius  nos- 
tro  inteUectu,  et  simiUter  de  Angelico 
potest  arguit.  Sed  ad  hoc  potest  dici, 
quod  inlelligere  crealura  est  nobilius  ob- 
jective  seu  terminative,  ipso  intellectu; 
et  sianliler  de  volitione  et  voluntate  et 
hoc  quando  sunt  ipsius  entis  primi;  sub- 
jective  vero  et  formaliler,  est  e  contra, 
cum  unum  sit  substantia,  et  alterum  acci- 
dens.  Sequendo  imaginationem  Thomis-  48. 
tarum,  videretur  necessarium  et  non 
inconveniens,  illud  quod  infertur  utroque 
modo  :  quia  in  his  quae  sunt  ejusdem 
generis,  poslerius  generatione  est  perfec- 
tius,  maxime  si  prius  est  receptivum  ejus, 
de  quo  alias.  Adverte,  cum  dicit  in  fine 
declarationis  secunda;,  quod  islee  rationes 
etiam  secundum  Aristotelem  non  erant 
demonstrationes,  quia  ex  hoc  habes,  et 
quod  rationes  Doctoris  sunt  efficaciores 
AristoteUs,  et  quod,  ut  videtur,  inten- 
dit  simpliciter  hic  demonstrare,  hoc  est, 
ut  materia  patitur,  et  ingenium  viatoris  Efficacio\ 
attingere  potest,  efdcaciter  arguere.  Con-  'ncs'scoa 
sequenter  adducit  aliam  probationem,  qu;c  '?"""'.,,fj'' 
est  Commentatoris  12.  Mclaphys.  com.  51. 
et  3.  de  Anima,  comm.  15.  quam  etiam 
habetThoraas  X.part.  s.  quxst.  14.  art.  4. 
et  in  primo  scripti,  dist.  35.  qusest.  1.  sol- 
vendo  3.  argum.  et  /Egidius  Quodlib.  3. 
quaest.   10.  quani  tolUt    per  instanliam  : 


totrli 


CAPUT  IV. 


793 


rtncipio. 


quse  tamen  licet  bona  sit  ad  Theologum, 
ut  palel  3.  dist.  2.  quaest.  8.  et  alibi,  non 
lamen  quod  inferlur  essel  inconveniens 
apud  Commentatorem  ;  sed  qualiter  etiam 
valet,  etprobari  possit  contra  ipsum,  vide 
quaest.  \.  A.  et  alibi.  Deinde  infert  qualuor 
corollaria  ex  hac  conclusione  valde  notan- 
ter.  Quaere  quaest.  1.  prolog.  in  Reportatis, 
prodeclaralionecoroIlariorum,et  m2.  dist. 
3.  qusest.  10.  Alia  plura  hic  pro  et  contra, 
adducat  studiosus  lector. 
_      Septima  conclusio  est  de  idenlitate  in- 

.oncUis.  7.  ' 

ntriiigere^^^^^ff^''^^  et  simililer  velle  primi  principii, 
etveHe.^  respectu  cujuscumque,  ut  objecti  suoe 
»10  nalurse,  quam  probat.  Primo  quatuorra- 
tionibus  propriis.  Pro  confirmatione  pri- 
ma3  rationis,  nota  ea  quae  habet  in  4. 
quaest.  1.  proposilione  3.  conlra  Aviceri- 
nam,  el  in  primo  et  secundo  plerumque, 
de  productionibus  ad  intra  et  ad  exlra,  et 
in  Quodlibeto  quaesl.  2.  art.  3.  Quantum  ad 
secundam  rationem,  exclude  cavillatio- 
nem  Averrois  de  intellectione  intellectus 
adepti  respectu  sui,  et  respectu  aliorum. 
Quoad  tertiam  ralionem,  posset  esse 
instantia  ad  hominem,  de  identitate  inlel- 
lectus,  et  voluntatis,  quam  ponit  ;  quia, 
sicut  hic  arguit,  sequeretur  quod  intellec- 
tio  in  voluntate,  et  velle  in  intellectu  reci- 
peretur,  quare  intelleclus  vellet  et  volun- 
las  intelligeret.  Similiter,  si  quod  infert 
csset  inconvenions,  nobilius  videlicet  esse 
susceptivum  ignobiliorum,  quare  necacci- 
dens  in  substantia,  nec  relatio  in  qualitatQ 
reciperetur,  el  sic  de  aliis. 
,r,  Ad  primum  dicendum,  quod  licet  sint 

Qiiare  in-  una  res,  sunt  timen  diversa;  realitates  vel 

tellrclio  ,        /.r.    ■         1    1-  1 

non  rf/ca- lormahtales,  quod  sufncit  ad  diversas  de- 
miiauau"  nomiiiationes  et  formales  recepliones.  Vi- 
de  in  2.  dist.  16.  solvendo  argumenta  prin- 
cipalia,  et  15.  qusest.  Quodlibeti,  et  alibi, 
et  instantias  subtiliores  adde.  Vide  35. 
dist.  1.  in  Reportatis. 

Ad  ahud,  non  valet  simiUtudo,  quia  se- 
cus  de  his,  quye  sunt  ejusdem  generis 
propinqui,  etiam  secus  de  his,  quse  sunt 
alterius  Praidicanicnti,  ut  patet  ;  et  eliaui 
quiaactus  secundi  immanentes  sunt  finei, 


et  non  gratia  alterius,  ut  palet  9.  Metaphy 

sicx.  An  autem  substantia,  et  quodcumque  An  suscep- 

,.      .  .  ,  ,    ,         •.    tivum  sit 

susceptivum  ahcujus,  mquantum  lale,  sit  nobHius 
nobilius  recepto,  habet  considerari  :  quae-  «'"cepeo. 
re  ut  nosli. 

In  quarta  ratione  pondera  bene  cum  di- 
cit  :  klem  intelligere  potesl  esse  respeclu 
plurium  objectorum  ordinalorum  :  notaly 
ordinatorum,  unde  toUitur  instantia  ad 
hominem  3.  dist.  2.  qusest.  10.  et  1.  quasst. 
4.  propositione  2.  contra  Avicennam. 

Deinde  adducit  tres  rationes  aliorum, 
ad  hanc  conclusionem,  quas,  suo  more, 
quia  non  concludunt,  etiam  Topice,  sed 
tantum  Sophistice,  impugnat.  Quaere  Ale- 
xand.  de  Alexand.  inprimod.  35.  et  alios. 
Pro  exemplo,  quod  tangit  in  secunda  ra- 
tione  illarum,  dp  intelligere  animse  Christi 
et  beatnrum,  vide  in  3.  dist.  14.  ct  18.  PIu- 
ra  hic  possent  pro  et  contra  adduci,  qua3 
omitlo  lectori,  quia  nec  temporis  commo- 
ditas  suppetit,  nec  prohxilas  delectat. 

Octava  conclusio  est  de  aclualitate,  a3-  Concius.8. 

50 

lernitale,  necessitate  et  perfectione,  at- 
que  prioritate  intellectionis  divinae,  res- 
peclu  omnium  aliorum,  et  habet  duas 
partes  principales.  (Secunda  ibi  :  Prius 
naturaliter,  etc.)  quas  probat  egregie.  In 
probalione  primaj  partis  adverte,  cum  di- 
cit;  ut  alibi  declaravi,  quod  iliud  alibi 
potest  assignari  super  lib.  de  Anima,  ubi 
lenet  ens  esse  objectum  adaequatum  intel- 
lectus,  et  hoc  sustinendo  praesupposita  su- 
pra.  Ilabelur  autem  in  Metaphysica  et 
Sententiis  copiose.  Pro  verificatione  ct 
declaralione  hujus  conclusionis,  vide  35. 
36.  et  39.  dist.  prim.  et  3.  qusest.  prolog. 
Sed  pondera  instantiam  ex  his,  quje  habel 
8.  dist.  prim.  qusest.  3.  et  qusest.  3.  prolog. 
et  alibi  ssepe  ;  qualiter  intellectus  divinus,  xihitnovit 
cum  praecise  intuitive  intelligat  quidquid  ^-^j^^v/t"' 
inlelligit,  ab  cUterno  potuerit  omnia,  cum 
nondum  fuerint,  intueri,  nisi  forte  emi- 
nenter  vel  virtuahter,  quod  non  esset 
proprie  ea  intelligere  formaliter,  quod 
communiter  tenetur  de  intellectu  divino  : 
vide  Franciscum  dist.  36.  primi,  et  alios. 
Satis  hoc  dubium  cogit  de  futuris  maxime 
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conlingenlibus,  et  hoc  sequendo  principia 
hujus. 

Quod  eliam  tangit  de  arle  et  notilia 
arlificis,  quaere  1.  qiiaesl.  2.  et  8.  quaest. 
Quodlibeti.  IJji  vero  cum  dicit  :  Contra 
istam  in&latur,  etc.  usque  illuc  :  Secunda 
pars,  etc.  videtur  Exlra,  vel  additio,  el 
tangitur  nolanter  in  Theoremalibus,  pro- 
posilione  tertia,  in  commento. 

Et  potesl  dici,  quod  illa  universalis  ge- 
neratur  ex  experimentis,  et  illa  ex  simih- 
bus  actibus,  ut  patet  primo  Metaphysicse. 
Ulterius  etiam  dicendum,  quod  ex  imper- 
fectione  intellectus  creati  hoc  provenit, 
quahs  non  est  ponenda  in  Deo.  In  proba- 
tione  etiam  secundpc  partis,  cum  dicit, 
Anesse  co-  quod  esse  aliorum  a  primo,  non  est  neces- 

gmtioncre-  ^  ^  ' 

aiurarum,  se  osso,  considera  inslantiam  ;  quia  vide- 

S^t  )\CC6SS6 

esse .  tur  quod  entia  in  ase  cognito  ab  seterno 
producta,  sint  necesse  esse,  cum  necessa- 
rio  in  taU  esse  producta  sint  a  Deo. 

Ad  quod  vide  36.  dist.  prim.  et  sequen- 
tibus,  et  1.  guasst  i.  et  1.  dist.  2.  quxst.  1. 
et  2.  et  14.  qusest.  Qnodlibeti,  et  alibi.  Ibi 
etiam  pondera  instanliam  ex  prima  propo- 
silione  Theoremalum ,  scilicet  inlellec- 
tionem  intelligibilem,  et  dic  consequenter, 
ut  ibi  nolabo. 
^**  Circa  hanc  conclusionem  est  magna  al- 

tercatio,  sequendo  ineptias  Averrois,  ut 
communilerexponitur  12.  Metaphysicas,ubi 
supra,  et  sequacium  ejus.  Vult  enim,  quod 
nihil  extra  se  inlelligit,  et  specialiter  sin- 
teiiigiT'  gulare,  ut  alii  addunt ;  sed  mentitur  in 
^^vht "'*^  caput suum, imo  quidquid intelligit,  est sin- 
singuiarii.  gulare,  vel  virtute  singularis  illud  intelli- 
git.  Licet  enitn  essentia  divinasituniversa- 
le  inrepraesentando,  est  tamen  seipsa  sin- 
gularis  in  prsedicando.  Possel  tamen  colo- 
rari  propter  Aristotelem,  quodverum  estin 
ralione  motivi,  in  ratione  aulem  termina- 
tivi  sallem  secundarii,  falsissimum.  Addu- 
cere  hlc  moliva  ejus,  et  sequentium  ipsum 
frustra  judicavi,  quia  alias  copiose  ubi  su- 
pra  habenlur.  Qu  ere  aniiquos  et  moder- 
nos  Theologos.  Unde  etiam  ipse  et  Magis- 
ler  ejus,  probat  primum  esse  inlelligen- 


tem  et  volentem,  nisi  ex  effectibus,  cum 
tamen  neget  Deum  aliquid  efficere. 

Ex  fundamentis  tamen  Aristolelis  \ioiQs\.  Secimdim 
persuaderi,  quod  Deus  intelligit  alia.  Et  si  hm  Deus 
dicas,  quod  in  universali  verum  reprsesen-  'aUaall 
tativo  et  motivo,  sed  non  universale,  vel 
universaliter   tanlum,   imo  in  particulari. 
Idese  enim  singularium  et  nedum  specie- 
rum,  ponuntur  ad  seterno  in  intellectu  di-     . 
vino.  Vide  35.  et  33.  dist  primi,  et  maxime 
in  Reporlatis.  Pondera  bene  prrmo  de  Ani- 
ma,  et  3.  Melaphysicse,  motivum  Aristotehs 
de  cognitione  litis.  Pi^imo  etiam  Ethico- 
rum,  et  10.  de  felici  Dei  amicissimo  et  de 
Dei  cura,  et  sollicitudine  circa  entia  ibi- 
dem,  et  12.  Metaph.  ad  finem,  el  alia  plura 
ahbi.  Obstinatis  nihilominus,  et  protervis 
nihil  probabis. 

Nona   conclusio  est  de   infinitate  primi  Ck)nclus.  9 
enlis,  et  est  fere  principalis  in  hoc  tracta-        52. 
tu  ;  nam  probato,  quod  sit  formahter  infi-  J,%\^l'„^s 
nitum,  habetur  facihter,  quod  sit  unum,  «"««^  >>ifi'ii- 

tum,  pro- 

ut  5.  quaesl.  Quodlibeti,  artic.  2.  egregie  latur. 
ostendit,  et  similiter  de  aliis  perfectioni- 
bus  dicendum,  Et  assumit  pro  inchoatione 
conclusionis,  diclum  PauU  ad  Rom.  11.  Et 
aliqui  hic  assignant  principium  capituli, 
scihcet  quinti  hujus  tractalus,  sed  non 
oportet,  quia  omnia  ista  pertinent  ad 
unum  capitulum.  Probat  autem  hanc  con- 
clusionem,  sex,  vel  septem  viis,  vel  qua- 
tuor  seu  quinque  principalibus.  Et  Incep- 
tor  movet  ad  singulas  vias  singulas  quses- 
tiones  Quodlibeto  7.  ubi  supra.  Et  ex  fun- 
damenlis  Averrois  ruinosis  multa  possunt 
hic  adduci,  ad  impediendum  rationes  Doc- 
toris,  omnia  tamen  vento  agitabis  et  in- 
fringes  faciliter.  Circa  intinitatem  intensi- 
vam,  seu  vigoris  primi  entis,  est  magna 
altercatio  in  doctrina  Aristotelis,  et  Aver- 
rois  et  sequacium  varie  exponenlium.  Nam  Avcrrocs 
S.  Physicorum,  el  exTpresse  2.  Coeli,  et  in '^^-jlllJ^a- 
de  Substantia  orbis,  videtur  dicere  Com-  t<^"\  i"i<^'^- 

siraiii. 

mentator,  quod  est  tanlum  infinitas  dura- 
tionis  in  ipso  ponenda,  licet  12.  Melaphy- 
sicce  videatur  vacillare.  Doctor  tamen  nos- 
ter  et  hic,  et  5.  el  7.  qusest.  Quodlibeli,  et 
8.  dist.  prim.  judicio  meo  ex  fundamentis 
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Aristotelis,  satis  evidenter  oslendit  infini- 

Averroes    talem  vigoris  ejus.  Quod  Averroes  dicat 

hosiisiegis  p^Q  ^g^  contra,  parum  refert,  quia  ex  in- 

Christiana'  ^  ^  ' 

tentione  conabatur  omnia  fundamenla  le- 

gis  diviniE   evertere.    Ulere   ergo  regula 

Scotica  7.  quaest.  Quodlibeli,  ubique,  circa 

dicla  Aristotelis  el  Averrois.  Tria  ergo  pri- 

nia  media  procedunt  de  inlelligere  primi, 

et  conditionibus  ejus,  ot  de  intellectu  suo, 

atque  objecto  ejus.  Primum  medium  exa- 

minabis  bene,   et  inquire  in  quodlibeto 

gusest.  5.  ad  propositum  optime. 

53.  Sed  posset  objici  contra  hoc,  quod  in- 

Cm)' eo;  m- fert  ibi;  videlicet  ex  irifinilate  intelligibi- 

infinitorum  lium,   infinitatem  inlellectus  simul   eliam 

'chrisa     omnia  intelligentis,  ex  his,  qua3  habet  in 

non  eu     3    ^/^.^    i^    ^q  inLelleclione  animse  Chris- 

tnfinita  ( 

li.  Sed  ibi  salis  bene  solvilurhaec  instan- 

lia  ;     loquitur  enim  hic   de  intellectu  ex 

se,  et  perfectione  inlrinseca,  polenle  in- 

telhgere     infinita    unico    aclu,     quorum 

quodhbet  requirit   delerminatam  perfec- 

li)nem    in    intellectione    et    inteUigenle 

sui.  Ubi  pondera  illam  regulam  Scoticani  : 

Qnando  scilicet  pluralilas  concludit  majo- 

rem  perfectionem.,  etc.  quam  in  plerisque 

locis  adducit.  Vide  iti  2.  dist.  3.  quaest.  10. 

et  in  3.  ubi  supra,  et  quam  non  veretur 

loquens  hic  negare,  quse  tamen  ex  termi- 

Fortcin    nis  videtur  evidentissima.  Addit  duas  eva- 

scr^plu.    siones  apparentes,  et  impugnat.  Impugna- 

tUuin      lione  2.  adverte  cum  dicit,  sicut  in  quses- 

qucestio-  '  -' 

nem.  vei   (ione  de  indimdualione  oslendi  ;  quia  pos- 

littrra  hcEC  .        ,  ,.   .  ,      ,.        ■  ,    ,-  ,  ,. 

€■«^««■/^/780.861  poni  addilio,  vel  ahquid  litlerae  addi, 
ut  salvenlur  superius  dicta.  Vide  tamen 
7.  Melaphysica,  qusest.  13.  et  3.  dist.  2.  ad 

De  it  -Jici-  proposilum.  llsec  varietas  allegationum  pa- 
duaiione  ril  nou  modicam  perplexitatem,  sed  supra 

agit  2.  rf.  3.     .  ,  *       '  .         ,    , 

per  5  circa  lioc  copiose,  quod  miln  videbalur, 
^^"^*7.°"^*  dixi.  Forte  enim  seorsum  plures  quaeslio- 
Mrfaph  nes  primo  disputavit,  quas  postmodum  in 
unum  collegil.  Secundum  medium  proce- 
dit  ex  infinilale  intelligibilitatis  essenlite 
primi,  quod  forlissimum  est,  quidquid 
dicat  adversarius  ;  el  inslat  tripliciler,  et 
solvendo  primam  instantiam,  pondera  op- 
time,  qua3  dicil,  quia  singularis  solutio,  et 


ubique  necessaria.  Vide  in  prolog.  et  dist. 
3.  prim.  el  alibi  saepe  ad  proposilum.  Ibi 
eLiam  adverle,  cum  dicit,  dequaalibimul- 
tum  dixi,  illud  alibi,  quaere  superlib.  de 
Anima,  et  posset  poni  additio,  vel  Extra. 
Uabes  tamen  illud  in  2.  dist.  3.  qusest.  9. 
in  principio  solutionis,  et  in  3.  dist.  14. 
qusest.  3.  el  in  4.  dist.  10.  art.  3.  quaest.  2. 
et  in  Quudlibeto,  gusest.  6.  art.  1.  et  qusest. 
13.  et  in~.  Metapliysicse,  ut  nosti.  Ibi  assig- 
nalur  quaedam  additio,  quae  sic  incipil, 
Contra  :  phantasma  potest,  elc.  usque  ibi  : 
Si  igitur  intellectionem  intuitivam,  etc.  po- 
nitur  in  aUquilms  originalibus  immediale 
anle  soluLioncm  secunda^  instantise  ibi  : 
Ad  sccundum,  licet  causa  prior,  etc,  Et  se- 
quilur  alia  additio  quam  habes  infra,  qme 
sic  incipit  :  Tamen  negaretur  infinitas  in- 
tensiva,  etc.  usque  illuc,  Si  objicitur,  pri- 
mum  non  posse  ex  se,  elc.  et  alia  eliam 
quam  habes  infra,  qua^  sic  incipit,  Item, 
quantum  est  divisibile,  etc.  usque  ibi :  Ter- 
tio  ex  hoc  excluditur,  etc.  Omnia  in  quam, 
ponunlur  simul  in  aliquibus  originalibus 
inunediaLe  anle  solutionem  secunda3  ins- 
tanli<e,  uL  supra  ;  sed  sive  simul,  sive 
seorsum  (quod  convenientius  est)  habean- 
tur,  ut  posuimus,  non  sunt  mullum  de 
necessilate  litterai,  salis  tamen  subtiles 
sentenliffi  Quare  vel  addanlur,  vel  omit- 
tanlur,  ut  voluerit  lector.  Pondera  conse- 
quenter  soluliones  secunda3,  et  terlia)  ins- 
tantiarum,  quia  valde  peregrinie  et  ne- 
cessaria?.  Profecto  dum  Inec  scribebat, 
calamum  in  mente  tingebal.  Littera  lola 
correcta  et  irrefragabiUs. 

Tertium  medium  est  valde  singulare,  ct  ^^- 
subtile,  et  non  ponilur  in  2.  dist.  prim. 
sed  poLest  colligi,  vel  saltem  confirmari 
per  ea,  qme  habet  in  8.  dist.  prim.  quxst. 
2,  et  3.  et  procedit  ex  substantialilate  in- 
tellectionis  pi-imi,  et  perconsequensip.sius 
infinitate,  ubi  tamen   caule    expone  sub- 

Qiiomodo 

stanliam  et  accidens.  Et  adverte  ad  singula  jyerfccHo- 
verba,  el  qualiter  sunt  ejusdem  rationis   ^^,,1,  j.„j. 
intellectio  finila  et  infinita,  et  quo  modo  sfan'iales? 
perfecliones  absolutai  in  divinis,  sunt  sub- 
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staiilia,  vel  subslanliales.  El  nola  valde 
qualiler  exponit  specicm  transferri  ad  di- 
vina,  et  hoc  ratione  differentioe.  Omnia 
quaere  8.  dist.  prim.  xitriusque,  et  alibi. 
Excusat  se  consequenter  de  brevitate,  et 
format  aliter  ar^umentum  ;  et  totum  exa- 
minabis  diligenter,  quia  omnia  plena  succo. 
Pnmam        Quartmn  medium  procedit  ex  simplici- 

natt()'ain 

loH  casi- in  i^ie  primi,  eo   quod  composilionis  realis 

(jcncre.  ^^  rationis  expers,  ut  supra  dictum  esl.  Et 
instantias  conlra  hoc  vide  8.  dist.  prim. 
ubi  supra,  et  per  totum  hic  vide  cavillatio- 
nes  aliorum,  quas  non  duxi  hic  inseren- 
das,  ut  prius  dixi,  quia  super  Sententias 
intendo  omnia  pertraclare, 

Quintum  medium,  sive  quinta  via  est  ex 
eminenliaprimi  entis.  Vide  in  Quodlibeto, 
quxst.  6.  art.  1.  pro  declaralione  principii 
rationis  secundae.  Hic  pondera  processum 
Doctoris  ha3C  optime.  Multi  enim  negant 
infinitatem  convenire  enti,  et  probare 
oppositum  est  difficile.  Gonalur  lamen  suo 
modo  hoc  ostendere,  non  protervo  sallem. 
55  Deinde  infra  cum  dicit  :  Sicut  contradic- 

'ucevrgidci;  Q,^i(i  ex  rationibus  propriis,  etc.  est  regula 

Scotica.  Vide  2.  dist.  prim.  qusest.   I.  ubi 

etiam  omnia  sequentia,  et  quoBst.  4.  ejiis- 

dem,  et  dist.  13.    et   17.   cjusdem,  quaest. 

finali,  etin%.  dist.  1.  qudsst.  3.  et  in  Quod- 

libeto,  qu.  5.  nrt.  3.  et  ahbi  ssepe.  Nota 

etiam  rationeminfiniti  in  actu,  quam  addit 

ibi.  Quaere  super3.  Physicorum,  sed  singu- 

larissime  in  Quodlibeto,  quaest.  5.  in  princi- 

pio.  Pondera  etiam  aliam  regulam  Scoti- 

cam,  infra  ibi  :  Sicut  quodlibet  est  ponen- 

Omnis     dum  possibile,   etc.   Vide  in  Quodlibeto, 

grcuhis 

ossibiiisin  quaest.  10.  et  alibi  soepe  in  doctrina  hujus. 

uuc  est.  j^ddg  IjJc  iiiajjj  proposilionem  notabilem, 
quam  habet  3.  dist.  2.  qusest.  finaii,  ad 
fmem  :  Omnis,  videlicet  gradus  possibilis 
in  ente  est.  Exponit  consequenter  inciden- 
taliter  ralionem,  seu  descriptionem  Ansel- 
mi  prosolog.2.  de  summo  cogitabili.  Vide 
2.  dist.  prim.  quxst.  2.  Vide  etiam  propter 
ea,  quse  ibi  tangit  in  Quodlibeto,  quset.  3. 
art.  1.  sed  tange  instantiam  ad  homincm 
in^.  dist.  1.  qicgest.  3.  et  dist.  6.  quxst.  1. 


et  dic  consequenter.  Vide  etiam  ih  Quod- 
Yihelo,  qu33st.  1.  art.  \.  parte  l.  et  8.  dist. 
prim.  qusest.  3.  contra  2.  opin.  et  alibi 
soepe  plura,  pro  resolutione  eorum,  quse 
ibi  tangil.  Adverte  etiam  ad  ea,  qua3  ibi 
dicit  de  esse  quidditalivo,  et  existenlise,  et 
de  intelligibili  visibili,  et  abstractive,  plura 
addendo. 

Sextum  medium  seu  sexta  via,  est   ex      U^ide 

orilur 

ultimata  quiele,  et  appetibilitate  nalurali  incUnatio 
objecliva  primi  entis.  Vide  copiose  in  4.  vohmtatis^ 
dist.  49.  et  in  2.  dist.  6.  et  pondera  ibi  sin- 
gularissime,   unde  cognoscilur  inclinatio 
naturalis  respectu  alicujus  in  aliquo.  Multa 
adde,  ut  nosti. 

Septima  via,  seu  medium  septimum,  est       56. 
ex  causalitate  effectiva  primi  entis,  quam  ^.'jf,,';'^,)^*/^ 
dicit  esse  Arislotelis,  cujus  consequentinm  J:^^-''^^- 
ponit.  Vide  totum  in  Quodlibeto,  qused.  7. 
Et  recilat  colorationes,  seu  declarationes 
aliorum  in  Aristolelem,  quantum  ad  ante- 
cedens,  et  consequentiam.  Vide  Ilenricum 
Quodlib.  4.  quasst.  3.  et  Bonav.  in  primo' 
disl.  33.  quaest.  1.  art.  1.  et  ahos  antiquos. 
Qu?ere  Averroem,  et  ejus  sequaces  super 
8.  Physicorum.  Sed  modernos  hujus  se- 
quaces,  quos  nosti,  inquire  ibi  et  ahbi. 

Consequenter  impugnat  hujus  declara- 
tiones,  quantum  ad  consequentiam,  et  pri- 
mo  langit  motivum  Aristotelis  1.  Ethico- 
rum,  contra  Platonem  cap.  7.  de  duratione 
majori,  et  patet  in  simili,  qusest.  6.  Qicod- 
libeti.  Sed  posset  adduci  instantia,  ex  1. 
dist.  2.  qusest.  3.  Consequenter  tamen  di- 
ces,  ut  ibi  notavi.  Propter  dicta  in  impu- 
gnatione  secundae  declarationis,  vide  Fran- 
ciscum  in  primo  Conflat.  dist.  43.  qusest. 
penultima. 

Addit  quamdam  rationem,  ex  considera- 
tione  astrologica,  ut  ostendalur  infinitas 
specierum,  quam  dicit  non  esse  ad  men- 
tem  Aristotelis.  Vide  in  4.  dist.  43.  qusest. 
3.  in  principio.  Deinde  objicit  conlra  se 
dupliciter  valde  notanter,  et  solvit  ;  ubi  simniias 

,       .  ,       ■        ■    potenticc,  et 

tanyit  de  potenlia  snnultalis,  et  do  simul-   poicniia 
tatc  potentia),  et  plura  ubique  ulilia.  Ulti-  *''"*""«""^"' 
mo  ponit  suam  dcclaralionem  in  Aristote- 


CAPtJT  IV. 


*797 


o^ 


lem.  Tange  ibi  inslanliam  ex  4.  dist.  12. 
quaest.  3.  de  modo  dandi  esse  effective  el 
formaliter,  et  dic  consequenler.  Ibi  etiam 
adverte,  quod  licet  omnipotenlia,  ut  poni- 
lur  a  Tiieologis,  non  possit  demonslrari, 
seu  efficaci  ratione  nalurali  ostendi,  po- 
lentia  tamen  infinita  sic.  Qusere  in  Quodli- 
beto,  quaest.  7.  et  inprimo,  dist.  42.  Ibidem 
infra,  cum  dicit  :  usque  ad  tractalum  de 
creiitis,  etc.  adverte,  quod  tractalus  ille 
habetur,  vel  inseritur  in  Theoremalibus, 
ut  infra  tangam,  et  ibi  nolavimus.  Sed  an 
debeat  esse  seorsum,  an  non,   ibi  habel 
videri.  Ponitur  ibi  additio  qusedam,  de  qua 
supra  mentionem  feci.  Quare  etiam  causse 
secundte  concurrunt  cum  prima,  tangit  ibi 
Physice  imaginando,  sed  aliter  dicas  Theo- 
logice,  ut  nosti.   Plura  ibi  pro  et  conlra 
adde,  bene  masticando. 
Ultimo  pro  hac  conclusione  adducit  ra- 
nistantia  liones  aliorum,  quarum  prima  est  Henrici 
extremo'  Quodlibeto  4.  qusBst.  ultima,  et  Richardi  de 
modo  /ntez- media  Villa  in  2.  dist.  1.  articulo  4.  qusest. 
ligenda?  ^    Qucere  Tliomam  et  alios,  et  procedit 
ex  virlute  creativa  primi  entis,  quam  im- 
pugnat,    et   quantum  ad   antecedens,   et 
consequentiam,  et  declarat  egregie,  qua- 
liter    intelligi  debet  distantia    infinita  ex- 
Iremorum  creationis.  Vide  idem  optime  m 
4.  qusest.  1.  Quoerezrt  2.  dist.  1.  quaest.  2.  et 
dist.  39,  prim.  ad  propositum  hic  aliqua. 
Vult  resolute  Doctor,  quod  distantiarum 
alia  est  privativa,  alia  posiliva.  Prima  po- 
lest  poni  finita,  et  hoc  vel  major  vel  mi- 
nor,  et  utraque  positive  vel  permissive  ; 
potest  eliam  poni  infinita,  et  hoc  vel  ex- 
cessive  vel  indelerminate,  et  utrumque 
positive  vel  permissive.  Secunda  princi- 
palis,  aut  est  quantitativa,  et  hoc  vel  per 
medium  majus  vel  minus;  aut  est  entita- 
liva,  et  hoc  vel  sinemedio  vel  cum  medio; 
et  utroque  modo,  vel  est  finita  vel  infinita ; 
et  hoc  vel  positive  vel  privative.    Quoere 
declarationem  mcmbrorum  in  4.  ubiprius, 
et  alibi,  ut  nosti.  De  multiplici  acceptione 
inftniti,  qurere  3.  Physicorum,  et  de  condi- 
lionibus  creationis  et   extremorum    ejus. 


et  cui  convenit  creare,  vide  in  2.  et  4.  uM 
supra,  et  in  3.  dist.  \\.  et  Quodlib.  quaest. 
12.  et  alibi. 

Secunda  ratio  aUorum  ad  hanc  conclu-       58. 
sionem,  procedit  ex  immaterialitate  primi 
principii.  Quaere  1.  part.  S.  Thomcc,  qusest. 

7.  art.  1.  e^  2.  quam  impugnat  ad  homi- 
nem,  inslando.  Vide  bene  in  Reporlatis, 
2~)rim.  dist.  2.  Ilic  ponil  enim  Thomas  An- 
gelum  esse  immalerialem,  quod  an  verum 
sil,  qucere  3.  dist.  2.  in  antiquis,  et  maxi- 
me  in  Bonav.  et  in  qusest.  hujus,  super  lib. 
de  Anima  singularissime,  et  excludit  eva- 
sionem  eorum,  ubi  supra,  de  esse  et  es- 
sentia,  ad  quae  uUimate  refugium  habent 
Thomistse  plerumque  ;  nescio  si  terminos 
soh  recte  sapiunt,  aut  certe  insaniunt, 
dum  concretum  abstracto  accidere,  etrea- 
liter  ab  ipso  distingui  asserunt,  vel  forte 
dum  ahi  gustarunt  nectar  et  manna,  dor- 
mitarunt.  Docet  igilur  Doctor  egregie  cui 
primo  convenit  finitas,  vel  infinitas.  Qusere 

8.  dist.  prim.  qusest.  S.  et  5.  qusest.  Quodli- 
beti.  Consequitur  namque  extrinsecus  in- 
trinsece  quidditalemprius  quocumqueaho, 
non  formaliter  incluso.  Ibi  ostendit  defec- 
tum  argumenti  eorum,  sicut  in  simiU  ha- 
betur  3.  Physicorum,  text.  comment.  31. 

ubi  dispulat  Philosophus,  an  sil  dare  infini-  Omne  fini- 
tum ,  et  arguit  quod  sic,  qumque  ralioni-  g^,  i^  ^g 
bus,   in  quarum  quarla  est  sophisma,  de  ^i'^^,^^-,'^^" 
quo  loquitur  Doctor  :  et  infra  text.  com-  ad  aiiud. 
ment.  74.  solvit  ipsum,  et  expresse  habet 
id  quod  hic  intendit,  quod  scilicet  omne 
finilum  est  in  se  tale,  prius  quam  ad  alte- 
rum  comparetur. 

Omitto  prolixiorem  disputationem  proe- 
dictorum  hic  ;  solutis  enim,  et  refulatis, 
et  impugnalis  motivis  et  cavillationibus 
nostralum  Minorum,  qui  soli  (pace  alio- 
rum  dixerim)  limpide  viderunt  doctrinam 
hujus,  aliorum  tela  minime  sunt  formidan- 
da;  super  Sententias  igitur,  Deo  duce, 
omnia  recitabo  et  quae  ad  rem  non  faciunt 
annihilabo.  C'ncl.  lo. 

59 

Decima    conclusio    est   de    omnimoda  Primiim 
simpUcitate   primi    principii  ;   nam  licet  ^"*  ""'"* 
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oaretcom-  supra,  conclusionc  prima  hujns,  perlracta- 
vit  de  simplicitate  ejus,  non  tamen  omni- 
moda,  sed  tantum  opposila  compositioni 
essenliali,  Pliysic.-e  vel  Metaphysicse. 
Quam  probat  primo  de  essentiali,  secundo 
de  integrali,  lertio  de  accidentali  compo- 
silione,  disputando,  quae  omnia  fere  ha- 
bentur  8.  dist.  prim.  qusest.  1.  exponit  no- 
tanter  argumentum  Aristotehs  8.  Physi- 
corum,  et  12.  Metaphysicse,  et  applicat  ad 
propositum.  Vide  Ocham  Quodlib.  7.  quxst. 
22.  Satis  apparenter  ibi  ponitur  qua^dam 
addilio,  de  qua  mentionem  feci  supra,  et 
est  salis  ad  propositum.  Deiude  probando, 
quod  non  sit  in  primo  composilio  acci- 
dentalis,  adducit  quatuor  probaliones, 
quarum  duas  primas  magis  acceptal.  Nam 
contra  alias  duas  notabiliter  instat,  ubi 
pulchra  ubique  notanda  de  perfectionibus 
simphcibus.  Vide  hunc,  et  alios  ubi  supra 
notavi.  Tota  hllera  esl  sincera,  et  satis 
clara,  quam  tamen  diligenter  ocellabis. 

Consequenter  ibi  :  Domine  Deus  nosler 
plurimas,  etc.  Recolligit  hactenus  dicta,  et 
nonnulla  alia  addit  et  ostendit,  quse  Phi- 
losophi  et  quae  GatlioUci  de  Deo  ostendere 
valent,  et  qualiter  suus  processus  fuerat 
Physicas  hic  ;  ad  credita  vero  remiltit  se 
in  tractatum  sequentem,  de  quo   supra. 

',coii  aita  LQca  in  Arislotele  et  Gommenlatore  atque 

coalem' 

piatio.  Avicenna,  et  caeteris  antiquis,  ubi  hsec 
enumerata  habentur,  supra  fere  expresse 
habentur,  et  tu  adde,  et  qujere  alibi  plu- 
ries  ;  et  nota  valde  discursum  conlempla- 
tivum  quem  facit,  tanquam  alter  in  Pat- 
mos  beatus  Joannes,  et  ostendit  notanter 
excellenliam  veritatum  creditarum,  res- 
pectu  naturahler  acquisitarum.  De  ideis 
non  multum  curat.  Omnia  in  Sententiis 
diffuse  habes  disputata,  ideo  hic  pertran- 
seo. 

„  ^o*  Deinde  ponit  ullimam  conclusionem  de 

Prtmum 

rincipium  unitate   numerali  primi  principii,  in  qua 

numero.    terminal  suum  opus,  cum  Aristotele  pr«3- 

ceptore  12.   Metaphys.  ad  finem,  et  cum 

verilate  fidei,  Deuteron.  6.  Jerem.  3.  et  1. 

ad  Corinthios  8.  et  in  Symbolo  triplici,  et 


alibi  ssepe  in  sacris  htteris.  Ad  quam  pro- 
bandum  ponit  quinque  principales  propo- 
sitiones,  seu  media  quoe  omnia  et  plura 
Iiabet  2.  dist.prim.  quaest.  3.  Qnadre  ibide^ji 
alios  Theologos,  et  maxime  Var.  Pro  evi- 
dentia  eliam  prim;e  propositionis,  vide 
eum  in  Quodlibeto  qusest.  5.  orl.  2.  in 
qusest.  de  subjeclo  Theologise.  Inceptor  co- 
natur  omnia  argumenta  hic  facta  solvere, 
Quodlibeto  1.  qusest.  1. 

Sed  quicre  Franciscum  Mayr.  quasst.  de 
unitate  Dei,  ubi  sicpra,  et  alios  sequaces 
hujus,  et,  ut  prius  notavi,  mensurabis  om- 
nia  ad  unguem.  Pro  diclis  in  secunda  via, 
vide  in  3.  dist.  27.  artic.  3.  et  in  4.  dist. 
49.  qusest.  14.  et  15.  Sed  instantia  posset 
ponderari  ibi  ex  his,  quse  habet  in  2.  dist. 
6.  qiisest.  2.  vide  in  4.  dist.  50.  qusest.  2.  et 
in  3.  dist.  13.  qusest.  2.  In  primo  eliam  dist. 
1.  qusest.  2.  pro  2.  ralione  iUius  vide.  Qua^- 
re  Damasc.  Proclum,  Magistrum  Senten- 
tiarum  et  alios,  ut  nosti,  pro  hac  conclu- 
sione  verificanda,  quse  tamen  in  se  est 
verissima. 

Ultinio  concludendo  intentum,  epUogat, 
et  posset  poni  tertia  pars  principalis  hujus 
tractatus,  ita  quod  divideretur,  ut  solet 
dividi  liber  Sententiarum,  in  prooemium 
videlicet,  tractatum,  et  epilogum;  et  cum 
bonis  spirilibus  postquam  hsec  omnia  vidit 
in  Verbo  in  primo  signo,  et  in  genere 
proprio  in  secundo,  surrexit  in  laudem 
Dei  in  tertio,  et  ibi  requiescit  perpetuo, 
ac  vespere  remoto,  exultat  et  I?etatur  in 
Domino.  Ihiec  pauca  pro  hujus  divini  trac- 
talus  elucidalione,  castigaLione,  atque 
enucleatione,  cursim,  et  simplici  slylo, 
temporis  inopia,  dum  in  agrum  Utinensem 
spiritus  potius  refocillandi  gratia,  canicu- 
larem  rabiem  effugiendo,  quam  scribendi 
commoditate,  alque  intentione  his  diebus 
me  contuli  (utinam  compendiose,  et  ulili-  '^'ii^^nteU 
ter)  adieci,  ut  lectoris  curiosi  animus  ex-      lectns 

sprcuiatto, 

ciletur  ad  altiora,  etnedum  gralia  sciendi,  nisi  com- 
sed  bene  agendi  cuncla  dirigendo  in  ob-  }l*cu(s'pul- 
sequium  Chrisli.  Quid  enim  prodest  nosse  i/«f;o.«('7"<^ 
primi  entis  primitatem  triplicem,  essentia- 
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lium  atque  nolionalium  ordinem,  et  enaa-  certe,)  nisi  bene  agendo,  orando,  aLque 

nationem,    atque  ipsius  radicalis    naturae  contemplando,  mundetur  oculus,  et  pur- 

prima)  omnimodam  perfectionem,  atque  getur  affectus,    ut    egit    noster   Scoius  ; 

immensitatem,   unitatem  quoque,  ac  sin-  quo  vere  videatur,   et  in  seipso  gustetur 

gularitatem,  cumPliilosophis  ralione  nalu-  gloriosus  Deus?  cui  sit  honor  in   aivum. 

rah,  (quia  et  Catholicis  in  aenigmate  licet,  Amen. 


Explicit  tractatus  subtilissimus  Fr.  Joannis  Duns  Scoti 
Ordin.  Min.  de  primo  omnium  rerum  princlpio. 
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